VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD @@@
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

9
Vammaissosiaalityon
osallisuusryhmiit tietokdytantoind ja
vuorovaikutteisina vaihtoalueina

Mari Kivisto & Liisa Hokkanen

Téassd luvussa tarkastelemme vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryhmié tieto-
kaytdntdind ja vuorovaikutteisina vaihtoalueina. Tarkastelemamme asiakasosalli-
suusryhmaétoiminta perustuu ajatukseen asiakkaiden ja ammattilaisten jakamasta
sekd asiakkaiden kokemustiedon ja keskindisen vertaistuen vahvistamasta palve-
luiden yhteiskehittdmisestd (Hokkanen 2019). Asiakasosallisuusryhmétoiminnan
paikannamme osaksi rakenteellista sosiaality6té (ks. Valkama & Raisio 2016). Vam-
maissosiaality6lld tarkoitamme tédssd yhteydessa sosiaalitydtd vammaispalveluissa.

Tietokdytdnndt voidaan mééritella tietointressien ohjaamina tapoina, joilla tie-
toa muodostavat toimijat orientoituvat tiedon kohteisiin. Sosiaalityon tietokdytan-
not kytkeytyvit rakenteisiin, kuten vallitseviin institutionaalisiin normeihin ja toi-
mintakdytdntdihin. Nykykésityksen mukaan tavoitteena pidetdén vuorovaikutteisia
tietokdytantdjd, silld sosiaalitydn tieto ei ole ammattilaisten ja asiantuntijoiden yk-
sin omistamaa, vaan asiakkaiden ja kansalaisten kanssa jaettua. (Knorr-Cetina 2001;
Pohjola & Korhonen 2014; Kivipelto 2022.) Asiakasosallisuusryhmit asiakkaiden ja
ammattilaisten jakamina tietokdytdntdini liittyvat muutoksen tavoitteluun tieto-
kulttuurissa (ks. Knorr-Cetina 2007). Tavoitteena on asiakkaiden ja ammattilaisten
jaettu tiedonmuodostus (Palsanen & Kddridinen 2015). Télloin myds osallisuus ym-
marretddn laajempana kuin asiakkaan mahdollisuutena vaikuttaa omakohtaiseen
asiakasprosessiinsa.

Kivist, M. & Hokkanen, L. (2025). Vammaissosiaalityon osallisuusryhmit tietokdytdnt6ind ja
vuorovaikutteisina vaihtoalueina. Teoksessa H. Pirskanen, M. Tammelin, O. Alakdrppéd & M. Minttédri-van
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Tarkastelumme keskitssd eivét siten ole yksittdisten vammaissosiaalityon asi-
akkaiden osallisuuskokemukset, joskin nekin heijastuvat tutkimukseemme, vaan
asiakasosallisuus rakenteellisena toimintatapana ja palvelujirjestelméosallisuute-
na. Keskitymme asiakasosallisuuden mahdollisuuteen ja toteutumiseen palvelujar-
jestelmddn rakennetun tietokdytdnnon, osallisuusryhmain, vaihtoalueella tulkiten
vuorovaikutteisen vaihtoalueen mahdollistavan asiakkaiden osallisuutta rakenteel-
lisella tasolla. Koska rakenteisiin vaikuttamaan pyrkividd tietoa muodostaa osalli-
suusryhmaéssa joukko asiakkaita ammattilaisen fasilitoimana, ldhestymme raken-
teellista sosiaality6td tietotyon ja inkluusioty6n (ks. Pohjola 2011) yhtymépintana,
jolloin tiedon tuotannossa ja vaikuttamisessa hyédynnetddn yhteisollisyytta (Kivi-
pelto 2021, 17-18).

Asiakasosallisuusryhmaét perustuvat nimensd mukaisesti ryhmaétoimintaan,
mikd on Suomessa ollut vihdn hyddynnetty toimintapa julkishallinnollisessa so-
siaalityossd. Ryhmisséd on kuitenkin potentiaalia, silld asiakkaalle jo mahdollisuus
osallistua ryhmétoimintaan voi olla voimaannuttava ja osallisuutta rakentava ko-
kemus (Northern & Kurland 2001), joka uudistaa niin yhteisén jisenten niakemysta
itsestddn kuin heiddn toimintaansa (Hokkanen, Nikupeteri, Laitinen & Vasari 2016).
Vammaisten ihmisten kokemustiedon tuleminen osaksi ammattilaisten asiantun-
tijatietoa ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd. Ryhmitoiminnassa ryhmaéldisten ko-
kemusten riittdva erilaisuus sekd valmius reflektoida omaa ja muitten kokemuksia
kuten myds toiminnan yhteys sosiaalitydlle relevantteihin organisaatioihin on olen-
naista yhteisen asiantuntijuuden jalostumiselle (mt.).

Psykososiaalisen ryhmétoiminnan sijaan Suomessa on lisddntynyt erilaisten
asiakasraatien kayttd esimerkiksi palveluiden kehittdmisen yhteydessd. Delibera-
tiivisen demokratian ideaa soveltavassa asiakasraadissa tavoiteltua kohderyhmaa
edustava joukko ihmisid keskustelee perusteellisesti valitusta asiasta tai ongelmasta
siithen vaikuttaakseen (Raisio & Vartiainen 2011). Hallinto ja raatien organisoijat ei-
vit kuitenkaan ole vilttdmaétta tottuneet raadeissa usein kdytettdvaian kokemus- ja
tunneperdiseen argumentointiin (Kellokumpu 2023, 115-117; Meriluoto 2018). On
vaativaa kuulla ja kddntda hallintokieli arjen kielelle tai arjen kokemukset hallinnon
kielelle, mutta juuri kokemuksille ja ryhmaéldisten omaehtoiselle sanoittamiselle ti-
lan antaminen voi tuottaa tiedon vaihtoalueelle kaivattua viranomaistietoutta tay-
dentdvid tietoutta.

Erityistd kokemusasiantuntijuutta omaaville asiakasryhmille suunnatut asia-
kasraadit kytkeytyvdt myds asiakasosallisuuden tavoitteen vahvistumiseen seki
sosiaality6ssd laajemmin (esim. Pohjola, Kairala, Lyly & Niskala 2017) ettd vammais-
sosiaality6ssd (esim. Heini, Hokkanen, Kontu, Kunttu, Lindroos & Ronimus 2019).
Puhutaan jopa palveluiden asiakasohjautuvuudesta asiakkaiden toimiessa - ei pel-
kdstddn mielipiteensd kertojina - vaan palveluihin vaikuttajina (Pohjola ym. 2017).
Asiakasosallisuuden, palveluihin vaikuttamisen ja jaetun asiantuntijuuden liséksi
asiakasraadit ja asiakasosallisuusryhmit kytkeytyvat keskusteluihin kokemus-
asiantuntijuudesta, etenkin sen palvelujdrjestelmén yhteyteen liittyvistd yhteisolli-
sistd ja organisoiduista muodoista (Hokkanen ym. 2016).
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Ammattilaisten ja vertaisryhmidn muodostavien asiakkaiden yhteisty6lld tavoi-
tellaan palvelujirjestelmdn asiakasldht6isyyden vahvistamista (Nykdnen, Asunta
& Mikkola 2022, 457). Toisaalta osallistuminen ja osallisuus erilaisissa kansalais- ja
asiakasraadeissa on valikoivaa (Valkama & Raisio 2016). Kattava tiedottaminen ryh-
miin osallistumismahdollisuudesta ei ole realistista, konsensushakuisuus pyrkii
ohjaamaan toimintaa eikd intensiiviseen ja tavoitehakuiseen kehittdmiseen osal-
listuminen ole kaikille yhta lailla mahdollista, kiinnostavaa tai vetovoimaista (mm.
Roivainen 2015; Martin 2011). Kehittdmiseen osallistumisen sijaan esimerkiksi moni
vammaisista ihmisista tavoittelee ensisijaisesti elimin ja osallisuuden mahdollista-
via palveluja arkeensa (Tarvainen 2017, 51; Heini ym. 2019).

Asiakkaiden ja ammattilaisten jaetun asiantuntijuuden rakentumisesta vam-
maissosiaalityon kdytdnnoissd on todettu tarvittavan lisdd tutkimusta (Tarvainen
2017, 56). Vammaisten asiakkaiden fasilitoitua ryhmétoimintaa on aiemmin tarkas-
teltu rakenteellisen sosiaalityén ndkokulmasta yksittdisessd vammaispalveluiden
asiakasraatia koskevassa tutkimuksessa (Valkama & Raisio 2016). Lisdksi vammais-
palveluiden asiakasraatitoimintaa on tarkasteltu diskursiivisesti valtasuhteiden ja
osallistujien rooliin keskittyvistd ndkokulmasta (Nykdnen ym. 2022). Tédssd tutki-
muksessa tarkastelemme vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryhmii tietokdy-
tdntoind ja vuorovaikutteisina vaihtoalueina kysyen: Miten vuorovaikutteiset vaih-
toalueet muotoutuvat vammaissosiaalitydn asiakasosallisuusryhmétoiminnassa?
Tutkimusaineistona hyddynndmme vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryhmi-
en tapaamisista koostuvaa aineistoa.

Sosiaalityon tietokdytdnnot ja vuorovaikutteiset vaihtoalueet

Sosiaality6ssd tavoitellaan asiakasldhtbisyyttd, mutta sosiaalityon tiedontuotantoon
ja tietokdytdntdihin on perinteisesti sisdltynyt asiantuntijakeskeisyyttd vihemméin
vuorovaikutteisuutta, asiakkaiden osallisuutta ja yhteistoiminnallisuutta (Pohjola,
Pitkdnen & Koivisto 2015, 174). Asiakkaiden ja ammattilaisten vuorovaikutuksen
konteksti on ldht6kohdiltaan institutionaalinen ja valtasuhteet epdsymmetrisid
(esim. Nykdnen ym. 2022). Sosiaality6n asiakasldhtdinen uudistaminen edellyttia-
kin uudenlaisten tietokdytdntdjen ja niitd maarittdvien vaihtoalueiden kehittdmista
(Pohjola ym. 2015).

Tietokdytdnt6ihin liittyy tavoitteellinen tiedon keruu, jakaminen ja (uudelleen)
rakentelu (Pohjola & Korhonen 2014). Pohjola kollegoineen (2015) méérittelee tie-
tokdytdnnot “jaettuina toiminnan muotoina, jotka muovautuvat, kehittyvét ja ja-
lostuvat avoimien kohteiden mukaan”. Sosiaalitydn tietokdytdnndissd toiminnan
vuorovaikutteisuus ja vastavuoroisuus nihddin tdarkednd, joten asiakkaiden hyo-
dyntdminen yksinomaan rationaalisina informantteina tai kiytdntojen staattisuus
ei tdytd tietokdytdntdjen médritelmad. (Mt., 176.) Vuorovaikutteisissa tietokdytin-
noissd tietoa luodaan ja muunnetaan verkostoissa, mikd vammaissosiaality6hon
sovellettuna tarkoittaa niin vammaispalveluiden hallinnon ja sosiaalityontekijoi-
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den keskindisen vuorovaikutuksen toimivuutta kuin vammaispalveluiden kykya
kommunikoida avoimessa suhteessa kansalaisiin, vammaisiin henkil6ihin, asiak-
kaisiin, muihin ammattilaisiin ja organisaatioihin sekd toimintaympéristoon, seka
tunnistaa uudistuvia haasteita ja tarjoutuvia mahdollisuuksia (Pohjola & Korhonen
2014). Sekd Knorr-Cetina (2007) ettd Pohjola kollegoineen (2015, 174) korostavat tie-
tokdytantdjen kohteen jatkuvan avonaisena pitdmisen merkitystd, koska myos sosi-
aalityon kohteena olevat ilmitt ovat dynaamisia ja muuntuvia, ja tilanteet moniin
suuntiin kiinnikkeisia.

Pohjola kumppaneineen (2015, 174) tarkastelee vuorovaikutteista asiantunti-
juutta ja yhteistoiminnallisesti tuotettavaa tietoa vaihtoalueena. Vaihtoalueella he
tarkoittavat késitteistd, védlineistd ja toimintatavoista koostuvaa vuorovaikutuksen
paikkaa, joka mairittdd muotoutuvaa tietoa ja tietokdytintdd. Vaihtoalueella toi-
minnan kohteesta eli tydstettdavistd asiasta rakentuu tietoa ja kohde muovautuu am-
mattilaisten ja asiakkaiden keskindisesséd vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa.
Vaihtoalue edellyttdd, ettd toimintaan osallistuvat jakavat jonkin kielen, kulttuurin
ja toiminnan osan, mikd mahdollistaa toisten tiedon ja kokemusten ymmartdmis-
td. Kuitenkaan tdysin yhdenmukaisia eldaméntilanteita, kasitteistoa tai kulttuuria ei
edellytetd. (Mt., 176-178.) Voidaankin olettaa, ettd kokemusten heterogeenisuudelle
rakentuva vuorovaikutteisuus tuottaa kaivattua lisdarvoa vaihtoalueella muotoutu-
van tiedon laadulle ja kiytettavyydelle.

Tietokdytdntdjen ja niiden vaikuttavuuden nédkékulmasta on merkityksellistd,
miten toiminnan kohde méérittyy ja mist4 tai keneltd kisiteltdva tieto tulee (Pohjola
& Korhonen 2014). Mikili esimerkiksi vammaissosiaalityén asiakasosallisuusryh-
missd pitdydytddn pelkdstddn ammattilaisten méarittimien kohteiden késittelys-
sd ammattilaisen méiritellessd my6s vuorovaikutuksen toteutumista, kyseessd on
yhdensuuntainen vaihtoalue (Pohjola ym. 2015, 178). Pohjola kumppaneineen (mt.,
179; ks. myos Palsanen & Kédidridinen 2015) korostaa lisédksi, ettd tasavertaisuuden
nidkokulmasta yhteistoiminnassa on tidrkedd, ettd ammattilaisetkin jakavat omia
kokemuksiaan, myds palvelukdytédnteiden epdkohdista. Parhaimmillaan vuorovai-
kutteisten tietokdytantdjen kautta hahmottuu palvelukapeikkoja ja loytyy uudistu-
via tapoja toteuttaa vammaisten oikeutta syrjimattomyyteen, mahdollisuuksien yh-
denvertaisuuteen, itsemédarddmiseen, tdysimédrdiseen ja aitoon yhteiskunnalliseen
osallisuuteen, osallistumiseen ja suojeluun (Yleissopimus vammaisten henkil6iden
oikeuksista 27/2016). Léahtdkohdiltaan vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryh-
mat ovat tille tavoitteelle merkityksellisii tietokdytédnt6jen vaihtoalueita ja yksi tapa
luoda kéyténteitd, joilla palveluja voidaan suunnata paremmin toteuttamaan pe-
rimmadista tarkoitustaan vammaisten oikeuksien toteutumisesta.
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusta varten haettiin luvat niistd vammaispalveluorganisaatioista, joissa asia-
kasosallisuusryhmaitoiminta kdynnistettiin. Organisaatioissa jarjestettiin infotilai-
suuksia seki ldhetettiin materiaalia potentiaalisille ryhmiin osallistujille. Ryhmiin
osallistuneilta pyydettiin kirjallisesti vapaaehtoisuuteen perustuva tietoinen suos-
tumus ennen tapaamisten tallentamista. Ennen suostumusten allekirjoittamista fa-
silitaattoreina toimineet sosiaalityontekijit kertasivat tutkimuksen tarkoituksen ja
henkilotietojen kiasittelyd koskevat periaatteet.

Tutkimuksessa tarkasteltava asiakasosallisuusryhmétoiminta toteutui osana
valtakunnallista vammaissosiaalitydn tutkimus- ja kehittdmishanketta. Osa hank-
keen kehittamiskohteista oli hankesuunnitelmassa méiriteltyjd, mutta tarkoitus oli
jattdd tilaa myods vammaisten ihmisten tunnistamille ja ryhmissd péatettaville ke-
hittimiskohteille.

Tutkimuksessa hyddynnettidva aineisto koostuu kahdessa eri vammaispalveluor-
ganisaatiossa vuonna 2017 toimintansa aloittaneiden asiakasosallisuusryhmien (A,
B, C) kolmesta ensimmadisestd tapaamisesta (ks. taulukko 1). Ryhmit B ja C olivat
alun perin samaa ryhmaij, joka jaettiin ensimmaisen kokoontumisen jalkeen kahtia.
Ryhmiin osallistui aikuisia vammaispalveluja kédyttavia henkilditd ja fasilitaattori-
na toimi sosiaalityontekijd. Joihinkin tapaamisiin osallistui my0s muita yksittdisid
henkil6itd, kuten opiskelijoita tai avustajia. Asiakasosallistujat tulivat erilaisista
taustoista ja elimaédntilanteista edustaen useita vammaryhmié. Heitd yhdisti oma-
kohtainen kokemus vammaispalveluista sekd eriasteisesti myos niitd koskevan ka-
sitteiston tuntemus, mika ldhtdkohtaisesti mahdollistaa toisten tiedon ja kokemus-
ten ymmartamistd (ks. Pohjola ym. 2015).

Taulukko 1. Asiakasosallisuusryhmaaineiston kuvaus

Ryhmat Tapaamiset, ryhmien kokoonpanot ja aineiston laajuus
1. tapaaminen 2. tapaaminen 3. tapaaminen
A sosiaalityontekija + sosiaalityontekija + sosiaalityontekija +
7 asiakasosallistujaa 5 asiakasosallistujaa 5 asiakasosallistujaa
(+ opiskelija)
105 minuuttia, 29 sivua 112 minuuttia, 47 sivua 105 minuuttia, 28 sivua
B sosiaalityontekija + sosiaalityontekija + sosiaalityotekija +
10 asiakasosallistujaa 6 asiakasosallistujaa 4 asiakasosallistujaa
(+ ohjaaja) (+2 henkilokohtaista avustajaa
+ohjaaja + opiskelija)
112 minuuttia, 31 sivua 112 minuuttia, 33 sivua 106 minuuttia, 31 sivua
C sosiaalityontekija + sosiaalityontekija +
5 asiakasosallistujaa 4 asiakasosallistujaa
(+ ohjaaja) (+ ohjaaja + vieras)
118 minuuttia, 36 sivua 115 minuuttia, 31 sivua
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Asiakasosallisuusryhmén autenttiset keskustelut tallennettiin ja litteroitiin sa-
natarkasti. Kukin tallenne oli kestoltaan vajaa kaksi tuntia. Litteraatiota syntyi kus-
takin tapaamisesta 28-47 sivua.

Analyysi

Jo tutkimuksen suunnitelmavaiheessa syntynyt ajatus mahdollisuudesta soveltaa
analyysissa vuorovaikutteisen vaihtoalueen késitettd tietokdytdntoihin kytkeytyen
(Pohjola ym. 2015) vahvistui aineistoon tutustumisen my6td. Vammaissosiaalityon
osallisuusryhmétoiminta edustaa tutkimuksessamme tietokdytdntda ja osallisuus-
ryhmén tapaamiset siihen sisdltyvia vaihtoaluetta sekd vuorovaikutuksen paikkaa.

Aloitimme analyysin aineistoon tutustumalla ja tutkimuskysymystda hahmottele-
malla. Luimme aineistoa ensin teoriaohjaavasti teemoitellen ja osallisuusryhmétoi-
minnan muotoutumista tarkastellen. Vuorovaikutteisen vaihtoalueen nékokulma
huomioitiin tarkastelemalla asiakasosallisuusryhmien toiminnan organisoitumis-
ta, kisitteiden kayttod sekd kisiteltdvien asioiden valintaa ja muovautumista (ks.
Pohjola ym. 2015). Vuorovaikutteisen vaihtoalueen kisite auttoi myos huomioimaan
mahdolliset haasteet toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa (ks. Maksniemi, Ke-
koni & Vornanen 2023). Analyysin perusteella vammaissosiaalityon asiakasosalli-
suusryhmaét muotoutuvat vaihtoalueiksi ryhmaytymisen kdynnistymisena ja edis-
tdmisend, yhteisen ymmarryksen etsimisend ja toiminnan kohteiden valitsemisena
seki toiminnan kohteiden eriytyvidnd muovautumisena (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Asiakasosallisuusryhmatoiminnan muotoutumista ilmentavat teemat

Ylateemat Alateemat

Ryhmdytymisen kdynnistyminen ja |Aiempien yhteyksien tunnistaminen ja uusien suhteiden luominen
edistaminen

Omien kokemusten jakaminen ja toisten asiantuntijuuden
tunnustaminen

Asiakasosallistujien osallistumismahdollisuuksiin huomion
kiinnittdminen

Tavoitteelliseen ryhméatoimintaan pyrkiminen

Yhteisen ymmarryksen etsiminen ja |Palvelujérjestelman hallinnollisilla késitteilld puhuminen
toiminnan kohteiden valitseminen

Jokapadivaisen arjen konkretian keskusteluun tuominen

Etukateen maariteltyjen kehittamiskohteiden esitteleminen

Omista kokemuksista kumpuavien asioiden késittelyyn nostaminen

Toiminnan kohteiden eriytyva Asiakasosallistujien kokemustiedon huomioiva toiminnan
muovautuminen uudistamiseen eteneminen

Organisaation ja ammattilaisten tuomien kohteiden kommentoinnissa
pitdytyminen
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Yldateemat kuvaavat pelkistetysti myoOs vaihtoalueiden vaiheittaista "syntyd”,
vaikka ne limittyvét keskenddn. Esimerkiksi ryhméytymisen kidynnistymisen yh-
teydessd nostettiin jo esille ensimmadisid ehdotuksia toiminnan ja siihen liittyvian
tiedon vaihdon kohteiksi, ja toiminnan edetessd ja muovautuessa tiedon rakentelun
lomassa kiinnitettiin edelleen huomiota ryhméytymiseen.Teemoitteleva analyysi
ei kuitenkaan yksinddn tehnyt ndkyviksi ryhmille ominaista toimintatapaa, joten
tarkensimme katsettamme teemojen sisélld vaihtoalueella toteutuvaan vuorovaiku-
tukseen. Lisdksi erittelimme ryhmissa tapahtuvaa vuorovaikutusta puhetilan kayt-
tod laskemalla (ks. Mannikké 2011), missi pelkistyy ryhmadmuotoisen vaihtoalueen
vuorovaikutuksen erityisyys.

Kisittelemme seuraavaksi kutakin teemaa omassa alaluvussaan, mitd ennen
kdymme omassa alaluvussaan lédpi asiakasosallisuusryhmien jasenten puheosuuk-
sista tekemdamme laskelmat. Luvun lopuksi peilaamme havaintojamme osallisuu-
teen kytkeytyvien vuorovaikutteisten tietokdytdntdjen ja vaihtoalueiden tavoittei-
siin seki rakenteellisen sosiaalitydn ndkékulmaan.

Hyo6dynndmme tarkastelussamme suoria aineisto-otteita, joista on poistettu tul-
kinnan kannalta tarpeetonta puhetta, toistoja seké tdytesanoja. Laajimmat poistot ja
tekemadmme tarkennukset on merkitty hakasulkeisiin. Anonymiteetin vahvistami-
seksi tunnistamista mahdollistava puhe, kuten vammaisuuden ja vammautumisen
késittely, on korvattu hakasulkuihin sijoitetulla tekstilld. Lisdksi joitakin murreil-
maisuja on muokattu. Osallistujista on kdytetty pseudonimida. Ryhmékeskusteluda-
nitteen litteroinnin haastavuuden vuoksi pois jadneet sanat on merkitty kaarisul-
kuihin.

Osallisuusryhmien muotoutuminen
vuorovaikutteisina vaihtoalueina

Puhetilan jakautuminen

Sosiaalityon interventiona ryhmitoiminta on nihty tavoitteellisena, sosiaalisena
prosessina, jossa vapaaehtoisuus, demokraattinen osallistuminen sekd ryhmin
vetdjin asemoituminen ja osaaminen ovat merkityksellisid. Ryhméatoiminnan su-
juvuutta edistdvét vertaistuellinen ilmapiiri, keskindisten kokemusten jakaminen,
ryhmén sisdinen kontrolli ja ryhmin jdsenten tasavertainen oikeus osallistua kes-
kusteluun (Northern & Kurland 2001, 25, 35; ks. Palsanen & K#iridinen 2015). Pu-
heosuuksien laskeminen valaisi tasavertaisen osallisuuden toteutumisen vaativuut-
ta osallisuusryhmissd. Laskennassa kunkin tapaamisen puhetila muodostaa 100
prosenttia puheesta, mihin jokaisen ryhmén jisenen puheosuus suhteutettiin (ks.
Minnikko 2011, 220). Havaitsimme, ettd vuorovaikutus jakautuu ryhmissé epasym-
metrisesti (ks. taulukko 3). Ryhmit B ja C jakautuivat ensimmdiisen tapaamisen jil-
keen omiksi ryhmikseen.
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Ryhma |1.tapaaminen 2. tapaaminen 3.tapaaminen
A Sosiaalityontekija: 42 % Sosiaalityontekija: 26 % Sosiaalityontekija: 54 %
Opiskelija: 18 %
Yht: 44 %
Petri: 27 % Jesse: 22 % Maarit: 18 %
Merja: 10 % Petri: 19 % Petri: 11 %
Saija: 10 % Merja: 6 % Saija: 8%
Timo: 4 % Inkeri: 5 % Jesse: 7%
Riikka: 3 % Timo: 4% Merja: 1%
Jesse: 2 % (mukana alussa) Timo: 1%
Hilma: 2 %
B Sosiaalityontekija: 54 % Sosiaalityontekija: 45 % Sosiaalityontekija: 36 %
Ohjaaja: 1% Ohjaaja: 0,5 %
Yht: 55 % Opiskelija: 0,5 %
Yht: 46 %
Marianne: 12 % Marianne: 20 % Marianne: 31 %
Ritva: 4 % Ritva: 8 % Ritva: 15 %
Anne:2 % Sari: 8% Julia: 14 %
Julia: 1% Mira: 7 % Anne: 4%
Tuomas 8 % Anne: 6 %
Irmeli: 7 % Julia: 5%
C Keijo: 6 % Sosiaalityéntekija: 34 % Sosiaalitydntekija: 37 %
Jukka: 2% Ohjaaja: 6 % Ohjaaja: 7%
Enni: 2% Yht: 40 % yht: 44 %
Katja 1%
Keijo: 22 % Tuomas: 18 %
Jimi: 14 % Keijo: 14 %
Jukka: 13 % Jimi: 10 %
Irmeli: 9 % Jukka: 10 %
Enni: 2% Vieras: 4 %

Puheosuuksien perusteella aineistomme kaltaisessa, julkishallinnon palveluor-
ganisaatioon tiiviisti kytkeytyvéssa asiakasosallisuustoiminnassa, organisaation ja
ammattilaisten d@4ni asemoitui vahvaksi. Fasilitaattorina toimineen sosiaalityon-
tekijin puheosuus oli enimmillddn yli puolet koko tapaamisen puhetilasta (vrt.
Miénnikko 2011; Nykdnen ym. 2022). Ammattilaisten puheaika osallisuusryhmien
tapaamisissa vaihteli 36:sta prosentista 55:een prosenttiin. Eri vammaispalveluorga-
nisaatioiden osallisuusryhmien vililld ilmeni my®s viitteitd ammattilaisten, ldhinné
sosiaalityontekijan, kdayttimén puhetilan eriytymisestd prosessin edetessd. Ryhma
A:n kohdalla ammattilaisten yhteenlaskettu puheaika tapaamisissa nousi kolmen
tapaamisen aikana 42:sta prosentista 44:een ja 54:een prosenttiin, kun ryhmissi B ja
C ammattilaisten puheaika laski ensimmaiisen tapaamisen 55:stéd prosentista (B/C)
seuraavien tapaamisten 46:een ja 36:een (B) sekd 40:een ja 44:een prosenttiin (C).

My0s asiakasosallistujien kesken puheosuudet eriytyivét; yksittdisen asiakkaan
tapaamisissa kdyttdma puheaika vaihteli yhdesta prosentista 31:een prosenttiin. Jo-
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kaisessa tapaamisessa oli asiakkaita, joiden puhe sai selvédsti muita enemmaén tilaa
sekd asiakkaita, joiden puhetila oli minimalistinen. Puhetilan kautta tarkastellen
yhteenlaskettuna kahdessa ryhmaéssa asiakkaiden osallistuminen toiminnan ede-
tessd vilkastui (B, C) ja yhdessd ryhmassd niukentui (A).

Toiminnan ja siihen liittyvdn vuorovaikutuksen taustalla vaikuttavien valta-
suhteiden avoin tiedostaminen on vilttdmé&tontd, kun tavoitteena on asiakkaiden
ndenndisen osallisuuden sijaan aito ja vaikuttava osallisuus (Kivipelto 2021, 18; ks.
Beresford & Croft 2004). Esimerkiksi vammaissosiaality6ssd on olennaista, minka tai
keiden tietokdsityksen pohjalta asioita méaritellddn (Tarvainen 2017, 48), mita siir-
rymme osallisuusryhmien ndkékulmasta seuraavaksi analysoimaan.

Ryhmaytymisen kaynnistyminen ja edistaminen
Yhteisen taustahankkeen vuoksi asiakasosallisuusryhmien kdynnistymisessd oli
yhtédldisyyksid. Ensimmaiisen tapaamisen aluksi fasilitaattoreina toimineet sosiaa-
lityontekijét kertoivat asiakasosallistujille toimintaan kytkeytyvistd tutkimuksesta,
taustahankkeesta ja kehittdmistavoitteista, kuten asiakasosallisuudesta ja syrjayty-
misen ehkdisemisesta.

Vuorovaikutteisten tietokdytdntdjen rakentumiselle on tunnistettu merkityksel-
liseksi ryhmaytyminen, jolle on annettava toiminnassa riittavésti aikaa (Pohjola ym.
2015, 181). Asiakasosallisuusryhmissé oli ldsnd ryhmin kaksoistavoite yhtdilta ko-
hentaa asiakkaiden kokemuspohjaisen tiedon ja asiantuntijuuden asemaa palvelui-
den kehittdmisessi ja toisaalta rohkaista asiakasosallistujia osallistumiseen vertai-
suuteen perustuvan ryhmain tukemana. Lihtokohtaisesti kyseessd on vertaisryhmé,
koska ryhmain kaikilla asiakasjdsenilld oletettiin olevan kokemusta vammaisuudes-
ta, vammaisena eldmisen arjesta ja vammaispalveluista. Palveluiden kehittdmistd
tukemaan luotujen ryhmien on havaittu voimaannuttavan ja valtaistavan jisenidian
samaan tapaan kuin vertaistuelliset ryhmét (T6rronen & Sharpe 2016). Ryhmén
vuorovaikutuksen avoimuus ja osallistujien voimaantuminen ovat resursseja, jot-
ka mahdollistavat tiedon jakamista ja luomista. Onnistuneelle ryhmétoiminnalle
keskeistd on tasavertainen kohtaaminen ja ymmarryksen osoittaminen (Palsanen &
Kidridinen 2015, 197; Nykdnen ym. 2022, 465).

Osallisuusryhmissé seka fasilitaattoreina toimineet sosiaalityontekijit ettd asia-
kasjdsenet pyrkivét alusta lahtien luomaan myonteistd ilmapiirid ryhmaén. Seuraa-
vasta keskusteluotteesta ilmenee, miten ensimmaiisesséd tapaamisessa valittomasti
esittdytymisen yhteydessd ryhmissé alkoi jasenten vélisten suhteiden luominen -
myods ammattilaisten ja asiakkaiden kesken, sekd tutustuminen henkilékohtaisia
kokemuksia jakamalla. Samassa yhteydessd ryhmien asiakasjdsenet nimesivit en-
simmadisid kehittdmistarpeita, kuten tarpeen parempaan tiedon saantiin, mika nos-
tettiin esille molempien ryhmien (A, B/C) ensimmadisessid tapaamisessa. Esittayty-
miskierroksen yhteydessd asiakasosallistujia pyydettiin myos kertomaan ryhméan
osallistumisen motivaatioistaan.

Keskusteluotteesta on aistittavissa, ettd useilla ryhmén jasenilld on tottumus-
ta ryhméssd toimimiseen ja oman tilanteensa jakamiseen sekd tiedostettu intres-
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si ryhmdédn tulemiseen.Hyvét vuorovaikutustaidot ja tottumus ryhmédmuotoiseen
toimintatapaan nikyvét toiset lisniolijat kuuntelevana ja huomioivana toimintana
sekd puheen avulla yhteyksien rakentamisena edellisiin puhujiin. Samoin halutaan
luoda henkil6kohtainen yhteys ldsnd olevaan tyontekijdén tai yleisemminkin vam-
maispalveluiden tydntekijoihin. Lisndolijat avaavat heti kohtaamisen alkumetreil-
14 omaa eldméntilannettaan hyvinkin yksityiskohtaisesti ja runsaasti tuoden esiin
muun muassa vammautumistaan, diagnoosejaan, perhe- ja eliméintilannettaan
sekd asuinpaikkaansa. Niilld tiedoilla voi ndhdé kaksinaisen tehtdvdn: ne yhtailta
ryhmayttéavit ja toisaalta antavat viitteitd, millaista asiantuntemusta vammaispal-
veluiden asiakkuudesta puhujalle on eliminkulussa kertynyt. Ryhméain osallistu-
misen intressi tuodaan esiin hyvinkin selkedsti sekd omakohtaisena ettd yhteyksind
omaan taustayhteis66n tai muihin vaikuttamisen areenoihin.

Julia: Mie oon [nimi], varmaan [ohjaajalle] tdlt pdivalt tuttu nimi, taisin
soittaa siulle kuljetuspalveluista.

Ohjaaja: Soititko?

Julia: Joo, et miten saa hakemuksen perille, sihkosest [--]. Miuta ldhinna
kiinnosti [asiakasosallisuusryhmaissd] nyt, on niin paljon kaikkea uutta
tullut tdhdn, sote-uudistukset, ja sitte, yhistyks(-) jossa oon mukana hal-
lituksessa.

Jukka: [Nimi] ja aika monessa sopassa mukana, oman kokemuksen noihin
kuljetushommiin ja kaikkiin ndihin kayttdjén puolelta.

Irmeli: Ja, mie oon [nimil, ja timé [ohjaaja] on my0s [--] soittanut viime ke-
sdnd minulle ja sanonut, ettd kdyko se ndin vai miten se kiy ja, olin hyvin
ylldttynyt. Meinas mennd sormet suuhun, ettd mitenk se nyt noin helposti
kédvi. Mutta se oliihan hyvi. Olen kuljetuspalveluun erittdin tyytyvéinen, ja
sitten mie oon tdssi [asiakasosallisuusryhmaissd] mukana, koska néit asioi-
ta ei saa muuten kehittyméén, jos tdilld ei oo ihmisid, jotka sanoo niistad
asioista, et mitd he etupdassi haluaa.

Keijo: [Nimi], varmaan pisimméin matkan pddsti tuolt [-- asuinpaikan ku-
vausta] Kyl mé oon tdssd mukana ihan sen takia, ett4 jos pystys auttamaan
tulevia vammautuneit, vammautuvia ihmisid. Kyl mua tuo syrjdytyminen
ldhinng, ku tunnen paljon ja oon noissa kuntoutuslaitoksissa kiertdny, ni
huolestuttaa kovasti, varsinkin nuorten vammasten kohalla. Se mulla on
tdssd motiivina.

Anne: [Nimi]. Mie nyt lihinn& tuohon [Keijon]| sanoihin kylld yhdyn [--].
Iteki oon monessa sopassa mukana ja, et sité sais jaettuu just nimenomaan
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tota tietoo sit eteenpdin. [--] viimeks tdnd4n on tullu puhelu et, kun tietoo
ei saa, sitd ei 0o.

Ritva: Mie oon [nimi] [-- asuinpaikan ja vammautumisen kuvausta] aktii-
vi-ihminen, toimint kaikenlaises puljus mukana, miul on vdhdn semmo-
nen paha tapa ollu kaikis. Mut nyt mie ajattelin, et jos tdst ois hy6tyy miulle
jamuille ihmisille, koska meill [paikkakunta] on niin umpinainen kunta, et
siel ei 0o tietoo mistddn. Than turha on kyselld mittdan, ku kaikki ihmiset
on, tddl on néitd, terveyskeskukses kukkaa ei tiid mittdd. Se tiedonsaanti on
nyt se tarkee. Ja sit vois viid etteenpdin sité tietoo. [-- tiedonsaannin tarkey-
den kuvaus esimerkin avulla]

Enni: Eli mie oon [nimi] [-- vamman ja diagnoosin kuvausta] ja haluan ke-
hittdd kuljetuspalveluita ja henkil6kohtaisen avustajan palveluita ja ha-
luan olla mukana senkin takia, ettd voi omalle yhdistykselleni sitten ker-
toilla uusia juttuja, mitd td4lla tulee ilmi [--]

Marianne: Mie oon [nimi] [-- runsas ja tarkka asuinpaikan kuvaus] Miu
vahvuus on se, ettd mie oon suunnitellu aikanaan jos jonkinlaista versiota,
my0s kuljetuspalveluista lama-aikana tehnyt ihan oman version [-- vam-
man ja vertaisryhmin kuvausta] Mukana ldhes kaikessa mahollisessa,
mitd tdssd kunnossa oleva ihminen nyt vield pystyy olemaan.

Tuomas: [Nimi, paikkakunta] [-- vamman ja eliméntilanteen kuvausta]
[Keijon] sanoihin on helppo kylld yhtyd, minka takii oon lahteny mukaan,
niin on justiinsa se, ettd miké ois oma panos, olla mukana, yhteiskunnal-
lisesti kehittdd asioita eteenpdin. Toki ite siitd nauttia, mut ennen kaikkee
niille tuleville sukupolville. Ja toi, syrjdytymisen ehkdseminen ennen kaik-
kea on yks iso asia, mik& on syyti ottaa ihan vakavasti. [--] Mut mydski to-
siaan toi tiedon saaminen ja jakaminen, siihen oon iteki tormdnny monta
kertaa ettd, mitenka se riittéva tieto olis sellases muodossa ja sellases pai-
kas ettd sen 10ytiis ylipddtidnsa. Jos ei sitd aktiivisesti ldhde hakemaan niin
saattaa olla hyvinkin vaikee padéstd puusta pitkdan.

Katja: [Nimi] [-- lyhyt maininta vammasta, jonka vuoksi vuorovaikutuk-
seen osallistuminen voi olla haastavaa]. Miuta kiinnostaa omat asiat ja
misté saa tietoa ja miten voi neuvoa toisia.

(Osallisuusryhmai B/C, 1. tapaaminen)
Samantapaisia ryhméaédn osallistumisen motiiveja nousi esiin eri puolilla Suo-
mea kokoontuneiden osallisuusryhmien (A ja B/C) ensikohtaamisessa. Motivaatiot

liittyivét haluun vaikuttaa mydnteisesti paitsi omaan ja oman vammaryhméan myds
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muiden vammaisten ihmisten asemaan nyt ja tulevaisuudessa. Motivaationa koros-
tuivat sekd omien kokemusten esille tuominen ja paikallisten palveluiden kehitti-
minen ettd yhteiskunnallisesti laajempien vaikutusten aikaansaaminen. (Palsanen
& Kédiridinen 2015; Nykdnen ym. 2022.) My0s palvelujirjestelmdn rakenteelliset
muutokset motivoivat osallistumaan.

Samaan tapaan kuin aiemmin on havaittu (mm. Meriluoto 2018), my6s ndissa-
kin asiakasosallisuusryhmissd usean asiakasjdsenen, vaikkakaan ei kaikkien, taus-
talla oli aktiivista vammaisyhdistystoimintaa sekd runsaasti aiempaa kokemusta
palvelujdrjestelméssd toimimisesta, mikad saattoi olla yhteydessd kehittyneisiin
vuorovaikutustaitoihin ja rohkeuteen tuoda nikemyksidén esille. Toisaalta ryhméy-
tyminen tuottaa myos yhdenmukaisuuspainetta, ja vuorovaikutus jakautui asiaka-
sosallisuusryhmissé epdsymmetrisesti alusta ldhtien. Seuraava, toisesta osallisuus-
ryhmaisti oleva aineistositaatti tekee nidkyvéksi, ettei kaikille asiakasjdsenille ollut
helppoa sanoittaa, miksi oli ldhtenyt toimintaan mukaan.Sitaatissa sosiaalityonte-
kija tukee kahta ryhmin asiakasjdsentd mukaan esittdytymiskierroksen vuorovai-
kutukseen.

Timo: Eli terve, mad oon [nimi] ja...mitd ma nyt kertoisin? M4 oon...En mi
oikein tiija, mitd ma kertoisin.

Sosiaalityontekijd: Sahan kayt tyossa?

Timo: Niin. M4 oon [tyGtoimintapaikan nimi] ollu tuolla [tyGtoiminnan si-
sdllon kuvaus] hommissa nyt tammikuusta ldhtien, ja aikasemmin mé oon
ollu samassa paikassa mutta, [tyGtoiminnan sisdllon kuvaus] ja, timmosta.

Kai se oli siin4.

Sosiaalityontekijd: Sd voisit sit kertoa oman nimesi ja mitd haluat itse ker-
toa. Eli kerro ihan oma nimesi ensin.

Hilma: M4 oon [nimi].

Sosiaalityontekija: Mikd sai sinut ldhtem&&dn mukaan tdhén meidn ryh-
méin?

Hilma: No ihan vapaasta tahdosta.
Sosiaalityontekijd: Tervetuloa.

Hilma: Joo.

(esittdgytyminen siirtyy ryhmén muihin jaseniin)

(Osallisuusryhmi A, 1. kokous)
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Timon ja Hilman puheesta tunnistaa, ettd asiakasosallisuusryhmaéssa toimi-
minen on vaativaa, mitd ei helpota ryhman muiden jasenten kokeneisuus esimer-
kiksi jarjesto- ja vaikuttamistoiminnassa. Vaihtoalueen vastavuoroisuus edellyttida
tasavertaisuutta ja keskindistd jakamista (Pohjola ym. 2015). Ryhméadynamiikkaan
vaikuttaminen on kuitenkin vaativaa erityisesti vahvasti tehtdvi- ja organisaatio-
keskeisyyteen orientoituneessa ryhmaissd (Mannikko 2011), jollainen palveluiden
kehittdmiseen suuntautuvasta ryhmésti helposti muotoutuu (Meriluoto 2018). Hil-
ma jattdytyikin pois ryhmén seuraavista kokoontumisista ja Timon puhetila pysyi
my0s jatkossa niukkana (ks. taulukko 1). Tietokdytdntdjen ndkokulmasta riskiksi
muodostuu osallisuusryhmissd muotoutuvan tiedon yksipuolistuminen vaihto-
alueen toimijoiden valikoituessa.

Sekd onnistuneen ryhmaéprosessin ettd muotoutuvan tiedon kattavuuden nakoé-
kulmasta on tdrkedi, ettd kommunikaatiota on paitsi ammattilaisen valittimana
my0ds ryhméin jasenten vililld (Northern & Kurland 2001). Asiakasjdsenten keskindi-
nen kokemusten jakaminen ja vertailu mahdollistaa vertaistuen lisdksi toisilta op-
pimista ja yhteisen tiedon jalostumista (Pohjola ym. 2015, 182; Hokkanen ym. 2016).
Asiakasosallisuusryhmissd annettiinkin paljon tilaa omien kokemusten jakamiselle
samalla muistuttaen ryhméssé jaetun luottamuksellisuudesta. Toisaalta toiminnan
alkuvaiheista ldhtien sekd jotkut asiakasjdsenet ettd sosiaalityontekijd "suitsivat”
henkilokohtaisten kokemusten kertomista. Tima kytkeytyy ryhmaén sisdiseen kont-
rolliin ja ryhmén tehtdvékeskeisyyden korostumiseen (ks. Northern & Kurland 2001;
Minnikké 2011), jota perusteltiin hankesuunnitelmalla ja -aikataululla sek vaiku-
tusten aikaansaamisella (ks. Meriluoto 2018).

Seuraavassa keskusteluotteessa Tuomas muistuttaa jo ensimmaiisessd tapaami-
sessa kehittdmiselle varatun ajan rajallisuudesta ja esittdd, ettd kehittimiskohteisiin
pureuduttaisiin pienempiné osa-alueina ja kohdennetusti. Valittémasti puheenvuo-
ron jilkeen muut asiakasjidsenet kuitenkin palaavat omiin kokemuksiinsa henkilo-
kohtainen apu -palvelun toteutuksesta ja siind kohtaamistaan vaikeuksista, jolloin
Tuomas pyrkii uudestaan, nyt sosiaalityontekijin tukemana, viemédan keskustelua
yleisemmaélle tasolle.

Tuomas: [--] jonkun verran tis kuitenkin aikaa, ku 2019 asti on projekti ole-
massa. Sais purettuu asioita pienempiin osa-alueisiin, sitte pddsis enem-
min nimenomaan sinne prosessiin kiinni, mut toisaalta my&skin niihin,
vaikuttaviin tekijoihin, sidosryhmiin, kiinni. Ettd, milld tavalla esimer-
kiks tiedon kulkemiset ja ne apuvilineet ja kuljetuspalvelut, minkilaisia
elementtejd niissd pitdd olla, ettd ne toimii hyvin, [--] et mis ois kehitté-
misen paikka. Ite ainaki toivosin, [--] paneuduttas oikeesti kysymykseen,
ettd minka takia, miksi ndin on, eiki sitten vaan, ettd todetaan jotain. [--]
monenlaisii kokemuksii on olemassa. Sindlldnsa ilahduttava kuulla etta...
kume pdastddn asioist eteenpdin ja padstdan noit yksityiskohtii sitte pures-
kelemaan tarkemmin.
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Enni: [m]iulla [--] kdvi esimerkiks parhaimmillaan kuus eri henkil66 haas-
tateltavana. [--] Tdlld hetkel miul on kaks vakituista [henkilokohtaista]
avustajaa, joitten kaa on tyosopimus, sit on kaks palvelusetelin kautta, jotka
tekkee mulla keikkahommaa.

Ritva: Ja sit se miullaki, ku sen vakiavustajan sanoin irti ni, kuus ihmista
on viikon sisds kdynt, ja kaik alottaa uuestaan joka kerta, ni se on kamalaa
ihan.

Marianne: Mie tiidn ton.

Ritva: Alotan neuvomaan taas, alotan alust. Ja, sit ku just huomant, et ai,
tddhén on fiksu ihminen, ni se ei tuukaan ennéé, se on loppu.

Tuomas: Sddstetdanko paukkuja sinne, (--)?
Ritva: T44d on niin kuuma asia...

Sosiaalityontekijd: Ja siis ihanan vilkasta keskusteluu. Tdd lupaa ihan hy-
vad, mut Tuomas on kyl ihan oikees et mennéén eteenpdin.

(Osallisuusryhma B/C, 1. kokous)

Yleisemmalla tasolla asioista keskustelemista pidetddn tarkednd kehittdmiseen
kiinni pddsemiseksi (Palsanen & Kddridinen 2015). Kehittiminen on, riippumatta
siitd, onko kyse hankekehittdmisestd, yleensd aikataulutettua ja etukiteen suunnat-
tua. Samaan tapaan kuin kokemusasiantuntijoilla my6s osallisuusryhmien asiakas-
osallistujissa vaikuttaa olevan heitd, jotka toimivat vaivatta tarjotun tilan reunaeh-
doissa ja toisaalta heitd, joiden tavoitteet ja toimintatavat eivét solahda annettuun
tilaan (ks. Meriluoto 2018; Kellokumpu 2023). Tdma4 voi valikoida toiminnasta pois-
jattdaytyvid ja kaventaa kehittdmisessd huomioiduksi tulevien ndkékulmien moni-
naisuutta.

Yhteisen ymmarryksen etsiminen ja toiminnan kohteiden valitseminen
Fasilitaattorina toimineet sosiaalityontekijét kertoivat myos ryhmien myShemmissi
tapaamisissa taustahankkeessa etukdteen maédiritellyistd kehittdmisen tavoitteista
(vrt. Palsanen & Kadridinen 2015). Ryhmien asiakasjdsenet puolestaan esittivét it-
seddn kiinnostavia kehittdmiskohteita osallisuusryhmétoiminnan alusta alkaen.
Pohjolan ja kumppaneiden (2015) mukaan vuorovaikutteisiin tietokdytantoihin liit-
tyvilla vaihtoalueella ammattilainen ja asiakas pystyvét (parhaimmillaan) jaetun
késitteiston ja kielen avulla vaihtamaan tietoa ja toimimaan vuorovaikutteisesti.
Osallisuusryhmisséd sosiaalityontekijat avasivatkin keskustelua kisitteistd, kuten
osallisuudesta, yhteisen ymmarryksen mahdollistamiseksi.
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Seuraavassa keskusteluotteessa sosiaalityontekijad johdattelee ryhmaéldisid poh-
timaan asiakasosallisuutta suunnaten késitettd palvelujarjestelmédn ndkékulmasta
kehittimiskohteena olevaan vammaispalveluiden asiakasprosessiin ja muun muas-
sa palvelutarpeen arviointiin. Asiakasjdsenet tuovat puolestaan keskusteluun omia
kokemuksiaan laajasti ja konkreettisesti. Heiddn puheessaan vuorottelevat oma-
kohtaiset esimerkit seké toisaalta yleisemmait palveluiden ja elinympériston reuna-
ehdot. Saija tuo esille vammaisuuden moninaisuuden tuottamat haasteet ammatti-
laisten viliselle tiedonkululle ja asiakkaan tilanteen tulkinnalle. Petrin puheessaan
korostama paikallisten olosuhteiden merkitys sekd luomansa vastakkainasettelu
toimistossa tapahtuvan ja asiakkaan kotona toteutettavan palvelutarpeen arvion
kesken havainnollistaa vammaissosiaalitydon tyokdytdntdjen merkitystd asiakas-
osallisuudelle. Kotikdynnilld ammattilainen voi hahmottaa asiakkaan olosuhteista
sekd elamintilanteesta asioita, joita asiakas ei toimisto-olosuhteissa huomaa tai pys-
ty sanoittamaan.

Sosiaalityontekijé: [v]oitais kdydéd vapaata keskustelua siitd, mité se asiaka-
sosallisuus, mitd se tarkoittaa siind palvelutarpeen arvioinnissa [--] ja sit-
ten, mitd se tarkoittaa, kun ootte niissa palveluissa ja kédytitte niit§, ja sitten
tdd palvelujen kehittdminen [--].

Saija: [omakohtaista kuvausta useiden vammojen yhteenlimittymisesti]
asiakkaan tavallaan pitda tietdd enemmain kun 1ddkari, mie tykkdin, ettd
vammaispalveluja saa, mutta se véli - tiedonkulku ja tieto - tdma véli ei
kohtaa.

Petri: [jJoku valtakunnallinen malli, kun meilld on luonnonolosuhteet, esi-
merkiksi vdlimatkat, meil on aivan eri luokkaa ja mahdollisuudet kayttaa
yleisid kulkuvilineitd [--] Se vois tarkottaa: jos sd oot sielld sosiaalityén-
tekijd, silld puolen niin. Se jo, ettd sind tuut kiymi&dn mun luona kotona,
kun se, ettd mé tuun sun luo johonkin toimistoon, niin jo se milj66 antaa
sulle paljon, mitd mé en pysty ehké enkd huomaa, hoksaa kertoa sulle. Se
kotiympéristd sindnsi kertoo sulle jo hirveen paljon, tai yleensa siis télle
sosiaalityontekijélle siitd, mitd mun eldma on, ja mistd me keskustellaan,
esimerkiks jostain etuudesta.

(Osallisuusryhma A, 1. kokous)

Osallisuusryhmaén toimintaa edesauttaa se, ettd monilla ryhmén asiakasjisenil-
14 vammaispalveluiden hallintokésitteisté on hyvin hallussa (ks. Pohjola ym. 2015).
Toisaalta hallintokisitteiston hallitseminen on vaativaa (Kalliokumpu 2023), miki
vaikeuttaa tasavertaista osallistumista tiedon muotoiluun vaihtoalueilla. Toisessa
asiakasosallisuusryhmaéssé ilmeni, kuinka ty6lédsté voi olla muuntaa omaa elaméan-
tilannettaan ja palvelun tarvettaan hallinnon késitteille. Esimerkkin tédstd on seu-
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raavassa keskusteluotteessa henkilokohtaisen budjetoinnin yhteys muihin hallin-
non tapoihin kategorisoida palveluja.

Irmeli: [M]ie haluaisin tietdd tdst palvelusetelistd. Mie haluaisin ite, henk.
kohtasesti, miksei sitd voi olla silleen ettd, td4dltd vammanen sais sen pal-
velusetelin eli tulis vammaispalvelusta jonkinlainen summa siihen, ja sit
vammanen sais myoski valita sen, ettd mihin hda tan kayttaa.

Jimi: Eiks td4 oo td4 henkil6kohtanen (-)

Jukka: (-) Itsebudjetointiako tarkotat?

Sosiaalityontekijd: Se on oikeestaan sitd henkilkohtasta budjetointia.
Irmeli: No on. Mutta miks sitten minulle sanotaan, ettd min4 en sitd saa?

Sosiaalityontekijd: No nyt tietysti, yksittdisid asiakasasioita myo ei voija
kdyvi tds (-)

Irmeli: (-) Ei voijakaan, mutta eiks sitéd voija yleist44 sillee, et mink& takia
sitten jaotellaan ihmiset ettd, toiset saa, toiset ei.

Jimi: Minké korvike td [--] olen kartalla siitd, ettd on henkil6kohtainen apu
ja on kuljetuspalvelu. Sitte puhutaan jatkossa, ettd on henkilokohtainen
budjetointi (-)

Jukka: Siis se, ettd jos sulle mydnnetdédn, ni se, miten se henkil6kohtanen
apu toteutetaan, se toteutustapa on sitten néi, ettd henkilokohtanen budje-
tointi ja palvelusetelit ja kaikki nd4 eri variaatiot. Se, ettd mika sitten sopii
asiakkaalle, se katotaan asiakkaan kanssa. Mutta siis se on henkil6kohtais-
ta apua, se vaan, ettd miten se toteutetaan.

(Osallisuusryhma C, 2. kokous)

Vuorovaikutteisella vaihtoalueella haettavan yhteisen kasitteiston (ks. Pohjola
ym. 2015) olemassaolo tai sen luominen ryhmassa ei vélttimattd mahdollistu. Edel-
lisen keskusteluotteen vuorovaikutuksessa kukin asiakasjdsen tulkitsee kisitteitd
omista ldhtokohdistaan, ja otteesta on aistittavissa seké Jukan halua tavoittaa yhtei-
nen kisitteisto ettd Jimin turhautumista yhteisen kielen etsintdédn. Hallintokisitteet
saavat tilaa vuorovaikutuksessa, jolloin niihin vasta tutustuvat tai niihin vidsyneet
asettuvat keskustelun kohteen muokkauksessa eri asemaan sen suhteen, missé laa-
juudessa heidédn osallisuutensa kehittdmistoiminnassa todentuu.
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Kaikissa osallisuusryhmissa sosiaalityontekijit korostivat, ettd kehittdmiskoh-
teita voi tulla asiakasjdseniltd itseltddn, mikd on keskeistd myds deliberatiivisen
demokratian soveltamisessa (Raisio & Vartiainen 2011) ja tukee ideaa asiakasosal-
lisuusryhmistd vuorovaikutteisina tietokdytdntoind (ks. Pohjola ym. 2015). Kehit-
tdmiskohteita tuotiinkin esiin ja sosiaalitydntekijd saattoi pyytdad niitd ryhmin
asiakasjdseniltd myds kirjallisesti, erddnlaisina kotitehtdvind tapaamisten valilla.
Kohteiden valintaa kuitenkin ohjasi hankkeen kehittdmistehtdvé sekd osallistujien
omaksuma institutionalisoitunut palvelujdrjestelmén toimintatapa. Seuraavassa
otteessa sosiaalityontekija korostaa, ettd hankesuunnitelmassa nimettyihin tavoit-
teisiin on "pakko” vastata jollakin tavalla, mutta lisdksi késiteltdvéksi voidaan valita
asiakkaiden haluamia asioita sekd miettid kehittdmiskohteita yhdessa.

Sosiaalityontekija: [t}ddhdn on aika pitkilti ihan teidn toiveitten mukaan,
et mihin asioihin te haluutte tarttua, et meilhdn [viittaa aiempaan han-
ke-esittelyyn] oli se henkilokohtasen avun kehittdminen, ne kuljetuspal-
velut, tai liikkumisen tuen palvelut, ja sitte palvelusuunnitelmaprosessien
kehittdminen. Nehin oli [vammaispalveluorganisaation] tavotteita. Niihin
ois tietyst pakko jollain tapaa ainaki jossain kohtaa teidn ottaa kantaa, ettd
saahaan niitd prosesseja eteenpdin. Mut sit, jos teil tulee semmonen joten-
kin, mika oli semmonen, mika on teidn mielesti se asia, mihin haluutte pa-
neutuu ni, valitaan sitte. Tai sitte mietitdan...

(Osallisuusryhma C, 2. kokous)

Osallisuusryhmaié luotsatessaan sosiaalityontekija tasapainoilee hankkeen ja
oman taustaorganisaationsa madarittdmien kehittdmiskohteiden sekd vuorovaikut-
teisen ryhmétoiminnan yhteydessd asiakasjdsenten kokemuksista kumpuavien ke-
hittdmistarpeiden vililla. Keskustelun rénsyileminen liittynee kokemustiedon eri-
tyisluonteeseen, eikd puheen pitdytyminen yleisella tasolla liene tuloksellistakaan,
silld juuri kokemustieto on lisdarvo, jonka asiakasosallisuusryhma voi tarjota tavoi-
teltaville vuorovaikutteisille tietokdytannoille.

Toiminnan kohteiden eriytyva muovautuminen

Tietokdytannot, vaihtoalueet ja niihin sisdltyva vuorovaikutus rakentuvat kussakin
toiminnassa ja tilanteessa omanlaisekseen (Pohjola ym. 2015). Ryhmien vuorovai-
kutuskdytdnnoét eriytyvit riippuen muun muassa siitd, missd méarin ne ohjautuvat
ryhmaén jasenten keskusteluun tuomista kokemuksista késin ja missd méérin ryh-
mén vetdjan ryhmddn tuomista tehtdvistd kdsin (Ménnikko 2011). Toiminnan ede-
tessd kahden eri vammaispalveluorganisaation osallisuusryhmissa ilmeni jossain
maidrin eroavaisuuksia siind, miten késiteltdvit asiat valitaan ja millaiseksi toiminta
kehittimiskohteineen muodostuu.

Asiakasosallisuusryhmisséd B ja C kisiteltdvistd asioista alkoi muovautua konk-
reettisia toimenpiteitd, joihin asiakasosallistujilla ja heiddn kokemustietonsa esiin
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tuomisella oli merkittdva vaikutus (ks. Pohjola ym. 2015). Ryhm4i B:n toisessa ta-
paamisessa ldhdettiin sosiaalityontekijan aloitteesta liikkeelle asiakasjdsenten en-
simmadisessd tapaamisessa esiin nostamasta tiedon saamiseen liittyvéstd kehitta-
mistarpeesta. Seuraavassa aineisto-otteessa asiakasjdsen Marianne ottaa ryhméin
kolmannessa tapaamisessa uudelleen esiin asiakkaiden konkreettisen ehdotuksen
vammaispalveluja koskevan painetun esitteen laatimisesta. Sosiaalityontekijad oli
puolestaan tapaamisten valilld keskustellut asiasta kollegojensa kanssa. Sosiaali-
tyontekijd kertoo ammattilaisten olleen ennemmin sdhkéisen tiedottamisen kan-
nalla, mutta Marianne jatkaa Julian kannustamana painetun esitteen tarpeellisuu-
den perustelemista.

Marianne: Ja sit oli (--) esitteistd puhe.

Sosiaalityontekija: Niin oli esitteistd puhe. [--] oon joittenkin kans meidn
yksikossa [keskustellut]. Todettiin, et paperiversiot on siitd hankalii, et siel
on yhteystietoja, ne muuttuu. Sit todettiin, et aika mones paikas on justluo-
vuttu paperiversioista, koska niitten pdivittiminen on niin ty6lasta.

Marianne: Mut siin on vaan se, ettd niin ku mie sanoin [--] ni et sind 16yda
mitddn mika liittyisi vammaispalveluun, vaikka sind kévelisit koko talon
lapi, niin ei sielld ole yhtddn mitddn. Ja kun kaikkiihmiset ei kuitenkaan ole
sitten [netissd]. Varsinki mitd idkkddmmastd ihmisestd on kyse, niin suu-
remmal todenndkdsyydelld se ei sitten kdytd mitddn sahkosia.

Sosiaalityontekijd: Jos se ois se kirjallinen materiaali, palataas nyt viel sii-
hen, ni oisko se esite vai mikd? Mie aattelin, et vois sitd asiaa oikeesti, esi-
merkiks, viedd ammattikorkeeseen, jos 16ytys opiskelijoita, jotka ois haluk-
kaita tekem&in. [--] Ja ajatus se, ettd ku se ois nettipohjanen, tietysti jonkun
vastuullahan pitdd olla, et se pdivittyy, mut sielt vois tulostaa niitd. Ja eihdn
niitd tarvi ottaa valtavaa painosta, vaan...

Marianne: Ei, just se, et joka paikast loytyy.

Julia: Ja antaa niille, ketka ei nettid kaytd. Ku mie heti rupesin ndkeen niin-
ku punasta.

(Osallisuusryhmi B, 3. kokous)

Vuorovaikutuksen ja tiedonvaihdon edetessd ryhma paatyy yhteisesti sekd sdh-
koisen ettd painetun esitteen laatimiseen. Vaikka ajatus ei sosiaalitydntekijin pu-
heen perusteella ollut heti saanut organisaation ja ammattilaisten hyviaksyntas, jat-
kaa hén asiakasosallisuusryhmén tuella ja heitd tukien ratkaisun etsimistd. Kuten
asiakaskohtaisessa tydssd, myos ryhmien kanssa ratkaisuja etsiessddn sosiaalityon-
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tekijd asemoituu asiakkaille parhaan ratkaisun ja organisaation mahdollistaman
ratkaisun ristiaallokkoon.

Tiedon saantiin liittyen asiakasjdsenet tuovat osallisuusryhmé C:n toisessa ta-
paamisessa keskusteluun kaksi toisiinsa kytkeytyvéd kehittdmiskohdetta: vammau-
tumisen yhteydessa tarvittavan terveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistyon sekd
vammaisyhdistyksid hy0dyntdvédn vertaistuen organisoimisen. Sosiaalityontekija
oli tapaamisten vililld ja aiemmissa tapaamisissa muodostuneen tiedon perusteella
selvitellyt asiaa useiden tahojen kanssa, mité tietoa hyédyntden ryhma suunnittelee
toimenpiteitd moniammatilliseen yhteistyohon ja vertaistukitoimintaan liittyen.

Sosiaalityontekija: Miul ois aihe mist mie toivoisin, etti jutellaan: [--] mi-
ten ihmiset ylipddnsd saavat tietoa meidn palveluista ja voisko sitd jotenki
kehittas.

Jukka: Kuin paljon vammaispalvelu tekee yhteistyotd kuntoutusohjaajan
kanssa, joka on keskussairaalassa, elikd joka tapaa kaikki vammaiset hen-
kil6t siind kohtaa, kun he ensimmaiistd kertaa [--] Koska sieltihdn ldhtee
heti se tieto, ettd mitd, mihin otat yhteyttd ja mitd on saatavissa. [--] et, te
[vammaissosiaalityd] tuutte my6hemmin...

Sosiaalityontekija: Kylla.

Irmeli: Sit toisaalta sielld pitéds olla, jos tdd ihminen, ku on vammautunu, ni
hénelld pités olla sielld [lisdksi] joku ihan tavallinen ihminen, joka on itse
sairastunu tai vammautunu jonkin aika sitten.

Sosiaalityontekija: Se vertaistuki.

Irmeli: ihmisil pitds olla mahollisuus keskustella semmosen henkil6n
kanssa.

Jukka: pitdis olla sielld ensimmadises palaverissa, ettd asiakkaan ei tarvi ru-
pee kauheesti kyselemdidn, mihin miun pitdd mennd ja monesta paikasta
kysymaééin, vaan hinelle tullaan ja sanotaan, ettd nda palvelut, kuuluis sii-
hen systeemiin. [--] Ajatus tohon vertaistukeen, ettd meilld [oman yhdis-
tyksen nimi] tehddn vertaistukitoimintaa, on tukihenkil6itd ja ndin. Minun
mielestd hyvd ajatus ois, ettd jos saatas eri vammaryhmille, pyoréatuoli-ih-
minen, nikévammanen [--] ni timmonen, jonkunlainen systeemi...

Sosiaalityontekijé: [tjuo on hirmu hyvi tieto, viid eteenpdin [--] tds nyt luo-

daan ni, ainakin tiedonsaantiin ja yheks hyvéks kdytdnndos, et olis se ver-
taistuki siind tarjolla ja sen prosessin kehittdminen. Mut ihan oikeesti, jos
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tuo ois kysymys, mihin te haluaisitte tarttua, ni mehén voitas sitd koettaa,
meidn alueella.

(Osallisuusryhmi C, 2. kokous)

Sosiaalityontekija: Mie kirjotan tdhén, ettd sovittiin, ettd jirjestetddn yh-
teiskokous asiaan liittyen, jos on mukana vammaispalvelu, kuntoutusoh-
jaajat, kehittdjaasiakkaita, ja jarjestoedustajia sekd paikkallis- ettd valta-
kunnalliselta tasolta, ni oisko td4?

Tuomas: Todettaisko me nyt, ettd tdd porukka, ketd tdssd nyt on, kokis ettd
sellanen vertaistukitoiminta ylipddtdnsi, vammaispalvelujen prosessissa,
pitdis olla osana. [--] Ja [sosiaalityontekijan] ehdotus, ettd jdrjestettdisiin
palaveri, missd kokoontuu sitten tdn tyéryhmén henkil6itd, sekd [oman
"vammaispalveluorgansiaation” nimi| henkil6itd, mut myoskin kutsut-
tas koolle néistd paikallisjdrjestdistd henkilot, jotka nimenomaan tdhén
asiaan osais sanoa sen oman yhdistyksen puolelta.

Keijo: Mm. [--] Kyl se niin tdrkeetd on...
(Osallisuusryhmi C, 3. kokous)

Asiakasosallisuusryhmaissd C muotoutuu asiakasjdsenten ja sosiaalityontekijan
vastavuoroinen tiedon vaihtoalue ja lisdksi sosiaalityontekija linkittdd vaihtoaluee-
seen myos palveluja tuottavan organisaation. Seuraavassa aineistositaatissa osal-
lisuusryhma A:n toisessa tapaamisessa tulee puolestaan esiin organisaatioldhtdi-
sempi vaihtoalueen kayttd, jossa vammaispalveluorganisaation tyontekijit olivat
pohtineet uuden toimintakyvyn rajoitteiden ja avun tarpeiden arviointilomakkeen
kayttoonottoa palvelutarpeen arvioinnissa ja ehdolla oleva lomake tuodaan ryh-
midn arvioitavaksi. Ennen tapaamista sosiaalityontekijd oli 1ahettdnyt lomakkeen
asiakasosallistujille tutustuttavaksi. Kdy ilmi, ettd harva oli tutustunut tai voinut
tutustua etukdteismateriaaliin. Tapaamisessa opiskelija esitteleekin lomaketta tar-
kemmin. Petri summaa omaksi ndkemyksekseen, ettd lomake voi olla hyva tyokalu,
johon arviointia ei kuitenkaan voi pelkdstddn perustaa, vaan aina tarvitaan avointa
ja asiakkaan osallisuuden huomioivaa vuorovaikutusta tilanteeseen liittyen.

Opiskelija: Se miksi oon nyt td4ll4, liittyy tdhédn [arviointilomakkeen nimi].
Sosiaalityontekija: [--] mé laitoin teille vihdn sdhkopostia etukiteen tuosta
aiheesta, miti esitellddn. [--] onko timai [arviointilomakkeen nimi] kenel-
lekddn entuudestaan tuttu? Ehtiké kukaan sitd vilkasemmaan ollenkaan?

Petri: Paillisin puolin.
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Maarit: Joo.

Jesse: Mind haluan kommentoida sen verran. Olisin halunnut kdyda lapi
mutta timmosend positiivisessa hengessd sanottuna palautteena niin
tdmai ei oo ollenkaan [esteettoméssd] muodossa tAma.

Sosiaalityontekija: Kiitos palautteesta, joo.
[opiskelija kdy ldapi monisivuisen lomakkeen periaatteita ja otsikoita].

Sosiaalityontekiji: [--] tyontekijoitten kehittdmispdivilla katottiin, et onko
tdd yhtddn soveltuva, ja nyt sitten mahtava tilaisuus, (--) yritettdis téatd arvi-
oida asiakasndkokulmasta, ettd sopiiko tdd kenellekdén, kenelle tima sopii
ja minkélaisissa tilanteissa. Et ei me semmosta oteta kdytt6on, mika ei so-
vellu.

Petri: Mulla on muodostunu kuva, ettd tdd on hyva tyékalu, mutta tda ei yk-
sin toimi, tarvitaan sitd laajempaa ndkemyst4. [--] kylld minusta, osallisuus
siind omassa asiassa, on paljon sitd, ettd me jutellaan niin, asiasta keske-
ndmme. Kuitenkin siind on jotenkin paremmin osallisena, kun se et taytat
tdmmosid. Eihdn nd4 huonoja ole, mutta sitéd ei saa unohtaa kuitenkaan sitd
keskindistd kommunikaatiota, ettd ei timmdsilld pelkilld papereilla.

(keskustelua lomakkeesta)

Sosiaalityontekijé: [t]ad on nyt testauksessa, ettd toki se on kéytossd, ettd
sitd asiakkaille ldhetetddn. Sillad tavalla tyontekijit saa siitd sen kokemuk-
sen, ja nyt te. Nyt sitd on henkil6kohtasen avun tarpeen selvityksessé [ko-
keiltu], sithen tyontekijit kokee tarvitsevansa jotain kéttd pidempés, et se
on niin laaja ja moninainen juttu. Sen takia sitd on nyt siihen kokeiltu.

(Osallisuusryhmi A, 2. kokous)

Edelld vaihtoalueen kohde tulee organisaation aloitteena, vaikkakin jaetun ym-
marryksen tavoittelu erilaisia lomakkeita koskien voi myos ilmentdd vuorovaikut-
teista vaihtoaluetta (ks. Pohjola ym. 2015, 178). Asiakasosallisuusryhmaltid haetaan
asiakasnidkokulmaa ja arviointia lomakkeen kaytettdvyydestd, ja sitd myos saadaan
monipuolisesti, vaikkakin osa osallistujista pysyy arvioinnista sivussa. Ennen siir-
tymistd seuraavaan asiaan sosiaalityontekija vield korostaa, ettei lomaketta oteta
kayttoon, mikali asiakkaat eivdt née sitd toimivana.

Vastaava toimintatapa toistuu ryhmén (A) kolmannessa tapaamisessa sosiaali-
tyontekijdn tuodessa organisaatiosta kdsin keskusteluun uuden arviointikohteen.
Vammaispalveluiden tyontekijédt ovat toivoneet osallisuusryhmaéssé kdytavin lapi ja
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kommentoitavan my6s vammaispalveluissa kdytté6notettua rakenteiseen kirjaami-
seen perustuvaa palvelutarpeen arviointilomaketta ja sen otsikointia. Ryhmén tyds-
kentelytahti ndyttdytyy nopeatempoisena ja kdsiteltdavit asiat vaativina ja runsaina,
mika vaikeuttaa osallistujien tasavertaista osallistumista ryhmén vuorovaikutuk-
seen. Tdssdkin ryhméssid saadaan luotua tuottoisa vaihtoalue, mutta erotuksena
edellisiin ryhmiin (B, C) tiedontuotannon kohteet muovautuvat suoremmin orga-
nisaation ja hankkeen tarpeista, jolloin vaihtoalueen toiminnassa korostuu tehtédva-
keskeisyys ja vuorovaikutus on epédtasaisempaa.

Johtopaidtokset

Tutkimuksemme perusteella vammaissosiaalityon asiakasosallisuusryhmétoimin-
ta ndyttiytyy asiakasosallisuudelle tilaa antavana tietokdytdnténd sekd vuorovai-
kutteisena vaihtoalueena (ks. Pohjola ym. 2015). Asiakkaiden ja ammattilaisten vili-
nen vuorovaikutus ja tiedon vaihto oli osallisuusryhmissé lahtokohtaisesti avointa,
jasekd asiakkaat ettd ammattilaiset tyoskentelivit myonteisen ilmapiirin luomiseksi
(ks. Northern & Kurland 2001). Vuorovaikutuksen institutionaalisista puitteista huo-
limatta ryhmien asiakasjdsenet uskaltautuivat kdyttdém&din mahdollisuutta puhua
myds kriittisistd kokemuksista ilmentden toisaalta sitd, ettei kuulluksi tulemiselle
ole perinteisissa rakenteissa riittdvisti tilaa (ks. Nykdnen ym. 2022, 460, 465). Fasili-
taattoreina toimineet sosiaalitydntekijit saattoivat joissakin tilanteissa tarjota puo-
lustelevia selityksid kritiikille, mutta he eivit kiistdneet asiakkaiden kokemuksia (ks.
Palsanen & Kddridinen 2015, 197; vrt. Nykdnen ym. 2022, 462). Yhteisen ymmarryk-
sen tavoittelua osallisuusryhmissé ilmensi my0s se, miten sosiaalityontekijat avasi-
vat asiakkaille palvelujirjestelmén kisitteitd ja toimintaa, ja asiakkaat konkretisoi-
vat nditd sosiaalityontekijoille omien kokemustensa kautta.

Tietokdytdntojen asiakasldahtdisyyden ndkokulmasta keskeisend pidetddn "vaih-
toaluetta” ja sen tasavertaista vuorovaikutteisuutta (Pohjola ym. 2015). Keskustelun
tasavertaisuus ndhdddn merkityksellisend myos deliberatiivisessa demokratiassa
(Raisio & Vartiainen 2011). Tutkimuksessamme havaitsimme, ettd vuorovaikutus ja
tiedon vaihto osallisuusryhmissda muodostui epasymmetriseksi (ks. Mannikko 2011;
Pohjola ym. 2015). Fasilitaattorina toimiva sosiaalitydntekijd kdytti enimmillddn yli
puolet tapaamisen kaikesta puhetilasta. Hanketoimintaan sidotun ryhmétoimin-
nan alkuvaiheessa tdmén voi ndhda liittyvédn osallistujien saattamiseen yhteisen
asian ddrelle. Huomioiden, ettd kyse on asiakasosallisuusryhmisti, sosiaalityonte-
kijoiden puheosuus oli ylldttdvéan korkea.

Myos asiakkaiden puhetilaosuuksissa oli huomattavaa hajontaa. Enimmilldin
yksittdinen asiakasjdsen kaytti ldhes kolmasosan tapaamisen koko puhetilasta joi-
denkin asiakkaiden puheosuuksien toteutuessa tasavertaisen toimintaan osallis-
tumisen sijaan 1ahinnd heille osoitettuihin kysymyksiin vastaamisena. Kuitenkin
myds vahiten ddnessi olleet asiakkaat voivat kokea ryhmé@éan kuulumisen merkityk-
selliseksi ja vuorovaikutukseen osallistumistapansa itselleen ominaiseksi (ks. Poh-
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jola ym. 2015, 183; myos Northern & Kurland 2001). Toisaalta ilmeni viitteitd siit4,
ettd yksittdisid vdhdn puhetilaa saaneita tai ottaneita asiakasosallistujia jattaytyi
pois toiminnasta, miké kaventaa vaihtoalueella vélittyvan tiedon variaatiota.

Vaihtoalueen dynamiikalle on tyypillistd valtasuhteiden vaihtelu toimijoiden
vilillda (Maksniemi ym. 2023, 403). Késiteltdviksi valitut asiat ja kehittimiskohteet
ndyttaytyivét osallisuusryhmaitoiminnan edetessd paitsi avoimen neuvottelun myos
perinteisiin valtasuhteisiin kytkeytyvien kompromissien ja myotdilyn tuloksena
(vrt. Pohjola ym. 2015; Palsanen & Kddridinen 2015). Miia Madnnikko (2011) on tut-
kimuksessaan eritellyt kokemus- ja tehtavikeskeisid ryhmid, ja Pasi Pohjola kolle-
goineen (2015) vuorovaikutteista ja ammattikeskeistd asiantuntijuutta asiakkaiden
ja ammattilaisten yhteistoiminnassa. Tutkimuksemme asiakasosallisuusryhmisté
muotoutui ammattilaisen vetdmid, ja vammaispalveluorganisaation ja taustahank-
keen reunaehtoihin kytkeytyvina tehtdvasuuntautuneita ryhmis, joskin myos koke-
mubksellisuudelle ja ryhméytymiselle asiakasjdsenet ottivat ja sille annettiin tilaa.

Ryhmisséd B ja C toiminta ndyttdytyi muotoutuvan asiakkaiden kokemustiedon
huomioiviksi konkreettisiksi toimenpiteiksi, kun ryhméssd A kisiteltdvét ja kom-
mentoitavat asiat janiihin liittyva toiminta maérittyivit vahvemmin organisaatiosta
jaammattilaisilta kdsin. Esimerkiksi tiedon saaminen tuli kehittdmistarpeena esille
kaikkien ryhmien ensimmadisessd tapaamisessa, mutta uudenlaiseksi toiminnaksi
saakka tédtd tyOstettiin vain toisen organisaation osallisuusryhmissd (B, C), joissa
ryhmén toimintaa kytkettiin vuorovaikutteiseksi my6s vammaispalvelu- ja tarvit-
taessa muiden organisaatioiden kanssa. Tama liittyy paitsi tietokdytdntdjen vaih-
toalueiden vuorovaikutteisuuteen tai yhdensuuntaisuuteen (ks. Pohjola ym. 2015)
myds tietokdytdntdjen vaikuttavuuteen eli siithen, missd méérin osallisuusryhmissa
edetddn kohti uudelleen rakenneltuun tietoon perustuvaa toiminnan muutosta vai
keskitytddn tuottamaan ja jakamaan tietoa (ks. Pohjola & Korhonen 2014).

Tulkitsimme vammaissosiaalitydn asiakasosallisuusryhmét mahdollisuutena
toteuttaa rakenteellista (vammais)sosiaality6té (ks. Valkama & Raisio) tavalla, jossa
yhdistyvit tiedon tuottamiseen, késittelyyn ja tiedolla vaikuttamiseen pyrkiva tieto-
tyo sekd asiakkaiden osallisuutta vahvistava inkluusioty6 (ks. Pohjola 2011). Tutki-
muksemme perusteella vammaissosiaalityon osallisuusryhmétoiminta néyttaytyy
myonteisend mahdollisuutena rakentaa jaettuun asiantuntijuuteen perustuvaa tie-
don vaihtoa ja toimintaa asiakkaiden ja ammattilaisten vilille, mihin tarve on jatku-
va palveluiden perusteiden ja organisoinnin alati muuttuessa.

Vaikka osallisuusryhmétoiminta yhtdéltd ilmentda perinteisid sosiaalityon valta-
suhteita ammattilaisten keskeisen roolin seki tehtdvdkeskeisyytensd vuoksi, nayt-
taytyvat osallisuusryhmét my6s uudenlaisena osallisuutta mahdollistavana tieto-
kdytdntond, jossa asiakkaille tarjoutuu aiempaa aktiivisempi rooli (ks. Knorr-Cetina
2007; Palsanen & Kdédridinen 2015; Pohjola ym. 2015; Mullaly & Dupre 2019; Nykdnen
ym. 2022). Toisaalta osallisuusryhmiin sisiltyvda vuorovaikutusta on tarpeen tar-
kastella kriittisesti sekéd tunnistaa vaikuttavan toiminnan toteutuksen vaativuus.
Jatkossa tarvitaan tutkimusta, joka seuraa toiminnan muovaumista pidemmaén ai-
kaa sekad tutkimusta, joka ei kytkeydy hanketoiminnan reunaehtoihin.
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