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Digitalisaatio, sosiomateriaaliset kehkeymat ja
osallisuus nuorten aikuisten sosiaalitydssa

Mia Tammelin, Vesa Valimaki, Minna van Gerven & Johanna Moilanen

Digitaalisuus on ldpdissyt eri eldaménalueet ja digitaalisaatiota hyddynnetddn tdna
pdiviani laajasti sosiaalityossd (Nordesjo, Scaramuzzino & Ulmestig 2022; Salo-
vaara 2021; Lim 2017). Digitalisaatio mahdollistaa palvelujen irrottamisen ajasta ja
paikasta ja siihen liitetdédnkin paljon mahdollisuuksia, muun muassa sen uskotaan
mahdollistavan joustavammat ja saavutettavissa olevat palvelut. Erityisesti korona-
pandemia vauhditti digitaalisten sovellusten ja ohjelmien kéyttdmistd osana sosi-
aalityo6td ja pakotti niin tyontekijat kuin asiakkaat ottamaan niitd kdyttoon. Pink ja
kollegat (2022) esittdvit, ettd koronapandemian jdlkeen sosiaality6td kuvaa parhai-
ten hybridikdytanto, jossa yhdistetddn sekd digitaalisia tydskentelymuotoja, kuten
asiakastyotd etdtoteutuksella taikka pikaviestisovelluksia, ettd kasvokkain samassa
tilassa tapahtuvaa henkilokohtaista asiakastyota.

Osallisuuden tulee olla sosiaality6td ohjaava periaate (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014) riippumatta siitd, milld tavoin tai tydmenetelmin palvelu toteutetaan.
Myos digitaalisten palvelujen tulee tukea osallisuutta. Yleisesti digiosallisuuden
edistdmisessd tavoitteena on varmistaa, ettd kaikilla kansalaisilla on pdasy digitaa-
lisiin palveluihin ja teknologioihin (Raya Diez 2018). Nuorten aikuisten oletetaan
usein olevan erityiwsen 'diginatiiveja’ (Nordesjo ym. 2022), eiki timai oletus tunnista
digitaalista epédtasa-arvoa (Helsper 2021).

Téassd luvussa tarkastellaan nuorten aikuisten sosiaalityotd digitalisaation né-
kékulmasta. Digitalisaatiolla viittaamme yhteiskunnan eri osa-alueiden sdhkdis-
tymisen ja toimintojen muuttumisen digitaaliseen muotoon. Sosiomateriaali-
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sen ndkokulman mukaan sosiaalinen (ihmiset, vuorovaikutus, organisaatiot) ja
materiaalinen (teknologia, esineet, tilat) ovat erottamattomasti vuorovaikutuksessa
ja yhdessi muodostavat kokonaisuuden (Orlikowski 2007). Tarkastelemme keh-
keymin kisitteen (Deleuze & Guattari 1987; Toivonen, Paananen & Paakkari 2023;
Jarventausta, Paananen, Karila & Tammelin 2024) avulla digitaalisen sosiaality6n
luonnetta.

Tutkimuksessa kysymme, millaisia digitaalisen sosiaalityén muotoja nuorten ai-
kuisten sosiaalitydssé on ja millaisia merkityksié niille annetaan, sekd millaisia so-
siomateriaalisia kehkeymia tutkimuksessa kdytetyn aineiston pohjalta muodostuu.
Tutkimuskysymyksid tarkastellaan sosiaalityontekijoiden (n = 20) ja nuorten aikuis-
ten (n = 24) haastatteluaineistojen kautta. Aineisto analysoidaan sisdllénanalyysilla.

Sosiaalityon digitalisoituminen ja digiosallisuus

Sosiaalityé on yhé tiiviimmin sidoksissa digitaalisiin jdrjestelmiin ja avustaviin
teknologioihin (Nordesjo ym. 2022). Digitalisaatioon liitetd4n paljon odotuksia pal-
velujen joustavuuden, saavutettavuuden ja tehokkuuden ndkokulmasta. Toisaal-
ta digitalisaatio néayttiytyy kaksijakoisena. Yhtdilld se ndhdddn mahdollisuutena,
mutta toisaalta siihen liittyy uhkakuvia ja haasteita. Mahdollisuudet liittyvat eten-
kin siihen, ettd digitalisaatio ndhdédin usein ratkaisuna resurssien niukkuuteen ja
palvelun tehostamiseen, ja se mahdollistaa palvelujen paremman saatavuuden ja
saavutettavuuden. Lisédksi digitalisaatio tukee organisaatioita ja tydontekijéitd monin
tavoin: se muun muassa auttaa organisoimaan tyotd ja hallitsemaan tietoa (Colling-
ton 2022) ja on osa sosiaalityén tiedon muodostusta (Salovaara 2021).

Yksi keskeinen teknologiseen kehitykseen liittyvd uhkakuva puolestaan on se,
ettd teknologian ajatellaan korvaavan ihmisen tekemin tyon. Liséksi digitalisaation
ndhdddn ajavan epitasa-arvoisuutta viestossd (Helsper 2021). Epédtasa-arvoa tuot-
tavat muun muassa erot osaamisessa, tai laajemmin digitaalisessa kompetenssissa
(van Laar, van Deursen, van Dijk & de Haan 2017), ja kdytettadvissi olevissa tietolii-
kenneyhteyksissi ja laitteissa. (Kirwan 2023.) Epétasa-arvoon ja eroihin voidaan vii-
tata digitaalisina kuiluina (Nordesjé ym. 2022).

Sosiaality6ssd tyon teknologian kehitystd ja digitaalisia kdytdnt6ja on tutkittu
enenevasti 2010 - luvulta ldhtien, mutta vield ennen vuoden 2020 koronapandemiaa
todettiin (Bullock 2019), ettei meilld edelleenkéén ole riittdvisti tietoa sosiaalityén
ja laajemmin palvelujen digitalisoitumisesta. Pandemiaan liittyneiden rajoitteiden
myo6téd sosiaality6 digitalisoitui nopeasti ja samaan aikaan myos tutkimustietoa
kartutettiin laajasti (esim. Fiorentino, Harrikari, Saraniemi, & Romakkaniemi 2023;
Fiorentino ym. 2022; Nordesjo ym. 2022; Pink, Ferguson & Kelly 2022; Harrikari, Ro-
makkaniemi, Harrikari, Saraniemi & Tiitinen 2021; Lépez Peldez, Erro-Garcés & G6-
mez-Ciriano 2020; Breit, Egeland, Loberg & Rohnebaek 2020; Devlieghere, Roose &
Evans 2020).
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Kaikkiaan koronapandemia toi esille organisaatioiden ja tyontekijoiden seka asi-
akkaiden digitaaliset valmiudet (Kirwan 2023, 48, my6s Parkatti, Husso & Tamme-
lin 2023). Tyontekijoilld on erilaisia valmiuksia teknologian hyédyntdmiseen (Rec-
manova & Vavrova 2018) ja myds organisaatiot eroavat teknologisilta valmiuksiltaan
toisistaan (Collington 2022; Kirwan 2023; Parkatti ym. 2023).

Vaikka koronapandemia ja siihen liittyneet rajoitukset véhitellen poistettiin,
vauhditti pandemia-aika hybridityoskentelyn vakiintumista myo6s sosiaalityossa.
Hybridity6ssé fyysinen ja teknologiavilitteinen tyd ovat lasnd samanaikaisesti ja
toisiinsa limittyen: kasvokkaiset kohtaamiset, kuten kotikdynnit, ja teknologiavi-
litteinen ty6skentely lomittuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. (Pink ym. 2022.) Koska
sosiaality6 on teknologisoitunut ja tieto- ja viestintdteknologia on tullut keskeiseksi
osaksi tyotd, voidaan puhua teknologian kotouttamisesta (esim. Aasback & Rekkum
2022).

Samalla kun sosiaalitydssd kidytetddn yhd useammin digitaalisia sovelluksia ja
alustoja, on olennaista tarkastella myos sitd, millaiseksi osallisuus muodostuu so-
siaality6ssd (Raya Diez 2018). Laajassa mielessi teknologia liitetd4dn osallisuuteen
usein nimenomaan sen kautta, miten teknologiat mahdollistavat kansalaisten
osallistumisen yhteiskuntaan yleensd (Hdnninen, Karhinen, Korpela, Pajula, Pih-
lajamaa, Merisalo, Kuusisto, Taipale, Kiddridinen & Wilska 2021). Teknologioiden
yleistyminen voi sulkea pois tiettyjd ryhmi ja tuottaa eriarvoisuutta (Kuhn, Khoo,
Czerniewicz, Lilley, Bute, Crean, Abegglen, Burns, Sinfield, Jandri¢, Knox & Mac-
Kenzie 2023), digikuiluja (Hinninen ym. 2021) ja sosiodigitaalista eriarvoisuutta
(Helsper 2021). Digikuiluja voi syntyad ensindkin p4dsyssi digipalveluihin sekd suh-
teessa teknologian saatavuuteen ja toimivuuteen, toiseksi digiosaamiseen ja -taitoi-
hin liittyvien erojen myo6ta sekd kolmanneksi digipalveluista saatavissa hyodyissa,
vaikutuksissa ja merkityksellisyydessd (Hinninen ym. 2021, 27). Helsper (2021) kayt-
taa kisitettd sosiodigitaalinen eriarvoisuus (eng. socio-digital inequality) digitaalis-
ten kuilujen sijaan. Késitteen vahvuus Helsperin mukaan on se, ettd se tunnistaa
laajasti sosiaaliseen eriarvoisuuteen kytkeytyvit tekijat.

Erityisesti lapset ja nuoret ndhdédéin digitaalisten laitteiden ja ohjelmistojen aktii-
visina kéyttdjind ja 'diginatiiveina’, ja siten digitaalisten palvelujen ajatellaan sovel-
tuvan erityisesti heille (Nordesj6é ym. 2022). Tarkasteltaessa digitaalisten laitteiden
jasovellusten kdyttdmistd, ndin nayttdisi olevan. Vuonna 2021 Suomessa 16-34-vuo-
tiaista 100 prosenttia oli kdyttdnyt internetid viimeisen kolmen kuukauden aikana,
ja 98-99 prosenttia oli kiyttdnyt internetid yleensé useita kertoja paivissi (Tilasto-
keskus 2021). Toisaalta myGs nuorilla aikuisilla on eroja teknologisessa osaamisessa
tai laajemmin digitaalisessa kompetenssissa, joka sisdltdd osaamisen ohella myds
esimerkiksi yhteistyGtaidot ja ongelmanratkaisukyvyn (van Laar ym. 2017; Parkat-
ti & Tammelin 2020). Sitd, ettd kdyttdd internettid pdivittdin ei voi suoraan pitdd
osoituksena siitd, ettd henkilollad vdistimattd on riittdva digitaalinen kompetenssi
hy6dyntdd digitaalisia palveluja erityisesti sosiaalityon tai tyollistimispalvelujen
kontekstissa. Digitaalisten palvelujen kdyttdmisessd olennaista on ymmartad myos
tilannekohtaisesti muotoutuvia sosiaalimateriaalisia kehkeymia.
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Sosiomateriaaliset kehkeymit

Kehkeymaén (eng. assemblage, Deleuze & Guattari 1987, suomennettu myos esim.
'sommitelma’, ks. Lindh 2019, Romakkaniemi, Lindh & Laitinen 2018) kisitettd hyo-
dynnetddn tidssd kuvaamaan sitd, kuinka sosiaalinen ja materiaalinen kietoutuvat
yhteen, ja luovat uusia toiminnan ja organisoitumisen muotoja. Nikokulma ko-
rostaa, ettd sosiaalinen todellisuus, kuten organisaatiot ja ammatilliset kdytdnnot
taikka sosiaaliset suhteet, ei koostu vain ihmisten vélisista suhteista, vaan my6s ma-
teriaalinen, kuten teknologia vaikuttavaa merkittdvasti muodostuvaan kokonaisuu-
teen. Sosiaaliset prosessit voidaan ymmértdd osana materiaalista maailmaa (Paana-
nen & Grieshaber 2022). Tdma ajattelu korostaa, ettd esimerkiksi digitaaliset laitteet
ja ohjelmat eivit ole passiivisia tydkaluja, vaan aktiivisia tekij6itd, jotka muokkaavat
inhimillistd toimintaa ja palvelujen tuottamista (Collington 2022).

Sosiomateriaalisen ndkokulman mukaan sosiaaliset prosessit ndhddin
aineellisina ja niiden ymmaértiminen edellyttid huomion kiinnittimistd muun
muassa niiden fyysisiin ja teknologisiin ulottuvuuksiin (Fenwick, Edwards &
Sawchuk 2015). Elementtien rakennelma tai jarjestely, eli kehkeym4, on olennainen
osa titd ajattelua (Toivonen, Paananen & Paakkari, 2023). Orlikowski (2007, 1437) ko-
rostaa sosiaalisen ja materiaalisen vuorovaikutusta.

Kehkeymain késite auttaa ymmartdmaédn esimerkiksi palvelujen digitalisoitumi-
sen merkitystd ja sen vaikutuksia kdytdnnossd (Deleuze & Guattari 2004; Baroutsis
2020). Tarkasteluun voisi yhti lailla ottaa mukaan my®és tilojen tai aiempien kohtaa-
misten merkityksen (Hultin 2019; Toivonen, Paananen & Paakkari 2023).

Kehkeymain tarkastelu korostaa sekd inhimillisté ettd ei-inhimillistd toimijuutta,
joka ilmenee tietyssd kontekstissa. Kehkeyma tarkoittaa erilaisten kokonaisuuksien
jarjestdmistd siten, ettd ne toimivat yhdessd tietyn ajan. (Miiller 2015; Jarventausta
ym. 2024.) Siten kehkeymilld on samaan aikaan vakaa, mutta kuitenkin dynaami-
nen luonne (Toivonen ym. 2023; Lindh 2019).

Kehkeymain késite toimii tdassd tutkimuksessa analyyttisena tyokaluna, jonka
avulla voidaan tarkastella, millaisia yhteenliittymid ja kokoonpanoja sosiaalinen ja
teknologinen yhdessd muodostavat. Toivonen ja kollegat (2023) huomauttavat, ettd
kehkeymii koskeva tutkimus on keskittynyt pitkilti kehkeymien muodostumisen
tarkasteluun, ja niiden seurausten tarkastelu on jddnyt véhemmaélle huomiolle. Tés-
sd tutkimuksessa jasenndmme myo6s kehkeymien merkitystd nuorten aikuisten so-
siaality0Ossa.

Tutkimustavoite, aineisto ja menetelmat
Téassd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia digitaalisen sosiaalityén muotoja
nuorten aikuisten sosiaalitydssd on, millaisia merkityksid tyontekijét ja nuoret ai-
kuiset antavat digitaaliselle sosiaalityélle, sekd sitd millaisia sosiomateriaalisia keh-

keymid osallisuuteen muodostuu digitalisessa sosiaalityossa. Tutkimuskysymyksid
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tarkastellaan sosiaalityontekijoiden (n = 20) ja nuorten aikuisten (n = 24) ryhméhaas-
tatteluaineistojen kautta (ks. my6s Ménttdri-van der Kuip ja kollegat, seki Ylisto ja
kollegat tdssa teoksessa).

Haastattelut on toteutettu vuonna 2023 osana Kohti tutkimusperustaista osalli-
suuden edistdmistd nuorten aikuisten sosiaalityssd (NuoriSO) -hanketta. Nuorten
aikuisten kanssa tyOoskentelevid sosiaalityontekijoitd ja sosiaalipalveluissa tyosken-
televid sosiaalialan ammattilaisia kutsuttiin osallistumaan fokusryhméhaastatte-
luihin. Tyontekijét rekrytoitiin hyvinvointialueen sosiaalityon palveluista (aikuisten
sosiaality6, nuorten aikuisten palvelut) ja jarjestdistd. Haastatteluja toteutettiin kuu-
si ja niihin osallistui yhteensa 20 tyontekijad. Haastattelut toteutettiin verkkovalit-
teisesti. Kukin haastattelu kesti noin 1,5 tuntia ja litteroitua aineistoa muodostui 148
sivua.

Nuoret aikuiset kutsuttiin osallistumaan hyvinvointialueiden ja nuorille aikuisil-
le palveluita jarjestdvien yhdistysten kautta. Nuoria aikuisia (18-29 vuotta) osallistui
yhteenséd 24. Ryhmaéhaastatteluja oli kuusi ja pari- tai yksilohaastatteluja niin ikdin
kuusi haastattelua. Nuoret aikuiset saivat itse paittdaa osallistuvatko ryhmédmuotoi-
seen, pari- vai yksilohaastatteluun. Haastattelut toteutettiin kasvokkain. Haastatte-
lujen kesto vaihteli 25 minuutista, 1,5 tuntiin ja litteroitua aineistoa kertyi yhteensi
348 sivua.

Tyontekijoiden ja nuorten aikuisten haastattelut erosivat jossain méiarin teemoil-
taan, mutta haastatteluissa oli myos samoja tai samankaltaisia teemoja. Nditd olivat
esimerkiksi kysymys sosiaalipalvelujen kyvystd vastata nuorten aikuisten palvelu-
tarpeisiin seka osallisuus. Lisdksi molemmissa haastatteluissa keskusteltiin digitaa-
lisista sovelluksista ja laitteista osana sosiaalityot4 ja laajemmin sosiaalihuoltoa.

Digitalisaatiota koskevat teemat eivit systemaattisesti kartoittaneet tiettyjen so-
vellusten, ohjelmien tai laitteiden kadyttdmistd, pikemminkin olimme kiinnostunei-
ta niistd sovelluksista, ohjelmista ja laitteista, jotka haastatteluissa tuotiin esille ja
millaisia merkityksid niille annettiin. On selvdd, ettd timé& lahestymistapa ei kata
kaikkia sosiaality6ssd tai sen asiakkaana kdytettdvid ohjelmistoja.

Aineisto analysoidaan aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld (Tuomi & Sarajdr-
vi 2018). Sisédllénanalyysin ensimmaéisessd vaiheessa litteraateista tunnistettiin ne
kohdat, joissa haastatteluissa puhuttiin teknologisista sovelluksista tai laitteista.
Tamin jidlkeen tunnistetut teemat ryhmiteltiin laajempiin kokonaisuuksiin, kuten
hyddynnetyt laitteet ja ohjelmat, sekd niille annetut merkitykset sosiaalityon nako-
kulmasta.

Analyysin kolmannessa vaiheessa, kehkeymien tunnistamiseksi, aineistosi-
taatteja luettiin uudelleen tarkastellen sitd, millaisen kokonaisuuden sosiaalinen ja
materiaalinen yhdessé tuottivat. Tiedon muodostuksessa tukeuduimme haastatel-
tavien kuvauksiin tilanteista ja eri tekijoiden vuorovaikutuksesta (ks. Hultin 2019).
Sosiaalisiin tunnistimme kaikki ei-materiaaliset tekijdt, kuten ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen ja ihmisten osaamiseen tai toimintakykyyn liittyvit ominaispiir-
teet. Materiaaliseen tunnistimme téssd digitaalisiin laitteisiin ja sovelluksiin sekd
laajemmin tieto- ja viestintdteknologiaan liittyvét tekijat. Analyysissd kiinnostus
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kohdistui ndiden tekijoiden vuorovaikutuksessa muodostuvaan kokonaisuuteen.
Edelleen analyysisséd tarkasteltiin haastateltavien puheesta sitd, millaisina ndméa
kokonaisuudet kuvattiin.

Tulokset

Digitaaliset teknologiat tyontekijoiden ja nuorten aikuisten kuvaamana
Kuvaamme ensin millaisia digitaalisia teknologioita haastatteluihin osallistuneet
tyontekijat ja nuoret aikuiset kertoivat kdyttdvinsad sosiaalitydssd ja laajemmin,
muun muassa sosiaalietuuksiin ja tydllistimispalveluihin liittyen. Tdma tieto auttaa
hahmottamaan digitaalisten teknologioiden kokonaisuutta nuorten aikuisten sosi-
aalityOssd tdssd aineistossa. On huomattava, ettid haastatteluissa ei systemaattises-
ti keridtty tietoa kaikista kdytettdvissé olevista teknologioista tai laitteista, joten on
mahdollista ja todennédkdistd, ettd niin tyontekijdt kuin nuoret aikuisetkin kayttivat
myos muita teknologioita kuin mité keskusteluissa tuotiin esille.

Julkista hallintoa ja palveluita on digitalisoitu voimakkaasti. Tdiméa ndkyi haas-
tatteluissa siind, ettd nuoret aikuiset toivat esille, ettd heiddn on asioitava varsin mo-
nilla eri digitaalisilla alustoilla ja palveluissa osana esimerkiksi sosiaali-, tyollisyys-
ja terveyspalveluja. Erityisesti nuoret kuvasivat sitd, ettd monet etuushakemukset ja
niihin liittyvét ilmoitukset tehddin digitaalisilla alustoilla. N&itd olivat muun muas-
sa toimeentulotuki- tai kuntoutusetuuksien hakeminen.

Etuushakemusten ohella nuoret aikuiset toivat esille psykososiaalista tukea tar-
joavat, eri palveluntuottajien tuottamat keskustelualustat ja palvelut, kuten usean
toimijan muodostaman Sekaisin-kollektiivin ylldpitimé& Sekaisin Chat. Nadihin alus-
toihin viitattiin matalan kynnyksen palveluina, jotka mahdollistavat palvelujen pii-
riin paddsemisen helposti sekd keskusteluavun ja -tuen saamisen sellaisiin aikoihin
ja tilanteissa, joissa he eivit saa apua muualta.

Sekd nuoret aikuiset ettd tyontekijit kertoivat, ettd sosiaalityon kdytdnndssid mo-
nia eri sovelluksia hyddynnetdin etidtapaamisiin. Taimé mahdollistaa esimerkiksi
moniammatillisten palvelujen saavutettavuuden vaikkei kaikkia palveluja olisikaan
saatavissa asiakkaan kotipaikkakunnalla. Edelleen sekd tyontekijét ettd nuoret ai-
kuiset kuvasivat pikaviestisovellusten, kuten WhatsAppin, hyédyntdmisté sosiaali-
tyossd. Pikaviestisovelluksia hyddynnettiin varsin laajasti asiakkaan ja tyontekijan
véliseen yhteydenpitoon.

Tyontekijit kertoivat kdyttdvansd sosiaalisen median sovelluksia (esim. Face-
book). Sosiaalista mediaa hyddynnettiin erityisesti siind, ettd pyrittiin saamaan yh-
teys nuoreen aikuiseen sellaisessa tilanteessa, ettd yhteyttd ei saatu muulla tavoin.
Téatd kuvaamme my6hemmin yksityiskohtaisemmin.

Perinteisid matkapuhelimen tekstiviesteja tai séhkoposteja kdytettiin niin ikdan
laajasti. Nuoret aikuiset kertoivat ndissd haastatteluissa kokevansa erityisesti sdh-
képostin erittdin viralliseksi viestintdvélineeksi, eika sitd koettu luontevaksi. Nuoret
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aikuiset toivat esille, ettd kdyttdvat mieluummin lyhyita viestejd pikaviestisovelluk-
sissa kuin viralliseksi koettuja sdhkopostiviesteja.

Kaiken kaikkiaan sosiaality0ssd yhdistyivat kasvokkaisten tapaamisten ja digi-
taalisen sosiaalityon kdytdnnat, eli sitd voi luonnehtia hybridityon kisitteelld (Pink
ym. 2022). Seuraavassa kuvaamme ensin tyontekijéiden ja toiseksi nuorten aikuis-
ten digitaaliselle sosiaality6lle antamia merkityksid. Ndiden jdlkeen tunnistamme
niitd digitalisaatioon liittyvid tekijoitd, jotka edistdvét ja estdvét sosiaalitydn tavoit-
teen toteutumista. Lopuksi keskustelemme sosiomateriaalisista kehkeymista.

Digitaalisen sosiaalityon merkitykset tyontekijoiden nakokulmasta
Jasenndmme teknologialle annettuja merkityksid tyontekijéiden osalta haastatte-
luista tunnistettujen kolmen teeman kautta. Nama4 olivat teknologian rooli yhtey-
denpidon ndkékulmasta, tyon tehostaminen ja digitaalisen ympéaristén nopean ke-
hittyminen.

Ensinndkin tydntekijit kuvasivat digitalisaation merkitystd yhteydenpidon véa-
lineeni ja asiakassuhteen mahdollistamiseen. Teknologiset vilineet, sovellukset ja
tyokdytdnnot mahdollistavat sen, ettd tyontekijd voi muistuttaa esimerkiksi tapaa-
misista ja ylipddnsa kysyd asiakkaan kuulumisia. Tatd kuvattiin tapana "pitdd kiinni’
asiakkaasta. Kiinni pitdmiselld pyrittiin takaamaan se, ettei nuori aikuinen katoa
palvelusta tai esimerkiksi katkaise toisaalla toteutettavaa kuntoutusprosessia. Yksi
tyontekiji kuvasi asiaa ndin:

Noilta meidédn nuorilta [on saatu] kokemuksia siitéd, et mitkd on ollut niitad
merkityksellisid asioita siind heiddn kuntoutusprosessissa ja yks tosi oleel-
linen oli siind se, ettd no ku te ette vaan luovuttanu, etti laitetaan viestia
perddn, vaikka niin kun tapaamisille ja vaikka hidnestd ei kuulu mitédan,
niin aina kysytddn kuulumisia, aina muistutellaan siitd omasta olemas-
saolosta. Ja sitten, on vaatinut pitkdn ajan, mutta nyt se kantaa hedelméaa
ja nyt ollaan muutaman kanssa jo ihan tosi hyvissa tilanteessa. On ollut
suorastaan katastrofaalinen se ldht6kohta, et kylld semmoisella rinnalla
kulkevalla avoimella asenteella ja silld, ettd ei vaan anneta olla, vaan et soi-
tellaan, soitellaan perdén ja laitetaan viestid perdén, niin silld on ollut tosi
suuri merkitys siin.

Tilanteissa, jossa nuori aikuinen on ’kadonnut’ tai ‘’karannut’ palvelusta, hyddyn-
netdin sosiaalisen median viestipalveluja. Tyontekijit korostivat, ettd yhteydenotot
jakiinni pitiminen vilittdvét nuorelle aikuiselle viestin, "se, ettd me ollaan osoitettu
se, ettd meitd kiinnostaa vieldkin, vaikka se on ldhtenyt, ni se on ollut merkityksel-
listd".

Sosiaalisen median mahdollisuudet ovat tarkeitd etenkin niissi tilanteissa, jossa
nuorella ei valttamatta ole vakituista asuntoa, eika siten osoitetta, eikd valttamat-
td pysyvdad puhelinnumeroa. Sosiaalisen median profiili ja sen luoma "tila” tuottaa
kiintopisteen ja mahdollistaa yhteydenoton.
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Ja varmaan sitten asunnottomat ovat se oma haasteellisuutensa, koska
heilld ei ole vilttimattd mitddn, ei ole osoitetta, ei ole puhelinnumeroa,
niin ettd sit jos s saat nuoren tavalla tai toisella jostain kiinni, niin jotenkin
semmoinen ettd hei, mika on se jatko, ettd miten ma sut tavoitan.

Toinen tyontekijoiden digitalisuudelle antama merkitys oli asiakkaiden tapaa-
minen useammin, joka mahdollisti tyon tehostamisen ja ylipddnsa tyon tekemisen
sitd kehystdvien resurssien puitteissa. Niukoissa resursseissa ja kuormittuneessa
tyotilanteessa tyontekijat kertoivat, ettei aikaa kasvokkaisille tapaamisille ole siind
madrin kuin tyo sitd edellyttdisi tai siind méarin, minka tydntekijdt toivoisivat toteu-
tuvan. Etdtapaamiset voivat osaltaan paikata resurssien vajetta ja ylldpitdvat asia-
kassuhdetta:

Et en m4i ainakaan voi tavata asiakkaita niin useasti, kun ma haluaisin ta-
vata tai nikisin sen tarpeelliseksi. Mutta sitten yritetddn vaikka puhelimit-
se tai laittaa WhatsAppilla vaikka viestid, ettd mitd kuuluu tai muuta. Etta
keinojahan on monia.

Digitaalisuus laajentaa eliménpiirid ja siihen on liitetty eldménrytmin nopea
tempo (Rosa 2013). Tdma heijastui digitalisaatiolle annettuihin merkityksiin, silld
kolmas tyontekijoiden digitalisaatiolle antama merkitys oli teknologisen muutoksen
nopeatahtisuus. Haastatteluihin osallistuneet tyontekijét olivat tietoisia nopeasti
kehittyvistd digitaalisista ymparistoistd, jotka laajentavat nuorten elimismaailmaa
ja mahdollisuuksia. Tyontekijdt pohtivat, ettd "yha nuoremmille tavallaan tulee se
semmonen tosi laaja maailma elettaviksi”.

Kaikkiaan digitaalinen kehittyminen koettiin niin kiivastahtiseksi, ettd tyonte-
kijin on vaikeaa seurata sitd. TyOntekijdt toivat esille, ettd heille olisi tdarkedad "ettd
ymmartéis sitd nuorten arkeekin myos, ettd mitd se on”. Yksi tyontekijd kuvasi asiaa
edelleen ndin: "Ja just ndd kaikki timmoiset sdhkdiset alustat, mitd nuoret kayttaa,
muuta, niin itse on ldhinna silleen, kun joku nuori mainitsee jonkun sdhkoisen alus-
tan, niin tulee mieleen, ettd jaha, apteekkiin on tullut uusi perusvoidemerkki.”

Erityisesti yhdessd ryhmé@haastattelussa tyontekijit puntaroivat monin eri tavoin
sitd, ettd nuorten aikuisten ja tyontekijoiden digitaaliset ympdaristét eroavat toisis-
taan ja tyontekijoiden voi siksi olla vaikeaa tunnistaa nuorten aikuisten kokemuksia,
digitalisaation tuottamia mahdollisuuksia ja ylipddnsd heiddn maailmaansa kuulu-
via asioita.

Ehk3 just se, ehkd se nuorten maailma on muuttunut niin nopeesti, ettei
tdd meidn tilleen vanhempien ihmisten osaaminen ja ymmarrys siité, ettd
millaises maailmassa ne nuoret eldd, jos miettii vaikka tota huumeiden os-
tamista, ni sehédn on tosi helppoo. Ei voi sanoa, et ne on somessa, koska ne
vaan eldi sielld koko ajan, tai sitten siit ei jad mitdédn jdlkee, kun ne sieltd
ostaa aineita ja sit kun sitd on tosi vaikeeta ite ymmartdd, kun ei oo siel-
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ld maailmassa. Ni tavallaan ei pysty reagoimaan tarpeeks nopeest siihen,
mitd sielld tapahtuu, koska se tapahtuu niin hirvedn nopeasti.

Nuorten aikuisten digitaalisen sosiaalityolle antamat merkitykset
Nuorten aikuisten digitalisaatiolle antamat merkitykset haastatteluissa luokiteltiin
viiteen kokonaisuuteen. Nama olivat sosiaali-, ty6-, ja terveyspalvelujen saamiseen
liittyvd matala kynnys ja niiden joustavuus, digitaalisiin alustojen ja palvelujen
kayttdmiseen liittyvét vaikeudet ja niiden monimutkaisuus, yksityisyyteen ja val-
taan liittyvat tekijat, moniammatilliset palvelut, seki tarpeet kasvokkaisille kohtaa-
misille.

Haastatteluissa nuoret aikuiset toivat esille sen, ettd digitaalisuus helpottaa pal-
velujen saatavuutta ja palvelut ovat joustavia, koska kasvokkaisten tapaamisten
ohella tyontekijidn ja asiakkaan véliset kohtaamiset toteutuvat digitaalisissa ympa-
ristdissd. Kuten tydntekijatkin, my6s nuoret aikuiset kuvasivat, ettd tyontekijadn saa
helposti ja nopeasti yhteyden.

Se on tosi hyvi ja helpottava asia, et saa sen yhteyden silleen pian. Ja ku
voi laittaa vaan lyhyit viestei, ku jos laittais vaik sahkopostilla, niin mulle
sdahkoposti on paljo semmonen virallisempi asia tai silleen, et se on isompi
kynnys laittaa sit viestid sihkopostitse. Mut sitte jossain WhatsAppissa tyy-
liin viestien laitto on niin silleen helpompaa itelle, et ku ei tarvi miettia, et
no mitd ma tdhén nyt sit laitan, vaan kertoo vaan suoraan sen asian tai voi
laittaa vaikka dédniviestin tai soittaa.

Y114 olevassa aineistositaatissa nuori aikuinen erityisesti kuvaa, etté lyhyet pika-
viestimet koetaan ‘helpoksi’ véyldksi olla yhteydessi tyontekijaan. Sihkopostivies-
tintddn liittyy ‘kynnys’ silld se koetaan virallisemmaksi.

Toisaalta digipalvelujen kayttoon liittyi vaikeuksia. Esimerkiksi etuuksien hake-
minen toteutuu pddosin sdhkoiselld alustalla, eikd hakemusten tdyttiminen inter-
netissd vilttdmattad onnistu ilman tukea. Tédstd kertoo seuraava aineistokatkelma:

Tutkija: Kylld. Mites Kelan osalta, niin mink&laisia kokemuksia?

Nuori 2: No helpompihan ne on tehdé sédhkoisesti ne hakemukset, mutta
kylla niissé tarvitsee sitd ohjausta ja apua sitten, ettd miten sitten toimia.
Onhan ne Kelan sivutkin aina vililld védhin...

Nuori 1: Vittumaiset.

Nuoret aikuiset toivat esille myos suoraan valtaan ja osallisuuteen liittyvid teki-
joitd digitalisaation osalta. Teknologiavélitteinen kohtaaminen mahdollistaa sen,
ettd nuorella aikuisella on valtaa méarittda rajoja kohtaamisessa. Tdma tuottaa nuo-
relle aikuiselle tunteen hallinnasta ja osallisuudesta omaan tilaan. Etdyhteydelld
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toteutetussa tapaamisessa nuori aikuinen voi suojella omaa yksityistd tilaansa eikd
tyontekij6ita tarvitse padstdd omaan kotiin.

Seuraavassa aineistositaatissa kuvataan sitd, ettd nuorelle aikuiselle teknolo-
giavélitteinen kohtaaminen mahdollistaa oman tilan hallinnan. Nuori kertoo lisdk-
si siitd, ettd koska kohtaaminen tydntekijin kanssa asettuu osaksi palvelujen jatku-
moa, vaikuttaa aiempien kohtaamisten 'painolasti’ siithen, etti etdtapaamiset eivit
hénelle ole ongelmallisia:

Tutkija: Miten sd oot kokenut ne etdtapaamiset sen sosiaalityontekijan
kanssa?

Nuori: Eipd mua hirveesti kiinnosta onko se kasvotusten, vai videopuhelun
vilitykselld. Onhan se vdhén ehki... Totta kai ymmarrettdvad, kun ei siel-
td [Kunnasta] jaksa ldahted tdnne [Kuntaan] ja takaisin [Kuntaan] t6ihin ja
ndin. Onhan se ihan ymmarrettdvad, mutta siihen tulee taas sitd etdisyyt-
td jotenkin, ettd soitetaan videopuhelu kaksi kertaa vuodesta ja keskustel-
laan kaikki asiat 1dpi. Mutta ei se... En mé koe sitd mitenkddn ongelmana.
Enemmaé&n muavarmaan adrsyttdis, jos mun pitdis nihda ne liveni, koska ne
tapaamiset on joskus ollut, kun aikaisempi sosiaalitydntekija on tullut siis
[Kunnasta] tinne [Kuntaan] tapaamaan ja ndin ja ne on ollut mun kotona ja
mua on drsyttanyt se, ettd se ankee mun kotiin.

Tutkija: Mika sielld erityisesti drsyttdd, ettd jos ne tulis sun kotiin? Mik4 sii-
né héiritsee?

Nuori: Varmaan se, ettd kun mulla on oikeestaan pelkédstdan huonoja koke-
muksia sosiaalityontekijoistd, niin se ettd mé en haluu paéstia sellasia ih-
misid kotiin, mun kotiin, kenestd mulla on vaan huonoja kokemuksia. Niin
jotenkin semmonen, ettd ‘414 tule minun reviirille’ -olo.

Nuoret aikuiset toivat esille, ettd etdtapaamiset mahdollistavat moniammatil-
lisen yhteistyon, usean ammattilaisen tapaamisen yhta aikaa. Erds nuori aikuinen
kuvasi asiaa seuraavalla tavalla: "Tai sitten jos on etdné joku semmoinen palaveri,
niin sitten silleen, ettd siind on joku toinen, vaikka nyt se [omatyontekijd] ja sitten
ollaan vaikka sen kanssa yhdessé paikassa ja sitten on etdvastaanotto tarvittaessa
sinne, minne nyt onkaan.”

Vaikka digitaalisten palvelujen usein ajatellaan soveltuvan erityisesti nuorille
ja heiddn haluavan teknologiavilitteisid palveluja, toivat erityisesti nuoret aikuiset
esille sen, etteivit digitaaliset kohtaamiset korvaa kasvokkaisia tapaamisia. Nuoret
aikuiset toivat esille, ettd he haluavat ndhda tyontekijan ilmeet ja eleet: “Etta sitten
silloin kun on oikeasti paikan p&ill4, niin sitten ndkee sen toisen ilmeistd ja eleistd ja
kaikesta paljon paremmin sen, ettd mitd mielté toinen oikeasti on. ” Nuoret myos ku-
vasivat sitd, ettd kasvokkaiset tapaamiset vahvistavan tunnetta siité, etti niin tyon-
tekijd kuin he itsekin asiakkaina ovat enemman ldsna.

Kaikkiaan teknologian kdytt6on liittyy edistédvid ja estdvid tekijoitd sosiaality6s-
sd kdytetyn aineiston valossa on kuvattu taulukossa 1. Tekijdt, jotka edistivat palve-
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luja, liittyivat palvelujen saatavuuteen ja joustavuuteen. Digitaaliset palvelut voivat
tehostaa ja edistdd sosiaalityotd sekd madaltaa kynnystd palvelujen piiriin tulemi-
seen. Esimerkiksi chat-palvelut voivat helpottaa palveluihin hakeutumista. Edista-
vid tekijoitd liittyi edelleen vuorovaikutukseen ja sen luonteeseen, kuten siihen etté
teknologiavilitteinen viestintd koettiin epdmuodolliseksi ja ettd sen nédhtiin mah-
dollistavan suoran ja nopean viestinnén asiakkaan ja tydntekijan valilla.

Teknologian hyddyntdmiseen liittyi my0s sen kayttod estédvia tekijoitd. Naitd oli-
vat esimerkiksi teknologiset ongelmat ja epdvarmuus laitteiden ja sovellusten toi-
minnasta ja tietoliikenneyhteyksiin liittyvit ongelmat tai epdvarmuus. Myos tekno-
logian kéyttdjdan liittyvat tekijat hankaloittavat niiden kéyttod. Erityisesti nuorten
aikuisten keskittymiseen ja asioiden sanallistamiseen liittyvit tekijdt nousivat nuor-
ten aikuisten itsensd esiin nostamina tekijoina.

Vaikka teknologia edistdad palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta, se voi sa-
maan aikaan vilittdd kokemuksen siitd, ettd tyontekijda on vaikea tavoittaa. Tdhidn
vaikuttaa esimerkiksi se, ettd tyontekijdi ei tavoita puhelimitse. Lisdksi etenkin nuo-
ret aikuiset toivat esille, ettd palvelujen digitalisoituminen saattaa monimutkaistaa
palveluja, mikd ndhtiin ongelmana. Esimerkiksi digitaalisilla alustoilla olevat lo-
makkeet eivét valttimattd ole yksiselitteisid ja nuoret tarvitsevat tukea niiden téyt-
tdmiseen.

Nuorten aikuisten kokemukset toivat esiin teknologiavélitteisyyden roolin yhtdal-
td osallisuutta edistdvidnd, mutta myo0s sitd heikentdvini tekijané. Etdtapaamiset ja
muu verkkoviélitteinen yhteydenpito antoivat nuorille aikuisille hallinnan tunnetta
palvelukohtaamisen luonteen méarittdmiseksi. Sosiaalisen median ja muiden digi-
taalisten alustojen kautta he pystyivit olemaan omalla tavallaan, tai omilla ehdoil-
laan yhteydessd sosiaalityontekijadn ja madrittdmé&an sitd, miten he heitd kohtaavat.

Verkkovilitteisissd kohtaamisissa nuoret aikuiset kokivat tyontekijéiltd 1asndolon
puutetta. Heilld oli kokemusta siitd, ettd oli vaikeampaa tulkita ammattilaisten vies-
tintdd etdnd kuin kasvotusten. Yhtdéltd siis nuoret kykenivét pitdimédidn ammattilai-
sia kauempana, mutta toisaalta osalla tdma vdlimatka aiheutti vuorovaikutukseen
hankaluuksia.

Taulukko 1. Teknologian kayttoon liittyvia sosiaalityon tavoitteita edistavia ja estavia tekijoita
nuorten aikuisten sosiaalityossa aineistojen perusteella.

Edistavat tekijat Estavat tekijat

Jatkuva saatavuus ja joustavuus Teknisten/teknologisten ongelmien tai saatavuuden puute
sekd matalan kynnyksen palvelut.

Matalat kustannukset (laitteiden/ Kayttajan henkilokohtaiset kyvyt ja toiminnallisuuden rajoitteet

teknologian saatavuus) (esim. kirjoittaminen, keskittyminen)

Koettu epamuodollisuus Ei saavuteta 'paikalla olon' tai [dsndolon tunnetta (suhteen
muodostuminen)

Suora kontakti Tyontekijoiden saavutettavuus

Rajojen yllapitaminen, luominenja  Digitaalisten palveluiden monimutkaisuus, esim. lomakkeet.
hallinnan tunne seka osallisuuden
tuottaminen.
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Sosiomateriaaliset kehkeymat
Seuraavana tarkastelemme sosiaalisen ja materiaalisen yhteensulautumista hyo-
dyntden kehkeyman késitettd. Sosiomateriaalinen ndkdkulma korostaa sitd, kuinka
tilanteet, toimijat ja teknologiat yhdessd muodostavat toiminnallisia kokonaisuuksia
(Toivonen ym. 2023).

Garbutt ja van den Berg (2022) tarkastelivat tutkimuksessaan sosiomateriaalista
kokonaisuutta eri tekijéihin liittyvin monimutkaisuuden nikokulmasta. Hy6dyn-
ndmme seuraavassa titd ajattelua sen ymmartdmiseksi, kuinka teknologia ja koke-
mukset palveluista kehkeytyvét vuorovaikutuksessa toisiinsa ainutlaatuiseksi toi-
minnalliseksi kokonaisuudeksi.

Seuraavassa tarkastelemme sitd, millaisena muotoutuva kehkeyméa kuvattiin
haastattelukuvauksissa niihin kytkeytyvdn monimutkaisuuden ndkodkulmasta.
Olemme tulkinneet kehkeymadassd kuvattuja sosiaalisia tai materiaalisia tekijoita
joko vdhiiseksi tai korkeaksi monimutkaisuudeksi osallistuneiden puheen pohjal-
ta. On huomattava, ettd monimutkaisuutta tarkastellaan haastattelujen kautta si-
ten kuin haastateltavat ovat niitd kuvanneet. Tima ei tarkoita sitd, ettd tietty asia
olisi luonteeltaan aina samankaltainen vaan kyseessd on tilannesidonnainen ulot-
tuvuus. Esimerkiksi tyontekijit kuvasivat hyddyntaviansa pikaviestisovelluksia asi-
akkaan kanssa ajanvaraukseen. Ndissd haastatteluissa ajanvaraus kuvattiin tyon-
tekijipuheessa asiana, johon ei liittynyt monimutkaisuutta. Toisaalla, esimerkiksi
nuoren aikuisen kokemuksessa, ajan sopiminen voi kuitenkin olla monimutkainen
ja -tahoinen asia.

Kehkeymié ja niihin kytkeytyvdd monimutkaisuutta havainnollistamaan olem-
me tuottaneet nelikentdn (taulukko 2). Kuvaamme ndin muodostettuja kehkeymia
ryhmittymind. Tdmén analyysin kautta tuotettuja ideaalityyppisid ryhmittymid on
nelja. Pyrkimyksemme on nelikentén avulla jisentéd ja yksinkertaistaa sosiaalisen
ja materiaalisen kytkeytymistd yhteen, ja tunnistaa ndihin tekij6éihin liittyvaa va-
hiistd tai korkea tilannesidonnaista koettua monimutkaisuutta. Ryhmittymait aut-
tavat jisentdmaiédn digitaalisen sosiaalityon sosiomateriaalista kokonaisuutta.

Ensimmaiisessd ryhmittymésséd (nelikentdn solu A) sosiaaliseen ja materiaali-
seen liittyy vihdinen monimutkaisuus. Toisessa ryhmittyméssd (nelikentdn solu
B) sosiaaliseen kytkeytyy vihdinen, mutta materiaaliseen korkea monimutkaisuus.
Kolmannessa ryhmittymasséa (nelikentidn solu C) sosiaaliseen yhdistyy korkea mo-
nimutkaisuus, mutta materiaaliseen vihdinen monimutkaisuus, ja neljannessi (ne-
likentdn solu D) sekd sosiaaliseen ettd materiaaliseen liittyy korkea monimutkai-
suus. Seuraavassa keskustelemme lyhyesti kustakin ryhmittymasta.
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Taulukko 2. Esimerkkeja sosiomateriaalisista kehkeymista ja niiden koetusta
monimutkaisuudesta tutkimuksessa kaytettyjen aineistojen nakokulmasta.

Materiaalinen
Sosiaalinen Monimutkaisuus: vdhdinen Monimutkaisuus: korkea
Monimutkaisuus: A: Vdhdinen- vihdinen, esim. B: Vidhdinen -korkea, esim.
vdhdinen Asioiden tarkistaminen ja Selkea / helppo asia, mutta
seurantaviestit. teknologiaa ei ole, sitd ei tunneta
‘Selkeat’,’helpot’ seka ns. tekniset |tai ongelmia teknologian
asiat, kuten ajanvaraus. toiminnassa.
Monimutkaisuus: C. Korkea - véhdinen, esim. D. Korkea - korkea, esim.
korkea Teknologia toimii, mutta Monimutkainen tai kohtaamiseen/
sitd kdyttavalla ihmisella asiaan soveltumaton teknologinen
on toimintakykyyn liittyvia sovellus seka monitahoinen ja
haasteita (keskittyminen, taidot, |vaikeaselkoinen sosiaalinen
erityistarpeet), kasautuneita tilanne.
ongelmia, monitahoisia sosiaalisia
suhteita taikka vuorovaikutukseen
liittyvia erityiskysymyksia (esim.
valtaan liittyvat kysymykset,
aiemmat kohtaamiset).

Téassd tutkimuksessa kéytetyssd aineistossa tuotiin esille, ettd kdytdnnollisten
asioiden tarkistaminen esimerkiksi etuuksien hakeminen varten, ja nididen asioi-
den seuranta hoidettiin sujuvasti teknologiavilitteisesti (nelikentén solu A). Niis-
sd tilanteissa yhdistyi sosiaalisen ulottuvuuden helppous (esim. tyontekija tuntee
asiakkaan, kisiteltdavi asia on 'selked’, "helppo’) ja toisaalta sujuva teknologia (esim.
jatkuvasti kdytossa oleva pikaviestinsovellus). Kehkeymissi olennaista on, ettei so-
siaaliseen tai materiaaliseen tekijdan liity odottamattomia tai ylléattavia tekijoitd, ja
ndin muodostuvaan ryhmittymaéén ei liity korkeaa monimutkaisuutta.

Kehkeymastd tulee moniulotteisempi, jos sosiaaliseen tai materiaaliseen tekijaidn
yhdistyi tekijo6itd, jotka lisddvat monimutkaisuuden astetta (nelikentén solut B-D).
Esimerkiksi se, ettei tarvittavaa teknologiaa ole tai sitd ei osata kayttds, vaikuttavat
teknologian hyédyntdmiseen, sen mahdollisuuksiin ja tehokkuuteen sosiaalitydssa.
Vaikka teknologia on saatavilla, se ei aina vélttdmatta toimi siten kuin sen ajatellaan
toimivan. Materiaaliseen kytkeytyvad korkea monimutkaisuus vaikuttaa siihen mil-
laiseksi kehkeyma muodostuu (nelikentén solu B).

Nuoret aikuiset, sen enempai kuin vanhemmatkaan ihmiset, eivédt automaatti-
sesti ole taitavia teknologian kiyttdjia tai erityisen 'diginatiiveja’. Taitojen ja osaa-
misen puute sekd muut henkil66n ja hdnen ominaispiirteisiinsa liittyvét tekijat vai-
kuttavat digitaalisten palvelujen kayttoon. Esimerkiksi asiakkaan toimintakykyyn
liittyvét haasteet vaikuttavat siihen, ettd teknologian hy6dyntdminen ei onnistu,
esimerkiksi se, ettei asiakas pysty keskittymé&an tai ei pysty sanallistamaan ajatuksi-
aan ja tarpeitaan (nelikentén solu C).

Digipalvelut pohjautuvat usein kykyyn tuottaa tekstid ja sanallistaa omaa tilan-
nettaan. Riittdvda osaamista ndissd ei vilttdmattd ole, jonka vuoksi sosiaaliseen
kytkeytyva korkea monimutkaisuus hankaloittaa digipalvelujen kédyttdmistd. Ndin
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kehkeytyva tilanne voi olla hankala ja tuottaa vahvoja tunteita. Tunnereaktiot vai-
kuttavat edelleen palvelujen kédyttdmiseen. Yksi nuori aikuinen kuvasi tilanteen ai-
heuttamaa turhautumista ja sen purkautumista toiminnaksi ndin:

Mulla ehkd enemmankin se, ettd mun on jotenkin helpompi tuottaa aja-
tuksia puheen kautta kuin tekstin kautta. Ja erityisesti kun mulla lihtee
keskittyminen, jos mi alan kirjoittaa jotain, niin sit sielld on jotenkin tosi
vaikea keskittyd. Siindkin voi olla se, ettd ajatus keskeytyy kun keskittyy
sithen, ettd mé en nytte heitd ndppdimistdo seindén.

Niissd tilanteissa, joissa sekd materiaaliseen ettd sosiaaliseen liittyy monimut-
kaisuutta, on sosiomateriaalinen kehkeym4 erityisen monitahoinen (nelikentdn
solu D). Tillaisessa tilanteessa kehkeymissd on samanaikaisesti sekd materiaali-
seen ettd sosiaaliseen liittyvdd monimutkaisuutta, ja kokonaisuutta voi olla hanka-
laa hallita.

Toinen esimerkki tidllaisesta monimutkaisesta kehkeymasta voisi olla vaikkapa
se, ettd nuorella aikuisella on negatiivisia aiempia kokemuksia kohtaamisessa so-
siaalityontekijan kanssa. Aiemmat kohtaamiset kulkevat osana palvelujatkumoa.
Samaan aikaan késiteltdvat asiat voivat olla erityisen sensitiivisid ja vaikeita. Jos
edelleen my6s materiaaliseen liittyy monimutkaisuutta, vaikkapa se, etta asiakasti-
lanteeseen liittyvé teknologia ei toimi odotetusti, tulee kehkeymasti erityisen moni-
tahoinen (nelikentén solu D).

Téllaisessa tilanteessa, jossa yhdistyy samanaikainen sosiaalisesti monimut-
kaisia asioita ja teknologiaan liittyvd monimutkaisuus, voi olla hankalaa toteuttaa
tyoskentelyd suunnitellusti. Tyontekijdn ja asiakkaan tapaaminen ja tavoitteiden
edistdminen voi epdonnistua seki tyontekijan ettd nuoren aikuisen ndkékulmasta.
Kaikkiaan niissi tilanteissa (nelikentin solu D) osallisuuden kautta tarkasteltuna,
osallisuuden toteutuminen ndyttidytyy vahintdan haavoittuvana, jollei tdysin mah-
dottomana, eikd digitaalisuus valttdmatta sovellu tilanteeseen.

Yhdistdmaélld sekéd sosiaalisen ettd materiaalisen monimutkaisuutta kuvaavia te-
kij6itd, voidaan kehkeymii tarkastella yksinkertaistetusti nelikentéssé (taulukko 2).
On huomattava, ettd taulukossa yksinkertaistetaan todellisuutta ja tarkastelu toimii
pikemminkin ideaalityyppisena.

Nelikenttd tuo kuitenkin esille sen, ettd teknologiaoptimismiin liittyviin lupauk-
siin esimerkiksi palvelujen tehostumisesta digitalisaation myo6téd tulee suhtautua
jossain mddrin varauksella: ei yksinomaan teknologia, kuten ei sosiaalinenkaan,
sindnsi tehosta tyoskentelyé tai tuota onnistumisia. Kyseessi on tilannekohtainen
kokonaisuus, joka muotoutuu sosiaalisen ja materiaalisen vélisessd vuorovaikutuk-
sessa ja ndiden kehkeymissi. Kehkeymiin vaikuttaa paitsi digitaalisuus, my6s muut
tekijat. Tarkastelimme tédssi erityisesti teknologiaa materiaalisena, mutta yhta lailla
tarkastelua voisi laajentaa koskemaan esimerkiksi ty6tiloihin ja niiden merkityk-
seen (Erdsaari 1995), taikka palvelua siitelevi politikkaan ja ohjaukseen (Toivonen
ym. 2023; Paananen & Grieshaber 2022).
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Lopuksi

Téassd luvussa on tarkasteltu sosiaalityon digitalisaatiota nuorten aikuisten sosiaali-
tyossd. Koska julkista hallintoa ja palveluja on digitalisoitu voimakkaasti, on myds
nuorten aikuisten asioitava eri digitaalisilla alustoilla. Digitalisia palveluja pidetdan
yhtend ratkaisuna yhteiskunnallisiin haasteisiin, kuten eriarvoisuuden vihentdmi-
seen, palvelujen tehostamiseen, saavutettavuuden parantamiseen ja niiden tuotta-
miseen kustannustehokkaasti (esim. STM 2023).

Nuoret aikuiset kuvasivat hydodyntdvénsai erilaisia digitaalisia sovelluksia varsin
laajasti, mutta toivat my®os esille, ettd digipalvelut eivét voi korvata kasvokkaisia koh-
taamisia. Nuoret aikuiset toivat esille, ettd kasvokkaisissa kohtaamisissa he kokevat
sekd tyontekijoiden ettd itsensd olevan paremmin ldsna.

Joissain tilanteissa nuoret aikuiset kokivat etdtapaamisten ylldpitdvin heiddn
kokemustaan hallinnasta ja osallisuudesta omaan palvelutapahtumaan. Etédtapaa-
misissa nuoren aikuisen oli toimistossa tapahtuvaan kohtaamiseen verrattuna hel-
pompaa rajata ja vaikuttaa tapaamiseen my®os tilallisesti. Tdma toi esille sen, ettd
kohtaamiset ovat osa jatkumoa, jossa aiemmat tapahtumat vaikuttavat nykyisiin
kohtaamisiin. Osallisuuden ndkékulmasta tima korostaa osallisuuden kokemuk-
sellista tunnetta (Leeman & Himéldinen 2016).

Tyontekijdt hyddynsivét digitaalisia sovelluksia 'pitddkseen kiinni nuorista’ ja
mahdollistaakseen asiakastyon tekemisen tyotéd kehystivissd reunaehdoissa. Kiin-
nostavaa oli, ettd joissakin tapauksissa sosiaalisen median profiili on ainoa pysyva
paikka tai tila, jonka kautta tyotekijd voi tavoittaa asiakkaan, osoitteiden ja puhelin-
numerojen vaihtuessa. Ty6ta kehystdviat niukat resurssit olivat vaikuttaneet siihen,
ettd asiakastyon muodot ovat sopeutuneet tiukkoihin reunaehtoihin: digitalisaatio
mahdollistaa ty6n tehostamisen esimerkiksi mahdollistaessaan etdtapaamiset kas-
vokkaisten tapaamisten sijaan ja rinnalla.

Tarkastelimme sosiaalityén digitalisoitumista myos kehkeymien (Deleuze &
Guatarri 1987; Toivonen ym. 2023; Jarventausta ym. 2024) kautta. Kehkeymien tar-
kastelu toi esille, kuinka sosiaaliset ja teknologiset tekijat yhdessd muodostavat mo-
nitahoisen ja tilanteisen kokonaisuuden digitaalisessa sosiaality6ssd. Tama tieto
auttaa ymmartamaan tekijoitd, jotka vaikuttavat paitsi asiakastilanteissa, myos laa-
jemmin, sosiaalityon asiakastyon tavoitteiden saavuttamisessa.

Kehkeymien osalta halusimme tarkastella sosiaaliseen ja materiaaliseen kytkey-
tyvdd monimutkaisuutta. Tdma tarkastelu edesauttoi tunnistamaan kehkeymien
luonnetta, ja olennaista osallistujien kertomuksissa ndiden osalta on se, missd maa-
rin tilanteissa on helppoutta, mutkattomuutta tai toisaalta odottamattomia tekijoita.
Nama tekijat osoittavat osaltaan millaisia kokemuksia digitaalisesta sosiaalitydstd
on.

Ensimmadisessd ryhmittymissd sosiaaliseen ja materiaaliseen kytkeytyy véa-
hdinen monimutkaisuus, ja siten kehkeym&i kuvataan kokonaisuutena, jossa ei
juurikaan ole yllattdvia tekij6itd. Toisessa ryhmittymédssd sosiaaliseen kytkeytyy
vdhidinen, mutta materiaaliseen kytkeytyy korkea monimutkaisuus. Kolmannessa
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ryhmittymésséd sosiaaliseen kytkeytyi korkea monimutkaisuus, mutta materiaa-
liseen vdhdinen monimutkaisuus, ja neljannessé sekd sosiaaliseen ettd materiaa-
liseen kytkeytyy korkea monimutkaisuus. Esimerkiksi puutteet osaamisessa, tai-
doissa, teknologian toimimattomuus tai muut erityisen hankalat tilannesidonnaiset
tekijat tai odottamattomat asiat, eivét vastaa oletuksia asiakastilanteissa. Tdm4 vai-
kuttaa, ehkd jopa rapauttaa, mahdollisuuksiin saavuttaa tydskentelyn tavoitteet.

Haastatteluaineistomme ilmentdd haastattelutilanteissa tuotettuja kuvauksia
kehkeymistd, ja sellaisenaan se on jossain méérin rajallinen. Emme téssa tutkimuk-
sessa seuranneet asiakastilanteita tai kéasitelleet yksityiskohtaisemmin asiakasti-
lanteiden toteutumista tai kokemuksia niista. Vaikka nédin tuotettuun tietoon liittyy
tietty rajallisuus, on myos todettu (Hultin 2019), ettd haastatteluaineistoa voidaan
hyddyntéda sosiomateriaalisten kehkeymien tarkastelussa.

Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella teknologiavélitteista sosiaality6td mikro-
tasolla yksityiskohtaisemmin, esimerkiksi asiakaskohtaamisissa, sekd niitd monia
eri tapoja, joilla digitaalisia sovelluksia hyddynnetdédn ja milld ehdoin osallisuutta
tuetaan ajoittain haastavissa ja monimutkaisissa kehkeymissa. Toisaalta digitali-
saatiota tulee tarkastella osana organisaatioiden toimintaa, ja edelleen esimerkiksi
sosiaality6n profession ndkokulmasta.

Yllattavaa on, ettd osallistujat eivét keskustelleet eettisistd kysymyksista digitaa-
lisessa sosiaality0ss4, silléd digitaaliset palvelut muuttavat asiakastyotd, sitd ohjaavia
kdytidntdjd ja ohjeita, kuten laajemmin arkea sekd sosiaalisia suhteita. Tutkimus-
katsauksessaan Nordesjo ja kollegat (2022) ovat koonneet tietoa eettisista riskeista.
Niitd ovat muun muassa yksityisyyteen ja luottamuksellisuuteen liittyvit tekijit,
rajojen hallinta sekd tyontekijan digitaaliseen kompetenssiin liittyvét tekijit. Toi-
saalta haastatteluissamme digitaalisuus oli yksi teema monista eri teemoista, joten
digitaalisuuden teemaa ei haastatteluissa kisitelty kovin laajasti. Kiinnostavaa olisi
jatkaa aiheetta koskevaa tutkimusta myos tastd ndkokulmasta, silld eettisten kysy-
mysten tulisi olla sosiaality6n digitalisoitumisen ytimessa.

Kaikkiaan olemme halunneet tdlld puheenvuorolla tuoda esille, ettid koska so-
siaalityota digitalisoidaan vauhdilla, tulisi sen vaikutuksia tarkastella eri ndakokul-
mista ja tasoilla. Se millaisia valintoja palvelujen digitalisoinnista tehddén, vai-
kuttaa suoraan asiakkaiden arkeen ja sosiaalityén kaytdntdon. Vastuu vaikutusten
hallinnasta ei voi jadda yksittdisen tyontekijan harteille.

Sosiaalityon digitalisoinnissa erityisesti osallisuuden ndakokulmasta tirkedi on,
ettd osallisuus hahmotetaan eri tekijéiden yhteistoiminnassa muotoutuvan kehkey-
min kautta. Digiosallisuuden reunaehtoja maarittavit yhtd lailla sekd sosiaaliset
ettd materiaaliset tekijat. Eri ulottuvuuksien kietoutuessa yhteen seuraukset voivat
olla ylldttdvid ja jopa ei-toivottuja.
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