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Palveluista vetdytyminen nuorten
aikuisten sosiaalipalveluissa

Sami Ylisto, Crista Juutinen, Henna Pirskanen, Mia Tammelin & Vesa Valimaki

Osallisuuden edistdminen on asetettu EU:ssa ja kansallisen poliittisen paatoksen-
teon keskeiseksi tavoitteeksi, johon liitetddn hyvinvoinnin edistdimiseen ja syrjayty-
misen torjuntaan liittyvid myonteisid odotuksia (Salminen, Lehtonen, Rikala, Kuu-
sisto, Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallin & H&ikio 2021, 81-82). Poliittisella
tasolla osallisuus liittyy kiintedsti my6s yksilon vastuuta korostaviin uusliberalisti-
siin poliittisiin diskursseihin, jotka lisdavét paineita aktivoida tydmarkkinoille eri-
laisten tulonsiirtojen varassa eldvid kansalaisia. Samalla osallisuuden edistiminen
on noussut keskeiseksi keinoksi syrjaytymisen vastaisia toimenpiteitd Euroopassa.
Téassd yhteydessd osallisuudella viitataan usein tydomarkkinaosallisuuteen, joka liit-
tyy ty6ttémien aktivointia korostaviin painotuksiin. (Béland 2007, 132-134.)
Suomalainen poliittinen paédtdksenteko on saanut vaikutteita Euroopasta ja Yh-
dysvalloista. Sen my6td my0ds suomalaisessa politiikassa osallisuuteen liittyy vahva
ty6ttomien tyollistdmistd korostava painotus, jolloin osallisuuden laajempi yhteis-
kunnallinen merkitys voi saada osakseen vihemmén huomiota (Raivio & Karjalai-
nen 2013, 27). Tdmédnkaltainen kapea-alainen osallisuuden huomioiminen poliitti-
sessa padtoksenteossa voi johtaa asiakasosallisuuden kaventumiseen, koska silloin
vaarana on asiakkaiden tarpeiden sivuuttaminen ja niiden korvautuminen palve-
lujarjestelmdn toimintalogiikasta johdetuilla tavoitteilla (Salminen ym. 2021, 93).
Lisédksi asiakkaiden omaehtoinen osallistuminen voi jidda tunnistamatta (mt., 84)
tai se voidaan ndhdi jopa ongelmana, johon puututaan erilaisin sanktioin (Ndre &
Nire 2022, 99). Osallisuutta voidaan kayttdd myos perusteena vidhdosaisten autta-
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miseen liittyvdn julkisen vastuun kaventamiselle (Matthies 2017), koska osallisuutta
korostavilla poliittisilla ohjelmilla on taipumus korostaa yksilén vastuuta itsestdan
(Raivio & Karjalainen 2013, 28). Siksi osallisuus ei ole poliittisesti neutraali kisite.

Edelld mainituista ongelmista huolimatta sosiaalityén tutkimuksessa on tihin
saakka kiinnitetty vihdn huomiota osallistumattomuuteen liittyviin ongelmiin
(Lahdesmiki, Saresma, Hiltunen, Jantti, Sd4skilahti, Vallius & Ahvenjirvi 2016, 238).
Tédssd luvussa arvioimme osallisuutta kriittisesti 18-29-vuotiaiden nuorten aikuis-
ten parissa tyoskentelevien sosiaalialan ammattilaisten ndkékulmasta. Keskitymme
tdssd tutkimuksessa nuorten aikuisten palveluista vetdytymiseen, jolla tarkoitam-
me tilanteita, joissa nuori ei hakeudu, kieltdytyy tai katoaa kokonaan palveluiden
piiristd. Kyseessa on ilmi6, joka kuvastaa palveluihin kuulumisen ja osallisuuden
kdantopuolta: nuori aikuinen ei syysta tai toisesta halua olla aktiivisesti mukana ha-
nelle tarjotuissa palveluissa. Tutkimuskysymyksemme on, millaisia tekij6itd nuor-
ten aikuisten parissa tyoskentelevit sosiaalialan ammattilaiset tunnistavat nuorten
asiakkaiden palveluista vetdytymiselle? Etsimme vastausta tutkimuskysymykseen
nuorten aikuisten parissa tydskentelevien sosiaalialan ammattilaisten ryhméhaas-
tatteluaineiston avulla. Haastatteluaineiston analyysiin on sovellettu teoriaohjaa-
vaa sisdllonanalyysia (Elo & Kyngéds 2007; Tuomi & Sarajirvi 2013) ja saatuja tuloksia
on tulkittu Amartya Senin (1993; 2005; 2010) toimintamahdollisuuksien nédkokul-
masta.

Palveluista vetdytyminen ja osallisuus

Tarkoitamme palveluista vetdytymiselld kolmea toisiinsa kietoutuvaa ilmioté, jotka
ovat sosiaalipalveluiden piirissd olevien nuorten aikuisten haluttomuus hakeutua
heille suunnattuihin palveluihin, palveluista kieltdytyminen ja palveluiden kes-
keytykset. Palveluista vetdytymisen seurauksena osa syrjdytymisvaarassa olevista
nuorista aikuisista jad kokonaan heille suunnattujen palveluiden ulkopuolelle, mika
voi johtaa avun saannin viivistymiseen ja ongelmien kasautumiseen. Tama ilmi6
on havaittu myods muissa tutkimuksissa (esim. Saikkonen, Blomberg, Karjalainen,
& Kivipelto 2015; Tammelin, Ketola & Suomi 2022; Ylist6 & Husu 2021; Ylistd 2023).
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tydvoimapoliittisten toimenpiteiden hal-
litsemattomien keskeytysten vuoksi nuoret joutuvat useimmiten tyévoimapoliittis-
ten sanktioiden kohteeksi, mika heikentda heiddn taloudellista tilannettaan. Lisaksi
toimenpiteiden hallitsemattomat keskeytykset voivat tuottaa nuorille epdonnistu-
misen kokemuksia, jotka voivat lannistaa heitd. Toimenpiteiden hallitsemattomilla
keskeytyksilld tarkoitamme tilanteita, joissa nuoret keskeyttédvit tyollistdmistoimen-
piteen, mutta eivit pysty ilmoittamaan tilanteestaan heiddn parissaan tyoskentele-
ville tyontekijoille. (Ylist6 2023, 145-146; Ylistd & Husu 2021.)

Palveluista vetdytymissd on havaittavissa myds asiakasvastarinnan piirteita.
Vastarinnan nikékulmasta nuoret aikuiset nihddén aktiivisina toimijoina (Laitala
2019, 248; Honkasalo & Pekkarinen 2019, 188) sen sijaan, ettd palveluihin osallistu-
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mattomuus tai niistd kieltdytyminen tulkittaisiin yksioikoisesti passiivisuudeksi. So-
siaalipalveluiden osalta asiakasvastarintaa on tutkittu muun muassa koulukotien ja
vastaanottokeskuksissa olevien nuorten turvapaikanhakijoiden ndkdkulmasta. Néi-
den tutkimusten mukaan asiakasvastarinta ilmenee muun muassa sdéantojen rikko-
misena, hidasteluna, viivyttelynd, vaikenemisena, itsetuhoisuutena ja vetdytymise-
ni. (Honkasalo & Pekkarinen 2019; Laitala 2019.) Toisaalta nuoret voivat turvautua
myo0s rakentavaan vastarintaan, jolla tavoitetaan esimerkiksi erilaisina taiteellisen
ilmaisun keinoina, jotka tarjoavat nuorille keinon paeta ahdistavaa todellisuutta.
Rakentavaa vastarintaa ovat myods nuorten vaikuttamisyritykset, joiden avulle he
yrittavat kohentaa heiddn kanssaan samanlaisessa tilanteessa olevien ihmisten ase-
maa. (Honkasalo & Pekkarinen 2019, 175-180, 188-191.) Asiakasvastarintaa esiintyy
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien nuorten keskuudessa. Nuorten haavoit-
tuva asema voi olla my6s seurausta vastarinnasta, koska vastarinnan vuoksi heihin
voidaan kohdistaa erilaisia rangaistus- ja valvontatoimenpiteitd, jotka heikentavét
heiddn asemaansa entisestdin. (Mt., 166, 175.)

Palveluista poiskddnnyttdminen (esim. Hinninen & Karjalainen 2007; Matté
2012; Uusikangas & Hiilamo 2020) ja palveluiden véliinputoaminen (M#itta 2012)
liittyvét laheisesti nuorten palveluista vetdytymiseen. Palveluista vetdytyminen
eroaa poiskddnnyttimisesta siind mielessd, ettd palveluista vetdytyminen on aina-
kin ldhtokohtaisesti asiakkaan itsendisesti tekemé paatos. Sen sijaan poiskddnnytti-
mistd liittyy institutionaalisiin kdytédnt6ihin. Poiskddnnyttdmisessd apua tarvitseva
henkil6 suljetaan palvelujirjestelmén toimesta hdnen tarvitsemansa avun ulkopuo-
lelle (Hdnninen & Karjalainen 2007, 169-171). Palveluista poiskddnnyttdminen voi
johtaa myo6s palveluiden viliinputoamisiin, joilla tarkoitetaan tilanteita, jossa asi-
akkaalla on tuen tarve, mutta tuen saamisen kriteerit tdyttyvét vain osittain. Sen
seurauksena asiakas voi jddd4 ilman tarvitsemaansa palvelua. (Ks. M44ttd 2012, 27.)
Niihin tilanteisiin liittyy ristiriita nuorten parissa tydskentelevien tyontekijoiden
havaitseman palveluntarpeen ja nuorten oman tilannearvion vililld. Palveluista
poiskddnnyttdmisessd asiakas on tunnistanut palveluntarpeen ja hakeutuu sité vas-
taavien palveluiden piiriin, mutta tulee torjutuksi, koska asiakkuuden kriteerit eivit
tayty. Sitd vastoin palveluista vetdytymisessd nuorten parissa tyoskentelevit tyon-
tekijit ovat havainneet asiakkaalla palveluntarpeen, mutta siitd huolimatta nuori ei
ota tarjottua apua vastaan. Poiskddnnyttdmisen ja palveluista vetdytymisen vélille
onvaikeaa tehdé selkedd rajanvetoa, koska palveluiden ulkopuolelle jddvien nuorten
eldméntilanteissa on usein havaittavissa sekd poiskddnnyttdmisen ettd palveluista
vetdytymisen piirteitd. Poiskddnnyttdmisen riski kasvaa mitd huono-osaisempia
asiakkaat ovat (Uusikangas & Hiilamo 2020, 133). Sama pitee todennikoisesti myos
palveluista vetdytymiseen.

Palveluista vetdytymistd voidaan pitdd osattomuuden yhtend ilmenemismuoto-
na, koska silloin nuorten aikuisten osallisuus ei toteudu kohtaamisen instituutioissa
(ks. Salminen ym. 2021, 85), joiden tarkoitus on auttaa vaikeisiin eldméntilanteisi-
siin ajautuneita asiakkaita. Kyse on huolestuttavasta havainnosta, koska monille
syrjaytymisvaarassa oleville nuorille julkiset palvelut voivat olla ainoa kosketuspin-
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ta yhteiskuntaan. Jossain tapauksissa kyse on sosiaalisesta vetdytymisestd (social
withdrawal), jonka seurauksena nuori eristdytyy kokonaan kotioloihinsa (Husu &
Vilimiki 2017). Ndin ollen nuorten palveluista vetdytymisti ja osallisuutta on syy-
té tarkastella osana yksilon ja hdnen ympaéristonsa vélistd vuorovaikutusprosessia,
joka on palvelujérjestelmad laajempi kokonaisuus. Yksilokeskeiset ja yksilon vastuu-
ta korostavat osallisuuden tulkinnat johtavat helposti nuoria syyllistdviin tulkintoi-
hin, silld ne jattdvat huomioimatta nuorten toimintaympaériston ja eldaménhistorian
vaikutukset nuorten tekemiin valintoihin. Timéin ongelman vilttdmiseksi hyddyn-
ndmme tdssi artikkelissa Senin (1993; 2005; 2010) toimintamahdollisuuksien ldhes-
tymistapaa, joka antaa vilineitd palveluista vetdytymisen taustalla vaikuttavien mo-
ninaisten tekijéiden tunnistamiseen (Kjellberg & Jansson 2022).

Toimintamahdollisuuksien ldhestymistapa

Senin (1993; 2005; 2010) toimintamahdollisuuksien ldhestymistavan (capability ap-
proach) ytimessi on yksil6iden mahdollisuudet tavoitella ja saavuttaa arvostamiaan
asioita. Tdstd ndkokulmasta erilaisiin palveluihin osallistuminen edellyttda, ettd
nuorilla on siihen tarvittavat toimintamahdollisuudet (Madntyneva & Hiilamo 2018;
Salminen 2019). Analysoimme toimintamahdollisuuksien ja niitd konstituoivien re-
surssien ja muuntotekijéiden ndkdkulmasta nuorten parissa tyoskentelevien sosiaa-
lialan ammattilaisten ndkemyksié niisté tekijoistd, jotka johtavat nuorten aikuisten
palveluista vetdytymiseen.

Toimintamahdollisuuksien ldhestymistavan mahdollistaa nuorten aikuisten
palveluista vetdytymisen taustalla olevien moninaisten ja toisiinsa kietoutuneiden
tekijoiden hahmottamisen (ks. myds Médntyneva & Hiilamo 2018; Tani, Kiilakoski &
Honkatukia 2019, 6; Salminen 2019). Yksilon toimintamahdollisuudet (capabilities)
muotoutuvat saatavilla olevien resurssien ja muuntotekijoiden (conversion factors)
perusteella. Resurssit ovat ehto yksilon toimintamahdollisuuksien toteutumiselle,
jamuuntotekijoilld tarkoitetaan yksilon mahdollisuuksia muuttaa kdytéssdin olevia
resursseja toimintamahdollisuuksiksi. Lihestymme tédssé artikkelissa muuntoteki-
joitd yksil6llisten (personal), sosiaalisten (social) ja ympirist6on liittyvien (environ-
mental) tekijoiden ndkokulmasta, Ingrid Robeynsin (2005, 99) jaottelua mukaillen
(ks. my6s Hvinden & Halvorsen 2018). Yksilollisilla muuntotekij6illd viittaamme
nuorten aikuisten eldméntilanteeseen liittyviin tekijoihin. Yksil6lla voi esimerkiksi
olla mielenterveys- tai pdihdeongelmia, jotka vaikeuttavat palveluihin osallistumis-
ta. Sosiaalisilla muuntotekijo6illd viittaamme laajasti sosiaalisiin normeihin, kdytén-
toihin ja erindisiin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, jotka vaikuttavat siihen, kuin-
ka yksil6t kohtaavat toisensa. Ympéristoon liittyvilld muuntotekij6illd viittaamme
sithen institutionaaliseen ympéarist66n, jossa yksilo toimii. Kyse voi olla vaikka julki-
sista palveluista, joita yksil6illa on mahdollisuus hy6dyntda. (Hvinden & Halvorsen
2018; Robeyns 2003; 2005, 99.) Esimerkiksi sosiaalipalvelut voivat tarjota resursseja,
mutta se, miten yksilo pystyy hyddyntdmaéén niitéd, on riippuvaista muuntotekijoista.
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Muuntotekij6itd ovat esimerkiksi yksilon toimintakyky (yksilollinen muuntotekijs),
palveluihin liittyvat mielikuvat (sosiaalinen muuntotekijd) tai palveluiden organi-
soiminen (ymparist66n liittyvdat muuntotekiji).

Samanlaiset resurssit eivét takaa kaikille yksildlle samanlaisia toimintamahdol-
lisuuksia (Kjellberg & Jansson 2022). Yksil6iden kyky muuntaa palveluiden tarjoa-
mat resurssit toimintamahdollisuuksiksi riippuu yksilollisistd, sosiaalisista ja ympa-
ristéon liittyvistd muuntotekijoistd (Robeyns 2005; my6s Hvinden & Halvorsen 2018).
Vaikka yksildille tarjottaisiin tasapuoliset kuntoutumista tukevat resurssit, se ei vie-
14 takaa heille tasapuolisia toimintamahdollisuuksia, vaan esimerkiksi palveluiden
organisointi vaikuttaa resurssien muuttumiseen asiakkaiden toimintamahdolli-
suuksiksi (Salminen & H#iki6 2022). N4in ldhestymistavan keskitssad on kontekstis-
taan irrotetun yksilon sijaan toimija, jonka mahdollisuuksiin ymparoivit olosuhteet
vaikuttavat (Tani ym. 2019, 6). Lihestymistapa korostaa, ettd yksilo valitsee toimin-
tamallit (function) resurssien ja muuntotekijéiden muovaamien toimintamahdolli-
suuksien pohjalta (Salminen 2019, 394). Se, minkilaiseen toimintaan yksilo lopulta
padtyy, on riippuvaista siitd, mitd yksilo arvostaa ja pitdaa tarkedna.

Keskitymme tédssd artikkelissa toimintamahdollisuuksiin sekd niiden perustana
oleviin resursseihin ja muuntotekijéihin nuorten aikuisten palveluista vetdytymisen
kontekstissa. Senin teoreettinen jadsennys ohjaa pohtimaan, miten palvelujarjestel-
mi kykenee vastaamaan nuorten aikuisten yksil6llisiin tarpeisiin, millaiset (muun-
to)tekijat ja niiden véliset prosessit vaikuttavat nuorten aikuisten palveluista vetdy-
tymiseen ja jadko nuorille aikuisille toisin toimimisen mahdollisuuksia (Sen 2010).
Toimintamahdollisuuksien ldhestymistapa antaa vélineitd tarkastella sitd, minka-
laisia tekij6itd haastateltujen sosiaalialan ammattilaisten mielestd nuorten aikuis-
ten palveluista vetdytymiseen liittyy ja miten resurssit ja muuntotekijat vaikuttavat
ndihin tilanteisiin.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto koostuu nuorten aikuisten parissa tyoskentelevien sosiaalialan ammatti-
laisten teemahaastatteluista, ja se on kerdtty osana STM:n rahoittamaa NuoriSO-tut-
kimushanketta. Toteutimme haastattelut ryhméhaastatteluina, joita jarjestettiin
kuusi kappaletta ja joihin osallistui yhteensd 20 tydntekijdéd eri puolilta Suomea.
Tyontekijat tydskentelivdt hyvinvointialueella tyoikdisten sosiaalipalveluissa tai
kolmannella sektorilla. Tyontekijoistad kuusi toimi sosiaaliohjaajana, 12 sosiaalityon-
tekijana ja kaksi projektityontekijana. Késittelimme ryhméhaastatteluissa nuorten
aikuisten sosiaalipalveluita neljan teeman ndkékulmasta, jotka olivat asiakkaat ja
heiddn tarpeensa, osallisuus ja sen edistdminen, palveluista vetdytyminen ja palve-
luiden kehittdmisehdotukset. Kaikki haastattelut olivat kestoltaan noin 1,5 h ja litte-
roitua aineistoa kertyi 148 sivua.

Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllénanalyysin avulla. Aloitimme aineis-
ton analyysin aineistoldhtoisesti koodaamisen, kategorisoinnin ja abstrahoinnin
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avulla (Elo & Kyngis 2007, 109; Miles & Huberman 1994, 10-14; Tuomi & Sarajirvi
2013, 108-113). Sisdllytimme analyysiin kaikki haastattelupuheen kohdat, joissa
tyontekijat puhuivat nuorten aikuisten palveluista vetdytymisestd. Emme rajoitta-
neet aineiston analyysia vain sosiaalipalveluita koskeviin haastattelupuheen osiin,
vaan sisdllytimme siihen my6s terveydenhoitoon ja tyévoimapalveluihin liittyvét
teemat. Tdm4 rajaus on asiakastyon nidkokulmasta perusteltu, koska asiakkaiden
ohjaaminen, neuvominen ja tukeminen palveluiden hakemisessa ja kdytossa sekd
eri palveluiden yhteensovittaminen ovat keskeisid nuorten aikuisten parissa tyds-
kentelevien sosiaalialan ammattilaisten tyotehtdvid (Yliruka, Vartio, Pasanen & Pet-
relius 2018, 57, 67; Saikkonen ym. 2015, 45).

Aineiston analyysin toisessa vaiheessa tarkastelimme aineistoldhtoisesti saatu-
ja tuloksia Senin toimintamahdollisuuksien ldhestymistavan ndkokulmasta, jonka
avulla jaoimme analysoidut tekijat kolmeen paédluokkaan: nuorten eliméantilantei-
siin (yksilolliset muuntotekijit), nuorten kohtaamiseen (sosiaaliset muuntotekijit) ja
palveluiden jirjestimiseen ja organisointiin (ympérist6on liittyvat muuntotekijit)
liittyvat tekijat. Aineistossa nima kolme nakdkulmaa ilmenivét erilaisina yhdistel-
mind, joka korostaa sitd, ettd nuorten toimijuus ja heitd ymparéivan palvelujirjes-
telmén rakenteet eivit ole toisistaan erillisid, vaan yhteen kietoutuneita kokonai-
suuksia. Sen vuoksi nuorten aikuisten palveluista vetdytymista ei ole mahdollista
ymmaértdd puhtaasti yksil6llisestd tai nuorten toimintaympaéristosté késin, vaan sii-
hen tarvitaan niitd yhdistdvia teoreettista ymmarrysta.

Haastatteluaineiston kerddamisessd, sdilytyksessd ja raportoinnissa on nouda-
tettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeistusta. Tutkimukseen osal-
listuneiden tyontekijéiden tyonantajilta pyydettiin tutkimusluvat haastatteluiden
toteuttamista varten. Tyontekijéiltd pyydettiin informoitu suostumus haastattelui-
hin ilmoittautumisen yhteydessd sekd ennen tutkimushaastattelua. Aineistoa on
sdilytetty salasanoilla suojattuna ja haastattelutallenteet on poistettu litteroinnin
jalkeen. Aineisto on anonymisoitu litterointivaiheessa. Tulosluvuissa esiintyvien
aineistokatkelmien sisdltdmait tunnistetiedot on poistettu tekstistd haastateltujen
anonymiteetin turvaamiseksi. Liséksi aineistokatkelmista on poistettu puhekielelle
tyypillisid ylimdardisia tdytesanoja luettavuuden parantamiseksi.

Palveluista vetdytymisen syyt

Tulosluvun rakenne noudattelee teorian ja aineiston analyysin vuoropuheluna
syntyneitd yld- ja padluokkia (ks. taulukko 1). Tulosluku on jaettu alalukuihin si-
sdllonanalyysissa muodostuneiden pdédluokkien mukaisesti. Pd4dluokat vastaavat
Robeynsin (2005, 99) jaottelua yksilollisiin, sosiaalisiin ja ympdéristoon liittyviin
muuntotekijéihin (ks. myos Hvinden & Halvorsen 2018). Yksilollisid muuntotekijoi-
td vastaavat nuorten eldmaéntilanteisiin liittyvat tekijét, sosiaalisia muuntotekijoitd
nuorten kohtaamiseen liittyvét tekijét ja ymparistoon liittyvat muuntotekijét ilme-
nevét aineistossa palveluiden jarjestamiseen liittyvind tekijoind. Nama padluokat
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kuvaavat nuorten palveluista vetdytymistd toimintamahdollisuuksien ndkékul-
masta. Jokainen pailuokka koostuu useasta yliluokasta, jotka kuvaavat sosiaalialan
ammattilaisten haastattelupuheessaan mainitsemia nuorten aikuisten palveluista
vetdytymiseen johtavia konkreettisia syitd. Myos yldluokkien keskeinen sisdlt6 kay-
dédin 1api tulosluvuissa.

Taulukko 1. Tiivistys aineiston analyysin keskeisista tuloksista.

Ylaluokka Paaluokka

Sosiaaliset pidakkeet

Toimintakyvyn ongelmat

Motivaation puute Nuorten elamantilanteisiin liittyvat tekijat
Aikoja ei muisteta

Yhteydenpidon ongelmat

Asiakasvuorovaikutukseen liittyvat tekijat
Huonot aiemmat kokemukset

. 1 Nuorten kohtaamiseen liittyvat tekijat
Palveluihin liittyvat mielikuvat

Tiedonkulkuun liittyvat ongelmat

Palvelu ei vastaa nuoren tarpeita
Palvelujarjestelmén ehdot
Muutokset palveluissa

Palveluiden jarjestamiseen liittyvat tekijat

Palveluiden resurssointi

Nuorten aikuisten elamantilanteisiin liittyvat tekijat

Tyontekijoiden haastatteluaineistossa nuorten aikuisten eldméntilanteisiin liittyvat
tekijat olivat yleisimmin mainittu palveluista vetdytymiseen johtava tekijd. Nuorten
aikuisten eldmaéntilanteisiin liittyvét tekijét viittaavat nuorten voimavarojen puut-
teeseen ja muihin yksil6llisiin tekijoihin, jotka estdvéat palveluihin ohjautumisen ja
niihin sitoutumisen. Nuorten aikuisten parissa tydskentelevien tyontekijoiden haas-
tattelupuheesta tunnistettiin viisi nuorten aikuisten eldméntilanteisiin liittyvia tee-
maa, jotka johtavat palveluista vetdytymiseen: sosiaaliset piddkkeet, toimintakyvyn
ongelmat, motivaation puute sekd muistamisen ja yhteydenpidon ongelmat.

Ensimmaéinen nuorten aikuisten palveluista vetdytymiseen liittyvd teema ovat
sosiaaliset piddkkeet, joilla tarkoitetaan nuorten kotiin, tuttavapiiriin ja sosiaalisen
tuen puutteeseen liittyvid tekijoitd. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd huo-
no-osaisuudella on ylisukupolvisia piirteitd (Myrskyld 2012, 7; Vauhkonen, Kallio,
Kauppinen & Erola 2017, 47-49), miki tarkoittaa sitd, ettd muun muassa ty6ttomyys,
alhainen koulutustaso, koyhyys, mielenterveyden ongelmat ja erilaiset sosiaaliset
ongelmat saattavat siirtyd vanhemmilta lapsille. Ndin ollen nuorten perhetausta
voi heikentdd heiddn toimintamahdollisuuksiaan. Lisdksi lapsuuden perheen huo-
no-osaisuus voi lisdté erilaisia kielteisid ajattelu- ja toimintamalleja, jotka vaikeut-
tavat palveluihin hakeutumista. Erds haastatelluista tyontekijoistd kuvaa tilannetta,
jossa tyoskentely tyrehtyy nopeasti toimeentulotukipditoksen jalkeen:
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Kun me tddlld yritetddn tydoskennelld nuoren kanssa eteenpdin muutakin
eldmintilannetta, ettei tima sama tilanne toistu, niin monta kertaa se jaa
siihen, ettd se (toimeentulotuki)pa&tos tehdédidn ja sit nuoren kanssa ehkd
on joku yks keskustelu ja sit se tyrehtyy siihen. Eli musta tda on sitd, et mi-
ten meiddn palvelumme ndhdéén ja siiné voi olla lapsuudenkodista tullut-
ta informaatiota taustalla.

Lisdksi tyontekijat mainitsivat haastatteluissa, ettd nuorilla aikuisilla ei ole "vilt-
tdmattd yhtddn ihmistd, joka tukis heitd sithen muutokseen”, mika viittaa ystavilta
ja perheeltd saadun tuen puutteeseen. Sen lisdksi haavoittuvassa asemassa olevien
nuorten tuttavapiirid voi leimata "péihteiden kaytt6”, "rikollinen eldiméntapa” tai
"epdluottamus viranomaisiin”, jotka voivat merkittdvalld tavalla vaikeuttaa nuorten
palveluihin sitoutumista. Ndin ollen nuorten aikuisten sosiaaliset verkostot eivit
valttamattd ole muutosta mahdollistavia voimavaroja, vaan voivat myos heikentda
nuorten aikuisten toimintamahdollisuuksia ja vaikeuttaa ongelmallisen elimanti-
lanteen ratkaisemista (ks. Ylistd 2023, 112-115).

Toinen nuorten aikuisten palveluista vetdytymiseen liittyva tyontekijoiden haas-
tattelupuheen teema ovat toimintakyvyn ongelmat. Haastatellut tydntekijdt mainit-
sivat mielenterveyteen, pdihteisiin, neuropsykiatrisiin oireyhtymiin, jaksamiseen,
sitoutumattomuuteen, somaattisiin sairauksiin, traumoihin ja psyykkisiin kynnyk-
siin liittyvi4 tekijoitd, jotka vaikeuttavat nuorten aikuisten palveluihin kiinnittymis-
td. Erilaisten toimintakyvyn vajeiden vuoksi nuorilla on vaikeuksia pitda kiinni so-
vituista ajoista tai noudattaa tyontekijoiden kanssa sovittuja suunnitelmia. Nuorten
toimintakyvyn vajeet eivit ole ainoastaan yksilollisid ominaisuuksia, vaan niiden
taustalla on usein nuorten eldménhistoriaan liittyvia pitkdkestoisia kehityskulku-
ja. Nuorten aikuisten eldmé@nhistorian vaikutus heiddn toimintakykyynsd niakyy
erityisen selvisti koulukiusaamista kokeiden nuorten eldmaéssa. Tyontekijdiden mu-
kaan joillakin nuorilla on koulukiusaamiskokemusten vuoksi semmoinen asenne
ihan kaikkia sosiaalisia kontakteja ja ihmisid kohtaan, ettd kukaan ei hdnestd pida
ja kukaan ei halua hénté auttaa”. Ndin ollen nuorten aikuisten aiemmat elamanko-
kemukset voivat merkittdvallad tavalla heikentdd heiddn sosiaalista toimintakykyédan
ja vaikeuttaa palveluihin sitoutumista. Koulukiusaamiseen liittyvien traumojen on
havaittu myos muissa tutkimuksissa vaikeuttavan nuorten aikuisten avun hakemis-
ta (Saikkonen ym. 2015, 45).

Tyontekijat mainitsivat haastatteluissa, ettd "se kotoa ldhteminen on iso ongel-
ma ja haaste. Ei vaan péésta sieltd kotoa sitten yksinkertaisesti lahtem&an”, miké voi
pahimmillaan estdd nuorten aikuisten asioimisen kiinteissd palvelutoimipisteissa.
Néamad ilmaisut viittaavat sosiaaliseen vetdytymiseen, joka on seurausta siitd, ettd
yksil6 tulkitsee ympériston vaatimusten ylittdvdan hdnen vaikutusmahdollisuutensa
(Husu & Vilim#ki 2017). Haastateltujen tyontekijoiden mukaan nuoret eivit valtta-
maittd “uskalla mennd” avun piiriin, miké viittaa emotionaalisiin toiminnan estei-
siin. Emotionaalisilla toiminnan esteilld tarkoitetaan voimakkaan kielteisid tuntei-
ta, jotka johtavat usein tilanteesta vetdaytymiseen (Ylist6 2023, 126). Emotionaalinen
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toiminnan este tarkoittaa sitd, ettd nuorten ndkokulmasta vaikealta tai mahdotto-
malta tuntuvat tilanteet pikemminkin lamauttavat kuin kannustavat yrittimaén. Se
voi estdd nuoria osallistumasta heille tarjottuihin palveluihin. Palveluihin kohdis-
tuvat liian korkeat tai matalat odotukset ja se, ettd nuoret aikuiset eivét pysty niihin
itse vaikuttamaan, ovat haaste toimintamahdollisuuksien muotoutumisen kannalta
(Salminen 2019, 398).

Kolmas tyontekijoiden haastatteluaineistossa esiintyva nuorten aikuisten palve-
luista vetdytymiseen liittyvd teema on motivaation puute. Motivaation puute liittyy
tyontekijéiden haastattelupuheessa nuorten haluun pirjitad itsendisesti, sddntoja
vastaan kapinointiin, luottamuksen puutteeseen, muutosvastarintaan jatilanteisiin,
jossa nuoret eivdt tunnista avun tarvettaan. Esimerkiksi uusliberalistisessa viiteke-
hyksessd motivaation puute tulkitaan helposti nuorten aikuisten yhteisty6haluk-
kuuden puutteesta, jolloin sivuutetaan helposti se, ettd motivaatio on voimakkaasti
riippuvainen nuorten eldméntilanteesta ja aiemmista eldamé@nkokemuksista. Silloin
nuorten ongelmat voidaan tulkita itse aiheutetuiksi, jolloin my6s avun antamiseen
suhtaudutaan huomattavasti kielteisemmin (H#ikio & Kallinen 2018, 77). Kuitenkin
kdytdnnossd toimintakykyyn ja motivaatioon liittyvét ongelmat ovat usein vaikea
erottaa toisistaan, koska se, ettd ei halua tai pysty tekeméén jotain, ovat toisiinsa
kietoutuneita ilmioitd (ks. Ylistd 2022, 36). Ndin ollen my6s nuorten haluttomuus
palveluihin osallistumiseen linkittyy yleensd erilaisiin toimintakyvyn vajeisiin.
Esimerkiksi tyontekijoiden kdyttdmaé ilmaisu "toimintakyky voi tulla esteeks, ettd
ne kieltdytyy ja aattelee, ettd he ei pysty tai he ei kykene siihen tilld hetkelld. Niin
se on yks, miks ne kieltdytyy ja ei halua osallistua” liittdd nuorten toimintakyvyn,
pystymisen ja haluamisen tiiviisti toisiinsa. Lisdksi tyontekijat mainitsivat, ettd osa
nuorista "ei tunnista avun tarvetta”, joka osoittaa, ettd tydntekijéiden ja nuorten tul-
kinnat nuoren tilanteesta voivat erota toisistaan. Tyontekijoiden mukaan esimerkik-
si vakavien mielenterveysongelmien vuoksi nuoret eivit tunnista avun tarvettaan.
Téssd yhteydessa tyontekijat kayttivit termid "sairaudentunnottomuus”

Tulee huoli-ilmoitus vaikka ongelmaisesta nuoresta ja soitat hdnelle ja kéy-
déin sitd keskustelua ja syntyy hyvin vahvasti se vaikutelma, ettd nyt tar-
vittaisiin kovasti apua, mutta nuorella itselld ei olo mink&dinlaista sairau-
den tuntoa. Et hdn saattaa hyvinkin nopeasti todeta, ettd en tarvitse apua,
ettd kiva kun soitit, mutta ettd heippa.

Téassd esimerkissd tyontekija kuvaa ty0ssdin toistuvaa piirrettd, jossa hdnen am-
matillinen ja nuoren oma tulkinta tilanteesta eivit kohtaa. Hin selittdd tilannetta
nuorten mielenterveyden ongelmilla ja siihen liittyvilld sairaudentunnottomuudel-
la, joka estdd nuoria tunnistamasta avun tarvettaan. Tdlld tavalla hdn liittdd haastat-
telupuheessaan nuorten motivoitumattomuuden ja alentuneen toimintakyvyn toi-
siinsa. Kyse voi olla my0s muutosvastarinnasta, joka liittyy tyontekijéiden mukaan
siihen, ettd nuoret eivit ole valmiita tekem@in muutoksen edellyttdmid uhrauksia.
Kyse voi olla esimerkiksi pdihteiden kdytosti ja niihin liittyvistd sosiaalisista suh-
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teista: "jos on paha pdihdeongelma, niin sehdn on mika rajaa my®ds sitd, ettd nuori ei
halua sitten palveluita ottaa vastaan, koska ei ole valmis viel siitd pdihde-elamastd
luopumaan”.

Tyontekijoiden mukaan kaikki nuoret eivét néde tarvetta eldaméidnséd koskevaan
muutokseen, mikd voidaan myos tulkita muutosvastarinnan syyksi. Tyontekijan
tulkinnan mukaan voi olla "ihan jarkyttava tilanne, sit se nuori on ite sillai, et no, ma
nyt eldn tdllai”. Se osoittaa, ettd kyseisessé tilanteessa nuori ei ole halunnut muutos-
ta eldméadnsa.

Tyontekijéoiden mukaan nuorten aikuisten haluttomuus hakea itselleen apua voi
johtua my6s heidén itsendistymispyrkimyksistdédn, koska nuoret voivat ajatella, ettd
"pitdisi parjatd yksin, kun on jo aikuinen”. Lisdksi osa nuorista aikuisista kapinoi pal-
veluihin liittyvid sd@dnt6jd vastaan. Tyontekijat kayttivat haastattelupuheessaan eri-
laisia sddntdjen ja madrdysten vastustamiseen liittyvid ilmaisuita, kuten "hiljainen
kieltdytyminen”, "jannite ja skisma” ja "kapinointi”. Kapinointi voidaan tulkita asia-
kasvastarinnan muodoksi (Laitala 2019; Honkasalo & Pekkarinen 2019). Kapinoin-
nin taustalla voi olla erilaisista alakulttuureista omaksutut vaikutteet, joiden vuoksi
nuoret eivdt "halua yhteiskunnan mallin mukaan toimia”. Lisdksi nuorten eldmé&an
kasautuvan huono-osaisuuden on todettu lisddvan epidluottamusta yhteiskuntaa,
sen palveluita tai heiddn parissaan tyoskentelevid tyontekijoitd kohtaan (Ma4ttd &
Maittd 2015, 36; Hdikio & Kallinen 2018, 81), johon tyontekijoiden kdyttdma ilmaisu
"epdluottamus palveluihin” viittaa. Ndin ollen tyontekijidt yhdistdvét haastattelupu-
heessa huono-osaisuuden ja palveluista vetdytymisen toisiinsa.

Neljds nuorten eldméntilanteisiin liittyva palveluista vetdytymisen taustalla ole-
va tekijd on se, ettd nuoret eivdt "muistuttelusta huolimatta” muista heille varattuja
aikoja. Haastateltujen tyontekijoiden mukaan siihen voi liittyd pdihdeongelma, jon-
ka seurauksena nuorilla voi olla kognitiivisia ongelmia. Toisaalta muistamattomuus
voi liittyd tyontekijéiden mukaan nuorten "arkeen ja eldméntapaan”. Toisin sanoen
nuoret eivat valttimatta pida syysta tai toisesta sovittuja tapaamisia kovinkaan tar-
keind. Kyse voi olla my®6s siitd, ettd nuorten eldmintilanne voi olla niin kaoottinen,
ettd sovituista ajoista kiinni pitdiminen on vaikeaa.

Nuorten eldméntilanteiden kaoottisuus tulee ilmi tyontekijoiden haastattelupu-
heessa my6s yhteydenpidon ongelmina, joka on viides nuorten eldméntilanteisiin
liittyvé palveluista vetdytymisen teema. Yhteydenpidon ongelmat ilmenevit tyénte-
kijoiden haastatteluissa nuorten tavoittamiseen liittyvind ongelmina, jotka johtuvat
tyontekijoiden mukaan siitd, ettd "ei vastata puheluihin tai viesteihin”, "ei ole puhe-
linta” tai "osoitetta”. Pitkittyessddn nuorten tavoittamisen ongelmat voivat kdéantya
palveluista poiskddnnyttdmiseksi, koska se johtaa etenkin terveydenhuollossa no-
peasti palveluiden paédttimiseen.

Nuorten aikuisten kohtaamiseen liittyvat tekijat
Tunnistimme haastatteluista nelja nuorten aikuisten kohtaamiseen liittyvaa tekijia,
jotka tyontekijoiden mukaan olivat yhteydessa palveluista vetdytymiseen. Ne olivat
asiakasvuorovaikutukseen, huonoihin aiempiin kokemuksiin, palveluihin liittyviin
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mielikuviin ja tiedonkulkuun liittyvat tekijat. Nama tekijat kuvaavat niitd nuorten
aikuisten ja eri ammattilaisten vilisessd vuorovaikutuksessa ilmenevid ongelmia,
jotka voivat johtaa nuorten palveluista vetdytymiseen.

Ensimmaiinen nuorten kohtaamisen ongelma olivat asiakasvuorovaikutukseen
liittyvét tekijat. Keskeisimmat tydntekijoiden mainitsemat asiakasvuorovaikutuk-
seen liittyvédt ongelmat juontavat juurensa palveluiden jarjestelméldhtoisistd pai-
nostuksista (ks. Ndrhi, Kokkonen & Matthies 2013; 2014), joiden vuoksi nuorten omat
tarpeet ja toiveet saatetaan sivuuttaa heiddn asioidessaan erilaisissa palveluissa.
Namad ongelmat tulivatilmi tilanteissa, joissa tyontekijoiden mukaan nuoret aikuiset
eivit uskaltaneet kieltdytya palvelusta, nuoria oli painostettu tai syyllistetty, nuoria
ei kuultu, palveluiden késitteist6 oli vaikeaa tai nuoret joutuvat vaatimaan palvelua.
Seuraavassa esimerkissd tyontekija kertoo tilanteesta, jossa nuori ei ollut uskaltanut
kieltdaytya hdnelle tarjotusta palvelusta:

[--] jossain vaikka tyokkaripalavereissa, nuori valttimattd, jos hdn sinne
yksin menee, [--] niin ei hin vilttdmattd uskalla eikd osaa sanottaa sitd
omaa tilannettaan, ettd nuori vaan sitten sielld sanoo, et joo, hénelle kidy
kyll4. [--] ja sitten jdlkikédteen se nuori tulee itkien sanomaan [sosiaalityon-
tekijdlle] ettd apua, et hdn meni nyt timmostéd lupaamaan ja ei hdn timmo-

seen pysty [--].

Joskus nuorten aikuisten on vaikea toimia aktiivisesti ja tuoda omaa d@adntdin
esiin kohtaamisissa (Ndrhi ym. 2013, 120). Sit4 ei vélttimaittd edes odoteta nuorelta,
jos kohtaaminen ja palveluiden suunnittelu sujuvat tyontekijoiden ehdoilla. Silloin
vuorovaikutukseen liittyvit sosiaaliset normit ja kdytannot eivit toimi nuorten toi-
mijuutta mahdollistavina muuntotekij6ini (ks. Hvinden & Halvorsen 2018). Tadllgin
riskind on, ettd nuoret ratkaisevat hankalan tilanteen jattadytymalla pois palveluista.
Lisdksi tyontekijoiden haastatteluissa on kuvauksia asiakasvuorovaikutuksen tilan-
teista, joissa nuoret olivat kohdanneet painostamista tai syyllistdmisté: "se on tosi
huono lahtdkohta, jos johonkin pakotetaan ilman, et sie oot yhtddn hyviaksynyt sitd
ideaa ite.” Pakottaminen ei edistd nuorten toimijuutta tai toimintamahdollisuuksia
(Salminen & Hiikio 2022). Osallisuus palveluissa edellyttdd osallistumisen ohella
sitd, ettd nuorilla aikuisilla on mahdollisuus pa4ttdd, mité siind haluaa tavoitella (ks.
Salminen 2019, 395). Nuoret eivit vilttdmattd ilmaise mitenkddn heididn parissaan
tyoskenteleville tyontekijoille sitd, ettd he kokevat tilanteen painostavana (Ylisto
2023, 144). Sen vuoksi tyontekijoiden voi olla vaikeaa reagoida tilanteeseen. Lisdksi
tyontekijat ottivat haastatteluissa esiin, ettd nuorten "pitdd osata vaatia” apua sin-
nikkéésti padstdkseen palveluiden piiriin, mikd vaatii vahvaa toimintakykyd. Tdma
ilmi6 heijastelee hyvinvointivaltion niukkoja resursseja, minka vuoksi palveluihin
on aiempaa vaikeampaa padstid. Mikdli nuorten eliméntilanne on vaikea ja voima-
varoja avun vaatimiseen ei ole, voi tilanne johtaa palveluista vetdytymiseen.

Toinen nuorten aikuisten kohtaamiseen liittyvd ongelmallinen tekijé olivat nuor-
ten aiemmat huonot kokemukset palveluista. Nuorten ja heidén parissaan tydsken-
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televien tyontekijoiden vélisissd kohtaamisissa voivat realisoitua valtasuhteisiin
liittyva kontrolli ja nuorille vaikeasti ymmarrettdvit sidnnét, jotka herdttavit nuo-
rissa epdluuloisuutta ja luottamuspulaa (Narhi ym. 2013, 129, 142). Esimerkiksi erds
haastatelluista tyontekijoistd sanoi: "Monesti voi olla vaikka psykiatrian puolen pal-
veluita suositellaan, mutta ettd voi olla huonoja kokemuksia sieltd tai joku kynnys
ldhted. Aika monella on niitd kokemuksia.” Tyontekija mainitsee psykiatrian palve-
lut, mutta vastaavia tilanteita oli tyontekijéiden mukaan tullut vastaan my6s muissa
terveydenhuollon palveluissa, lastensuojelussa ja pdihdepalveluissa. Tyontekijoiden
mukaan nuoret saattavat kokea palveluissa asioimisen ahdistavana ja palvelut voivat
tuottaa heille uusia pettymyksid. Ndin ollen palveluihin liittyvit aiemmat huonot
kokemukset ovat osa nuorten eliméankulkuun kasautuvia vastoinkdymisid, jotka
voivat lannistaa heitd (Ylist6 2023). Lisdksi tyontekijédt nostivat esiin tyontekijoiden
januorten henkil6kemioihin liittyvid ongelmia. Tyontekijéiden mukaan nuorilla oli
ollut tilanteita, joissa he eivét tulleet toimeen tyontekijéiden kanssa: “...ettd se ei aut-
tanu tai ei tullu toimeen tyontekijéitten kans tai jotakin. Ettd kylld niinku kieltdy-
tyykin palveluista”. Henkilokemioiden toimimattomuus voi olla esteend avoimelle
ilmapiirille, ja jos nuorella ei ole mahdollisuutta vaihtaa ammattilaista, hdn saattaa
jattdd tulematta uudestaan (Pajaméki & Okker 2018, 76).

Tyontekijoiden mukaan kolmas nuorten aikuisten kohtaamisen ongelma olivat
palveluihin liittyvat kielteiset mielikuvat. Tyontekijdt mainitsivat haastatteluissa,
ettd nuoret saattavat ajatella, etteivit he ansaitse apua: “[Nuori] on jotenkin niin sil-
leen kiinni siind ajatuksessa, et sille ei kuulu saada palvelua, tai kenenkédén ei kuulu
huolehtia siit4, ettd se eldma olis hyvii tai parempaa.” Timé mielikuva avun ansait-
semattomuudesta muistuttaa Ndrhen ja kollegoiden (2013, 120) havaitsemaa passii-
vista osattomuuteen alistumista. Osattomuuteen alistuneet nuoret voivat kokea, etta
palvelut eivét kuulu heille vaan “muille”, eikd heiddn eldmistdédn huolehtiminen ole
muiden tehtdvi. Ndin ollen nuorten toimintamahdollisuuksilla ei ole edellytyksia
realisoitua ansaitsemattomuuden ja passiivisen alistumisen konteksteissa. Samoin
jos palveluun liittyy nuorten mielestd stigmaa, voi se toimia tekijdn, joka saa vetdy-
tymaéin tai jadmaidn palveluiden ulkopuolelle: “Mutta kylldhén sosiaalipalveluihin
ja sosiaalityohon ja tdllaiseen nyt varmasti on jo paljon, tiiatké negatiivista leimaa,
stigmaa tai sellaista, joka voi helposti olla sielld taustalla, ettd hei, ma en halua tota
palvelua, tai m4 en halua mitd4n sosiaalipuolelta tai muuta.” Lisdksi palveluiden lei-
maavuus voi vahvistaa nuorten osattomuuden ja syyllisyyden kokemubksia (ks. Narhi
ym. 2013).

Neljas nuorten aikuisten kohtaamisen ongelma liittyi tiedonkulkuun. Tyonte-
kijéiden mukaan nuorilla aikuisilla ei useinkaan ole riittdvaa tietoa palveluista tai
palveluista voi olla vdard mielikuva. Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd nuorilla on ongelmia saada tietoa heille tarjolla olevista hyvinvointipalveluis-
ta (Myllyniemi 2015, 49; Nirhi ym. 2013). Tieto on toimintamahdollisuuksien ndko-
kulmasta tidrked resurssi (ks. Hvinden & Halvorsen 2018). Tiedon puute voi johtaa
siihen, etteivdt nuoret tiedd, mité pitdisi kysy4 ja miltd taholta (ks. Narhi ym. 2013,
126), eikd puuttuvat resurssit muunnu toimintamahdollisuuksiksi. Tiedon puute voi
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toimia esteend padmadrdsuuntautuneelle toiminnalle (Ylistd 2023, 99), ja kohtaa-
misissa tiedon epitasapaino on omiaan synnyttdm&édn alistavia valtasuhteita (ks.
Ylist6 2009, 293). Seuraava esimerkki havainnollistaa epdselvii tiedottamista:

Sielld taustalla voi joskus ehkd olla semmoinen, ettd ehkd nuorta ei ole
kuulty, tai ehka ei ole osattu kertoa siitd meidan palvelusta. Ja nuori voi va-
hidn hdmmenty4, ettd kun miné kerron, ettd hei, ettd nyt tavattaisiin ja mie-
tittdisiin yhdess3, ettd mitkd ovat niitd asioita, mihin siné toivoisit.... ettd
ehkd nuorelle ei ole sitten aina osattu kertoa, ettd mihin hénet on ohjattu.

Oheisessa sitaatissa nuoren puutteellinen tiedottaminen néyttdytyy tyontekijan
kertomassa onnekkaasti niin, ettd nuori himmentyy, kun ennakkotiedoistaan poi-
keten hédneltd kysytddnkin palvelussa, mitd han silté toivoisi. Lahtdkohtana voidaan
pitdd sitd, ettd nuorten tulisi tietdd, mistd palvelussa on kyse, kun hénet ohjataan
palvelun piiriin. Nuorten aikuisten ndkékulmasta on olennaista, ettd vaihtoehdoista
saariittdvasti tietoa ja padtoksid saa miettid rauhassa (Ndrhiym. 2013, 143). Mikali se
ei toteudu, voi se johtaa nuorten palveluista vetdytymiseen.

Palveluiden jarjestamiseen liittyvat tekijat
Nuorten aikuisten parissa tyoskentelevit sosiaalialan ammattilaiset tunnistivat
myos palveluiden jédrjestdmiseen liittyvid tekijoitd, jotka voivat johtaa nuorten ai-
kuisten palveluista vetdytymiseen. Niitd tekijoitd oli neljd: nuorten tarpeita vastaa-
mattomat palvelut, palvelujirjestelmén ehdot, palveluissa tapahtuvat muutokset ja
palvelujen resurssointi.

Nuorten tarpeita vastaamattomat palvelut olivat ensimmdiinen palveluiden jar-
jestdmiseen liittyva tekijd, joka on tyontekijéiden ndkemysten mukaan yhteydessa
nuorten aikuisten palveluista vetdytymiseen. Tyontekijit kertoivat, ettd palvelujar-
jestelmastd ei 16ydy kaikille nuorille sopivia palveluita. Lisdksi palveluiden jirjes-
tdmistavat eivit valttdmatta tue palveluihin osallistumista. Myos aiemmassa tutki-
muksessa (Salminen ym. 2021) on tunnistettu, ettd palvelujarjestelmai ei valttamatta
vastaa asiakkaan tarpeisiin. Nuorten tarpeisiin vastaamattomat palvelut voivat al-
tistaa palveluprosessien keskeytyksille (Ylisto & Husu 2021) ja aiheuttaa osattomuu-
den kokemuksia (Wrede-Jantti & Westerback 2020, 57). Jarjestelméldhtoisyyden
vuoksi palvelut voivat olla byrokraattisia ja joustamattomia (Narhi ym. 2013; Ndrhi
ym. 2014) ja ohjata tyGskentelyd nuorten tarpeiden sijasta erilaisten organisatoris-
ten ja hallinnollisten tavoitteiden suuntaan (Lilja, Pukkila & Helander 2021). My6s
haastatellut tyontekijét toivat esille, ettd nuoret aikuiset saattavat kokea, ettd palvelu
ei hy6dyt4 heitd: nuoret voivat olla “eri mielt4 itse siitd suunnitelmasta ja ei ehki koe
hyotyvinsi siitd palvelusta, mitd hinelle tarjotaan”. Tdmé& heikentdd osallisuutta
(vrt. Salminen ym. 2021). Toisaalta asiakkailla saattaa olla selked kuva siitd, min-
kélainen palvelu hyddyttdisi heiddn tilanteessaan, mutta vastaavaa palvelua ei ole
tarjolla, kuten seuraavassa aineistondytteessd kuvataan:
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[--] asiakas eivaan siitd valikosta koe 16ytidvansé sellasta palvelua, joka hian-
td hyodyttdd. Meilld on kuitenkin nuoria, joilla on ihan selkeét tavotteet.
Heilld on joku asia, miké estdd sen suunnitelmien eteenpdin menemisen. Ja
he aika tarkkaan tietdd, mitd he haluaa tai mika heiddn tilanteessa auttaa.

Tyontekijoiden mukaan ulkopuolisen tahon tekemat huoli-ilmoitukset saattavat
johtaa tilanteeseen, jossa nuoret aikuiset eivdt koe tarvitsevansa palvelua. Asiak-
kaan vastaus tyontekijélle voi olla suora kieltdytyminen: “en miné tarvitse teiddn
palvelua, ettd mind en halua". Toisaalta tyontekijdt mainitsivat haastatteluissa, ettd
ulkopuolisen tahon tekemé huoli-ilmoitus ei perustu aina todelliseen tilanteeseen:
“etjoku ldheinen tekee sen huoli-ilmoituksen ja ei ehk3 sit kuitenkaan ole ihan koko-
naisvaltasta kdsitysta siitd nuoren tilanteesta. Et valttdmatta se tilanne ei sit ookaan,
niin paha, miltd se kuulostaa siiné paperilla.”

Palvelujen jarjestimistapa ei aina tue palveluihin osallistumista. Palvelut jar-
jestetddn tyypillisesti organisaation tiloissa, eikd asiakkaan luokse vietdvind pal-
veluina. Tima ei aina vastaa nuorten aikuisten palvelun tarvetta. Palveluiden na-
kokulmasta vaikeita ovat esimerkiksi tilanteet, joissa omasta kodista poistuminen
on ongelmallista. Erds tyontekijad kuvasi tilannetta ndin: “jos et kykene sieltd ovesta
tullee ulos ja saapumaan paikalle sillon, kun se aika on, niin sit s& jait ilman pal-
veluja.” Tyontekijéiden mukaan jalkautuvien palvelujen puuttuminen on esteend
palveluihin osallistumiselle. Toisaalta tyontekijdt kuvasivat myos sitd, ettd palvelut
jalkautuvat nuorten aikuisen kotiin tai arjen ymparistoon: “me jalkaudutaan joko
kotiin tai johonkin sellaiseen toimintaympdarist66n missd nuori toimii ja mikad on
hénelle luonnollinen ja turvallinen ympdarist6.” Huomionarvoista on, ettd tyotekija
sanoo toimintaympdariston olevan ‘luonnollinen ja ‘turvallinen’ nuorille aikuisille.
Sen vuoksinuorten aikuisten pariin jalkautuvilla palveluilla on merkittéva rooli hei-
ddn osallisuutensa edistimisessi (ks. Ménttéiri-van der Kuip, Ylisto & Vainikka tdssé
teoksessa).

Palvelujérjestelmén ehdot olivat toinen nuorten aikuisten palveluista vetdytymi-
seen liittyva tekija. Tyontekijat kuvasivat useita poiskddnnyttimisen mekanismeja
(Hanninen & Karjalainen 2007; M#ittd 2012), jotka linkittyivit palvelujen ehtoihin ja
“tiukkoihin raameihin”. Palveluiden ehdot ovat tydntekijoiden puheessa yhteydessa
asiakasvastarintaan, koska palveluiden keskeyttidmiseen johtavia “erimielisyyksid”
voi liittyd esimerkiksi “asumisen sdant6ihin”. Toisaalta tyontekijoiden puheessa on
havaittavissa nuorten aikuisten turhautumiseen liittyvié ilmaisuita, joiden mukaan
asiakkaat saattavat “uuvahtaa” ja “vdsdhtdd” palveluiden hakemiseen. Lisdksi eten-
kin terveydenhoitopalveluissa asiakkaan motivaation puute voi olla hoitoon paasyn
este, mikaé oli tyontekijoiden ndkokulmasta paradoksaalista, koska heiddn mukaan-
sa palveluiden yksi tehtdvistd on nuorten motivoiminen. Téstd syystd palveluita
voidaan joutua jdrjestimadn vadrdssi jarjestyksessd, koska sosiaalipalveluissa “on
paljon niitd nuoria, jotka tarttis terveydenhuollon intervention siihen valiin.” Tdma
ongelma koskettaa erityisesti niitd nuoria aikuisia, joilla on yhtdaikaisesti vakavia
mielenterveys- ja pdihdeongelmia. Pdihdeongelma voi olla este esimerkiksi psyki-
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atriseen hoitoon péidsylle. Lisdksi tyontekijdt mainitsivat ikdrajauksiin ja jalkautu-
vien palveluiden puutteeseen liittyvid ehtoja, jotka vaikeuttivat nuorten palveluihin
osallistumista. Tyontekijdt nostivat haastatteluissa esiin myds palvelumaksuihin
liittyvét ongelmat, koska kdyhyysrajalla elavit nuoret aikuiset eivit ole valttamatta
valmiita maksamaan esimerkiksi asumispalveluista heille koituvia pienehkéja pal-
velumaksuja. Ndin ollen palveluja maarittavat ehdot estédvat nuorilta niihin paasyn.
Tét4 voidaan pitdd yhtend palveluista poiskddnnyttdmisen muotona (Hanninen &
Karjalainen 2007; M4dttéd 2012).

Myos palveluiden ajoittaminen herétti tyontekijoissd pohdintaa, koska nuoret
joutuvat usein jonottamaan tarvitsemiaan palveluita (ks. Maattd & Méattd 2015, 34).
Siksi “saattaakin alkaa asiakkuus vaikka puolen vuoden paistd”, eiké silloin, kun
nuoret tulevat hakemaan apua. Tyontekijoiden mukaan jo viikon odotusaika voi
olla nuorille liian pitkd, koska “nuoren tilanne saattaa olla jo hyvin erilainen”. Pal-
veluiden jonottamisen aikana nuorten tilanne ja motivaatio voivat muuttua, mika
saattaa johtaa siihen, etteivit nuoret tule varatuille kdyntiajoille. Ylikuormittuneet
palvelut eivét pysty ottamaan asiakkaita vastaan sitd mukaan, kun heitd palveluihin
hakeutuu, mika vaarantaa palveluiden oikea-aikaisuuden. Sen vuoksi olisi tarkeda,
ettd palvelujdrjestelma pystyisi vastaamaan nuorten palveluntarpeeseen nopeasti.
Muutoin nuorten eldimin muutoksen mahdollistava “superhetki” voidaan menettida
(Yliruka, Kantoluoto, Heino, Laine & Hipp 2020, 14).

Kolmas nuorten aikuisten palveluiden jirjestdmiseen liittyvd ongelmallinen
piirre ovat nuorten palveluissa tapahtuvat muutokset. Tyontekijdt tunnistivat eri-
tyisesti palveluiden nivelvaiheet ongelmakohdiksi, mutta toisaalta niitd voitiin
yrittdd hallita. Nivelvaiheella viitattiin siirtymiin palveluista toisiin. Nuoret tarvit-
sevat usein niissd nivelvaiheissa erityistd tukea, koska niihin liittyy muun muassa
tyontekijoiden vaihdoksia ja tiedonkulun ongelmia (Yliruka ym. 2018, 61). Tyonte-
kijat kuvasivat, ettd “riittdva tutustuminen”, “turvan tunne” ja asiakkaan “valmius”
nivelvaiheissa on tdrkeds, ja ettd palveluissa nivelvaiheet edellyttdvat usein “sillan”
rakentamista palvelusta toiseen. Nuorten siirtymaét palveluista toisiin liittyivit esi-
merkiksi tdysi-ikdistymiseen tai jélkihuollon pddttymiseen. Ne ovat merkittavia
muutoksia nuorten palveluissa ja edellyttavit tyontekijoiltda nivelvaiheiden tunnis-
tamista ja tasoittamista. T4td kuvataan seuraavassa:

Yks taitekohta on, kun tédysikdstyy nuori, ja sitten, jos on ollut lastensuoje-
lun asiakkuudessa, niin sittehdn se siirretddn tinne meille aikuissosiaa-
lity6hon, niin siind tulee sit palveluis timmdinen notkahdus, koska sielld
lastensuojelun puolella on monenlaisiakin tukitoimia kaytettdvissd, mitd
meilld tddlla aikuissosiaalitydssa ei ole.

Nuorten palveluissa tapahtuu my6s muita muutoksia. Erityisesti haastatteluissa
kuvattiin tyontekijoiden vaihtumista, jonka vuoksi nuorten aikuisten tulee kuvata
eldmidnsi ja palvelutarvettaan toistuvasti eri tyéntekijdille, koska tiedot eivit aina
siirry sujuvasti. Tyontekijat ndkivit sen heikentdvan nuorten osallisuuden kokemus-
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ta, koska “nuoret joutuu aina vaan uudestaan ja uudestaan selittdmé&én itestddn’, ja
moni nuori “turhautuu siihen, et mé en jaksa enéi kertoo mun koko tarinaa niin kun
alusta ldhtien taas uudelle ihmiselle ja taas uudelle ihmiselle”. Lisdksi tyontekijoi-
den vaihdokset voivat murentaa jo aiemmin tydntekijan ja nuoren aikuisen vélille
syntynytta luottamuksellista suhdetta, jonka uudelleen rakentaminen vaatii aikaa.
Neljanneksi tunnistimme tyontekijoiden haastatteluaineistosta palvelujen re-
surssointiin liittyvid tekij6itd, jotka vaikeuttivat nuorten aikuisten palveluiden
jarjestdmistd. Erityisesti tyontekijoiden kiire nousi tydntekijéiden puheessa esiin.
Tyontekijoiden mukaan kiire uhkaa palveluihin osallistumista ja saattaa katkaista
palveluprosessin: “ettd mihin ne kaatuu, niin on se semmonen, on toki [tyonteki-
jan] kiire. Et siind oli silld sosiaalityontekijéll tyyliin vartti aikaa meille.” N4in ollen
tyontekijillé ei ole mahdollisuuksia nuorten aikuisten kunnolliseen kohtaamiseen ja
luottamuksellisen suhteen rakentamiseen. Tyontekijoiden mukaan kiirettd aiheutti
liian suuri asiakasmdérd, mutta myos tyon kasvaneet tulostavoitteet. Erityisesti pal-
veluprosessin alkuvaiheessa resurssien puute nédhtiin ongelmana, koska juuri asi-
akkuuden alkuvaiheessa pitdisi panostaa luottamuksellisen suhteen rakentamiseen
nuoren asiakkaan ja tyontekijan vilille. Avun hakeminen voi tuntua nuorista vai-
kealta, ja sen vuoksi luottamuksellisen suhteen rakentaminen tyéntekijian ja nuor-
ten vilille on ensiarvoisen tirkedd palvelun onnistumisen kannalta (Wrede-Jantti
& Westerback 2020, 58). Tyontekijoiden kiire voi olla este luottamuksellisen suhteen
syntymiselle, ja ndin ollen se voi vaarantaa jatkotydskentelyn nuoren kanssa.

Johtopdatokset

Téassd tutkimuksessa tunnistimme nuorten aikuisten parissa tyoskentelevien sosi-
aalialan ammattilaisten haastatteluista nuorten aikuisten palveluista vetdytymi-
seen johtavia riskitekijoitd. Nuorten aikuisten palveluista vetdytyminen havainnol-
listaa palveluosallisuuden kddntdpuolta, koska palveluista vetdytyneet nuoret jadvéat
avun ulkopuolelle. Tulokset osoittavat, ettd osallisuus ei ole joko-tai-ilmio, vaan dy-
naaminen prosessi, johon vaikuttavat moninaiset nuorten eldmaéntilanteisiin seka
palvelujdrjestelméédn ja niiden puitteissa tapahtuvaan asiakasvuorovaikutukseen
liittyvat tekijat. Nama tekijat heikentdvét yhdessad nuorten mahdollisuuksia péaasta
tarvitsemansa avun piiriin. Sen vuoksi palveluista vetdytymistd ei ole mahdollista
selittdd ainoastaan yksilokeskeisilld nuoreen aikuiseen ja hinen ominaisuuksiinsa
liittyvilla tekij6illd, vaan ilmién ymmartdmiseksi on otettava huomioon myos hei-
dédn toimintaympdaristonsa.

Sosiaalialan ammattilaisten haastatteluiden perusteella nuorten aikuisten va-
linnan mahdollisuudet ovat usein merkittdvilld tavalla kaventuneet, ja ajoittain
tarjolla on vain huonoja vaihtoehtoja (ks. Sen 1993, 34-35). Vapaus toimia itsensd
nidkokulmasta parhaalla mahdollisella tavalla voidaan katsoa olevan toimintamah-
dollisuuksien keskitssé (Sen 2005, 152; Sen 1993, 31), mutta palveluista vetdytymisen
yhteydessi se harvoin paédsee toteutumaan.
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Yksi keskeisimmistd nuorten aikuisten parissa tydskentelevien tyontekijoiden
esiin nostamista palveluiden epdkohdista on palveluiden puutteellinen resursointi,
joka heikentdi palveluiden saatavuutta. Erilaiset palvelut voidaan ndhdé asiakkai-
den toimintamahdollisuuksia tukevina sy6tteind (Hvinden & Halvorsen 2018, 871)
vain silloin, kun apua tarvitsevilla nuorilla on mahdollisuus saada laadukkaita ja oi-
kea-aikaisia palveluita. Niukasti resursoiduissa palveluissa joudutaan rajoittamaan
asiakasmaéédrid, mika johtaa palveluiden ruuhkautumiseen, myontokriteerien kiris-
tdmiseen ja asiakkaaseen kohdistuvien velvoitteiden lisddntymiseen. Tdmé&n vuoksi
avun saaminen on muuttunut aiempaa haastavammaksi, minkd seurauksena osa
nuorista aikuisista ndyttad vetdytyvan oma-aloitteisesti palveluiden piirista.

My0s yksilon ominaisuudet voivat merkittdvilla tavalla rajoittaa nuorten toi-
mintamahdollisuuksia (Sen 1993, 34). Tdssd suhteessa merkittivimmat rajoitteet
liittyvét nuorten aikuisten toimintakyvyn vajeisiin, joita aiheuttivat muun muassa
mielenterveys- ja pdihdeongelmat, neuropsykiatriset oireyhtymit ja uupumus. Ne
eivdt kuitenkaan automaattisesti estd nuoria saamasta tarvitsemaansa apua. Toi-
mintamahdollisuuksien teorian ndkokulmasta keskeinen kysymys on se, pystyyko
palvelujdrjestelma tarjoamaan nuorille apua heiddn toimintakykynsa vajeista huo-
limatta (ks. Nussbaum 2006, 155-223). Kerédtyn sosiaalialan ammattilaisten haastat-
teluaineiston perusteella palvelujirjestelmai ei tdlla hetkelld ole kovinkaan joustava,
mikd vaikeuttaa erityisesti toimintakyvyn vajeista kdrsivien nuorten avun saamista.
Nuoret eivét ole aina valmiita hyviksyméaén palveluiden ehtoja tai niihin liittyvia
sddntojd, ja sen vuoksi tyontekijoiden haastattelupuheesta on tunnistettavissa myos
asiakasvastarinnan ja kapinoinnin piirteitd. Asiakasvastarinta ilmenee tyontekijoi-
den puheessa esimerkiksi mainintoina sdiantoja rikkovista nuorista. Myos palveluis-
ta vetdytyminen voidaan nédhda tietyissd tilanteissa asiakasvastarinnan muotona,
joka on nuorten protesti heitd koskevia velvoitteita vastaan.

Sosiaalialan ammattilaisten vaativana tehtdvini on palvelujirjestelman muo-
dostamien vaatimusten ja asiakkaana olevien nuorten aikuisten tarpeiden yhteen-
sovittaminen. Ndin ollen on syytd korostaa, ettd myos sosiaalialan ammattilaisten
toimintamahdollisuudet ovat melko rajalliset asiakkaiden tarpeiden ja palvelujir-
jestelmin tarjoamien mahdollisuuksien ristipaineessa. Nuorten kohtaaminen ei ole
ongelmatonta, ja se ilmeni haastatteluaineistossa muun muassa nuorten palveluihin
liittyvind aiempina huonoina kokemuksina, asiakasvuorovaikutuksen epdonnistu-
misina ja tiedonkulun ongelmina. Lisdksi muutokseen tahtddva tydskentely voi olla
henkisesti raskasta vastoinkdymisten keskelld eldville nuorille, miki saattaa liséata
heiddn riskiddn vetdytyd palveluiden piirista.

Tutkimuksemme keskeisin rajoite liittyy aineistoon, joka perustuu nuorten ai-
kuisten parissa ty0skentelevien sosiaalialan ammattilaisten haastatteluihin. Toi-
mintamahdollisuuksien ldhestymistapa perustuu oletukselle ihmisen kyvystd
arvioida ja maarittaa itse, mikd on hénelle hyvéai ja arvokasta. Siksi emme ammat-
tilaisten haastatteluaineistolla voi tdysin tavoittaa nuorten aikuisten palveluista ve-
tdytymiseen johtavia syitd, vaikka tdma tutkimus lisddkin ymmarrysté téstd aihe-
piiristd. Nuorten omien nikemysten selvittiminen jdi jatkotutkimusten tehtdvéksi.
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Toinen tutkimuksemme rajoitus on se, ettd kerédtylla aineistolla ei ole mahdollista
arvioida, miten yleisid tyontekijéiden haastatteluaineistosta tunnistetut palveluista
vetdytymisen syyt ovat. On kuitenkin oletettavaa, ettd osa palveluista vetdytymisen
taustalla olevista tekijoistd johtavat muita useammin nuorten palvelusta vetdytymi-
seen. Myo0s sen selvittdminen jda jatkotutkimusten tehtdvéaksi.
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Rahoitus

STM - yliopistotasoisen sosiaalityon tutkimusrahoitus, 2022-2024 (p&itos 27.6.2022,
nro VN/14999/2022). Tutkimushanke: Kohti tutkimusperustaista osallisuuden edis-
tdmistd nuorten aikuisten sosiaality6ssd (NuoriSO). Toteuttajat: Lapin yliopisto, Jy-
vaskyldn yliopisto, Jyvédskyldn ammattikorkeakoulu ja Tampereen yliopisto.

Kiitokset

Kiitdimme lampimasti Sosiaali- ja terveysministeriotd NuoriSO-tutkimushankkeel-
le myonnetystd rahoituksesta. Haluamme osoittaa kiitoksemme myos koko Nuori-
SO-hankkeen tutkijatiimille. Limmin kiitos my6s kaikille tutkimukseen osallistu-
neille nuorille ja sosiaalialan ammattilaisille.
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