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Kuka on mun puolesta luvannut, etti osallistun?
Etnografian portinvartijat ja koulutussosiologisen

tiedontuotannon haasteet
Heidi Huilla, Sara Juvonen, Sirpa Lappalainen, Sonja Kosunen & Linda Maria Laaksonen

Etnografia on menetelmd, jolla tutkija pdésee pureutumaan syville koulutusins-
tituutioiden arkitodellisuuksiin. Sisd@npédédsy kasvatusinstituutioon edellyttid
kuitenkin koko tutkimusprosessin ajan kestéivii neuvottelua erilaisten portinvar-
tijoiden kanssa. Toisinaan portinvartijat pyrkivét rajoittamaan tutkijan kentille
padsyd hyvistéd syystid. Toisinaan kyse on vallankédytdstd, jolla tullaan rajoitta-
neeksi heikommassa asemassa olevien ryhmien, kuten lasten ja nuorten, mahdol-
lisuuksia tulla kuulluksi. Sisdéinpdédsyneuvotteluihin kuuluva hankaluus voi olla
tutkijalle raskasta ja performointi, paksut paperinivaskat ja vastahankaiset por-
tinvartijat saattavat rajoittaa oleellisesti tietoa, jota tutkija voi saada.

Johdanto

Etnografisessa tiedontuotannossa keskeinen osa tutkimusta on niin sanotulle ken-
tdlle padsy. Kentdn madritelmai ei ole yksiselitteinen (esim. Matthiesen, 2020). Kou-
luetnografiassa kentélld viitataan usein opetusyksikoihin, kuten kouluihin ja péi-
vakoteihin, mutta niiden liséksi se voi laajentua esimerkiksi koulutuspoliittisiin
dokumentteihin (Niemi, 2015; Delamont, 2011). Koulutussosiologian alalla etnogra-
fialla on Suomessa pitkit perinteet (esim. Gordon ym., 2000; Lappalainen ym., 2007;
ks. Huilla, 2022, s. 57). Menetelmidn etuna on sen ldheisyys tutkittaviin ilmidihin:
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etnografian ajatellaan usein valottavan varsinkin marginalisoiduissa yhteiskunnal-
lisissa asemissa olevien ihmisten kokemuksia ja todellisuutta koulutusjérjestelman
eri puolilla ja myos sen laitamilla. Jotta tutkittavan ilmion ldhelle voidaan péaastd,
on tavoitettava tutkimuksen kannalta keskeiset osallistujat ja pddstdva heidédn la-
helleen. Tédhédn prosessiin vaikuttavat erilaiset portinvartijat, jotka mahdollistavat
konkreettisen padsyn oppilaitoksiin ja tutkimusaineiston tuottamisen niissd, ja
ndin rajaavat sitd, millaisen tiedon darelle etnografi voi paasta.

Portinvartija (gatekeeper) voidaan méaritelld henkiloksi, joka mahdollistaa ken-
tdlle padsyn mutta ei osallistu itse tutkimukseen niin sanotusti tutkittavana (Clark,
2010). Tédssd luvussa ymmarrimme késitteen laajemmin. Médrittelemme portin-
vartijoiksi tahot, jotka tutkimuksen eri vaiheissa edistdvét tai vaikeuttavat tutkijan
toimintaa timéin havainnoidessa ja haastatellessa. Portinvartijat voivat olla viralli-
sia (formal), ulkoisia (external) tahoja, joiden vallassa on paittas kentélle padsysta,
muttaniinikéédn tirked osa aineiston tuottamisen mahdollisuuksia ovat epdviralliset
(informal), sisdiset (internal) tahot, jotka vaikuttavat tutkijan mahdollisuuksiin toi-
mia kentilld (Reeves, 2010; Chaudhuri, 2017). Kouluetnografiassa esimerkki ensim-
madisestd voisi olla kunta, jossa tutkimuskoulu sijaitsee ja jolta tutkijan taytyy anoa
tutkimuslupa. Jilkimmaéinen voisi olla vaikkapa oppilas, joka saa suostuteltua muita
oppilaita joko osallistumaan tai jattdméaén osallistumatta tutkimukseen. Portinvar-
tijan lisdksi tutkimuskirjallisuudessa kdytetddn muun muassa oppaan (Amundsen
ym., 2017) ja avainhenkilon (Laaksonen, 2024) kisitettd. Oppaat ja avainhenkil6t toi-
mivat kuten portinvartijat mutta osallistuvat aktiivisemmin tutkimukseen seké sen
mahdollistajina ettd tutkimuksen kohteina.

Kentédlle pddsy voidaan ymmartdd osallistumisena - ei niinkdin jonnekin paa-
synd, vaan osana tiedontuottamisen prosessia, jossa tutkija osallistuu tutkittavien
jokapdivdiseen elamédin. Télloin tutkimuksen tekeminen mééarittyy dynaamiseksi
prosessiksi, jossa sisddnpadsyneuvottelut ovat keskeinen osa jokaista tutkimuksen
teon hetked (Matthiesen, 2020; Amundsen ym., 2017). Sisddnpéisy ei siis ole vain
neuvottelu tutkimuksen alussa, jonka jdlkeen kaista on niin sanotusti auki, vaan
se kuuluu osaksi etnografista tutkimusta jokaisessa sen vaiheessa. Télloin sisdan-
padsyneuvottelut portinvartijoiden kanssa néayttiaytyvat samankaltaisena menetel-
mallisend osana tiedontuotantoa kuin esimerkiksi haastatteluiden tekeminen ja ne
edellyttavit sekd teoreettista ettd menetelmallistd tarkastelua (Matthiesen, 2020;
Crowhurst & kennedy-macfoy, 2013).

Tdssd luvussa tarkastelemme suomalaisen kouluetnografian portinvartijoita.
Kaytimme esimerkkeind sisddnpddsyneuvotteluita kolmessa tutkimushankkeessa.
Tavoitteenamme on tehdd nékyviksi etnografiseen menetelméin liittyvia haasteita
ja ratkaisuja suomalaisessa koulutussosiologisessa kouluetnografiassa seki kasit-
teellistdd niitd. Lihtékohtanamme on ymmarrys sisddnpdidsyneuvotteluista erityi-
sesti episteemisend ja tiedontuotannon politiikkaan liittyvdna portinvartijuutena:
portinvartijoilla on potentiaalista valtaa vaikuttaa siihen, millaista tietoa tutkijalla
on mahdollisuus tuottaa (Chaudhuri, 2017). Tarkastelemme sisddnpdasyneuvottelu-
jamakro-, meso- jamikrotasoilla (ks. my6s Striepe & Cunningham, 2022). Tutkimuk-

241



Heidi Huilla, Sara Juvonen, Sirpa Lappalainen, Sonja Kosunen & Linda Maria Laaksonen

sissamme makrotaso viittaa virallisiin tutkimuslupaneuvotteluihin kunnan kanssa,
mesotaso instituutioiden tasolla kdytdviin neuvotteluihin koulun eli kdytdnnéssa
rehtorin kanssa, ja mikrotaso ruohonjuuritason yksiléiden eli opettajien, huoltajien
ja oppilaiden kanssa kdytédviin neuvotteluihin. Kdytdnnossid ndma eri tasot eivit ole
aina tarkkarajaisia, vaan limittyvét toisiinsa.

Portinvartijat etnografisessa tutkimuksessa

Kentan monet nakymattomat kadet ja “kummitukset”

Sanana portinvartija viittaa ihmiseen, joka vartioi porttia tai ovea, jonka takana on
jotain mihin kenelld tahansa ei ole pddsyd. Etnografisen tiedontuotannon portin-
vartijat eivit kuitenkaan vartioi vain ovea tai ovia, joiden ldpi pddsyn jalkeen tutkija
on kentill4 ja aineiston tuottaminen on mahdollista, vaan tiedontuottaminen on ta-
pahtumaketju, jossa sisddnpddsyneuvotteluita kdyddin sosiaalisena ja relationaa-
lisena prosessina jokaisessa tutkimuksen vaiheessa (Matthiesen, 2020; Crowhurst
& kennedy-macfoy, 2013; Chaudhuri, 2017). Kaikki neuvottelut vaativat emotionaa-
lista ty6té tutkijalta (Grant, 2017), miki tuottaa etnografiaan toisinaan uuvuttavan-
kin elementin. Kentdn vakuuttaminen tutkimuksen tarpeellisuudesta, kysymyksiin
vastaaminen ja erilaisten dokumenttien pitdminen tarjolla voi tuntua raskaalta
(Grant, 2017).

Virallisen eli makrotason neuvottelut on aiemmissa tutkimuksissa tunnistet-
tu usein helpommiksi kuin neuvottelut epavirallisten tahojen kanssa (Chaudhuri,
2017; Wanat, 2008). Voisi ajatella, ettd viralliset, makrotason neuvottelut ovat tut-
kimuksen kronologiassa ensimmaiset, mutta kdytdnnossa tutkijan on usein oltava
yhteydessd myos itse kouluihin - mesotasoon - ennen tutkimusluvan hakemista.
Epéviralliset neuvottelut voidaan hahmottaa sosiaalisina neuvotteluina. Tutkija
neuvottelee konkreettisen fyysisen pddsyn tutkittavaan kohteeseen, jonka jalkeen
alkavat neuvottelut sosiaalisesta sisddnpéésysta (Clark, 2010). [lmi6ta on hahmotet-
tumyds sisddnpéddsyn ja yhteistyon kisitteilld; sisddnpadsy ei vield takaa yhteistyota,
vaan fyysisen sisddnpéddsyn jalkeen tarvitaan myos sosiaalinen sisddnpéasy eli tut-
kittavien halu tehd4 yhteisty6ta tutkijan kanssa (Wanat, 2008; Clark, 2010). Erilaisten
neuvottelustrategioiden laatiminen ja kidyttiminen on ty6lastd ja toisinaan onnistu-
minen saattaa tuntua sattumanvaraiselta. Wanatin (2008) esimerkissi (sosiaalinen)
sisddnpddsy opettajien haastatteluiden tekemiseksi tapahtui, kun tutkijat jakoivat
asioita omasta yksityiselaméastdan. Kuvaukset lapsiperhearjesta tuottivat yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, joka lisdsi luottamusta ja helpotti sosiaalista sisddnpadsyad
- niille tutkijoille, joilla oli pieni& lapsia (Wanat, 2008). Neuvotteluiden sattuman-
varaisuus saattaakin ymmarrettdvéasti tuottaa emotionaalisia haasteita tutkijalle ja
vaikuttaa siihen, millaista aineistoa tutkijan on mahdollista tuottaa.

Portinvartijoita késittelevdssa tutkimuskirjallisuudessa onkin tarkasteltu varsin
paljon yhteison sisd- ja ulkopuolisuuden kysymyksid (esim. Amundsen ym., 2017;
Bucerius, 2013; Bashir, 2023; Grant, 2017). Ulkopuolisen on neuvoteltava jasenyy-
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destddn osaksi ryhmdiéd, miké edellyttda aikaa, eikd onnistumisesta ole varmuutta.
Yhdistavit tekijat, kuten sukupuoli, etninen tausta ja yhteiskuntaluokka tai esimer-
kiksi opettajuus, voivat tuottaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja avata ovia osaksi
yhteis6d, mutta timi saattaa myo6s vadristdd ndkokulmaa ja tuottaa haasteita siind
kirjoittamisen vaiheessa, jossa tutkittavaa yksikkod tarkastellaan myos kriittisesti
(Bucerius, 2013; Huilla, 2022).

Koulun kontekstissa opettajien sisdpiiriin pddseminen saattaa tehda oppilaiden
luottamuksen saamisen vaikeaksi. Toisaalta oppilaiden kanssa ldheisesti toimimi-
nen saattaa herdttda huolta opettajissa, joille tutkijan luokkaan paistdminen on lah-
tokohtaisesti usein emotionaalisesti haastavaa: on vaikea vilttya ldaht6asetelmalta,
jossa tutkija arvioi tai arvostelee opettajan toimintaa luokassa (Paju, 2011). Luokka-
huoneeseen pidsy on usein kuitenkin varsin tirked osa tutkimusaineiston tuotta-
mista, joten tutkijan on kiytdnndsséd luotava suhde portinvartijaopettajiin. On myos
mahdollista, ettd opettajat jakavat tutkijalle oppilaista sisdpiirildisen tietoa, joka
ei kuitenkaan vastaa oppilaiden todellisuutta; toisinaan sisédpiirildinen voikin olla
ulkopuolinen, vaikka ei sitd itse tunnista (Bucerius, 2013). Sisé- ja ulkopuolisuuden
roolit myd6s vaihtelevat tutkimusprosessin aikana riippuen siité, kenen kanssa neu-
votteluja kulloinkin kdydaén (Bucerius, 2013).

Portinvartijat ovat kaikkineen keskeisessd roolissa méarittimassd millaiseen ai-
neistoon ja tietoon tutkijalla on mahdollisuus péésta késiksi. Amundsen ja kump-
panit (2017) kirjoittavat portinvartijoiden "ndkyméattomasta kiddestd”, joka méarit-
tdd, kenen tietoon tutkijalla on paésy. Jos kunta, oppilaitoksen rehtori tai henkilésto
kieltdytyy osallistumasta, tai valikoi mitkd luokat saavat olla mukana, méarittavat
he samalla sitéd, keiden d4ni tulee kuulluksi ja keiden jai padtymaéttd osaksi tutki-
jan aineistoa. Kaikkea ei voi luonnollisestikaan saada mukaan; tieto on aina osit-
taista ja useiden seulojen ldpi kulkenutta, mutta on mahdollista, ettd tutkija ei si-
sddnpadsyneuvotteluissa saa tutkimusasetelmansa nidkokulmasta haluamaansa
oppilaitosta tai luokkaa mukaan. Striepe ja Cunningham (2022) huomauttavat, etté
portinvartijoiden joukossa on aina mukana my6s "kummituksia”, eli vaikeasti enna-
koitavia, ndkymattomia tekijoitd, jotka vaikuttavat tutkijan mahdollisuuksiin tuot-
taa aineistoa. Jokaisella oppilaitoksella on esimerkiksi oma kulttuurinsa ja toimijoi-
den vélinen dynamiikkansa, jotka vaikuttavat siihen, miten tutkija otetaan vastaan.
Neuvottelut kantavatkin mukanaan historiallisesti ja kulttuurisesti kumuloitunei-
ta valtadynamiikkoja (Amundsen ym., 2017; Crowhurst & kennedy-macfoy, 2013).
Tédssd menetelmallisessd luvussa tavoitteenamme on tehdé nékyvéksi etnografisten
portinvartijoiden niakymattomia kdsid ja niitd kummituksia, jotka suomalaisessa
koulutussosiologisessa ja etnografisessa tutkimuksessa vaikuttavat tiedontuotan-
toon haastaen ja mahdollistaen.

Erilaisia neuvottelustrategioita
Jokainen portinvartija tarvitsee omanlaiset, erilliset neuvottelut, ja ndin myos eri-
laisen strategian tutkimuksen eri vaiheissa (Bucerius, 2013; Striepe & Cunningham,
2022). Esimerkiksi opettajakunnan vakuuttaminen tutkimuksen tarpeellisuudes-
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ta tapahtuu eri tavoin kuin oppilaiden. Lisdksi jonain pdivdnd toimiva strategia ei
valttimattd toimi toisena pdivinid, ja opettajat saattavat yhtend pdivana olla tutki-
mukseen suostuvaisia, kun taas toisena sulkevat luokan oven tutkijalta. Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu erilaisia tekijoitd, jotka myotdvaikuttavat ja
estdvit neuvotteluiden onnistumista ja etnografin sisddnpassya (Clark, 2010). Osaan
tutkijan on mahdollista vaikuttaa, mutta toisten kohdalla neuvottelut ovat haas-
tavampia. Tutkittavia on helpompi saada mukaan, jos he kokevat saavansa mah-
dollisuuden saada ddntddn kuuluviin tai jos tutkimuksessa tuotetaan jotain heitd
konkreettisesti hyodyttavia tietoa. Monet kokevat lisdksi eettistd ja moraalista vel-
vollisuutta osallistua tutkimushankkeisiin. Tutut paikat ja ihmiset, eli tutkittavien
maaperilld operointi, saattavat helpottaa tutkimushankkeisiin osallistumista, eten-
kin haavoittuvimmassa asemassa olevien kohdalla (Bashir, 2023).

Etnografinen menetelm4 saattaa toisaalta itsessddn saada jotkut kyseenalaista-
maan tutkimushanketta (Clark, 2010). Tutkijan epdméardiseltd vaikuttava pyori-
minen koulun arjessa ei véalttimaéttd vastaa positivistisia mielikuvia tutkimuksen
tekemisen periaatteista. Tutkittavia saattavat myo0s haitata aiemmat kokemukset
tutkijoiden kanssa tai esimerkiksi julkiseen tai sosiaalisen median keskusteluun
padtyneet kielteiset kokemukset tutkimukseen osallistumisen seurauksista. Portin-
vartijoilla on niin ikd&n omia intressejdin ja valtataisteluitaan, joiden keskelle tut-
kija saattaa (tutkimusaiheellaan) tahtomattaan sohaista ja joka saattaa estdd pddsyn
tutkimuskohteeseen (Clark, 2010; Bashir, 2023; Striepe & Cunningham, 2022).

On siis olennainen kysymys, miten tutkimus tarjoillaan tutkittaville, erityisesti
heille, joiden voi olla haastavaa ymmaért44d, mista tutkimuksessa on kysymys (Bashir,
2023). Esimerkiksi lasten ja nuorten voi olla vaikeaa ymmartdd, mikéd on tutkijan
rooli ja tavoite koulun kontekstissa. Samoin kieli saattaa tuottaa haasteita osallis-
tumiselle, my6s heiddn kohdallaan, jotka jakavat tutkimuksessa kéytetyn kielen,
esimerkiksi suomen, ensimmiiseni kielenddn. Bashir (2023) my6s muistuttaa, etté
kadnnoksissa kisitteet saattavat saada merkityksid, jotka eroavat alkuperdisesta tar-
koituksesta. Tutkimustiedotteet, havainnointi- ja haastattelulupalomakkeet seki
yliopiston tai muun tutkimuslaitoksen tietosuojailmoitukset eivét valttdmétta toimi
kaikille tutkimuksen tavoitteita selventdvind dokumentteina ja saattavat ndin kar-
kottaa juuri niitd osallistujia, joita tutkimuksiin on aina ollut haastavampaa saada.

Lapi tutkimusprosessin keskeinen osa etnografista tiedontuotantoa ovat eetti-
syyteen liittyvat kysymykset. Sisddnpddsyneuvotteluihin liittyy paljon eettistd poh-
dintaa edellyttévid tekij6itd, joihin varautuminen ennakkoon on haastavaa (Chaud-
huri, 2017). Tutkija ei voikaan aina noudattaa ennalta sovittuja tarkkoja ohjeistuksia
tai kirjata kaikkia vaiheita ennakkoon esimerkiksi tutkimuslupahakemuksiin (Weis,
2019). Neuvotteluissa portinvartijoiden kanssa etnografi joutuu myos pohtimaan
osallistujien vapaaehtoisuuden astetta. Etnografi pyrkii toimimaan tutkittaviaan
kohtaan mahdollisimman eettisesti, miki ei valttdmatta ndyttdydy aineistontuotan-
non kannalta kdytdnndllisend (Weis, 2019; Amundsen ym., 2017).

Portinvartijat ovat usein hierarkkisessa asemassa toisiinsa ndhden siten, ettd
makrotason portinvartijat ovat korkeammalla portaalla suhteessa mesotason toimi-
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joihin, joiden portinvartijat taas ovat hierarkiassa korkeammalla suhteessa mikro-
tason toimijoihin. Kouluetnografian tapauksessa tdma tuottaa konkreettisesti kysy-
myksen, ettd jos kunta on suostuvainen tutkimukseen, voiko koulu kieltdytya siitd?
Jos rehtori suostuu tutkimukseen, voivatko opettajat kieltdytyd siitd? Jos opettaja
suostuu pddstimaidn tutkijan luokkaansa ja vanhemmat suostuvat tutkimukseen,
voivatko oppilaat kieltdytya osallistumasta (ks. my6s Striepe & Cunningham, 2022;
Reeves, 2010)? Vaikka oppilaat ovat kouluetnografiassa usein hierarkiassa viimei-
send, heiddn luottamuksensa voittaminen ja suostumuksensa ovat keskeisid - ndin
ollen neuvotteluprosessi kiteytyy lopulta oppilaaseen. Myds Suomessa on kdyty kes-
kustelua siitd, missd madrin alaikdinen voi pdattda omasta suostumuksestaan tut-
kimukseen. Lapsiasiavaltuutettu oli yhdessd Lapsitutkimuksen tyéryhmén kanssa
tehnyt tdtd lukua kirjoitettaessa hiljattain aloitteen Tutkimuseettiselle neuvottelu-
kunnalle linjausten tarkentamisesta, jotta eettisessd arvioinnissa painotus olisi juu-
ri lapsen oikeudessa osallistua tutkimukseen (Lapsiasiavaltuutettu, 2024).

Téassd luvussa ldhtokohtamme on, ettd sisddnpéddsyneuvotteluihin liittyvat ky-
symykset ja lopputulemat ovat keskeinen osa koko tutkimusprosessia ja tidten osa
sekd aineistoa ettd tuloksia. Luku etenee siten, ettd esittelemme seuraavaksi tutki-
mushankkeet, joiden pohjalta esittelemme havaintojamme suomalaisen kouluet-
nografian portinvartijoista. Tdmin jalkeen kuvaamme kohtaamiamme haasteita ja
tekemidmme ratkaisuja ottamalla esimerkkeja eri hankkeista. Tavoitteenamme on
kuvata niitd “ndkymattomia kdsid” ja “kummituksia”, jotka vaikuttavat siihen, mita
tieddmme koulujen arjesta sekd késitteellistdd, mitd esimerkit kertovat etnografisen
menetelmén haasteista ja mahdollisuuksista.

Kolme etnografista tutkimushanketta

Tavoitteenamme tédssd luvussa on tarkastella suomalaisen kouluetnografian por-
tinvartijoita. Késittelemme aihetta ottamalla esimerkkeja erilaisilla etnografisilla
kentilld kdymistimme neuvotteluista. Ammennamme kolmen tutkimushankkeen
etnografisesta havainnointi- ja haastatteluaineistosta, josta olemme titd lukua var-
ten kdyneet 1dpi sisddnpddsyneuvotteluihin liittyvid episodeja (Emerson ym., 2007)
pitden kuitenkin mielessd, ettd neuvottelut kuuluvat osaksi koko tutkimusprosessia
(Matthiesen, 2020; Amundsen ym., 2017).

Ajallisesti ensimmaéisen hankkeen Toimiva ldhikoulu (TOLU, rahoittaja silloinen
Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka yhteistydohjelma) aineistontuotanto to-
teutettiin vuosina 2014-2015. Hankkeeseen osallistui kolme alakoulua, jotka sijait-
sevat padkaupunkiseudulla. Havainnointimuistiinpanoja tuotettiin 79 pdivén ajalta
ja etnografisia haastatteluita yhteensa 70. Toinen tutkimushanke Mixed classes and
pedagogical solutions (MAPS, rahoittaja Nordforsk) toimi vuosina 2018-2021 niin
ikddn paidkaupunkiseudulla, yhdesséd alakoulussa ja yhdesséd varhaiskasvatusyksi-
kossd. Havainnointiaineistoa tuotettiin 73 pdivan ajalta ja haastateltiin yhteensi 70
henkil6d. Hankkeista kolmas Yksityistyminen ja korkeakoulutukseen pyrkiminen:
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ohjausvdlineet, yksityinen pddoma ja tasa-arvo korkeakoulutukseen hakeutumisessa
(PAHE, rahoittaja Koneen Sditio) toteutettiin padkaupunkiseudulla vuosina 2017-
2020 lukiokoulutuksessa. Hankkeessa tuotettiin etnografista tutkimusaineistoa
kolmessa lukiossa. Tutkimushankkeen kouluissa oli kenttdpdivid 75 ja haastatteluja
tehtiin 58. Jokainen tdmin luvun kirjoittajista on osallistunut aineistontuotantoon
vahintddn yhdessd niistd kolmesta tutkimushankkeesta ja Huilla, Juvonen seka
Kosunen ovat olleet mukana hankkeista kahdessa.

Tama luku sai alkunsa keskusteluista, joissa havaitsimme, ettd jouduimme kay-
madn eri hankkeissa varsin erilaisia sisddnpéadsyneuvotteluita. Samojen kaupunkien
sisdlld kdymiimme makrotason tutkimuslupaneuvotteluihin vaikuttivat esimerkik-
si vuonna 2018 voimaan tullut yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) sekd henkildston
vaihtuminen kaupunkien tutkimuslupapalveluissa. Meso- eli instituutioiden tasolla
rehtorit suhtautuivat hankkeisiin varsin myonteisesti, mutta mikrotasolla kiymam-
me neuvottelut esimerkiksi opettajakunnan kanssa erosivat kouluittain varsin pal-
jon. Aloimme kiinnittdd huomiota siihen, millaisen aineiston tuottaminen oli kus-
sakin kontekstissa mahdollista, mihin meilla tutkijoina oli rajoitettu paasy toiveista
ja neuvotteluista huolimatta, ja miten portinvartijat ohjasivat katsettamme yhteen
suuntaan sulkien samalla pois mahdollisuuksia katsoa toisaalle. Keskustelimme
paljon myos siitd emotionaalisesta taakasta, jota neuvottelut ja ulkopuolelle sulke-
misen kokemukset tuottivat ja toisaalta siitd, mitd haasteita sisdpiiriin pddseminen
(esim. Bucerius, 2013) tuotti siind vaiheessa, kun aineistoa analysoitiin kriittisesti
kenttdvaiheen paatyttya.

Keskitymme tdssd luvussa episodeihin (Emerson ym., 2007), joissa sisidnpadsy-
neuvottelut ja erilaiset portinvartijuuden muodot tulivat eri tavoin niakyviksi erityi-
sesti makro- ja mikrotasoilla. Mesotason neuvottelut koulujen rehtoreiden kanssa
olivat hankkeissamme pddosin helppoja. Tdméa saattoi tuottaa opettajakunnalle
paineen osallistua tutkimukseen silloinkin, jos he eivét olisi sitd halunneet. Vali-
koimamme episodit toimivat esimerkkeind portinvartijoista ja neuvotteluista, joi-
ta suomalaisen kouluetnografian kentélld on viime vuosikymmenen aikana kayty.
Tarkastelemme valikoimiamme kohtia aiemman portinvartijoita kisittelevan tutki-
muksen késitteitd hyodyntden ja pyrimme nostamaan havaintojemme abstraktiota-
soa siten, ettd ne tuottavat teoreettisesti yleistettdvilld tavalla tietoa etnografiseen
menetelmédn kytkeytyvistd koulutussosiologisen tiedontuotannon haasteista.

Kentille pddsy: makrotason neuvottelut

Virallisen tason neuvottelut makrotasolla on tunnistettu neuvotteluista sujuvim-
miksi, silld niihin on usein olemassa valmiit askelmerkit, joita seka tutkija ettd esi-
merkiksi tutkimusluvan antaja voivat seurata (Chaudhuri, 2017; Wanat, 2008). Vuon-
na 2018 juuri kun sisddnpdasyneuvottelut alkoivat kahdessa timan luvun kolmesta
hankkeesta, EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) astui voimaan. Asetus muutti
vakiintuneita askelmerkkejd sisddnpddsyneuvotteluissa ja tuotti sen implementoin-
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nin alkuvaiheessa epdselvyyttd kdytdnnoistd ja tulkinnoista erityisesti makrotasol-
la, jossa GDPR-sdadoksia tulkittiin paikallisesti kussakin kunnassa. Tutkimustiedon
rooli asetuksen tulkinnoissa eli niin ikddn murrosvaihetta. Jouduimme pohtimaan
alkuun varsin vajavaisin ohjeistuksin muun muassa sitd, milld perusteella tutki-
mushankkeessa voi kerétd tietoja, miten henkilorekisteri rakentuu eli mitké ainekset
riittdvdt sen syntymiseen, ja millaisia vaiheita tutkittavien kanssa on kéytava lapi
ennen kuin heitd voi alkaa havainnoida tai haastatella. Seuraavat kaksi esimerk-
kid tutkimushankkeistamme konkretisoivat erilaisia kysymyksid ja vaiheita, joita
GDPR-asetuksen syntyvaiheessa jouduimme kdymaan ldpi ja joissa tutkimustiedon
tuottaminen jdi tulkintamme mukaan asetuksen teknisen toteuttamisen jalkoihin.

Esimerkki 1: Neuvottelut yliopiston oman lakiosaston kanssa

Usein ennen minkddn muun sisddnpddsyneuvottelun aloittamista ensimméinen
neuvottelukohde on yliopiston oma lakiosasto ja epdselvissd tai arviota selvésti vaa-
tivissa tapauksissa tutkimuseettinen toimikunta. Yhdessa esimerkkitapauksistam-
me kdytimme kuukauden neuvotellen lakiosaston kanssa siitd, voiko hankkeessa
kerdttya erddn korkeakoulun alumnien nimilistaa hyodyntda mahdollisten haasta-
teltavien rekrytoimisessa. Neuvotteluihin osallistui hankkeen johtaja itsensd (Yli-
opisto 1) ja hankkeen tutkijatohtorin (Yliopisto 2) puolesta.

Ensin hankkeen johtaja oli yhteydessd oman yliopistonsa tutkimuseettiseen toi-
mikuntaan tiedustellakseen, tuliko kyseessé olevaa toista korkeakoulua ja sen johtoa
informoida siitd, ettd heiddn alumnejaan haastatellaan. Tutkimuseettisen toimikun-
nan periaatteiden pohjalta paadyttiin siihen, ettd hankkeen eettistd ennakkoarvi-
ointia ei tarvita, eikd instituutiota tarvitse informoida, koska yksikdan tavoiteltavista
henkil6istd ei opiskellut tai tydskennellyt enédé kyseisessa korkeakoulussa. Haasta-
teltavien lahestymistavoista tulisi kuitenkin vield neuvotella lakiosaston kanssa.

Tdmén jdlkeen ldhestyimme tutkimuksen lakimiehid asiassa. He vastasivat
muutamassa pdivéssd tiedusteluun ja esittivat lukuisia lisdkysymyksid aiheesta.
Lakimiesten tulkinta oli linjassa tutkimuseettisen neuvottelukunnan tulkinnan
kanssa siitd, ettd instituutiolta ei tarvitsisi hakea erikseen tutkimuslupaa, kunhan
haastateltavat eivit tydskentele valmistumisensa jalkeen kyseisessi korkeakoulussa
eikd haastatteluja toteuteta sen tiloissa. Lahde, josta nimet oli kerétty, oli julkinen
ilmoitus korkeakoulusta valmistuneista henkil6istd, ja se sisdlsi my6s henkildéiden
valokuvat. Lakiosastoa kiinnosti kuitenkin, milloin ndma tiedot oli koostettu. Hei-
dén tulkintansa oli, ettd tutkittaville olisi pitdnyt antaa GDPR:n edellyttdmaét tiedot
viimeistddn kuukauden kuluessa henkil6tietojen saamisesta, koska asetusta tiukasti
tulkiten téllaistenkin tietojen tallentaminen on henkil6tietojen késittelyd. Lista oli
kuitenkin ladattu jo joitain vuosia ennen GDPR:n uudistuksen voimaanastumista,
sen aikaisia ohjeistuksia noudattaen. Lakiosaston mukaan, jos tallentamisesta on
kulunut huomattava aika, eikd vastaavia tietoja ole endi saatavilla julkisesti, hen-
kiloille voi tulla "yllatyksend”, ettd heiddn tietojaan kisitellddn tdlld tavoin, jolloin
listan kédytt6d tulisi harkita uudelleen. Lakiosasto edellyttikin, ettd alumneja kon-
taktoitaessa néille tulisi valittomasti kertoa, mistd heiddn nimensa ja yhteystietonsa
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on saatu, mitd tutkimus koskee ja miké on sen henkil6tietojen laillinen késittelype-
ruste. Lisdksi tutkittaville tulisi vilittdmasti yhteydenoton yhteydessd antaa tutki-
musta koskeva tietosuojailmoitus ja tieto, ettd halutessaan he voivat kieltaytya tutki-
muksesta ja kieltdd jatkossa tutkimusta koskevat yhteydenotot.

Tutkijan ndkokulmasta alumnien nimilistan kdytt6d ilmestyi uuden asetuksen
myotéd ohjailemaan vaikeasti ennakoitava "ndkyméton kési” (Amundsen ym., 2017)
eli yliopiston sisdinen prosessi, joka oli estdd aineistontuotannon, vaikka nimilistan
kerddmisen hetkelld sille ei ollut eettisid esteitd. Vaikka pddsimme yhteisymmar-
rykseen siitd, mikd muodostaa henkil6rekisterin ja miten tutkittavien kanssa tulee
toimia GDPR-asetusta tiukasti tulkiten, haasteet jatkuivat henkilorekisterin siirret-
tdvyyden kysymyksissa.

Koska tutkimushankkeessa tydskenteli kahden yliopiston tutkijoita, alumneja
koskevan aineiston rekisterinpitdjyys piti ennakkoon selvittdd, koska haastattelui-
ta tuotettiin molempiin yliopistoihin. Rekisterinpitdjdksi todettiin hankkeen johta-
jan kotiyliopisto, Yliopisto 1, mink3 jdlkeen lakiosasto vaati lisdselvitystd siitd, mika
hankkeen hankeapurahalla Yliopistossa 2 tyoskentelevidn tutkijatohtorin suhde oli
Yliopistoon 1. Yliopiston 1 lakiosasto katsoi, ettd koska tutkijatohtori tyoskenteli vi-
rallisesti toisessa yliopistossa, Yliopiston 1 "omistamaa” haastatteluaineistoa, vaikka
se olisi ollut tutkijatohtorin itsensd kerddmaa, ei saisi késitelld Yliopiston 2 laitteilla,
kuten kannettavalla tietokoneella. Ndin ollen haastattelut tdssd kahden yliopiston
yhteistybhankkeessa tuli kerédté Yliopiston 1 laitteilla, pseudonymisoida ja turvalli-
sesti siirtdd tutkijatohtorin toisen yliopiston omistamalle tietokoneelle. Neuvottelut
kestivdt kuukauden verran ja edellyttivét 13 verraten pitkdad sahkopostiviestid. Oh-
jailun kohteena olivat ndin seki aineistontuotannon mahdollisuudet ylipddtdan etta
ne materiaaliset reunaehdot, joilla aineistoa voitaisiin tuottaa ja kisitelld. Tutkijoi-
den pohdittavaksi jii kannattaako aineistoa tuottaa, jos hankkeen tutkijatohtori ei
valttdmattd voisi osallistua sen tuottamiseen ja analyysiin.

Lopulta kévi niin, ettd kaiken haastateltavien kontaktointiin liittyvdn moni-
mutkaisuuden vuoksi haastatteluja ei koskaan tehty: ei siis haastateltu kymmentéi
korkeakoulutettua aikuista, joiden henkilotiedot haastattelun aihetta kisittele-
vistd aiheesta olivat avoimessa jakelussa internetissd valokuvien kanssa vield sini
pdiviandkin, kun pdétds haastateltavien yhteydenoton perumisesta tehtiin. Tutki-
mushankkeen ndkokulmasta lakiosaston GDPR-asetuksen tulkinnasta muodostui
"kummitus” (Striepe & Cunningham, 2022), joka vaikeasti ennakoitavana mutta
useammalle tasolle ulottuvana tekijéné teki aineiston tuotannon niin haastavaksi,
ettd haastattelutieto jdi tuottamatta.

Kévimme molemmissa GDPR-asetuksen voimaanastumisen aikaan alkaneissa
hankkeissa varsin haastavia neuvotteluita my6s kuntien tutkimuslupapalveluiden
kanssa. Huomasimme kasvavan varovaisuuden kuntien tutkimuslupien kanssa
tyoskentelevien ja niitd myontivien viranhaltijoiden kdytoksessd. Murrosvaiheessa
olevan ohjeistuksen tulkinta ja tutkimushankkeilta edellytetyt toimet vaativat var-
sin paljon aikaa ja eriinstanssien kanssa neuvottelua. Kenttdmuistiinpanomme mo-
lemmista hankkeista osoittavat, ettd neuvottelut tutkimuslupaprosesseista kestivat
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entistd pidempédén ja alkoivat vaatia yliopiston lakimiesten osallistumista. Aiemmin
ndmai neuvottelut olivat joustavampia ja toteutuivat tutkijoiden ja viranhaltijoiden
vilisissd keskusteluissa. Viranhaltijoiden huolet ja nédihin liittyvat selkkaukset liit-
tyivét péddasiassa liiallisen tai vddrdn tiedon antamiseen, viddrinkasityksiin siit3,
mité tutkimus on, ja sithen, miten tutkijat kdsittelevit aineistoja. Seuraava esimerkki
kuvaa, miten viralliset neuvottelut makrotasolla olivat kaataa keskeisid osia aineis-
ton tuotannosta.

Esimerkki 2: Neuvottelu tutkimusluvista kuntien kanssa

Yhdessda hankkeessa neuvottelu yksittdisen kaupungin viranhaltijan kanssa kesti
katkeamatta kolme kuukautta. Viranhaltija oli keskeinen portinvartija tutkimuslu-
van myontdmisessd; ilman lupaa kentille ei ollut asiaa eikd hankkeen aineistontuo-
tanto voinut alkaa. Tutkimusluvista vastaava henkil6 ei useimmiten ollut tavoitetta-
vissa, ei vastannut sihkodposteihin eikd puheluihin. Ndiden lisdksi suurin haaste oli
se, ettd saimme héneltd toistuvasti informaatiota, jonka jopa itse tiesimme olevan
vddrdd, ja jouduimme toistuvasti tarkistamaan saamiamme tietoja yliopiston laki-
osastolta. Tutkimusluvista vastaava viranhaltija esitti esimerkiksi, ettd emme saisi
kysyd mitdén tietoja liittyen henkil6n sosioekonomiseen asemaan tai erityisiin hen-
kil6tietoihin. Viestiin oli lisdtty lain pykélét, joiden mukaan tulkinta oli tehty. Yli-
opiston lakimiesten avustuksella saimme vastattua, ettd koska nimé& mainitut tiedot
ovat aivan olennaisia tutkimuksen toteuttamisen kannalta, niiden kerddminen jos-
sain muodossaan on tarkedd. Kavi myos ilmi, ettd sosioekonominen tausta ei kuulu
erityisten henkilotietojen listaan. Sille ei siis tarvittaisi lisdselvitystd GDPR:n puo-
lesta. Luettelimme erityiset henkilotiedot, joita tulisimme kysyméain, sekd GDPR:n
tietojen kerddmisen mahdollistavan lain kohdan (§9, artikla 2, eli tieteellinen ja
historiallinen tutkimus). Viranhaltija ei vastannut viestiimme. Sisdédnpéddsyneu-
votteluiden painopisteen muuttuessa lain tulkinnaksi tutkijoiden osaaminen paéat-
tyi ja olimme pitkalti yliopiston lakimiesten osaamisen varassa. Ero aikaan ennen
GDPR-asetusta oli valtava ja tutkijan ndkékulmasta GDPR-asetus lisdsi virallisten
tutkimuslupien ja ndiden ymparilla kdytivien sisddnpddsyneuvotteluiden merkitys-
td ja muutti sitd haasteellisemmaksi.

Neuvottelut portinvartijaviranhaltijan kanssa jatkuivat. Meilta vaadittiin lisétie-
toja haastattelun suostumuslomakkeiden tiedonkisittelyperusteesta. Nédiden toi-
mittamisen jdlkeen viranhaltija ei vastannut meille viikkoon, ja kun viimein vastasi,
hén kertoi puhelimessa, ettd tim4 ei ole 24/7-palvelu ja ettd heilld (tutkimuslupia
kisittelevilld viranhaltijoilla) on tdrkeampédkin tekemistd. Lopulta tutkimusluvis-
ta sovittiin niistd vastaavan osaston paillikon kanssa ja neuvottelut kestivit viikon.
Tamad esimerkki tuo ndkyvéksi portinvartijan suopeuden merkityksen neuvottelu-
prosessille ja hankkeen aineistontuotannon alkamiselle.

Kokemuksemme, joita esimerkit 1 ja 2 havainnollistavat, osoittavat, ettd hank-
keet, jotka sijoittuvat murroskohtiin, kuten GDPR-asetuksen voimaanastumiseen,
saattavat vaikeutua huomattavasti verrattuna aiemmin helposti onnistuneisiin
neuvotteluihin. Esimerkeissd kuvaamiemme kaltaisia keskusteluja ei ennen titi ol-
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lut erityisemmin kdyty varsinkaan laadullisen tutkimuksen piirissd. Tédlld hetkelld
tilanne on todennékdisesti joiltain osin jo muuttunut GDPR:n vakiinnuttua osaksi
tutkimuksen tekemistd. Koronapandemia tarjoaa kuitenkin vastaavan hyvén esi-
merkin, jossa sisddnpaddsyneuvottelut muuttuivat hankaliksi, jopa mahdottomiksi
(esim. Striepe & Cunningham, 2022). Tietyksi rahoituskaudeksi méaéritetylle tutki-
mushankkeelle sisddnpddsyneuvotteluiden venyminen tai epdonnistuminen voi
osoittautua katastrofaaliseksi.

Makrotason neuvotteluihin liittyy tilanne, jota kutsumme performoinnin pakok-
si (ks. my0s Brunila, 2012). Yhi yksityiskohtaisemmiksi kdyvat tutkimuslupahake-
mukset pakottavat etnografin tuottamaan hakemusten liitteeksi usein esimerkiksi
havainnointi- ja haastattelurunkoja. Tdméd on ongelmallista, silld etnografiseen
aineistontuotantoon ei usein kuulu varsinaista havainnointirunkoa, ja haastatte-
lut tehdddn useimmiten etnografisina haastatteluina kentén toimijoiden ja tutkijan
vuorovaikutuksen pohjalta (Heyl, 2007). Tutkimuskysymykset muovaantuvat ha-
vainnointijakson aikana, minka tiivistiminen ennalta havainnointi- tai haastatte-
lurunkoon on etnografian hengen vastaista (Gordon ym., 2005; Baszanger & Dodier,
1997; Skeggs, 2001). Tdma johtaa tilanteisiin, joissa tutkija joutuu joko lukitsemaan
ennakkoon miti tekee, toimimaan kenties toisin kuin on tutkimuslupaa hakiessaan
kuvannut tai pyrkiméin selittimién tilanteen tutkimusluvista vastaavalle viran-
haltijalle, mika saattaa vaarantaa koko tutkimusluvan ja ndin my6s hankkeen ai-
neistontuotannon (ks. my6s Weis, 2019). Kaikki kolme vaihtoehtoa vaikuttavat lo-
pulliseen aineistoon ja ndin myos siihen tietoon, jota tutkija voi sitd analysoimalla
tuottaa.

Kentdlla: mikrotason jokapdivdiset neuvottelut

Makro- ja mesotason neuvottelut kdytyddn kouluetnografiaa tekevé tutkija etenee
koulujen arkeen ja mikrotason neuvotteluihin ensin opettajien ja sitten oppilaiden
kanssa. Kasittelemme seuraavaksi ensin kenttdkokemuksia, jossa portinvartijat ovat
olleet tutkijaa kohtaan suopeita, ja toiseksi haastavampia kokemuksia sisdanpaisy-
neuvotteluista.

Esimerkki 3: Suopeita portinvartijoita

Toisinaan ovet tutkimuskentille voivat alkuun olla tiukasti kiinni, mutta sisdidn-
padsyneuvotteluiden edetessd paisy kentille voi avautua. Tdll6in tutkija padsee ul-
kopuolisen asemasta sisdpiirildiseksi (Amundsen ym., 2017; Bucerius, 2013; Bashir,
2023; Grant, 2017). Seuraavassa esimerkissid neuvottelut alkoivat haastavina, mutta
portinvartijat muuttuivat tutkimuksen aikana sitd kohtaan suopeammiksi.

Kenttdjakson alussa opettajat kertoivat usein olevansa kiireisid ja palaavansa
asiaan seuraavalla viikolla, kun ehtivét. Yhteydenottoihin palaaminen kuitenkin
yleensd jdi ja neuvottelut opettajien kanssa veivit useita kuukausia, ennen kuin
koimme, ettd tutkijan ldsndolo koulun arjessa hyviksyttiin. Kenttdjakson aikana
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tunnistimme kddnnekohdan, jonka jdlkeen sisddnpddsyneuvottelut lahtivit suju-
maan ja opettajat kutsuivat tutkijan osallistumaan "kaikille tunneille, joille vain
mahdollista”. Pikkuhiljaa tutkija alkoi saada koulun kéytévilla ystdvillisid terveh-
dyksid opettajilta ja toisinaan jopa silloin, kun kohtasi heitéd sattumalta koulun ul-
kopuolella.

Lukuvuoden edetessd kenttétyotd tekeva tutkija saikin yhd enemmén erilaisia
kutsuja osallistua koulun arkeen. Aiemmin meille oli kerrottu, ettd kenttikoulul-
la tuskin on kovinkaan paljon tapahtumia tai oppitunteja, jotka voisivat olla kiin-
nostavia hankkeen ndkoékulmasta. Sisédpiiriin pddseminen kuitenkin avasi monia
uusia ovia kentdlld. Kun ovet oppitunneille avautuivat, kutsuja tuli myos sellaisille
tunneille, joiden olemassaolosta meille ei ollut aiemmin mainittu mitddn. Kentdn
portinvartijat rajasivat alkuvaiheen sisddnpddsyneuvotteluissa samalla my6s tiedon
siitd, minka kaiken osalta sisddnpédasystd olisi mahdollista edes neuvotella. Tdima
tuo esille sen, miten tutkijalle kentdn konteksti on vieras, kun taas portinvartioilla
on mahdollisuus halutessaan jakaa tai olla jakamatta heilla olevaa tietoa kentésta.
Onnistuneiden neuvotteluiden seurauksena tutkija vietti yhd enemmaén - ldhes pai-
vittdin - aikaa kenttikoululla ja sulki kenttdjakson viimeisend pdivini koulun oven
haikein mielin.

Kentilla ulkopuolinen tutkija on vahvasti sen tiedon varassa, jota portinvartijat
hénelle tarjoavat ennen kentélle pddsya. Sisdpiiriin pddseminen mahdollistaa myds
neuvotteluiden syvenemisen; on helpompi esittdd oikeita kysymyksid, kun on mah-
dollisuus tutustua kontekstiin. Edelld kuvattu esimerkki tuo mikrotasolla esille por-
tinvartioiden merkityksen ja sen, miten arkipdivédisten neuvotteluiden onnistumi-
nen muovaa merkittavisti sitd, minkéalaiseksi etnografisen aineiston ja siten myos
tiedon tuottaminen muovautuu sen kautta, mihin tutkijalla on tai ei ole kentilla
padsyd. Samalla se muokkaa tutkijan kokemusta kenttédjaksosta.

Koulutussosiologinen tiedonintressi on usein kriittistd, mikd tuo meso- ja mi-
krotason sisddnpddsyneuvotteluihin oman lisdnsa. Tall6in tutkimuksen tarpeel-
lisuuden perustelu on usein neuvotteluiden keskiossd (Clark, 2010) sekd kentdn
toimijoiden vakuuttaminen siitd, ettd tutkija ei ole arvioimassa tai edes havainnoi-
massa vaikkapa yksittdisen opettajan toimintaa. Seuraava esimerkki kuvaa ulko- ja
sisdpuolisuuden kokemuksen vaihtelua (Bucerius, 2013) sekéd neuvotteluiden help-
poutta, kun tutkittavat kokevat saavansa mahdollisuuden saada ddntdan kuuluviin
ja tutkimuksessa tuotetaan jollain tavalla heitd konkreettisesti hyodyttavia tietoa
(Clark, 2010). Yhdessd kolmesta tutkimushankkeistamme tutkimuksen ldhtokohta
oli kouluille varsin mydnteinen: tutkimme kouluja, jotka sijaitsevat tilastollisesti
tarkastellen alueilla, joihin on kasaantunut huono-osaisuutta ja jotka onnistuvat
tuottamaan tilastollisia odotuksiaan parempia oppimistuloksia. Sekd kaupungin
viranhaltijat, koulujen johto ettd opettajakunta suhtautuivat hankkeeseen ymmaér-
rettdvasti myonteisesti, mika helpotti sisddnpddsyneuvotteluita. Tutkimusta myds
kaytettiin koulujen maineprofiilien nostamiseen eli se tuotti vilitontd hyotyad kou-
luille. Hankkeen kédynnistyessd meidédn olisi ollut myds mahdollista verrata néita
"onnistuvia” kouluja muihin kouluihin. Pidimme ldht6kohtaa kuitenkin eettisesti
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kyseenalaisena ja sisidnpéddsyneuvottelut olisivat olleet todennékéisesti varsin eri-
laiset (ks. Clark, 2010).

Valikoimiemme koulujen sisddnpddsyneuvotteluiden etuna oli myo0s, ettd emme
tarvinneet tutkimukseen tiettyd ikdluokkaa, jolloin kouluista valikoitiin meille niin
sanotuiksi kotiluokiksi suhteellisen “helpot” luokat, joiden opettajat olivat halukkai-
ta osallistumaan tutkimukseen. Voisi jopa sanoa, ettd kotiluokkien opettajat toimi-
vat “oppaina” (Amundsen ym., 2017). He olivat paitsi havainnoinnin ja haastattelui-
den kohteena, my0s toimijoita, jotka mahdollistivat tutkijalle sisdpiirildisen asemaa
kouluissa. He mahdollistivat konkreettisesti sekd muiden opettajien ettéd oppilaiden
helpomman ldhestymisen esimerkiksi ottamalla mukaan henkildstén kokouksiin
tai jarjestimalld aikaa oppilaiden haastatteluille.

Hankkeen tutkijat loivatkin koulujen henkilost66n ldheiset ja mutkattomat suh-
teet, mikd mahdollisti aineiston tuottamisen varsin laajasti erilaisissa koulun arjen
tilanteissa. Sisdpiiriin padsemistd helpottivat varmasti my0s tutkijoiden opettaja-
tausta sekd opettajakunnan kanssa yhtenevi yhteiskuntaluokka-, etninen ja kieli-
tausta (vrt. Bashir, 2023). Kouluissa oli niin ikddn totuttu siihen, ettd erilaisia tut-
kimus- ja kehittimishankkeita toteutettiin niiden arjessa. Seuraavat esimerkit ovat
episodeja yhden tutkijan havainnointimuistiinpanoista. Niiden tarkoituksena on
havainnollistaa sisddnpadsyn helppoutta kahden tutkimuskoulun arkeen. Aineisto-
lainauksessa kédytetyt nimet ovat pseudonyymeja.

Henkildston iltajuhla kansainvélisten vieraiden kunniaksi:

Rehtori kehotti meitd istumaan, arvoimme mihin menisimme, kun [koti-
luokan opettaja] Kaisa nousi ja alkoi siirtda poytid yhteen, jotta padsimme
istumaan samaan poytddn. Kaisa oli tosi mukava tdnd iltana (on ollut muu-
tenkin). Meille myds tarjoiltiin viinié. -- Rehtori: We have the best teachers
in this school. Hin mainitsi my0s meidét ja kuinka teemme "best work”,
mutta se jai vihan kesken tai vajaaksi, ettd mitd teemme tdilla. (...) Ilta meni
tosi nopeasti, alkuun ajatuksena oli, ettd meidén ei tarvitsisi olla loppuun
(21.30) asti. Kysyin jossain vaiheessa kelloa ja se oli jo 20.50. (...) Rehtori tuli
juuri sithen kun teimme 1dht64. [Tutkija] meinasi hdnta kétell4 ja reksi kop-
pasi [hdnen] kidden sellaiseen kittely-halaus -yhdistelm&in. Kiittelimme
kovasti illasta ja kerroin monta kertaa kuinka onnekkaita olemme, ettd sa-
tuimme olemana t44114 juuri nyt ja pddsimme osaksi iltaa. [Erityisopettaja]
Tommi sanoi ainakin kaksi kertaa: Eikun tosi kiva, ettd padsitte tulemaan.
(...) Oli tosi mukava ilta!

Ensimmadinen pdivd uudessa koulussa

Vilitunti: Enkunope kutsui minut luokkaansa. Hén kertoi, ettd suurin osa
on puolikkaita hdnen pitdmistddn tunneista, kun kysyin asiaa. Puhuin
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my6s [luokanopettaja] Susannan ja Martta-avustajan kanssa. Martan mu-
kaan téddlld ei erotella avustajia ja opettajia, joissain kouluissa ei kuulemma
edes tervehditd avustajia, mutta tdédlléd kaikkia kohdellaan samanarvoisina.
Naureskeltiin jopa, kun kysyin [itsedni ajatellen], onko henkilstohuonees-
savakkaripaikat. T4ill4 ei ole. (...) Tanne on ollut superhelppo tulla tindén.
Vélitunnilla oli vih&dn ihmisié [mutta] kaikki halusivat jutella kanssani.

Hyvit kokemukset onnistuneista sisddnpddsyneuvotteluista tuottivat kuitenkin
haasteen sisddnpddsyneuvotteluissa oppilaiden haastattelemiseksi. Hyvit suhteet
opettajakunnan kanssa tuottivat tilanteen, jossa oppilaat todennidkoisesti pitivat
tutkijoita ennemmin osana koulun henkil6std4; oppilaiden ldhestymisen ndkékul-
masta ulkopuolelle jaédminen suhteessa koulun aikuisiin olisi saattanut toimia sisi-
piiriin padsyn mahdollistajana suhteessa oppilaisiin (ks. myos Bucerius, 2013). Tés-
sd tapauksessa oppilaiden Iihestyminen ei toisin sanoen riippunut koulun aikuisten
“"nakymattomista (tai ndkyvistd) kisistd” (Amundsen ym., 2017), vaan vaikeudesta
neuvotella sisdpiiriin padsystd yhtdaikaisesti sekd koulun aikuisten etti lasten kans-
sa.

Esimerkki 4: Vastahankaisia portinvartijoita
Aina sisddnpédisy kentdlle ei ole saumatonta, vaan neuvotteluissa voi olla my6s han-
kausta, jonka varsinainen syy ei valttdmatti liity tutkimukseen lainkaan eikd aina
edes tule tutkijan tietoon (Striepe & Cunningham, 2022; Amundsen ym., 2017; Cro-
whurst & kennedy-macfoy, 2013). T#ll4 voi olla kuitenkin vaikutusta siihen, keita tut-
kimukseen tavoitetaan. Vaikka neuvottelujen hankaukset voivat osaltaan antaa ken-
tdstd myos informaatiota ja kuvata pinnan alla toimivia vastasuhteita (Wanat, 2008;
Hammersley & Atkinson, 2007; Matthiesen, 2020), jatkuvien neuvotteluiden kdymi-
nen voi olla tutkijalle haastavaa. Seuraavissa esimerkeissd haastavat kokemukset
kiinnittyivét erityisesti kohtaamisiin yksittdisten opettajien kanssa kenttidkouluilla.

Kenttdjaksoa oli kulunut jo puoli vuotta, kun tutkija kohtasi kenttdkoulun opet-
tajan, joka ei henkil6stolle ldhetetysté tiedotteesta ja opettajankokouksiin tehdyistd
vierailuista huolimatta ollut tietoinen tutkimushankkeesta. Kun tutkija tiedusteli
mahdollisuutta tulla seuraamaan opettajan oppituntia, tima vastasi vastakysymyk-
selld, kuka on hdnen puolestaan luvannut, ettd hin osallistuu tutkimukseen. Sisdan-
padsystd kentédlle neuvotellaankin jatkuvasti monella eri tasolla kenttdkoulun arjes-
sa ja ndma tasot eivit aina kommunikoi keskendéin.

Toisessa esimerkissa tutkimuksesta neuvoteltiin alkuun mesotasolla, eli rehtorin
kanssa. Han suhtautui siihen hyvin myonteisesti - kenties opettajakuntaa mydntei-
semmin. Tutkimuksen kenttdjakson alkaessa opettajien yhteis6 olikin syysta tai toi-
sestajossain médrin varautunut. Taimén hdlventdmiseksi tutkimusta ja tutkimuksen
tekemisen seki raportoinnin periaatteita esiteltiin opettajayhteisélle useampaan ot-
teeseen useiden tutkijoiden voimin. Opettajakunnan kanssa kaytiin toisin sanoen
useita sisddnpddsya helpottavia neuvotteluita.
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Tutkimukseen oli valikoitunut koulusta useampia kotiluokkia, ja yhden kotiluo-
kan opettajan kanssa neuvottelujen vaikeus tuli kuitenkin jossain méérin yllatyk-
send. Kenttdjakson alussa syntyi vaikutelma, ettei opettaja ollut oikein tyytyvdinen
sithen, ettd tutkija olisi hdnen luokkahuoneessaan. Ndin oli siitd huolimatta, ettd
korostimme havainnoivamme erityisesti oppilaita opettajien vaihtuessa oppitun-
nista toiseen. Suoranaisen kieltdytymisen sijaan opettaja varsinkin kenttdjakson
alussa esitti vaihtelevia syita sille, miksi hdnen luokkansa havainnointi ei olisi hyva
ajatus. Osallistumisesta kieltdytyminen ei aina olekaan niin suoraviivaista kuin
tutkija saattaa odottaa: myos viivyttely, selittely tai vastaamatta jattiminen voivat
olla merkkejd halusta kieltdyty4 osallistumasta (Amundsen ym., 2017; Wanat, 2008).
Koulun sisdisten valtadynamiikkojen vuoksi suoraan kieltdytyminen ei valttamatta
ole sosiaalisesti mahdollista tai helppoa (Amundsen ym., 2017; Crowhurst & kenne-
dy-macfoy, 2013), mutta tutkijan on usein mahdotonta tunnistaa néit4 piilossa toi-
mivia “kummituksia” (Striepe & Cunningham, 2022).

Alla olevat esimerkit kenttdmuistiinpanoista havainnollistavat neuvotteluja, jois-
sa opettaja suoran kieltdytymisen sijaan toimii luokkansa portinvartijana vedoten
muihin syihin, tdssé tapauksessa oppilaisiin. Oppilaista monet olivat kuitenkin itse
ilmaisseet halukkuutensa osallistua tutkimukseen ja saaneet sithen myos huoltajil-
taan luvan:

Sitten opettaja sanoi, ettd heilld on vdhdn muutosta ryhmiss4, viittoi minut
mukaansa omaan huoneeseensa ja sulki oven. Opettaja kertoi, ettd yksi op-
pilas on siirretty ryhméén tilapéisesti. Hinen mielestdan olisi parempi, jos
olisin toisessa ryhmissa seuraavan viikon, silld tilanne on ryhmélle poik-
keuksellinen. Sanoin ettd voin hyvin olla toisen ryhmén kanssa. (...)

Kysyn, onko opettaja menossa omaan luokkaansa, kun sielld piti olla muu-
tama lupalappu. (...) Luokassa hén laittaa oven kiinni ja ottaa jilleen pu-
heeksi, ettd nyt hdinen ryhmassédin on poikkeava tilanne, kun sielld on uusi
oppilas. Opettajan mukaan ei tunnureilulta muulle ryhmaélle, ettd luokassa
on sekd vieras oppilas ettd vieras aikuinen. Sanon ettd joo, timén viikon
voin hyvin olla toisen ryhmén kanssa, kuten aiemmin puhuimme. Opetta-
ja sanoo, ettd tietdd vasta perjantaina mika tilanne tulee olemaan jatkossa,
kun tutkimus voi héiritd tédtd kyseistd oppilasta, ja ettd sitten tdytyy ehkad
miettid muita ratkaisuja. Sanon tarkistaneeni, ettd kyseinen oppilas on an-
tanut luvan osallistua tutkimukseen. "Aijaa. No mini en ole ndhnyt niita
lupalappuja”. Jatkan, etté toki odotamme ettd tilanne normalisoituu ja an-
namme ryhmaélle tilaa. Lihdemme luokasta ja kysyn, ettd onko tdmé oppi-
las joillakin jakotunneilla, kun kdyn esimerkiksi (kielten) tunnilla? Opet-
taja vastaa "no on”, kysyn onko se ongelma. Opettaja vastaa ettd ei, silld ne
tunnit ovat tdlle oppilaalle muutenkin mieluisia niin hén on aika erilainen
niilld tunneilla. Sanon, ettd hyvé jos se sopii.
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Kenttdjakson aikana emme tosin huomanneet, ettd oppilaan kiytds, johon opet-
taja vetosi, olisi ollut tunnista toiseen erilaista. Neuvotteluiden hankaluuden takia
seurasimme lopulta enemmaén toisia luokkia - siitd huolimatta, ettd tdssd luokas-
sa miltei kaikki oppilaista ja heiddn huoltajistaan olivat antaneet suostumuksensa
havainnointeihin ja haastatteluihin. Opettaja tuli ndin rajanneeksi oppilaiden oi-
keutta osallistua tutkimukseen ja tulla kuulluksi heiddn omaa arkeaan koskevissa
kysymyksissd. Tdméd saattoi my0s vaikuttaa oppilashaastatteluihin: etnografisia
haastatteluita kdyddan kentélld kohdattujen yhteisten kokemusten pohjalta (Heyl,
2007). Nam# kokemukset jadvit syntyméttd ja luottamus tutkijan ja oppilaiden vilil-
la rakentumatta, jos portinvartijaopettaja rajoittaa kohtaamisia voimakkaasti.

Vaikka opetushenkil6kunnalle oli selvennetty, ettd tutkijat seuraavat pikemmin
oppilasryhmaid kuin opettajia, tutkijat saattoivat silti joutua tilille seurattuaan oppi-
lasryhmaa tunnilta toiselle opettajan tietdmatti. Seuraava esimerkki on tilanteesta,
jossa tutkija oli ollut aamun ensimmaisen tunnin kielten tunnilla oppilasryhmén
kanssa, ja jatkanut saman ryhmén kanssa seuraavalle tunnille, jota opetti resurssi-
opettaja. Ryhmin oma opettaja saapui tunnille sen ollessa lopussa:

Kello on 9:47, [Oppilaiden ldhdettyd] Opettaja sanoo minulle: mites, ku méa
en tienny et sd oot t44lld tdnddn? Sanon, olin aamulla ruotsintunnilla ja
tunnin vaihtuessa tein paatoksen, ettd jadnkin tdhdn luokkaan enkd mene
[ruotsin opettajan] mukana. Opettaja sanoo okei.

Opettaja sanoo minulle: nyt mi toivoisin et sé et tuu néille seuraaville tun-
neille. Hakellyn hetkeksi tosi pahasti. Opettaja: eli nyt ku meil on ndé 10:15-
11:45 tunnit. Saan sanotuksi okei teil on siind jotain, nydkyttelen ja lahden.

Meille ei koskaan tédysin selvinnyt miksi neuvottelut tdssd koulussa olivat kaikki-
neen melko hankalia. Selvda kuitenkin oli, ettd sosiaalinen sisdédnpéésy joidenkin
opettajien kanssa jii tavoittamatta (Wanat, 2008; Clark, 2010). Voi olla, ettd epdon-
nistuimme luomaan luottamuksellista ilmapiirid alun neuvotteluissa, eika tilanne
ollut tdysin korjattavissa my6hemmissd neuvotteluissa (impression management,
ks. Grant, 2017). Todennékdisesti taustalla oli myos koulun toimintakulttuuriin ja
toimijoiden véliseen valtadynamiikkaan liittyvid tekij6itd, jotka vaikuttivat siihen,
miten tutkijat otettiin vastaan (Amundsen ym., 2017; Crowhurst & kennedy-macfoy,
2013). Etnografinen menetelm4 saattoi niin ikd4dn saada jotkut kyseenalaistamaan
tutkimushankettamme (Clark, 2010). Kun opettaja suojaa itsedan tutkijan katseelta,
kieltda han samalla kuitenkin oppilaiden oikeuden osallistua tutkimukseen. Opet-
tajat luokan portinvartijoina voivat vaikuttaa myos siihen, ketka oppilaat saavat olla
pois tunnilta osallistuakseen haastatteluun, mika voi asettaa oppilaat eriarvoiseen
asemaan keskenddn (Luoma, 2024). Tutkijan on vaikeaa portinvartijaopettajaa ohit-
taakaan, mika kuvastaa portinvartijoiden valtaa ohjata tutkimuksen suuntaa. Toisi-
naan tutkijan tdytyy turvautua siihen, ettd saa edes osittaisen pddsyn haluamiinsa
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kohteisiin jatkaakseen neuvotteluja ja suhteiden luomista, kun saa jalkansa oven va-
liin (Grant, 2017).

Tutkijan katseen kohteena oleminen voi my0s olla opettajalle vaikeaa (Gordon
ym., 2005). Koulun rakenteita tarkasteleva sosiologinen nakokulma keskittyy kui-
tenkin olennaisesti systeemiin, ei ihmisiin henkil6ind. Rakenteiden tarkastelu on
koulutussosiologisen etnografisen tutkimuksen keskeinen tavoite. Vaikka sitéd tut-
kiakseen on pakko havainnoida ihmisid, tarkoitus on viime kidessd analysoida
positioita, niiden keskindisid suhteita sekd ilmi6itd yldtasolla, ei yksittdisid ihmi-
sid, heiddn henkil6historiaansa tai toimiaan. Ndin havainnoinnin kohteena oleva
"opettaja” on oikeastaan opettajan positio, ei Maija Meikdldinen, joka on opettaja.
Sisddnpddsyneuvotteluiden yksi haaste onkin, miten tdmé abstrakti ajatus voidaan
kommunikoida ymmarrettdviasti kentdn toimijoille.

Sisddnpadsyneuvottelut vaikuttivat monella tavalla siihen, miten saimme oppi-
laita tutkimuksiin mukaan. Sisédpiirildisyys opettajien kanssa aiheutti ulkopuolelle
jaddmistd suhteessa oppilaisiin. Toisaalta opettajat kayttivat valtaa estddkseen konk-
reettisesti oppilaiden luokse pddsemisen, joka olisi etnografisessa tutkimuksessa
olennaista. Oman haasteensa tuottivat niin ikdan tutkimuslupien edellytyksena
olleet suostumuslomakkeet yhdistettyind GDPR-asetuksen mukaisiin tietosuojalo-
makkeisiin. Pidimmekin tutkimukseen osallistumisen edellytyksend toimivaa “lo-
makenivaskaa” yhdenlaisena portinvartijana. Paperikasa saattaa tuottaa tilanteen,
jossa tutkimukseen osallistuvat ne, joilla on koulutuksensa ja kielitaitonsa puolesta
paremmat mahdollisuudet ymmartda, mihin sitoutuvat. Tall6in kaikkien mahdolli-
suus osallistua tutkimukseen ei toteudu. Lisdksi havainnointiaineiston tuotantoon
vain osan mukaan saaminen tuottaa tilanteen, jossa tutkija voi kirjoittaa havain-
nointimuistiinpanoja vain osasta luokan oppilaista. Tdll6in vuorovaikutustilantei-
den kirjaaminen voi muodostua vaikeaksi, kun yhdelld on lupa osallistua ja toisella
ei. Hankkeen muiden tutkijoiden on myos haastavaa lukea osittaisia muistiinpanoja,
saati analysoida niitd.

Lopuksi

Téassd luvussa olemme tarkastelleet kouluetnografisen tutkimuksen tuotanto-olo-
suhteita keskittyen erityisesti portinvartijoiden kanssa kiytaviin neuvotteluihin.
Olemme kuvanneet esimerkein niin virallisia tutkimuslupamenettelyjad kuin ken-
tdn toimijoiden kanssa koko kenttédtyon ajan kestidvid neuvotteluja ldsndolostamme.
Vaikka koulu ei instituutiona ole yhta tiukasti suljettu kuin vaikkapa sairaala, lasten-
suojeluyksikot tai vankila, ovat kouluja ja oppilaitoksia koskevat tutkimuslupame-
nettelyt tiukentuneet ja muuttuneet entistd sddnnellyimmiksi ja monimutkaisem-
miksi prosesseiksi. Hankkeissamme kulminaatiopiste osui vuonna 2018 voimaan
tulleeseen eurooppalaiseen tietosuoja-asetukseen (GDPR). On sanomatta selvii,
ettd piddmme tdrkednd ihmisten oikeutta paattia siitd mitd tietoa heistd kerdtdin ja
mihin sitd kdytetddn. Etnografiselle tutkimukselle, jonka luonteeseen kuuluu, ettd
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tutkimuskysymykset tdsmentyvit kenttdtyon aikana (Gordon ym., 2005; Baszanger
& Dodier, 1997; Skeggs, 2001), timi aiheuttaa kuitenkin erityisid haasteita, kuten
performointia tutkimusluvan hakemisen vaiheessa. T4ll6in tutkijan tulee etnogra-
fian hengen vastaisesti pdattdd ennakkoon mihin katseensa suuntaa ja mité tutkit-
tavilta kysyy. Koulutussosiologisessa tutkimuksessa tiedonintressini on kasvatuk-
sen kentdlld manifestoituvien yhteiskunnallisten suhteiden kriittinen tarkastelu. On
mahdollista, ettd esimerkiksi tietosuoja-asetuksesta muodostuu tutkimushenkiloita
suojaavan asetuksen ohella myds jirjestelmén tyokalu instituutioiden suojelemi-
seen tdltd kriittiselta tiedonintressilta.

Erilaiset rakenteelliset ja hallinnolliset ratkaisut voivatkin vaikuttaa etnografin
mahdollisuuksiin tuottaa laadukasta aineistoa. Tutkimuslupamenettelyiden raska-
us, tutkittaville toimitettavien lomakkeiden maéara ja sisdltd sekd esimerkiksi tut-
kimusrahoituksen pituus, joka vaikuttaa my0s kenttdjakson pituuteen, niakyvit et-
nografisessa tutkimuksessa mahdollisesti muita tutkimusmuotoja enemmain. Eikd
neuvottelu etnografin ldsnédolosta paaty viralliseen tutkimuslupamenettelyyn vaan
on koko kenttétyon ajan jatkuva prosessi (Matthiesen, 2020). Vaikka koulutussosio-
loginen tutkimus ei pyri esimerkiksi yksittdisen opettajan iholle arvioimaan hdnen
toimintaansa ammattilaisena vaan osana kasvatusinstituution toimintakulttuu-
ria, on tutkijan katseen kohteeksi suostuminen paljon pyydetty. Vaikka tutkija olisi
parhaansa mukaan tehnyt tiettdviksi tutkimuksen perustuvan osallistujien vapaa-
ehtoisuuteen, saattaa yksittdiselle ammattikasvattajalle suora kieltdytyminen olla
vaikeaa silloin, kun muu kouluyhteiso ja etenkin esihenkil6t ovat osallistumiseen
lupautuneet. Etnografin ldsndolo voi myos aktualisoida kouluyhteisén pidempiai-
kaisia muista syistd syntyneitd sisdisid jinnitteitd (Striepe & Cunningham, 2022;
Amundsen ym., 2017; Crowhurst & kennedy-macfoy, 2013). Tdm4 kaikki saattaa pur-
kautua affektiivisina reaktioina tutkijaa kohtaan.

Portinvartijat eivéat kuitenkaan toimi valttimaittd tietoisesti portinvartijoina,
vaikka he tutkijalle sellaisina nayttaytyvatkin. Portinvartijan kdyttdma valta, joka
saattaa herattdd tutkijassa epdmiellyttdvid tunteita ja tehda tyostd raskasta, on ken-
tdn toimijoiden nakokulmasta heiddn arkeaan - jota tutkija tulee sekoittamaan (ks.
my6s Matthiesen, 2020). Valtaa myos kiytetddn eri hetkissé: Tutkijat ovat alisteisessa
asemassa suhteessa tutkittaviin aineiston tuottamisen vaiheessa, jolloin aineiston
muodostaminen riippuu heiddn suopeudestaan. Toisaalta tutkijoilla on mahdolli-
suus kayttdd valtaansa aineistontuotannon jdlkeen tutkimusraportteja tehtdessd
(Lund ym., 2015).

On myo0s huomattava, ettd kentén sisdiset valtataistelut tai kentélle padsyn haas-
teet, joihin tutkija térm#4, ovat oleellinen osa tutkimuksen aineistoa (Hammersley
& Atkinson, 2007). Ndin ne kertovat itsessdén jotain kohteesta, vaikka niitéd on tavat-
tu pitdd ikddn kuin vilivaiheena ennen tutkimuksen varsinaista alkamista (Wanat,
2008; Grant, 2017). Ehdotammekin Matthiesenia (2020) mukaillen, ettd sisddnpda-
syneuvottelut tulisi aina ndhda prosessina, joka on osa tutkimuksen teon kaikkia
vaiheita ja itsessddn aineiston tuotantoa. Ndin ollen portinvartijuus on episteemista
portinvartijuutta (Chaudhuri, 2017), jossa toisinaan varsin satunnaiset tai piilossa
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olevat tekijit muokkaavat sitd, millaista koulutussosiologista tietoa etnografi voi
tuottaa (Striepe & Cunningham, 2022; Amundsen ym., 2017) ja toisaalta tuottavat it-
sessddn tietoa.

Erityisesti makrotasolla pohdintaa portinvartijuudesta voisi laajentaa myos vaik-
kapa suurten tutkimusrahoittajien suuntaan ja kysyd, mikad merkitys koulutussosio-
logiselle tiedolle on silld, minkilainen tutkimus alun alkaen saa rahoitusta. Paine
yhd nopeammalle tiedontuotannolle lyhyeltd tutkimusrahoituskaudelta toiseen
haastaa erityisesti etnografista tiedontuotantoa, jossa keskeisessd osassa on pitka-
kestoisempi kentilla oleilu ja luottamuksellisten suhteiden luominen kentidn toimi-
joiden kanssa. Kokonaisuuden ndkdkulmasta tarkastellen kollektiivinen etnografia,
jossa tietoa kerdtddn useamman kuin yhden “sankarietnografin” voimin, saattaa tu-
levaisuudessa olla kestdvin tapa toteuttaa kouluetnografiaa.

Etnografian ja koulutussosiologisen tiedontuotannon nikoékulmasta oleellis-
ta on pohtia, keiden &dni jdd tutkimuksissa kuulumatta. Ennen kuin tutkija p&da-
see mikrotasolle oppilaiden havainnointiin ja haastatteluihin, vélissd on monta
sisddnpddsyneuvottelua, vaikka viranhaltija, rehtorit ja opettajat eivit valttimatta
mielld seisovansa oppilaiden ja tutkijoiden vélissd. Monivaiheiset lupaneuvottelut,
vaikeat lupalaput ja satunnainen mahdollisuus seurata tunteja ja kulkea luokan
mukana vaikeuttavat kaikki tutkijan ja oppilaiden kohtaamisia. On todennékoistd,
ettd tdlloin tutkimuksista jdd ulos yhd enemmén niiti jollain tavalla heikommas-
sa asemassa olevia lapsia ja nuoria, joiden tavoittaminen tutkimuksiin on aina ollut
haastavampaa kuin keskiluokkaisten, koulutettujen perheiden lasten. Etnografisella
tutkimusmenetelmalld on pyritty vastaamaan haasteeseen marginalisoitujen ryh-
mien tavoittamisesta. On yhteiskunnallisesti merkittdvid, jos osa - erityisesti haa-
voittuvissa asemissa olevista - ihmisryhmistd jda tiedon tuottamisen ulkopuolelle.
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