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Feministinen etnografia rodullistamisen
prosesseja purkamassa

Sirpa Lappalainen & Anne-Mari Souto

Miten feministinen etnografia haastaa rasismin ja rodullistamisen prosesseja
suomalaisissa kasvatusinstituutioissa - ja millaisia esteité aihetta tutkiva etno-
grafi saattaa kohdata? Téssi luvussa tarkastelemme kolmella eri vuosikymmenel-
14 toteutettujen kouluetnografioiden kautta, kuinka yhteiskunnalliset keskustelut
ja tieteenalan suhtautuminen aiheeseen ovat muovanneet tutkimusasetelmiam-
me. Kun 2000-luvun alussa rasismia saatettiin ldhesty# varovasti kaartaen, niin
2020-luvulla kasvatustieteen ovet ovat avautuneet avoimen antirasistisille ja de-
kolonialistisille avauksille.

Rasismin tutkimuksen mahdollisuus ja
mahdottomuus koulutuksen kentilla

Suomessa kansallisen omakuvan rakennuspuita ovat olleet demokratia, tasa-arvo ja
hyvinvointivaltio (Keskinen, 2021). Rasismi, kolonialismi ja eriarvoistavat sosiaaliset
jaot ylipddtddn kuvitellaan mieluusti toisaalle. Rasismin tutkijat (esim. Rastas, 2012;
Amikeng Atabong, 2016) ovat esittédneet, ettd timé kansallinen omakuva tasa-arvon
mallimaana estdd tunnistamasta kolonialistista historiaa ja rodullistavia prosesseja
koulutuksen kentilld. Tutkimuskeskusteluissa tétd tapaa sijoittaa rasismin ja kolo-
nialismin tarkastelu mieluummin muita kuin meitd koskevaksi on kutsuttu eksep-
tionalismiksi.
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Etnografia ja erityisesti feministinen etnografia on tutkimusote, joka on osoit-
tautunut hedelmailliseksi silloin kun kasvatuksen ja koulutuksen eriarvoistavia
kulttuureita on ldhdetty ongelmallistamaan tarkastellen sitd, kuinka muodollisista
tasa-arvotavoitteista huolimatta politiikat, tavoitteet ja kdytdnnot kddntyvét kasva-
tusinstituution arjessa eriarvoisuutta ylldpitiviksi ja uusintaviksi voimiksi (Lappa-
lainen ym., 2023). Feministisen etnografian avulla on ongelmallistettu esimerkiksi
suomalaisuuden ja valkoisuuden poissulkevia kietoutumia esiopetuksessa (Lappa-
lainen, 2009), tarkasteltu arkipdivédn rasismia yldkoulussa (Souto, 2011) seké analy-
soitu kotouttamiskoulutuksen rodullistavia kdytdnt6ja (Kurki, 2019). Kolonialistisia
ja rodullistavia tiedontuotannon prosesseja ovat haastaneet esimerkiksi perusope-
tusta romanien ndkokulmista tarkasteleva tutkimus (Helakorpi, 2020) sekd autoet-
nografinen tutkimus saamen kielen opiskelusta aikuisidlla (Guttorm, 2020).

Purkaessaan rodullistavia prosesseja feministinen etnografia tekee niakyvaksi il-
mioitd, joita kasvatusinstituutiossa ei valttimaéttd haluta ndhda. Etnografialle tdima
asettaa kuitenkin erityisid haasteita. Etnografin on ensiksikin vakuutettava kentdn
portinvartijat, kuten tutkimusluvan myontdva hallinnonala, oppilaitoksen johto,
henkildkunta ja vanhemmat yhteisistd intresseista. Toiseksi etnografisen kenttétyon
onnistuminen on kentédn toimijoiden kuten kouluttajien, opettajien, opiskelijoiden,
lasten ja nuorten hyvintahtoisuuden varassa. Lisdksi tuottaakseen aineistoa jaetus-
ta arjesta ja tutkimuskohteesta etnografin on loydettdva yhteinen kieli kentén toi-
mijoiden kanssa. Kolmanneksi, vaikka feministinen etnografi kiinnittda erityistd
huomioita eettisesti sensitiiviseen tutkimusraportointiin, saattavat hinen tekeman-
sd havainnot herdttda kentdn toimijoissa voimakkaitakin tunteita. Toisaalta my6s
kenttd herdttdd tutkijassa tunteita ja asettaa hdnet pohtimaan omaa toimintaansa
uusista ndkokulmista. Feministinen etnografia alleviivaa tutkijan vastuullista osal-
lisuutta kasvatuksen ja koulutuksen eriarvoistavissa kulttuureissa. Sekd feminis-
tinen etnografia ettd rasismintutkimus haastavatkin tutkijaa ongelmallistamaan
omaa positiotaan ja kdyttdmiddn késitteitd sekd suhteessa kentdn toimijoihin ettd
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Viime kddessa tdma kaikki vaikuttaa
sithen, millaisen tutkimusasetelman tutkija (voi) rakentaa tutkimuskohteestaan ja
millaisia kasvatussosiologisia tavoitteita hén tydlleen asettaa.

Tutkimustehtdvimme on tarkastella feministisen etnografian haasteita kasva-
tusinstituutioissa tehtédville kenttityolle rasismintutkimuksen kontekstissa. Naitd
haasteita tarkastelemme kolmella eri vuosikymmenelld kahdella eri paikkakunnal-
la toteutettujen rodullistaviin kdytdntoihin tarttuneiden kouluetnografioiden avul-
la. Ajallinen perspektiivi tuo esiin, kuinka sekd paikallinen ettd laajempi yhteiskun-
nallinen keskustelu ovat heijastuneet siihen, miten tutkijoina olemme kehysténeet
ja analysoineet tutkimaamme ilmi6ta. Vaikka rasismia ilmiéni ei edelleenkéén ole
tunnustettu opetussuunnitelmien tasolla, on siitd kdytaville keskustelulle toisella
tavalla tilaa kuin 2000-luvun vaihteessa.

Kysymmekin, kuinka kasvatusinstituutioiden valmius kisitelld rodullistamisen
prosesseja on muuttunut ja miten se on etnografioitamme muokannut. Rodullista-
misella viittaamme rakenteellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin, jotka
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rakentavat ajatuksia rodusta ja siihen sisdltyvistd hierarkkisista asetelmista, siten
uusintaen rasismia yhteiskunnassa (Keskinen ym., 2021). Aloitamme lukumme kol-
mella mind-muotoon kirjoitetulla avauskertomuksella, jotka sijoittuvat 1990-luvun
loppuun, 2000-luvulle ja 2020-luvulle. Tyypillisesti avauskertomus on tarina siit3,
miten etnografi pddsee sisille tutkimaansa yhteis66n (Salo, 1999). Meiddn avaus-
kertomuksemme kertovat pikemminkin siitd, millaisin reunaehdoin tutkimuksen
tekeminen kulloinkin on ollut mahdollista. Samalla ndiden reunaehtojen ja etenkin
késitteellisten valintojen tarkastelu antavat yhden ndkékulman siihen jatkumoon,
kuinka rasismin tutkimus on asettunut osaksi suomalaista koulutuksen tutkimusta.
Luvun lopuksi tarkastelemme, millaisia tuoreita metodologisia avauksia rodullista-
misen prosesseja purkavan etnografian piirissd on tehty.

Avauskertomus I (Lappalainen)

1990-luvun loppupuolella tyoskentelin lastentarhanopettajana erddssi padkaupun-
kiseudulla sijaitsevassa pdivdkodissa. Uneliaan aamupalahetken keskeytti lasten
vilinen ilmeisen rasistinen kohtaaminen, joka sai minut himmennyksiin ja toimi-
maan tavalla, jota jilkeenpdin hédpesin. Muisto paatyi osaksi vaitoskirjani avaus-
kertomusta - tarinaa siitd kuinka pdéddyin tekemé@in viitdskirjaa kansallisuuden,
etnisyyden ja sukupuolen rakentumisesta esiopetuksessa (Lappalainen, 2006). Ku-
vaan muiston ty0ssidni avainhetkeksi, jolloin tutkimusintressini ja sen suuntaviivat
alkoivat hahmottua. Tutkimukseni tulisi olemaan etnografia rasismista varhaiskas-
vatusinstituutioissa ja erityisesti lasten vilisissd kohtaamisissa. Tutkimussuunnitel-
maa kirjoittaessani nuo tutkimukseni suuntaviivat kuitenkin loivenivat. Ensiksikin
aavistelin, ettd yksikdan pdivikoti ei vastaanottaisi minua etnografiseen kenttétyo-
hén seuraamaan arkeaan, jos kertoisin olevani kiinnostunut rasismista. Toiseksi
myos kasvatustiede tieteenalana tuntui vierastavan rasismin késitetta ja sen ehdot-
taminen esimerkiksi kasvatustieteenpdivien teemaksi sai aikaan vaivaantunutta
kiemurtelua.

Vaikka 1990-luvulta kasvaneen maahanmuuton myo6té rasismi alkoi koskettaa ai-
empaa suurempaa joukkoa lapsia ja nuoria (esim. Rastas, 2007), se ndyttaytyi pitkdan
suomalaisen kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen kentilld sopimattomana ai-
heena (Souto, 2011). Esimerkiksi 2000-luvun alkupuolella kasvatustieteellisen konfe-
renssin erds jarjestelytoimikunnan jdsen totesi rasismin olevan niin "ikdvé sana” et-
tei sitd voinut ajatella konferenssin teemaksi. Rasismin késitteelld operoivat tutkijat
tulivatkin pitkd4dn muiden tieteenalojen kuten sosiologian, sosiaaliantropologian ja
nuorisotutkimuksen piiristd. Ndistd tutkimuksista voidaan mainita esimerkiksi so-
siaaliantropologi Rastaan (2007) tutkimus rasismista lasten ja nuorten arjessa sekd
nuorisotutkija, sosiologi Souton (2011) tutkimus arkipdivédn rasismista koulussa.

Kasvatustieteen kentélld feministinen etnografia sen sijaan ldhti ongelmallista-
maan rodullistavia prosesseja vaivihkaa esimerkiksi muilla kisitteilld operoiden,
kuten itse tein, ja/tai kuljettaen niitd yhtend muiden toiseuttavien prosessien jou-
kossa. Jdlkimmadisestd voi mainita esimerkkini Riitaojan (2013) tutkimuksen, jossa
kysymyksenasettelu kohdistui erojen ja toiseuden rakentumiseen koulussa. Omassa
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tutkimuksessani kddnsin katseeni suomalaisuuteen ja toin esiin, kuinka kansalli-
seen tilaan (Gordon & Holland, 2003) kuuluminen perustui itsestdan selvisti valkoi-
suuteen (Lappalainen, 2009). Kriittisen rodun tai valkoisuuden tutkimuksen sijaan
hain kisitteet kuitenkin péddasiassa jédlkikolonialistisista feministiseistd teorioista
sekd nationalismin tutkimuksesta. Néissd teoreettisissa ldhestymistavoissa (esim.
Ahmed, 2000; Yuval-Davis, 2000; McClintock, 1995; Billig, 1995; Anderson, 1991)
kiinnitetddn huomioita siihen, kuinka kansallista yhteis64 yllapidetdan. Yuval-Da-
vis (2000) toi esiin kuinka kansalliset yhteisGt perustuvat paitsi poliittisessa keskus-
telussa niin myos jokapdivdisessd arjessa vedettédviin rajoihin, jotka méaarittelevat
ketkd ovat “meitd” ja ketkd “muita”. McClintock (1995) kiinnitti huomiota erilaisten
juhlien ja spektaakkeleiden merkitykseen kansallisuuden kokemisessa.

Muun muassa ndmaé teoretisoinnit mahdollistivat analyyttisen katseen suun-
taamisen monimuotoisiin tapoihin, joiden seurauksena suomalaisuus madarittyi it-
sestddn selvidsti parempana ja tavoittelemisen arvoisena. Ndin kavi esimerkiksi péi-
viakodissa vietettdvillda monikulttuurisuusviikoilla, kun sekd Somaliaa kisitteleva
pddasiassa maaseutua kuvaava opetusmateriaali ettd pedagoginen ldhestymistapa
kutsui kiinnittimaan huomiota erityisesti materiaalisten resurssien niukkuuteen
seki naisten pukeutumiseen (Lappalainen, 2006). Tyon loppuluvussa kuitenkin va-
rovasti ehdotin esiopetuksen pedagogiikkaa kehystdvin ajattelutavan, jonka Lloyd
ja Anthias (2002) ovat nimenneet liberaaliksi multikulturalismiksi, korvaamista
avoimesti poliittisella antirasistisella pedagogiikalla.

Avauskertomus II (Souto)

"Taalla meiddn yldkoulussa on luokka, jossa suomalaiset oppilaat eivit suostu pu-
humaan vendjiankielisille luokkatovereilleen, eivdt suostu ryhmétoéihin heiddn
kanssaan ja osa heistd aivastelee heiddn takanaan eikd suostu koskemaan, saati
kdvelemé&in luokassa heiddn vierestddn.” Télld tilannekuvauksella erdédn monikult-
tuurisen luokan luokanvalvoja sekd koulun rehtori ldhestyivét joensuulaista nuo-
risotaloa pyytden nuoriso-ohjaajilta apua oppilaiden ryhmahengen vahvistamiseen
ja rasististen asenteiden kasittelyyn. Siind missd 1990-luvun loppupuolella paikau-
punkiseudulla ei tuntunut olevan mahdollista pureutua lasten vilisiin suhteisiin
rasismin késitteelld, oli tilanne 2000-luvulla toisaalla erilainen. Joensuu oli nimetty
vikivaltaisen skinhead-liikehdinndn seurauksena 1990-luvun alussa rasismin tyys-
sijaksi Suomessa (Puuronen, 2001), ja rasistisen nuorisoliikehdinnin niin kutsutussa
toisessa aallossa vuosituhannen vaihteessa rasismi terminé oli paikallista sanava-
rastoa, jota kéyttivat niin oppilaat itse kuin heiddn parissaan toimivat ammattilai-
setkin (Souto, 2011). Tein tuolloin vapaaehtoisty6td edelld mainitulla nuorisotalolla
haastavaksi koetun monikulttuurisen luokan parissaja huoli rasistisen liikehdinnén
uudelleen eskaloitumisesta sai koulun my6s vastaamaan myonteisesti tutkimuslu-
paani etnografisesta tutkimuksesta nuorten ryhmasuhteista ja arkipdivédn rasismis-
ta koulussa. Sen sijaan ovet kasvatustieteen jatko-opintoihin sulkeutuivat, kun ra-
sismia ei pidetty tieteenalalle soveltuvana tutkimusaiheena. Otin neuvosta vaarin
ja suuntasin kasvatussosiologiaan, joka tieteenalana hyviksyi arkipdividn rasismia
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tarkastelevan, feministisestd etnografiasta inspiroituneen viitoskirjatutkimuksen -
joskin samalla painottaen tutkimuksen roolia ja tiedonintressid vain koulunarkea
problematisoivana, ei muuttavana kiyténteena.

Pitdydyin véitdstutkimuksessani rasismin tutkimuksessa sekd késitteistossa
ja sovelsin jdlkikoloniaalisia sekd kulttuurintutkimuksellisia keskusteluja. Nama
keskustelut (Essed, 1991; Hall, 2003; Miles, 1993; Modood, 1997; Werbner, 1997) an-
toivat vilineitd osoittaa ensinnédkin sen, kuinka kulttuurieroista ja vaatimuksista
tehdd asiat “maassa maan tavalla” oli tullut fyysisiin eroihin kiinnitettyjen rodul-
listamisprosessien ohella keskeinen essentialisoivien luokitteluiden, ryhmaérajojen
ja hierarkkisointien eli rasismin uusintamisen véline. Toiseksi etenkin arkipdivdan
rasismia koskevat teoretisoinnit (Essed, 1991) antoivat vilineitd osoittaa, kuinka aja-
tusta rodusta ylldpidetddn monissa arjen vuorovaikutuksellisissa tilanteissa ja sen
rutiineissa, ja kuinka juuri totunnaisuuden kautta rasismia uusintavat kdytianteet
ndyttdytyvit valtavdestolle normaaleina ja yleisesti hyvéksyttyind. Toisin sanoen jo-
ensuulaisnuorten rasistisuudessa ei ollut kyse vain tiettyjen yksiloiden tietynlaisesta
asennoitumisesta ja toiminnasta vaan laajemmasta historiallisesta ja sosiokulttuu-
risesta ilmiost4, jota uusinnettiin koulun arjessa monin tavoin ja monella eri tasolla
sekd tarkoituksellisesti etti tarkoituksettomasti (Souto, 2011).

Samalla ndma teoretisoinnit ja tutkimuskohteen késitteelliset valinnat antoivat
vdlineet huomioida etenkin pohjoismaisessa jidlkikoloniaalisessa feministisissé kes-
kustelussa esitetyn kritiikin rotu-késitteen liiallisesta vilttelemisestd ja varomisesta
(Mulinari ym., 2009; Rastas, 2005). Sittemmin rodun ja rasismin kysymysten tarkas-
telun vilttelyd on kutsuttu myos termilld vérin véltteleminen (color-evasiness), mité
on kisitteellistetty yhten4d rasismin uusintamisen diskursiivisena muotona (An-
namanna ym., 2018; Rantanen & Enser-Kananen, tulossa). Viitostutkimuksessani
varovaisuus nékyi heittomerkkien kidyttdmisend rotu-sanan yhteydessd. Yhtaalta
heittomerkkien kdyttdminen liittyi siihen vaivaantuneisuuteen, jota vahvan histo-
riallisen painolastin sisdltdmén termiin kdyttdmiseen liittyi - etenkin paikallisessa
kontekstissa, jossa ihannoitiin niin isinmaallisuutta kuin valkoista valtaakin. Toi-
seksi heittomerkkien kayttdmiselld halusin haastaa ja kumota ajatuksia ihmisro-
duista eli alleviivata sitd, ettd "rodut” ovat sosiaalisissa kdytdnnoissd rakennettuja
kategorisointeja (ks. myos Rastas, 2006). Sittemmin heittomerkit ovat jidneet pois, ja
rotua késitellddn sosiaalisena erontekona kuten sukupuolta, ikdd, luokkaa tai seksu-
aalisuutta (ks. Keskinen ym., 2021).

Avauskertomus III (Souto)

Vuonna 2023 sain paikallisten opinto-ohjaajien aloitteesta tilaisuuden toteuttaa
padkaupunkiseudulla etnografian, jossa tehostettua oppilaanohjausta ja nuorten
koulutusvalintoja tarkastellaan pureutuen erilaisiin oppilaanohjauksen konteks-
tissa ilmeneviin eriarvoistamisen prosesseihin, mukaan luettuna rodullistaminen.
Kentdlld etnografina térmisin nuorten puheeseen valkoisuudesta tavalla, joka ei

” on

ollut minulle aiemmista kenttdtoistd tuttu. "Se on valkoisten lukio”, "valkoiset pu-

” on

keutuu niin” ja "jos oisin valkoinen, niin voisin hakeakin sinne”, "se koulu oli niin
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” o n

coloured, niin se ois just hyvi, turvallinen”, "te valkoset ette ymmarra mitd perhe
merkkaa”. Siind missé pidéttaydyin véitoskirjassani (Souto, 2011) valkoisuuden tar-
kastelussalahinnd vain oman tutkijanpositioni kriittisessa reflektiossa, 2020-luvulla
valkoisuus kirjautui etnografisiin kenttdmuistiinpanoihini vaatien tulla analyytti-
sen huomion kohteeksi.

Meneillddn olevassa tutkimuksessani haen tulkinnan avaimia kriittisestd rodun
ja valkoisuuden tutkimuksesta, jossa myos valkoisuus kisitteellistetddan rodullis-
tamisen seurauksena syntyneend kategoriana ja sosiaalisena asemana. Kriittinen
valkoisuuden tutkimus antaa tulkinnan avaimia tarkastella valkoisuuden erityista
asemaa rasismin tuottamassa rodullistetussa hierarkiassa: valkoisuus on se normi,
johon rodullistamisella toiseutettuja ryhmid tuotetaan ja verrataan (Keskinen &
Andreassen, 2017). Néin valkoisuuden analyysi kd4dntd4 katseen toiseutetuista val-
lan keskipisteeseen ja valkoisuuteen kiinnittyviin yhteiskunnallisiin etuoikeuksiin
(Frankenberg, 1993) - myos koulutuksen kentdlld. Ndin tutkimus ottaa osaa niihin
keskusteluihin, joissa keskitytddn tarkastelemaan ja purkamaan niitd usein niky-
maittomaksi jadvid prosesseja ja kédytinteitd, joilla valkoisuudesta tehddin itsestddn
selvid 1ahtokohta (suomalaisessa) koulutuksessa ja siihen kiinnittymisessa.

Kuten edelld mainitut kenttimuistiinpanot osoittavat, valkoisuutta normitta-
vissa prosesseissa ei ole aina kyse eksplisiittistd syrjinnin muodoista, vaan myds
itsestddn selvistd odotuksista ja késityksistd "sopivista” opiskelijoista ja olemisen
tavoista, jotka ne, jotka eivit vaivattomasti tdytd nditd odotuksia, kokevat helposti
riittdmattomyydeksi, kuulumattomuudeksi ja turvattomuutta synnyttiviksi (Sou-
to & Lappalainen, 2024b). Samalla valkoisuuden kriittinen analyysi antaa vélineitd
osoittaa, ettd kyse ei ole vain ihonvéristd vaan niistd merkityksistd, joita ihonvériin
tai muihin ruumiiseen kiinnitettyihin merkkeihin liitetdédn ja niistd asemista, joita
tietynlaisille ruumiille varataan yhteiskunnallisissa valtarakenteissa (Keskinen ym.,
2021), kuten esimerkiksi rasismin muovaamilla koulutus- ja tyémarkkinoilla.

Siind missé valkoisuuden kriittinen keskustelu on arkipdivéistynyt niin nuorten
kuin rasismin tutkijoidenkin keskuudessa, kysyvét katseet tulevat nyt sekd kasva-
tus- ja koulutusalan ammattilaisten ettd tutkijoiden suunnasta. Katson ndiden ham-
mentyneiden ja vaivaantuneidenkin katseiden ja kysymysten kertovan ennen kaik-
kea siitd, ettd valkoiseksi rodullistetut eivit ole useinkaan joutuneet tarkastelemaan
rodullistettuja hierarkioita ja ndkem&in omaa osaansa niissd. Vaivaantuneet ja jopa
loukkaantuneetkin katseet ja kommentit valkoisuuden ja sithen kiinnittyvien etuoi-
keuksien tarkastelua kohtaan viestittavat siitd, ettd etuoikeuksien tarkastelu nostaa
helposti esiin rodullistaviin valtasuhteisiin liittyvaa affektiivista puolta (Keskinen
ym., 2021; Souto & Lappalainen, 2024a). Voimakkaimmillaan se on nakynyt paitsi
tutkimustulosteni herdttimand vaivaantuneisuutena tai hdpednd mutta myos nii-
den ivaamisena, naurunalaiseksi asettamisena tai mitatéintind. Kriittisessda rodun
ja valkoisuuden tutkimuksessa téllaista valkoisten haluttomuutta, kieltdytymista ja
suuttumusta on kisitteellistetty valkoisena haurautena (DiAngelo, 2011) tai herkka-
hipidisyytend (Kurki, 2021), joka voi my0s estdd rodullistavien valtasuhteiden tar-
kastelua ja rasismiin puuttumista (Souto & Lappalainen, 2024a).
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Sosiokulttuurinen konteksti ja kasitteellinen kehikko

Toteuttamamme etnografiat sijoittuvat kolmelle eri vuosikymmenelle. Seuraavaksi
otamme ndmai kolme hahmottelemaamme avauskertomusta tarkemman analyysin
kohteeksikiinnittden huomiota ensiksikin siihen, miten sosiokulttuurinen konteksti,
jolla viittaamme tieteenalaan, omaan positioomme sekd tutkimuksen ajankohtana
valtavirtaisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin, on muovannut tutkimuksiamme
raamittaen paitsi kenttdty6td myos kisitteistdd, jolla olemme operoineet. Kahdessa
ensimmadisessd avauskertomuksessa aloitteleva vaitoskirjatutkija etsi tilaa, paikkaa
ja kasitteitd tehda tutkimusta tunteisiin kdyvistd ilmiostd, jonka olemassaoloa val-
tavdeston on ollut ilmeisen vaikeaa tunnustaa. Kolmannessa avauskertomuksessa
kokenut tutkija ja kouluttaja tulee kentdn toimijoiden aloitteesta toteuttamaan et-
nografiaa, jossa lahtokohtaisesti operoidaan rodullistamisen kasitteelld. Kenttiatyon
edetessi rodullistamisen késite osoittautuu kuitenkin riittimattomaksi, kun valkoi-
suus ndyttdytyy nuorten puheessa elettyné ja koettuna rajaten sitd, millaiset valin-
nat he ndkevit itselleen mahdollisina.

Ensimmaisessd avauskertomuksessa tutkimusta motivoi ammatillinen hipes,
kun oma osaaminen ei riittdnyt késittelem&in lasten vélisessd kohtaamisessa ilme-
nevad rasismia — ilmiotd, joka on huonosti yhteensovitettavissa vallitsevaan ymmar-
rykseen lapsuudesta viattomuuden, naiiviuden ja haavoittuvuuden aikana (Wynes,
2000; Lappalainen, 2006). Rasismin olemassaoloa ei ylipddtddn tunnistettu eiké tun-
nustettu varhaiskasvatuksen kentilla.

Etnografiseen kenttidtyohon valmistautuminen kuitenkin edellytti opetussuun-
nitelma-asiakirjoihin perehtymistd. Vuoden 2000 lopussa voimaantulleessa Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet -asiakirjassa oli tunnistettavissa viitteita
sellaisesta kansallishengen nosteesta, jota edellisessd opetussuunnitelmassa ei ol-
lut. Kansallishenke# nostatettiin tavalla, jota Lempidinen (2002) oli kisitteellistinyt
ohjelmallisena yhteisollisyytend. Tétd ylldpidettiin esimerkiksi omistuspédittein
Suomeen tai suomalaiseen kulttuuriin viitattaessa. Opetussuunnitelma-analyy-
sin myo6td suomalaisuuden kriittinen tarkastelu alkoi nédyttdytyd mahdollisuutena
padstd kiinni sellaisiin poissulkemisen tapoihin, joita nykykeskustelussa ei eparoi-
tdisi kisitteellistdd rasismina tai rodullistamisena. Kansallisuuden ja etnisyyden
késitteet eivét rasismin ja antirasismin késitteiden tapaan asettuneet hankaukseen
suhteessa aikakauden kasvatusinstituutioiden toimintaa raamittavaan liberaaliin
monikulturalismiin, joka ei kyseenalaista valtavdeston jakamatonta oikeutta m&a-
ritelld vihemmistojen osallisuuden ehtoja (Anthias & Lloyd, 2002). Vditimme, ettd
2000-luvun alussa toteutettu kenttdtyo varhaiskasvatuksen kentdlld ei olisi ollut
mahdollinen ilman edelld kuvattua tutkimuksen késitteellisen kehikon virittdmista.

Toisessa avauskertomuksessa ldht6asetelma oli toinen. Kentélle padsyssa ratkai-
sevassa asemassa olevat portinvartijat - opettajat ja koulutoimi - olivat joutuneet
ilmion kanssa ikddn kuin selkd seindd vasten. Rasismin olemassaoloa ei voinut kiis-
tdd, se oli paitsi ilmeinen mainehaitta kaupungille myds arkista kouluty6ta héiritse-
va tekija. Nuorisoty6hon perehtyneen ilmidstd kiinnostuneen tutkijan kutsuminen
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paikalle ndyttdytyi interventiona. Kentédn toimijat osoittivat ndin tarttuneensa tar-
mokkaasti toimeen. Porttia kiinni vetdvdna vartijana toimi kasvatustieteen tieteen-
ala, jonne rasismin kisitteelld operoivaa ty6ta ei toivotettu tervetulleeksi. Tutkimuk-
sen toteuttaminen edellyttikin siirtymistd kasvatustieteistd yhteiskuntatieteisiin.

Ensimmadisessd avauskertomuksessa esitelty tutkimuksellinen nédkékulma, joka
kohdisti katseen suomalaisuuteen, muistuttaa siind mielessé kriittisen valkoisuu-
den tutkimuksen logiikkaa, ettd analyyttinen katse kohdistuu valtaviestoon. Aivan
ongelmaton se ei kuitenkaan ole. Rasismin tutkimuksessa kisiteilld on ennen kaik-
kea vilia siksi, ettd rasismia on vaikea vastustaa, jos sitd ei haluta, uskalleta tai osa-
ta tunnistaa ja nimetd (Ladson-Billig, 1995; Rastas, 2005; Souto, 2011). Etenkin raja
késitteiden rotu, etnisyys ja maahanmuuttaja / maahanmuuttotaustainen on ollut
liukuva suomalaisessa kasvatussosiologisessa tutkimuksessa, myds etnografian kei-
noin toteutetuissa ja omat tutkimuksemme mukaan lukien. Suurin osa rasismia tar-
kastelleista (etnografisista) koulutustutkimuksista on kiinnittynyt maahanmuuton
tematiikkaan, miké on sinélldidn tarkeédd. Toisinaan rasismi liitetddn kuitenkin maa-
hanmuuttoon tavalla, joka sivuttaa rasismin ja rodullistamisen pitkén historian osa-
na suomalaista koulutusjdrjestelméa. Tdllgin tullaan samalla sivuuttaneeksi kan-
sallisiin vdhemmistéihimme kohdistuva rasismi seké rasismi, jota kohtaavat tdaalla
syntyneet ja suomalaiseksi itsensd mieltdvit nuoret, joita tutkimuksessa saatetaan
kutsua ulkon@koon perustuen "maahanmuuttotaustaisiksi” tai "toisen polven maa-
hanmuuttajiksi”. Kuten Seikkula ja Keskinen (2021) kirjoittavat, ndin maahanmuu-
ton, monikulttuurisuuden tai etnisyyden késitteilld operoiva tutkimus voi uusintaa
rasistista vddrintunnistamista, mikéali rasismin kohteeksi joutuneet ihmiset luoki-
tellaan oletusarvoisesti maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaisiksi. Lisdksi néita
késitteitd saatetaan kidyttdd edelleenkin kiertoilmauksena rodullistavalle luokitte-
lulle, jolloin on riskind rasismin seurausten tarkastelun kaventaminen tai jopa ohit-
taminen.

Kriittiseen rodun ja rasismin tutkimukseen paikantuvien tutkimusten vdhai-
syyden katsotaan my0s hidastaneen antirasistisen pedagogiikan vahvistumista
(Aminken Atabong, 2016). Koulua on ldhestytty pikemminkin kulttuurisen moni-
muotoisuuden ja monikulttuurisuuden késitteilld, jolloin huomio kiinnittyy useim-
miten kulttuurisesti erilaisten integrointiin sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin samalla
kriittisesti my6s valtasuhteita ja rodullistamista (Hummelstedt, 2022). Koulut ja op-
pilaitokset ovat kuitenkin edelleen yksid keskeisimpid rasismin ilmenemisen ympa-
ristdjd, joissa lapset ja nuoret usein jatetddn myos yksin rasismin kokemusten késit-
telyssd (Rastas, 2007; Souto & Lappalainen, 2024a, 2024b). Toisin sanoen ja lukumme
alkuun palaten, rodun ja rasismin késitteiden viltteleminen ja korvaaminen muilla,
suomalaiseen keskusteluun "sopivimmilla” késitteilld on yksi metodologinen valin-
ta yllapitda ekseptionalismia koulutuksen tutkimuksen kentélla.

Kolmannessa avauskertomuksessa kuvattu nuorten puhe muistuttaa hyvin konk-
reettisella tavalla kriittisen valkoisuuden tutkimuksen (esim. Frankenberg, 1993)
tapaan siitd, ettd myos valkoisuus on rodullistamisen tuottama kategoria. Etenkin
itsensa ruskeiksi, mustiksi tai muulla tavoin rodullistetuiksi mieltavat ihmiset ovat
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vaatineet, jo ennen Black lives matter -liikkehdintdd, huomion kiinnittdmistd norma-
tiivisen valkoisuuden tarkasteluun (Seikkula & Keskinen, 2021). Ndissi keskusteluis-
sa on painotettu sitd, ettd keskustelu rasismista uhkaa liian usein kapeutua rasismia
kokeneiden yksilotarinoiden tarkasteluun rakenteellisemman tulokulman sijasta
(Aghayevaym., 2021). Valtarakenteen ja normin haastaminen edellyttavit kuitenkin
sitd, ettd tunnistetaan ja kyseenalaistetaan suomalaisuuden sisdidn vahvasti raken-
tuva ulossulkeva normatiivinen valkoisuus ja sen suomat etuoikeudet suomalaises-
sa yhteiskunnassa (Keskinen ym., 2021).

Kenttdmuistiinpanot "Jos oisin valkoinen, niin voisin hakeakin sinne”, "se kou-
lu oli niin coloured, niin se ois just hyvd, turvallinen” vaativat tutkimuksellisen
huomion kiinnittdmistd rodullistaviin kategorioihin ja niiden seurauksiin nuorten
koulutusvalintojen rakentumisessa. Ne konkretisoivat myos sitd, ettd tdnd paivini
valkoisuuden analysointi ei voi keskittya vain tutkijan oman valkoisuuden nimea-
miseen vaan se edellyttéd3, ettd valkoisuuden normi ja valtarakenne on kyseenalais-
tettava moniulotteisesti niin tutkimuksessa kuin itse tutkijan tyossdkin (Keskinen
ym., 2021). Avauskertomuksessa kuvatussa tutkimuksessa valtarakenteiden kyseen-
alaistaminen merkitsi sitd, ettd tutkija opetteli keskustelemaan tutkimukseensa
osallistuvien nuorten kanssa valkoisuuden saamista merkityksisté ja siihen kiinnit-
tyvistd etuoikeuksista.

Koulukontekstissa, jossa nuorten mukaan rasismia edelleenkin késitelldadn va-
hén, tdma3 ei ollut aina helppoa eikd nopeaa. Teeman kisittely muilla termeilld olisi
kuitenkin ollut paitsi oppilaiden kokemuksia viheksyvédd, myos epdakunnioittavaa.
Valkoisuuden ympérilla leijuva jannitteisyys nidkyi ensinnékin siind, ettd osa oppi-
laista mittasi pitkddn katseellaan ja toiminnallaan luottamusta, kun tutkija yhtena
koulun valkoisista aikuistoimijoista alkoi puhua valkoisuudesta niin koulujen kay-
tavilla kuin haastatteluissakin. Lisdksi moni kédinsi tutkijan kysymykset tai kom-
mentit vitsiksi haluamatta jatkaa aiheesta rakentavampaa keskustelua. Kuitenkin
juuri se, ettd teemaan tarttuminen jatkui eri yhteyksissé ja eri tavoin - yhtédalta “mo-
kaillen” ja anteeksi pyytéen, toisaalta reflektoiden ja oppien - viestitti tutkimukseen
osallistuneille nuorille, ettd heiddn ndkemyksiinsd suhtauduttiin vakavasti. Se ra-
kensi vaha vdhalta luottamusta, joka mahdollisti jannitteisestd kysymyksestd kes-
kustelun. Tama edellytti herkkyyttd sille, miten ja millaisin sanavalinnoin missdkin
yhteydessd aihetta kannattaa ldhestyd ja milloin taas on parasta vaieta tai keskittya
vain kuuntelemaan (ks. my6s Souto, Honkasalo & Suurpii, 2015).

Edelld kuvattu himmennys ja opettelu muistuttaa (ainakin) kahdesta asiasta.
Ensinnikin siitd, ettd valkoiseksi rodullistuvan tutkijan ei tule pelété virheiden teke-
mistd ja oman auktoriteettiaseman menettdmistd suhteessa tiedon muodostukseen.
Toiseksi kentédn jdnnitteet on aina hyvd ndhda prosessoitavina ja tutkimuksellises-
ti merkityksellisind. Samalla dialogi nuorten kanssa on opettanut tutkijalle paljon
luottamuksellisen suhteen rakentamisesta ja antanut vélineitd my0s antirasisti-
sen toiminnan ja pedagogiikan kehittdmiseen. Tdma on tirkedd koska, toisin kuin
2000-luvun alussa, muutokseen pyrkivd tiedonintressi on alkanut saada jalansijaa
myds kasvatussosiologisesti orientoituneessa rasismiin kohdistuvassa feministises-
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sd etnografisessa tutkimuksessa (ks. esim. Kurki & Niemi, 2024).

Toiseksi opit kriittisesti valkoisuudesta keskustelemisesta muistuttavat tiedon
paikantuneisuudesta ja luottamuksen ehdoista, eli niistd kysymyksistd, joita femi-
nistinen etnografia painottaa keskeisiné eettisind laht6kohtina tiedon tuottamises-
sa (esim. Skeggs, 2001). Tiedon #direlle pddseminen edellyttdd luottamuksellisten
suhteiden rakentumista, jossa tutkijan valitsemat sanat, kisitteet ja teot ovat avain-
asemassa ja etenkin suhteessa siihen, miten ne onnistuvat tunnistamaan ja purka-
maan rasismin tuottamia valta- ja alistussuhteita.

Kriittinen valkoisuuden tutkimus ja valkoisuuteen kiinnittyvien normatiivi-
suuksien ja etuoikeuksien purkaminen asettavat kysymyksid seka siitd, keiden na-
kokulmasta tietoa tuotetaan, ettd siitd ketkd tietoa tuottavat. Kriittinen rasismin,
rodun ja valkoisuuden tutkimus on aina korostanut rasismia kohdanneiden ihmis-
ten tuottaman tiedon ensisijaisuutta - tima paikantunut tieto antaa ndkymaén sel-
laiseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen, johon valkoisiksi rodullistetuilla ei ole
omakohtaista pddsyid (Ladson-Billigns & Tate, 1995). Tutkijoiden vérilla on siis vi-
lid. Valkoisuuden hegemoniasta suomalaisessa yhteiskunnassa kertoo my®és se, ettd
kouluetnografit ovat toistaiseksi kuuluneet pddasiassa valkoiseen valtavidestoon.
2020-luvulla timi on (vaikkakin aivan liian hitaasti) muuttumassa. Siind missi val-
tavdestoon kuuluva tutkija joskus kompastellen ja virheistddn oppien pyrkii raken-
tamaan luottamuksellista suhdetta ei-valkoisiksi rodullistettujen nuorten kanssa,
voi valkoinen koulu osoittautua ruskealle tutkijalle turvattomaksi tilaksi, jossa hdn
joutuu kohtaamaan niin valkoisten herkkdhipidisyyttd kuin avointa péaillekdyvaa
rasismiakin (Martikainen-Soreau ym., 2025). Feministiseen etnografiaan lahtékoh-
taisesti kuuluvan refleksiivisyyden lisdksi Martikainen-Soreau, Loukola ja Hummel-
stedt (2025) ovat korostaneet valkoisiksi ja ei-valkoisiksi rodullistettujen tutkijoiden
liittolaisuuksien rakentamista edellytyksend, kun valkoiseen kontekstiin kehitetdan
antirasistista metodologiaa.

Rodullistamisen prosessien intersektionaalisesta
purkamisesta tiedon dekolonisaatioon

Feministiselle etnografialle on ollut ominaista kiinnittdad huomiota erilaisten yh-
teiskunnallisten erontekojen ristedmiin jo ennen kuin intersektionaalisuuden kisite
varsinaisesti rantautui suomalaiseen keskusteluun (Lappalainen ym., 2023). Inter-
sektionaalisuuden kisitteelld, jonka alkupera on yhdysvaltalaisessa mustassa femi-
nismissd, tavoiteltiin alunperin ymmarrysta siitd kuinka rotu ja sukupuoli yhdessa
toimivat syrjivind rakenteina (Crenshaw, 1989; Brah & Phoenix, 2004; Hill Collins &
Bilge, 2016). Sittemmin tarkastelu on laajentunut muihin eron ulottuvuuksiin. Pelto-
la (2021) on kuljettanut analyysisddn rodullistamisen ja yhteiskuntaluokan intersek-
tioita tarkastellessaan sitd, miten koulujen segregaatio ja kouluvalinta muokkaa op-
pilaiden informaaleja sosiaalisia suhteita koulun arjessa. Kurki ja Niemi (2024) ovat
tarkastelleet, kuinka rasismi, ableismi ja sanismi muokkaavat rodullistettujen nuor-
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ten kokemuksia opiskelijoille suunnatuissa tukipalveluissa. Samalla he ovat tehneet
nikyvéksi palveluissa edelleen eldvai kolonialistista jarkeilya.

Rodullistamisen prosesseja purkamaan pyrkivéille etnografille intersektionaa-
lisuuden vaatimus on itsestddnselvyys. Kirjoittamiselle se kuitenkin asettaa oman
haasteensa. Kun tutkimukseen osallistuvan lapsen, nuoren tai aikuisen eldmaissa
ristedvidt useampaan vihemmistéryhméan paikantumisesta seuraavat eron ulot-
tuvuudet, viestoltddn suhteellisen pienessd ja kansainvilisesti katsoen edelleen
hyvin valkoisessa maassa tutkimukseen osallistuvien ihmisten anonymiteetin suo-
jeleminen vaatii tavallista suurempaa tarkkuutta ja metodologista kekselidisyyt-
td. Maahanmuuttotutkimuksen kentédlld etnografisessa tutkimuksessa sovellettu
tyyppitarinoiden hy6dyntdminen voi tarjota tdhdn yhden ratkaisun. Esimerkiksi
Polldnen (2020) on tarkastellut kahden vdestoryhmin, vendjdnkielisten ja turvapai-
kanhakijoiden arkea ja asettumista Pohjois-Karjalan maaseudulle. Etnografisen ha-
vainnoinnin ja haastattelujen pohjalta tutkija konstruoi ikd4n kuin fiktiiviset koh-
deryhmé&in kuuluvat hahmot, joiden tarinat summaavat seka illustroivat lukijalle
aineistosta tehtyd analyysid (emt.). Lihestymistavan ainoa tavoite ei kuitenkaan ole
tutkimukseen osallistuvien ihmisten anonymiteetin suojaaminen, vaan tarkoituk-
sena on myos osallistaa lukijaa tutkimuksessa ndkyviksi tehtyihin eldmismaailmoi-
hin (Hoppania ym., 2016).

Etnografisella tutkimusotteella on synkkd menneisyytensa kolonialistisen hal-
linnon tarpeita palvelevana tiedontuottajana (esim. Uddin, 2011). Erityisesti femi-
nistinen etnografia on kuitenkin jo pitkddn harjoittanut metodologiaan kohdis-
tuvaa kriittistd reflektiota, ongelmallistanut sekd tutkimusotteen ettd tutkijoiden
kolonisoivaa katsetta (Viswesvaran, 1997; Skeggs, 2001). Jilkikolonialistisesta tut-
kimuksesta vaikutteita on ammennettu suomalaisessa kouluetnografiassa ainakin
2000-luvun alusta ldhtien (esim. Lappalainen, 2003, 2004). Perustellusti on alettu
my6s perddnkuuluttaa dekolonisaatioon tdhtddvdd tutkimusotetta. Dekolonisaa-
tiolla viitataan teoreettiseen orientaatioon, joka haastaa ajatuksen modernista, jossa
ldnsi ndyttdytyy universaalina (Bhambra, 2014). Keskeisend ldht6kohtana on ongel-
mallistaa ja purkaa kolonialistisia tiedontuotannon prosesseja seka etsid tapoja legi-
timoida vihemmist6jen, kuten esimerkiksi alkuperdiskansojen, tietoa (Rastas ym.,
2023).

Valtavirtaa ldhestymistapa ei kuitenkaan ole vield edes feministisen etnografian
kentdlla. Esimerkkind dekolonialistisesta ldhestymistavasta voi mainita Guttormin
(2020) autoetnografian, jossa saamen kielen aikuisena opiskellut Guttorm tutkii kie-
lenoppimisen prosessia ja yhteiskunnallisten kehityskulkujen kietoumia henkil6-
kohtaiseen eldméinhistoriaan. Vaihtoehtoisia, akateemisia konventioita haastavia
niin kutsuttuja postkvalitatiivisa menetelmid (esim. Lather & St. Pierre, 2013; Ko-
ro-Ljundberg, 2016) hy6dyntden Guttorm ongelmallistaa akateemisen tiedontuo-
tannon tapoja, jotka sivuuttavat alkuperdiskansojen kokonaisvaltaisen ei-ihmis-
keskeisen ymmarryksen olevaisuuden luonteesta (Guttorm, 2020; ks. Todd, 2016).
Guttormin tutkimus edustaa poikkeamaa feministisen kasvatusta ja koulutusta tar-
kastelevan etnografian valtavirrasta myos siind mieless3, ettd kansallisten vihem-
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mist6jen ndkokulmat ovat jidneet vihemmalle (ks. kuitenkin Helakorpi, 2019).

Koulutussosiologisen tiedon muodostuksen
yhteiskunnallinen vastuu

Vuonna 2016 julkaistiin intersektionaalisuuden kisitteen lanseeranneen Crens-
hawn TED-talk, jossa hidn havainnollistaa intersektionaalisuuden kisitettd luette-
lemalla nimié ja ohjeistaen auditoriollista seisovaa yleis6d istumaan, mikéli nimet
eivit sano mitddn. Noin puoli salillista jid seisomaan, kun Crenshaw luetteli Yh-
dysvalloissa poliisivdkivallan uhreina kuolleita mustia miehid, kun lueteltiin naisia,
seisomaan jdi neljd. If we can’t see a problem, we can’t fix a problem, oli Crenshawn
keskeinen viesti. Samaisesta syystd, olemme esittineet, ettd késitteilld on valid, kun
kouluetnografi ldhtee kentille ja tekee tulkintoja ndkeméastddn ja kokemastaan.

Tassd luvussa olemme tarkastelleet, miten 1990-luvulla Suomeen rantautunut
alkuaikoinaan ensisijaisesti sukupuoleen ja luokkaan fokusoinut feministinen et-
nografia on osallistunut rodullistavien kategorioiden purkamiseen seka tarkastel-
leet niitd haasteita, joita purkuprojektiin osallistuvat etnografit saattavat kohdata.
Valtasuhteiden tarkastelua viistelevi liberaali multikulturalismi (Anthias & Lloyd,
2002) raamitti vield 2010-luvulle asti paitsi koulujen ja pidivikotien toimintaa, myos
kasvatustiedettd tieteenalana, ja aihepiirid oli hakeuduttava tutkimaan esimerkiksi
yhteiskuntatieteisiin, tutkimuksen keskeiset késitteet oli haettava muualta kuin var-
sinaisesta rasismin tutkimuksesta tai teema oli ujutettava mukaan yhtend monista
eron ulottuvuuksista.

Sittemmin tilanne on muuttunut. Esimerkiksi pohjoismaiseen kasvatustieteelli-
seen seuraan (Nordic Educational Research Association) hyvéksyttiin vuonna 2022
tyoryhma nimeltddn Critical Race, Racism and Whitenes in Education. Suomen kas-
vatustieteellisen seuran vuotuisessa konferenssissa on vuodesta 2022 ldhtien néhty
Rasismi ja valkoisuus -teemaryhma. Yhteiskuntatieteellisesti virittynyt kasvatuksen
ja koulutuksen tutkimus puolestaan on joutunut vdhitellen myéntimaén, ettd hyva
analyysi ei ehka riitdkdan eikd muutokseen tihtddvaa tiedonintressid voi jattaa pel-
késtddn pedagogiikan varaan.

Feministinen etnografia on sdrottdnyt ajatusta Suomesta tasa-arvon mallimaana
aloittaen sukupuolen ja luokan intersektioista (esim. Gordon ym., 2000) jatkuvasti
kuitenkin laajentaen ndkokulmaansa muhin eron ulottuvuuksiin. Se on tehnyt né-
kyvéksi arjessa tapahtuvia usein hienovaraisia syrjinndn muotoja, joita kyselyin ja
haastatteluin ei tavoiteta. Kolmenkymmenen vuoden kuluessa feministisessa etno-
grafiassa on tapahtunut kdidnne varovaisesta kierrellen rasismia késittelevista tut-
kimuksesta avoimesti antirasistiseen ja myd6s valkoisuutta haastavaan agendaan.
Kéainne on tervetullut, koska kéytetyt kdsitteet muokkaavat ymmarrystimme todel-
lisuudesta - mitd ndemme ja miki jad ndkokenttdmme ulkopuolelle, kisitteilld on
siis vdlid. Antirasistinen ja valkoisuutta haastava agenda ottaa vakavasti myd6s sen
haasteen, ettd tutkimuksessa vahvistuisi tiedon tuottamisessa niiden @éni ja osalli-
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suus, joihin rasismi ensi sijassa kohdistuu.

Erilaiset osallistavat tiedontuottamisen menetelmatja kanssatutkijuutta hyddyn-
tavit otteet (feministisessd) etnografiassa ovat hyva avaus tilld kentidlla (ks. esim.
Honkatukia ym., 2023). Tdma4 ei kuitenkaan riitd. Suomessa voidaan viela toistaisek-
si maahanmuuttotutkimuksen perusteella paitella (Kilpi-Jakonen, 2017, s. 229), ettd
toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, Englannissa ja Saksassa (Dollmann & WeifSmann,
2020; Jackson ym., 2012), akateemisen koulutuksen ovet eivit ole koulussa hyvin
menestyneillekdédn ei-valkoisiksi rodullistetuille nuorille avautuneet tasa-arvoises-
ti valkoiseen valtavdestoon verrattuna. Kasvatus- ja koulutussosiologinen rasismin
tutkimus ei voi olla ottamatta vihempaié tavoitteekseen kuin edistda osaltaan sit4,
ettd ovet tutkijanuralle avautuisivat jatkossa yhd useammin myos ei-valkoisiksi
rodullistetuille. Myos koulutussosiologisen tiedon tuottamisella on rooli ja vastuu
yhteiskunnallisen muutoksen edistdmisessi, ja tdssd feministiselld etnografialla on
paljon annettavaa.
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