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Koulutuksen arjen pinta ja syvit padadyt
eriarvoisuuksia tutkittaessa
Etnografiset ja elamankululliset haastattelut

koulutussosiologista tietoa tuottamassa
Anna-Maija Niemi, Jenni Helakorpi & Reetta Mietola

Misté johtuu, ettd koulun arkisista kdytdnndistid kiinnostunut tutkija huolestuu
aineistonsa laadusta ja siitd, onko hidn péd#ssyt haastatteluissa "riittdvin syvél-
le”? Miksi kouluetnografiaa tekevi viitoskirjatutkija tuskailee, ovatko hinen
suhteensa tutkimukseen osallistuviin oppilaisiin ja opettajiin riittédvén liheisid?
Téssd luvussa pureudumme siihen, minkilaisia hyvidn aineiston oletuksia on si-
sddnkirjoitettuina etnografisessa tutkimuksessa ja haastattelututkimuksessa, ja
miten nimaé oletukset asettuvat suhteeseen koulutussosiologisen tiedontuotan-
non kanssa. Viemme lukijan sellaisiin hetkiin tutkimuksissamme, joissa olemme
pdidtyneet pohtimaan, ovatko ndmai oletukset lainkaan yhteensopivat sen kans-
sa, miten ajattelemme koulutussosiologisesta tiedosta. Luvussa jisenndmme tétéd
jdnnitettd "pinnan” ja "syvidn” metaforien avulla. Tutkimukseen eivit vaikuta
ainoastaan tutkijan oletukset vaan myos osallistujat tuovat tutkimussuhteeseen
ja -tilanteisiin omat késityksensd siitd, mistd tutkimuksessa on kyse ja misté tut-
kijan tulisi olla kiinnostunut. Ne vaikuttavat siihen, millaisiksi tutkimussuhteet
muotoutuvat, mité tutkijalle ndytetdin ja kerrotaan ja titd kautta siihen, millaista
tutkimuksen aineisto on. Ehdotammekin, ettd "pintaa” ja "syvdd” ja ndistd meta-
forista avautuvia epistemologisia ja eettisid kysymyksié tulisi pohtia tutkimuksen
erivaiheissa.

Niemi, A-M., Helakorpi, J. & Mietola, R. (2026). Koulutuksen arjen pinta ja syvit pdadyt eriarvoisuuksia
tutkittaessa: Etnografiset ja elaménkululliset haastattelut koulutussosiologista tietoa tuottamassa.
Teoksessa J. Varjo, T. Civil-Hirvonen, M. Kalalahti & H. Kinnari (toim.), Koulutussosiologian metodologiat ja
tutkimusmenetelmydit (ss. 156-178). Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/75x3my90



Koulutuksen arjen pinta ja syvdt pdddyt eriarvoisuuksia tutkittaessa

Johdanto

Yksi ysiluokkalainen poika kyseli minulta tutkimuksesta (en siis ole yseille
kdynyt esittdytymaéssi tai mitddn). Selitin omaan takeltelevaan, hermostu-
neeseen ja epécooliin tapaani jotain tutkimuksestamme. Oppilas: "Hei ei
tos sun tutkimukses oo mitdén jirkee. Kato sun pitdis vaan alkaa hengata
kaikkien kaa, olla frendi ja kaikki alkais kertoo sulle kaikki salaisuudet."
Yes, as simple as that. Ja sit tietenkin tunnin alkaessa luokan nurkassa ka-
vin ldpi sisdisen henkisen murtumisen, kun oon niin surkea tutkija, etten
osaa olla noin.

(Sahkoposti Jenniltd Anna-Maijalle ja Reetalle yhden kenttapdivén iltana)

Y114 oleva katkelma on Jennin Reetalle ja Anna-Maijalle syksylld vuonna 2013 ldhet-
tdmastd sihkopostista, jossa hidn purki pettymysti itseensi aloittelevana etnografi-
na koulun kentélld. Jenni oli ollut useita kuukausia erdédssa yldkoulussa tekemassa
kouluetnografista tutkimusta - havainnoiden ja haastatellen - kahdeksasluokkalais-
ten kanssa ja hdn halusi kddntya kouluetnografiaa tehneiden Reetan ja Anna-Mai-
jan puoleen. Jenni epdili omia taitojaan tutkijana ja koki epdonnistumista aineiston
tuotannon &direlld. Erds oppilas oli todennut, ettei nde Jennin tutkimuksessa jarked
ja ettd hinen pitdisi oikeasti "vaan alkaa hengata kaikkien kaa [...] ja kaikki alkais
kertoo sulle kaikki salaisuudet".

My0s Reetta ja Anna-Maija jakoivat samankaltaisia kokemuksiaan kentéltd. Ta-
pahtuma kédynnistikin yhteisen pohdinnan siitd, miten tutkimuksen osallistujilla
tuntuu usein olevan mielikuva tutkijasta, joka on kiinnostunut nimenomaan jos-
takin salaisesta, piilossa ja syvilld olevasta, eikd julkisesta, nidkyvissi ja pinnalla
olevasta. Aloimme pohtia, kuinka tutkijat kantavat samankaltaista huolta aineiston
"laadukkuudesta” ja voivat jopa kokea pettymystd aineistonsa dédrelld. Etenkin aja-
tus siitd, ettd tutkija ei olisi pddssyt tarpeeksi "syville” kentill4 tai riittdvan ldhelle
tutkimuksen osallistujia, on yleinen. My6s useat opiskelijat ja vditoskirjatutkijat ovat
jakaneet huolensa siitd, mitd jos tutkimuksen osallistujat eivét avaudu tai kerro heil-
le totuutta.

Néahdaksemme ndima ylla kuvatut tunteet ja toiveet heijastelevat sitd, minkélaisia
jopa romantisoituja kisityksid tiedosta ja tiedon luonteesta eldé (yhi) koulutusso-
siologisen tutkimuksen kentélld. Kasityksid siitd, ettd fodellinen tieto muodostuisi
kaivautumalla syviélle tutkimuksen osallistujien eldm&in ja heiddn pddnsa sisélle
(Gubrium & Holstein, 2012; Popoviciu ym., 2006). Salo (1999) on kirjoittanut, etti esi-
merkiksi metaforat "syvemmaélle kaivamisesta” tai "verhojen raottamisesta” tekevét
ndkyvéksirealistiseen tietokésitykseen ankkuroituvia oletuksia. Oletuksia siitd, ettd
olisi olemassa totuus, jonka tutkijoina l6yddmme ja kuvaamme sellaisenaan. Ndin
siitdkin huolimatta, ettd yhteiskuntatieteissd on laajamittaisesti hyvéaksytty ajatus
kielen todellisuutta rakentavasta luonteesta ja tiedon vadjaamattémastd osittaisuu-
desta. Tama kielellinen kddnne viittaa moniin erilaisiin teorioihin, joita yhdistda
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ajatus siitd, ettd kielenkdyttod tarkastelemalla voidaan tehdd useisiin eri suuntiin
johtavia tulkintoja yhteiskunnan mikrotasolta makrotasolle (Kuortti, Mdntynen &
Pietikdinen, 2008).

Myo6s meidédn tutkimuksiamme ohjaavana tietoteoreettisena lahtokohtana on ol-
lut sosiaalisen konstruktionismin mukainen olettamus siitd, ettd arki, kokemukset ja
niille annettavat merkitykset rakentuvat diskursiivisesti. Siten sekd kerronnan (sen
sisdltdjen ja kerronnan tapojen) ettd instituutioiden kiytdnt6jen ja kulttuurien ana-
lysoiminen yhdessi tekee mahdolliseksi rakentaa ymmarrystd arjesta, eldaménku-
luista ja merkityksenannoista seké niiden yhteiskunnallisesta luonteesta. (ks. esim.
Niska ym., 2024; Riessman, 2008; Tamboukou, 2008; Lahelma, 2003.) Tutkijan tehti-
viani ei olekaan paljastaa salaisuuksia vaan kuvata teorioiden ja kisitteiden avulla
sitd kompleksisuutta, miten tutkimuskohteemme rakentuu. Niista tietoteoreettisis-
ta sitoumuksista huolimatta olemme l6ytdneet itsemme usein kysymaéstd, olemme-
ko péisseet tarpeeksi syville ja "oikean” tiedon &direlle.

Koulutuksen tavallinen arki on keskeistd eriarvoisuuksia tutkittaessa. Arki muo-
vaa yksildiden eldméai ja arjen toimissa ylldpidetddn rakenteita ja kulttuureita. Kou-
lun arjessa mahdollistuu ja rajautuu toimijuuksia ja rakentuu subjektiviteetteja,
kisityksid itsen ja muiden vilisistd suhteista (Weedon, 1987, 2004; Helakorpi, 2020).
Tavalliset asiat ja tapahtumat, kulttuuriset kaytdnnot, tuottavat, ylldpitavit ja haas-
tavat sosiaalisia rakenteita, ja juuri ndiden tavallisten asioiden tarkastelu tuo kou-
lutussosiologista ymmaérrystd eriarvoisuuksien rakentumisesta koulutuksessa. Jotta
koulun arjessa tapahtuvia tavanomaisia asioita voidaan analysoida, kouluetnogra-
fian tehtdvéksi asetetaan usein se, ettd tutusta tehddin vierasta tutkijan tietoisen
etddnnyttdmistyon avulla (Delamont & Atkinson, 1995; Lappalainen, 2007).

Samalla tavalla ajattelemme, ettd tutkiessamme eriarvoisuuksien rakentumista
koulutussosiologisena kysymyksend, on tirkeda pyrkié tarkastelemaan uusista ni-
kokulmista kisin sitd, mikad meille ja haastateltaville on tuttua ja arkista. Mutta entd
jos tutkimukseen osallistujat eivdt olekaan kiinnostuneista keskustelemaan arkises-
ta ja tavallisesta? Tai jos emme osaa tehdd néistd aiheista kiinnostavia haastatelta-
ville? Loyddmmekin itsemme syviltd kaivamisen keskusteluista siitd huolimatta,
ettd meidan tutkimuksellinen kiinnostuksemme on tutuissa ja arkisissa kulttuuri-
sissa kdytdnnoissa.

Téassd luvussa tarkastelemme omiin tutkimuksiimme nojaten haastattelututki-
muksen metodologisia kysymyksii ja ratkaisuja. Keskitymme erityisesti etnografi-
siin (Heyl, 2001; Mietola, 2007; Helakorpi, Lappalainen & Sahlstrém, 2019; Paju ym.,
2014) ja elaménkulullisiin haastatteluihin (Vehkalahti, Aapola-Kari & Armila, 2023;
Kayhko & Armila, 2022; Niemi, 2024; Niemi, Mietola & Helakorpi 2010, 2022). Huo-
miomme on haastattelukerronnassa ja kerronnan analysoinnissa erityisenéd puhee-
na (ks. Mietola, 2007; Gubrium & Holstein, 2012; Atkinson & Silverman, 1995; Free-
man, 2006). Pureudumme sellaisiin tietimisté koskeviin kysymyksiin, joita syntyy,
kun tutkija ndiden metodologioiden avulla ldhtee tutkimaan eriarvoisuuksia koulu-
tussosiologisena kysymyksena.
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Omat tutkimuksemme ovat késitelleet koulutuspolkuja, koulutuspolitiikkaa ja
oppilaitosten arkea rodullistamisen, tuen tarpeiden, vammaisuuden ja sukupuo-
len ristedvistikin ndkékulmista. Tuomme esiin tutkimusesimerkkien avulla arjessa
pinnalla olevien asioiden tdrkeyttd ja niihin tarttumisen vaikeutta, ja pohdimme,
miksi tutkijoina helposti ohitamme tavallisen ja kdsilld olevan yrittiessimme tavoi-
tella jotakin kuviteltua pinnan alla piilevda salaisuutta. Keskustelemme siitd, mita
tavallisen ja tutun tutkiminen tarkoittaa aineiston tuotannolle ja sen analyysille ja
minké&laisia haasteita timi kysymisen tapa tuottaa. Havainnollistamme tutkimuse-
simerkkien avulla erilaisia tilanteita, joissa haastattelu on tarjonnut tilan yllattaville
kddnteille kerronnan suunnassa ja syvyydessd. Tima on johtanut pohtimaan haas-
tattelumenetelmdid laajemminkin koskettavaa tidrkedd metodologista kysymysta:
mika estdd tai mahdollistaa kerrontaa kullekin ja kulloinkin? Ja miten tulkita haas-
tattelukerronnan monimutkaisia merkityksenantoja eriarvoisuuksia tutkittaessa?

Tarjoamme lukuohjeeksi ehdotuksen, ettd pinta ja syvd metaforina auttavat tut-
kijoita jasentdmaéin sitd, miten erilaiset odotukset tutkimuksellisesta tiedosta mer-
kityksellistyvét haastattelututkimuksen kédytdnnoéissd. Ehdotamme tutkijan hyo-
tyvdn nédiden metaforien ja niistd kumpuavien erilaisten episteemisten ja eettisten
kysymysten reflektoimisesta omassa haastattelututkimuksessaan.

Arjen pinnassa: haastattelutilanteissa
rakennettavat tulkinnat ja asemat

Tutkimukseen ja haastatteluun osallistuminen ovat erityisia tilanteita ja siksi niissa
tuotetaan erityistd puhetta (Mietola, 2007). Kun tarkastelemme haastattelua tilan-
teena, tutkijan aineistoksi ja analyysin kohteeksi maéarittyy se kaikki, mitd haastat-
telun kulussa tapahtuu: eivit vain kerrotut kokemukset vaan myos esimerkiksi ne
tavoitteet, joita haastateltavilla ja haastattelijalla tilanteessa on (Hyvérinen, 2017, s.
20). T4ll6in analyysiin muodostuu uudenlainen kerros, haastattelutilanteessa muo-
dostuva kertomus siitd, miksi ja miten juuri timi kertomus mahdollistui tdssd haas-
tattelutilanteessa (ks. Gubrium & Holstein, 2012). Mietolan (2007) tapaan tarkaste-
lemme haastattelussa tuotettua kerrontaa haastattelupuheena, jonka rakentumista
ja sen saamia merkityksenantoja tutkimuksen osallistujat my6s valvovat.
Haastattelupuhetta tuotetaan sekd osana olemassa olevia yhteiskunnallisia dis-
kursseja ja kulttuurisia kertomuksia ettd haastattelutilanteessa rakentuvassa vuoro-
vaikutuksessa (Mietola, 2007; Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Oinas (2001) katsoo, etti
haastattelutilanteen ollessa ainutlaatuinen sosiaalinen kohtaaminen analyysissa
voidaan kohdistaa huomio paikantuneisiin (situated) kerrontoihin ja konteksteihin.
Huttunen ja Homanen (2017) puolestaan ehdottavat, ettd myos sen tarkastelu, kenel-
le haastateltava puhettaan tuottaa, avaa tulkinnallisia ovia. Haastateltava valvoo-
kin merkityksenantoja haastattelussa ja tulee usein haastatteluun omien motiivien-
sa kannustamana ja agendansa kanssa (esim. Matthiessen, 2020). Omat motiivit ja
agenda haastatteluun osallistumiselle ndkyi esimerkiksi siind, miten Erityisluokka
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eldménkulussa -tutkimukseemme osallistunut Meri' sanoitti kokemustaan haastat-
telutilanteesta: "Kerrankin mi sain sanoo sen, mitd ma oon kaikki nd4 vuodet miet-
tiny. Et tdd oli niinku just se, mitd m& oon oottanu, ettd joku ottais tdn asian esille.”

Haastatteluissa voidaan tuottaa montaa erilaista minédkerrontaa ja erilaisia tul-
kintoja samasta aiheesta. Tima voi nidkyd elamadnkulullisessa pitkittdistutkimuk-
sessa siten, ettd eri aikoina tehdyissd haastatteluissa haastateltavien pohdinnat
samasta aiheesta saattavat muuttua (esim. Niemi, 2024; Kayhko & Armila, 2022),
mutta myos niin, ettd jopa saman haastattelun sisélld voidaan tehda erilaisia tulkin-
toja samasta aiheesta. Seuraavassa katkelmassa Jenni haastattelee ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevaa nuorta romania hanen koulutuspolustaan. Kuvatessaan
koulutuspolkuaan haastateltava totesi hdnen erityisluokkasiirtonsa johtuneen siit3,
ettd hinen silloinen opettajansa oli ollut rasisti. Han ei kertonut nihneensi mitdan
muuta syytd erityisluokkasiirrolleen, ja hédn itse sekd hdnen perheensé olivat vas-
tustaneet tétd siirtoa. Kuitenkin samassa haastattelussa keskusteltaessa syrjinndn
kokemuksista haastattelu sai seuraavia kdénteita:

Jenni: [...J(M)ut niinku, koitsd mitdédn syrjintda sillon sielld ala-asteella?
Maria: Ei mua ikin syrjitty (nauraa).

Jenni: Niin just (nauraa). Paitsi sillon td4 opettaja, joka teki silloin mielival-
taisesti tén siirron tai sillai.

Maria: Mmm.

Vaikka Maria totesi opettajansa olleen rasisti, hdn ei halunnut nimeti erityisluok-
kasiirtoaan syrjinndn kokemukseksi Jennin tillaista ehdottaessa. Jenni himmastyi
tédstd ja yritti nimetd siirtokokemuksen syrjinniksi hdnen puolestaan. Maria suhtau-
tuiyritykseen pensedsti. Haastattelija oli siis tekemissi tulkintaa, jota haastateltava
ei itse halunnut. T4lloin hdn tyytyi vain ddnnédhtdméin "mmm”. Haastattelutilan-
teen ristiriitaisuus hitkdahdytti. Sen sijaan, ettd haastattelua analysoitaessa ldhti-
simme kysymaié&n, "mika tdssd on totta”, tulkitsemme ristiriitaisuutta monenlaisina
mindkertomuksina. Lapi haastattelun Maria kertoi peruskouluaikansa sosiaalises-
ti erittdin mukavana aikana, jolloin hén oli tullut kaikkien kanssa toimeen hyvin.
Jennin ehdotus siitd, ettd hin olisi tullut syrjityksi, asemoi hidnet vddrin koulussa.
Vaikka hén toisaalta kertoi kokeneensa yhden opettajistaan olleen rasisti, hin ei silti
halunnut tulla asemoiduksi uhriksi vaan halusi pitdd kiinni toimijuudestaan.
Piddmme analyyttisesti tdrkednd ja kiinnostavana sitd, ettd haastattelija pyrkii
tunnistamaan haastateltavan erilaisia pyrkimyksid tuoda toimijuuttaan esille haas-
tattelutilanteessa. Joskus siitdikin huolimatta, ettd tutkija tunnistaa haastateltavan

! Kaikki tutkimuksen osallistujista kdytetyt nimet ovat pseudonimia.
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toimijuuden, voi hdn tulla vahingossa ohittaneeksi timén pyrkiessddn haastattelu-
tilanteessa selvittimain asioiden “todellista laitaa”.

Seuraava haastattelukatkelma on haastattelusta, jonka Anna-Maija toteutti osa-
na etnografista tutkimustaan. Haastattelu on yksi hdnen ensimmadisisté tutkimus-
haastatteluistaan. Haastateltava opiskeli ammatillisessa oppilaitoksessa kone- ja
metallialaa ja oli opiskeluryhménsé ainoa naisoletettu opiskelija. Anna-Maijan ta-
voitteena olikin haastattelun loppupuolella kysya héneltd jotakin sukupuoleen lii-
tetyistd merkityksistd. Anna-Maijan oletuksena olj, ettd miesenemmistdiselld alalla
sukupuoleen saattaisi kietoutua jotakin hankalaa tai arkaluontoista, ja sen esiin saa-
minen voisi olla tutkimuksen kannalta merkityksellista:

Anna-Maija: No vdhin sitte vield tdstd teiddn porukasta td4lld niin mé oisin
kysyny just noista kaverisuhteista, sun omista suhteista sun luokkakaverei-
hin, ettd kerro niinkun jotain niistd. S& jo sanoit jo sen, ettd kaikkien kaa
tulee juttuun, mutta onks jotain sellasta, no ehké nyt tullaan tdhén suku-
puoleen just, kun sé oot tdstd luokasta ainoo tyttd, niin onks silld ollu sun
mielestd mitenkddn semmosta vaikutusta siind, ettd miten suhun on esi-
merkiks suhtauduttu?

Nelli: No ei nyt sillain mun mielestéd ainakaan oo mitdan.

Anna-Maija: Joo. Onks sulla ittellds ollu ihan alusta asti ihan helppoa, vai
onks jossain vaiheessa tuntunu vaikeelta silleen ottaa kontaktia tai jotenki
niinkun olla siind poikaporukassa. Mité ajatuksii sulla on niinku siit&?

Nelli: No ei siind mitdan kummallista oo ollu.

Anna-Maija: No miten tota sun mielestd opettajat just niinku kohtelee sua,
ooks sd huomannu, etti siini olis jotain eroa, miten niinku suhun suhtau-
dutaan, ku niinkun suhtaudutaan sitte taas poikiin?

Nelli: No ei oikeestaan mitenkdin eri lailla, ettd kylld mullekki annetaan
ihan samalla lailla hommat ku muillekki, ettid ei siind mitdan erilaista ai-
nakaan mun mielesté oo.

Anna-Maija: Joo. Ja entés sitte mitd si ajattelet siitd, mitd opettajat odottaa
sulta esimerkiks, ettd miten hyvin sd péarjdat, ni ooks sd siind niinku huo-
mannu mitdin, ettd siind ois jotain eroa ku siind, mitd niinkun sitte pojilta

odotetaan.

Nelli: Ei kai en ma tiia.
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Anna-Maija: Joo. No onks ollu mitddn semmosia tilanteita, ettd s olisit
esimerkiks kokenu jotain semmosta hirnddamista tai jotain siitd, ku sé oot
tyttona tadlla.

Nelli: No ei nyt oo oikeestaan ollenkaan ollu mitédén.
(Nellin haastattelu, ammatillinen oppilaitos)

Ennen haastattelua Anna-Maija oli siis padtynyt ajattelemaan, ettd kysymykset su-
kupuolesta olisivat aiheena sensitiivisid. Kun haastateltavan vastaus ei sopinut ta-
hén tulkintaan, Anna-Maija ensin pettyi. Hin koki epdonnistuneensa tavoittees-
saan pddstd aiheesta keskusteltaessa "riittdvan syville" (ks. myos Paju ym., 2014;
Oinas, 2004). Hin koki, ettd ei haastattelijana ollut onnistunut rakentamaan tilan-
teesta haastateltavalle turvallista jakaa todellisia kokemuksiaan ja tunteitaan. Toi-
nen tutkimusetiikkaan liittyva pettymys tuli vastaan haastattelulitteraattia lukies-
sa. Katkelmassa haastattelija kysyi (aivan liian) monta kertaa samaa asiaa eri sanoin
saadakseen haastateltavan kertomaan, vaikka tima oli jo ilmaissut, ettei asiassa ole
sen enempdd kerrottavaa. Voimmekin pohtia, kuinka monta kertaa kannattaa ja on
oikein kysyd, kun haastateltava on sanonut, ettei aiheessa ole mitdén erityistd pu-
huttavaa. Halua kysya kysymys toisensa jilkeen nédyttda tdssd tilanteessa ohjanneen
tiedostamaton realistisen tiedonintressin ihanne siit4, ettd voisimme "oikein” haas-
tattelemalla pddstd kiinni syvéin ja totuudenmukaiseen kokemukselliseen aineis-
toon (ks. Hyvédrinen, 2017). Haastattelijan tilanteessa rakentuva pyrkimys pitda kiin-
ni tavoitteestaan saada irti enemmain kyseessi olevasta aiheesta on ymmarrettava,
mutta sen myotd haastattelu alkoi saada kuulustelunomaisia piirteité (ks. Pakkanen,
2006).

Vaikka pyrkisimme tutkijoina sellaiseen lahestymistapaan, jossa tulkitsemme
aineistoa samanaikaisesti erilaisista ndkokulmista késin (Jackson & Mazzei, 2013),
voi tulkintaa ohjata kuitenkin oletus tietyn ndkdkulman ensisijaisuudesta. Talloin
tutkijoina emme valttdmaétta ole yhtd lailla valmiita kuulemaan muista ndkokulmis-
ta kerrottua "oikeina” ja kiinnostavina kertomuksina. Y114 olevassa esimerkissd Nelli
kertoi omasta arjestaan kdsin kokemuksistaan kone- ja metallialan opiskelijana eri
tavalla, kuin tutkija oli olettanut - teema ei vaikuttanut olevan hénelle vaikea tai ar-
kaluontoinen (Jackson, 2009, s. 1656). Toisaalta ei my6skdidn vaikuttanut siltd, ettd
Nelli olisi halunnut vdhételld aiheen hankaluutta omassa arjessaan. Nelli pikem-
minkin tuotti normalisoivaa puhetta (Sacks, 1985; myos Oinas, 2004, 2001), asian ta-
vallisuutta korostavan kertomuksen, ettd hin on aivan tavallinen alansa opiskelija
muiden joukossa. Ndin hédn asettui vastustamaan stereotypisoivaa kategorisointia
naisopiskelijasta poikkeavana kone- ja metallialan opiskelijana (Juhila, 2012, s. 216;
ks. myos Matthiesen, 2020, ss. 12-13).

Jalkikdteen haastattelua analysoidessamme tulkitsemme, ettd siind tulee hyvin
esille Mietolan (2007) huomio haastattelupuheen painavuudesta. Haastattelu voi
olla haastateltavalle mahdollisuus asemoitua uudella tavalla, kertoa itsensa juuri
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tietynlaisena, ja ottaa uudenlainen asento suhteessa haastattelukysymyksiin ja siten
arkeensa koulutuksen kiytdnnoissd. Haastateltava voi my6s haastattelussa vastus-
taa sitd positiota, jota haastattelija hinelle tarjoaa kysymyksilldan (Jokinen, Huttu-
nen & Kulmala, 2004; Andrews & Bamberg, 2004). Tulkintamme onkin, ettd Nellille
tarkedd oli vastustaa haastattelutilanteessa sellaista oletusta, ettd hdnen asemansa
tai opiskelunsa eroaisi miesoletetuista opiskelutovereista. Haastattelutilanne oli hi-
nelle aktiivisen mindn rakentamisen ja siten myds toimijuuden esiintuomisen paik-
ka. (ks. Suoninen, 2012.) T4ll6in analyysiamme suuntaa myds kysymys siitd, miten
haastateltava asemoi itsensd suhteessa niihin diskursseihin, joissa hidn tulee posi-
tioiduksi (Bamberg, 2006).

Toinen tulkinta voi olla se, ettd Nelli yksinkertaisesti sanoitti arjessa kokemaan-
sa, sitd pinnalla ja ndkyvilld olevaa tietoa, joka oli my6s tutkijan saatavilla etnogra-
fiseen kenttdty6hon liittyvien havainnointien dérelld. Nellin sukupuoleen liittyvaa
kohtelua koskeva haastattelukerronta oli linjassa sen kanssa, mitd Anna-Maija oli
kentdlld ollessaan havainnut. Ei mitdédn sen syvéllisempéda vaan nimenomaan arjen
pinnassa rakentuvaa tietoa. Arjen eriarvoisuuksien tutkimisen kannalta olennaista
on kunnioittaa juuri téllaista kerronnan tapaa. Metodologisesti tirkedd onkin py-
sdhtyd sekd analyysissa ettd raportoinnissa vaihtoehtoisten tulkintojen dérelle. On
keskeistd reflektoida my®os sitd, miten erilaiset tulkinnat suhteutuvat tutkimuksen ja
tutkijan tutkimuspoliittisiin ja eettisiin sitoumuksiin tuoda tutkimuksen osallistuji-
en kerrontaa ja kokemusmaailmoja esille (ks. my6s Matthiesen, 2020).

Kokemuksiimme kentédltd nivoutuu myos useita sellaisia haastatteluja, joissa
keskustelun vdahdsanaisuus ja vaikeus tuntuu liittyvdn siihen, ettd ne asiat, joista
me tutkijoina olemme kiinnostuneita, ovat arkisuudessaan tutkimuksen osallistu-
jille liian itsestddn selvid keskusteltaviksi. Arkisesta voikin olla hyvin vaikea kysya
mitddn jarkevdd. Seuraavassa katkelmassa esittelemme tilanteen, jossa yldkoulun
oppilaat Tomi, Teemu ja Leevi keskustelevat Reetan kanssa siitd, millaista heidan
koulussaan on:

Reetta: Mimmonen tdd [koulu] nyt sit on hei. Mimmosii tyyppei td4lld on?
Mimmonen tdd rakennus on, mimmosia-. Mimmost tdil on olla?

Tomi: Ku sé oot kolme vuotta kdyny tdtd koulua ni sd toivot, et sd péddset
helvetin nopeesti pois.

Leevi: (Naurahtaa) Kyylla!
Reetta: Mik4 tdédlld mattaa?
Tomi: Se ettei jaksa istuu joka péivd puol kaheksasta puol neljad koulussa.

Teemu: Ja jotenki tuntuu, ettei pddssy niinku yhtdédn eteenpdin.
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Tomi: Nii.

Reetta: Mut mimmosii oppilaita tddlla on?
Teemu: No sellasii ku oppilaat on.

Reetta: Millasii oppilaat on?

Teemu: Emma tiid. Mee kattomaan.

Reetta: Ku mé oon kattonu. Mé haluun tietdd, et mimmosii tyyppeja teijan
mielestd td4lla on niinku.

Teemu mumisee jotain.
Leevi: Jees porukkaa.
Teemu: Kohtalaista.

Katkelma on oppilaiden ryhmiahaastattelusta, joita Reetta teki huhti-toukokuussa
kdytyddn kyseisten oppilaiden kanssa koulua edellisestd elokuusta ldhtien. Haas-
tatteluja valmistellessaan hén yritti ennakoida arjesta puhumisen vaikeutta kehit-
telemdlld erilaisia strategioita siihen. Reetta pyysi haastateltavia kuvittelemaan,
ettd he tekisivdt dokumenttifilmid koulusta, "keitd siind olisi, mitd siind tapahtui-
si” (tdmén idean hin hylkédsi heti ensimmaiisen haastattelun jdlkeen) ja kysymalld
erilaisia kysymyksid arjen paikoista, sosiaalisista suhteista, tunteista ja tunnelmista
(timdn toimimista lukija voi itse arvioida yll4 olevasta aineistolainauksesta). Erityi-
sen huonosti tuntui toimivan sellainen kysymyksenasettelu, jossa taustalla kaikui
pelko johdattelun ongelmallisuudesta, eli ettd haastattelijan tulisi objektiivisen tie-
don nimissd muotoilla haastattelukysymykset niin, etteivdt ne suuntaisi haastatel-
tavien vastauksia. Ylld olevasta haastatteluotteesta voi kuitenkin péitelld, ettd jos
kysyy hyvinyleisella tasolla, saa myos yleisen tason vastauksia. Arjen yksityiskohtiin
Reetan tutkimushaastatteluissa paéstiin kiinni vasta puhumalla tietyisté tilanteista,
tietyistd sosiaalisista suhteista, tietyistd paikoista ja ihmisistd koulun arjessa. Tahdn
onneksi etnografinen kenttédtyo ja sen my6td muodostunut yhteinen koulunkéynti
antoi mahdollisuuksia. Sen sijaan yksittdisten haastattelukohtaamisten kohdalla
tdtd haastetta voi olla vaikeampi taklata.

Tunnistamme arjessa pinnalla olevien tapahtumien, ryhmittelyiden ja nimeé-
misten tavanomaisuuden ja sen myo6td vaikeuden kysya néistd haastatteluissa ja
mydhemmin kirjoittaa analyysia niiden pohjalta. Ehdotamme, ettd titd vaikeut-
ta tarttua pinnalla oleviin ilmidihin tulisikin tarkastella analyyttisesti. Eriarvoi-
suuksiin pureutuvassa koulutussosiologisessa tutkimuksessa on hyvd pysdhtyd
pohtimaan seké sitd, mistd arjessa vaietaan, ettd miksi tdstd vaietaan. Syyné vai-
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kenemiseen voi olla haluttomuus puhua, mutta on myods mahdollista, ettd arkinen
ndyttaytyy liian itsestddn selvana.

Kuten haastatteluja tehtdessd, myos analyysivaiheessa meitd saattavat ajaa rea-
listisen tietokdsityksen ihanteet totuuksia heijastelevasta kerronnasta ja uskoutu-
misesta. Onko siis niin, ettd laadullisen haastattelumetodologian painolastina voi
edelleen olla syvidhaastattelun perinteestd kumpuava tavoite paéstd aitojen, piilois-
ten kokemusten #érelle (ks. myés Hyvérinen, 2017, s. 21), jolloin tulkitsemme vai-
kenemisen viestivin jonkin aran ja ongelmallisen piilottamisesta? Lather (1994)
on esittdnyt yleisesti laadullisen tutkimuksen ja aineiston luotettavuuteen liittyen,
ettd "kyse ei ole siitd, ettd etsitdidn kovemmin tai tarkemmin, vaan keskustellaan siitd,
mikd kehystdd néikemistdmme” (Lather, 1994, s. 38). Oman analyyttisen linssin ke-
hyksia tulisikin tarkastella kriittisesti siind kohdassa, kun istuu tyopdydéan ddressa
lukemassa aineistoa, jossa ensituntumalta ei ole "oikein mitd4dn” tai kokee aineiston
olevan huonoa. Viitdmme, ettd jos tutkimushaastatteluissa pyrkimyksend on saada
tietdd, mitd haastateltavat "todella" ajattelevat, tullaan tehneeksi valtava epistemo-
loginen olettamus. Pdin sisdlle voikin olla tarpeetonta - ehkd my6s mahdotonta -
pddsti. Arjessa pinnalla ja ndkyvissi olevat asiat ovat monesti niitd, minka direlle
pysdhtyminen palkitaan. Haasteena on, miten néisté asioista paastdian keskustele-
maan haastatteluissa, eli miten toimia haastateltavien tekemien avausten ja hiljai-
suuksien ddrella.

Syvéddn padtyyn? Haastattelututkimuksen eettisistd haasteista
Veli (tutkijalle): Oletko jo keksinyt kirjalle nimen?

Vastaan ei, mutta lisddn, ettd olen saanut joitakin ehdotuksia oppilailta,
sellaisia, joita ei kuitenkaan voi julkaista.

Veli alkaa kehittdd nimed: "Tehtaankulman koulun paljastava kirja", "Teh-
taankulman totuus"

(Reetan kenttdmuistiinpanot)

Edelld kuvasimme, kuinka pinnalla nikyvissd oleva aineisto on meistd kiinnosta-
vaa, mutta koemme toisinaan hankalaksi pédéstd ja asettua sellaisen aineiston da-
relle. Pinnan ja syvdn metaforat eivit ole yksinomaan tutkijoita ohjaavia metaforia
siitd, mistd "oikeaa” tietoa saa, vaan ndma késitykset ohjaavat my6s tutkimuksen
osallistujia, kuten Velid ylla. Tutkimuksen osallistujilla onkin usein oletus, ettd tut-
kija haluaa kuulla nimenomaan salaisuuksia ja pdistd pinnan alle. He saattavat
haastatteluihin tullessaan pohtia 4dneen tutkijalle, osaavatko he nyt kertoa mitdan
kiinnostavaa. Pinnan ja syvdn metaforien kanssa toimeen tuleminen aineistoa tuot-
taessa ndyttdad siis olevan jatkuvaa, ja se nousee kysymykseksi useasta eri suunnasta.
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Lopulta ndihin metaforiin ja siihen, miten ne suuntaavat niin tutkijoita kuin tutki-
muksen osallistujia, kietoutuu erottamattomasti myos tutkimuseettisii kysymyksia.
Pohtiessamme haastattelututkimusten avulla tuotettavaa aineistoa ja sen mahdol-
listamaa tietoa emme voi vdistid ndiden eettisten kysymysten jatkuvaa ldsnéoloa.
Etenkin juuri syvéin, piilossa olevaan tietoon liittyy useita eettisid ndkékulmia, jois-
ta myds muut tutkijat ovat kirjoittaneet (esim. Duncombe & Jessop, 2002). Téssi ala-
luvussa kdymme lapi kokemuksiamme siitd, miten olemme itse liikkkuneet pinnan
ja syvéan vililld, mink&laisia haasteita syvd pdéty voi tarjota ja lopulta sitd, minka-
laisten (jatkuvien) eettisten pohdintojen d4relld olemme olleet ja tulemme olemaan.

Odotukset tutkijasta, joka rohkeasti kaivaa esiin tutkimansa yhteison totuuksia,
ovat kokemuksemme mukaan sdilyneet sekd tutkimuksen mielikuvissa ettd kiy-
tdnnoissd erilaisista tietoteoreettisista kddnteistd huolimatta. Nama tulevat esiin
myds tdmain alaluvun aloittaneessa katkelmassa tutkimuksen osallistujien oletuk-
sina tutkijan tiedonrakentamisen ja julkaisemisen tavoista. Britzman (2000, s. 28)
on kirjoittanut, ettd etnografisen tutkimuksen "lukija oppii odottamaan kulttuurisia
salaisuuksia ja saattaa hyvin olettaa, ettd ulkopuoliset voivat tulla vélillisesti sisa-
piirildisiksi”. Mutta yhtd lailla olemme joutuneet tunnustamaan, ettd oletus syval-
le kaivautumisesta eldd edelleen omissa tutkimusta koskevissa kasityksissamme ja
ndiden informoimissa kiytdnndissd. Kenttityotd tehdessamme olemme olleet huo-
lissamme siitd, onko tuottamamme aineisto riittdvaa ja "hyvadd”. Tatd huolta raaput-
taessamme joudumme toteamaan sen perustuvan ajatukseen, ettd koulun kulttuu-
risen tiedon ymmartdmiseksi meiddn olisi kaivettava syvélle, pddstava kulttuuriin
sisdlle ja tutustuttava sen jasenten salaisuuksiin. Ndinhdan myos tutkimuksen osal-
listuja suositteli Jennid tekemaédn timén luvun aloittavassa lainauksessa.

Olemme kuitenkin my6hemmin pédityneet kyseenalaistamaan tédllaisen tavan
ymmartdi kulttuurista tietoa. Samalla jaamme tunteen siitd, ettd toisin tydskente-
leminen ei tunnu olevan vaihtoehto kenttédty6td tehdessd. Vaikka tuntuisi tarpeet-
tomalta sekd mahdottomalta pdastd syville piiloisten asioiden &dérelle, olemme silti
kaikki tydskennelleet tdimén tavoitteen saavuttamiseksi: yrittdneet rakentaa ldhei-
sid suhteita saadaksemme mahdollisimman paljon tietoa, joka saattaisi lopulta olla
tutkimuksen kannalta hyodyllistd. Miksi tdtd "todellisen tiedon kutsua” on vaikea
kyseenalaistaa erityisesti aineistoa tuottaessa?

Kuten toimme jo aiemmin esiin, my6s tutkimuksen osallistujilla on omia motii-
veja ja tavoitteita tutkimukseen osallistuessaan. Heiddnkin ajatuksensa hyvésta tut-
kimuksesta liikkuvat usein pinnan ja syvdn metaforien mukaisesti. Osallistujilla voi
olla toive, ettd tutkijat ndkisivét ja kuulisivat juuri heidén tulkintansa ja suuntaisivat
katseensa sinne, missd heidédn mielestddn olennaista tietoa tuotetaan. Siksi tutki-
mussuhteessa kiyddaidnkin jatkuvasti neuvottelua my®ds siitd, mistd tdsséd suhteessa
ja tutkimuksessa on kyse. Jennin tehdessd tutkimustaan romanien koulutukseen
kohdistuvasta politiikasta Pohjoismaissa erds mahdollinen osallistuja olisi toivonut
Jennin tulevan viettdm&in vapaa-aikaa hdnen kanssaan. Jennin kieltdydyttya kut-
susta henkil6 ei halunnut osallistua tutkimukseen endé. Jennin tutkimuksen fokus
oli koulutuksen kéytdnnoissd kolmessa eri Pohjoismaassa ja sen mukaisesti kiin-
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nostuksena oli tavata osallistujia nimenomaan asiantuntijan roolissa (ks. Helakorpi,
2020). Vaikutti kuitenkin silt, ettd osallistuja olisi toivonut, ettd Jenni olisi tutus-
tunut syvemmin héneen ja mahdollisesti my6s hdnen omaan yhteis66nsa. Vaikka
ndinkin olisi eittdmattd saatu aikaan hienoa tutkimusaineistoa, ei tiallainen aineisto
ollut Jennin tutkimuksen tavoitteena eikd kidytdnnon toteutuksen vuoksi mahdollis-
takaan.

Tapahtumakulkua on kiinnostava pohtia useista tutkimuksellisista ndkékulmis-
ta késin ldhtien tutkimuksen suunnitteluvaiheesta haastattelijan ja haastateltavien
positioiden rakentumiseen. Lukumme aiheen kannalta haluamme kiinnittdd huo-
mion erityisesti sithen, kuinka tutkimuksen osallistujat saattavat kieltdaytya osallis-
tumisesta havaitessaan, ettd tutkija ei ole tekeméssa tutkimusta silld tavoin, mika
heisti olisi oikein. Yllakuvatussa esimerkissd osallistuja mahdollisesti turhautui sii-
hen, ettd Jenni ei ollut kiinnostunut padsystd pintaa syvemmalle, vaikka hén tarjosi
pddsyd sinne. Hian antoi kylld kaksi haastattelua, mutta ei lupaa osallistua seuraa-
maan hinen ty6tdan koululla.

Tutkimuseettisid ohjeistuksia noudatettaessa tulee varmistaa, ettd osallistujal-
le on selvdd hdnen oikeutensa kieltdytyad tutkimukseen osallistumisesta. Téllainen
prosessin aikana vastaan tullut osallistujan pettymys tutkijaan ja tutkimukseen vie
tutkijan kuitenkin miettiméén, kuuluisiko hdnen tehdd, kuten osallistuja toivoo
saadakseen hianenkin ndkokulmansa osaksi tutkimusta. Osallistujien toivomukset
oikean tiedon ndkemisestd on jotain, minka &dérelle tutkijoiden tulee asettua kuun-
telemaan herkilld korvalla. Toisinaan tutkijat voivat myds menetelmaéllisesti 1ahted
siitd, ettd pyrkivit nimenomaan ottamaan osallistujat mukaan méiarittdmain tut-
kimuksen tarkoitusta, kohdetta ja kulkua alusta alkaen kuten vaikka kanssatutki-
muksellisessa lahestymistavassa (Kulmala, Spisak & Venildinen, 2023). My0s esi-
merkiksi dekoloniaalinen tutkimusote voi ohjata siihen, ettd tutkimus suunnitellaan
alusta ldhtien osallistujien kanssa yhdessd (esim. Denscope, 2023). Yhti kaikki ylld
kuvatun tilanteen ddrelld tutkijan lienee vaikea olla miettiméattd, mitd "hyva tutkija”
tdssd tilanteessa tekisi. Kysymyksen taustalla kummittelee mielikuva myyttisestd
sankariantropologista heittdytymaéssé kentidn sy6vereihin ja "natiiviksi”. Heittayty-
minen ehki palkittaisiin yhteis60n sisédlle pddsemiselld ja syvemman tiedon direlle
padsemiselld. Taustalla on kuitenkin my6s vaade eettisestd herkkyydesta tunnistaa
ja vastata tutkimuksen osallistujien tekemiin aloitteisiin. Tdma jalkimma&inen taas
heréttdd uuden kysymyksen siitd, mihin kaikkeen tutkijan on suostuttava.

Edelld esitetty Jennin kokemus tuo nidkyvéksi tutkimustyon tekemisen ihmistyo-
nd. Ihmisten parissa tutkimustaan tekevét tutkijat ovat tiysin riippuvaisia siit4, etta
heille halutaan kertoa, jakaa ajatuksia ja arkea tavalla tai toisella. Etnografiaa teh-
dessd kentélle pddsystéd neuvotellaan ikdédn kuin péivittdin (Tolonen, 2001), ja taitava
ja jatkuva ihmisty6 onkin edellytys kenttédtydlle kuten my6s haastattelututkimuk-
selle. Kun luodaan suhteita ihmisten kanssa, paddytdain helposti ldhelle ja syville.
Tutustuttaessa myos osallistujat alkavat asettaa toiveitaan ja odotuksiaan tutkijoille
ja kutsumaan tutkijan ndkeméain sen, mitd he ndkevit. Jokainen meisté kirjoittajista
onkin torméannyt etnografisen kenttityon aikana esimerkiksi opettajiin, jotka melko
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voimakkaastikin haluavat suunnata katseemme tiettyihin oppilaisiin ja tiettyihin
piirteisiin heissa:

Opettaja neuvoo minua menemadin juttelemaan koulukuraattorin kans-
sa kertoen, kuinka monella oppilaalla (kuten Leevilld) on vaikeita asioita
taustalla.

(Reetan kenttdmuistiinpanot)

Tama ylla kuvattu tapa jakaa oppilaita koskevaa taustatietoa on todennékoisesti ollut
opettajan yritys johtaa tutkijaa "oikean tiedon” direlle - arjen pinnasta kohti opet-
tajan nakokulmasta madrittyvad syvillistd ymmarrystd. Tulkitsemme, ettd tillai-
silla kommenteilla opettajat haluavat viestittd4, ettd se mitd ndet (pinnalla), saattaa
pettds, ja jotta todella ymmartdisit mitd tapahtuu, tarvitset pdadsyn (syvillad olevaan)
taustatietoon. Samalla opettajat kutsuvat tutkijaa ulkoryhmaéldisyydestd sisdpiiriin
(Britzmann, 2000). Keskustellessamme tutkimuskokemuksistamme olemme huo-
manneet, ettd meilld kaikilla on sekd kenttdtyon ettd analyysin aikana kehkeytynei-
téd levottomuuden tunteita, jopa hdpeda siitd, olemmeko pettdneet tutkimukseemme
osallistuneet opettajat. Tdma levottomuus tuntuu kumpuavan siitd, ettd emme valt-
tdmattd nostakaan tuloksiin juuri niitéd asioita, joita opettajat pitivat keskeisimpin
ja toivoivat meiddn ehka "paljastavan”. Vaikka olemme tietenkin kiinnostuneita sii-
td, mitd opettajat pitdvét kiinnostavana, samaan aikaan tutkimuksen tapa kysyai ja
késitteellistdd on usein erilainen kuin kentidn toimijoilla.

Haastateltavat eivit siis tule haastatteluun tyhjilta poydéalta. Sen liséksi, ettd heil-
14 voi olla valmiiksi mietittynd asioita, joita haluavat tutkijan tietdvan, he my6s usein
ennakoivat sitd, mitd haastattelussa tapahtuu. Vaikka oma metodologinen ldhtdkoh-
tamme ei esimerkiksi tahdannyt terapia- tai ystavyyssuhteen kaltaiseen luottamuk-
sellisuuteen, jotkut haastateltavat, kuten Eetu alla olevassa aineisto-otteessa, ovat
verranneet haastattelua esimerkiksi terapiaan:

Anna-Maija: Me ollaan muuten aika pitkdan puhuttu [naurahtaa] niin tds-
sd on tullut taas niin paljon teemoja. Yli tunti, kohta tunti 20, niin onks sul
jotain sellasii aiheita, mitd mé en oo sillee tajunnu kysyy tai jotain, mitd sa
oisit halunnu vield kertoo?

Eetu: Ei mulla oikein. Ei tuu ainakaan mieleeen. Ei.

Anna-Maija: Tosi kiva kyl, kun taas ehit.

Eetu: Eimitddn. Tdd on ihan hauska tidllee kerran vuodes kertoo kuulumisii
tai sillai itekin jotenkin, sit se on mun mielest tosi kivaa, et md huomasin
sen itekin kun kdvin jossain (kuntoutusterapiassa) kerran kuussa, niin jo-

tenkin tietyl taval se oli itelle jotenkin semmonen kuukauden puhdistautu-
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minen tai tidkkd semmonen, et sai vaan purkaa kaiken tai siis sillai kdyda
lapi kuluneen kuukauden tai sillai, niin se oli sillai tosi kiva. Et tddkin on
tdllai nyt on vuoden kertaus. Mitdkéhédn on tapahtunu [naurahtaal?

(Eetun viides haastattelu)

Eetun haastattelukatkelmassa ylla tuli esiin, ettd hén ei pitdnyt terapiankaltaisuutta
kielteisend asiana, kun taas Sharonin ja Tiinan oletukset siitd olivat toisenlaiset:

Sharon: Onks tdd nyt niinku -

Tiina: Kysellddks tddl mitaa torkeetd?

Reetta: No ei, ei tdd oo semmonen, mut tavallaan sitéd, ettd -
Tiina: Mut onks tdd niinku psykiatri -

Reetta: Mit4?

Tiina: Ooksd psykiatri?

Reetta: En oo. En, kaikkee muuta. Siis mi oon kasvatustieteilija.
Sharon: Mi en tykk&a psykiatreist.

Reetta: Et tykkaa?

Tiina: Ne on tyhmii.

Sharon: Niinku ne siis kirjottaa sust kaikkee mika sust ittestds ei pidd paik-
kansa.

Reetta: Ootsd kdyny psykiatrilla?
Sharon: Oon.
Reetta: Missd?
Sharon: En méd muista endd. Joku ammatinvalintapsykologi.
Keskeinen osa haastattelutilanteen vuorovaikutuksellisuuden ja haastateltavien

toimijuuden huomiointia on pysidhtyid analysoimaan sitd, millaiset haastattelutilan-
netta koskevat odotukset ja tulkinnat ovat ldsné tilanteessa ja miten ndma vaikut-
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tavat aineistoon. Esimerkiksi oletuksen terapeuttisuudesta haastattelua ohjaavana
periaatteena voisi odottaa tarkoittavan sitd, ettd haastateltavat tulevat haastatte-
lutilanteeseen syvélle luotaavan, avautumiseen pyrkivin keskustelun mielikuvan
kutsumana. Y1ld olevien esimerkkien rinnakkain tarkastelu haastaa tdllaista tulkin-
taa. Eetulle terapeuttisuus, "puhdistautuminen’, ndyttaytyy tervetulleena, jopa seu-
rantahaastatteluissa tavoiteltavana mahdollisuutena asettua yhdessd katsomaan
ja analysoimaan taakse jaddnyttd vuotta ja aiempiakin haastatteluissa lapikidytyja
kokemuksia (ks. my6s Kdayhko & Armila, 2022). Sharonille ja Tiinalle taas tulkinta
terapeuttisuudesta synnytti vastarintaa, kieltdytymisen asetelmasta, jossa haas-
tattelija (mahdollisesti psykiatri) tekee heitd koskevia tulkintoja kysymaéttd heiddn
mielipidettddn tdstd tulkinnasta (“mikd sust ittestds ei pidd paikkansa”). Kummas-
sakin tilanteessa oletus terapeuttisuudesta vaikutti aineistoon - vaikka toki jalkim-
mdiisessd haastatteluotteessa Reetta yrittikin irrottautua tidstd mielikuvasta ja talla
tavoin véistdd vaikutelman. Haastatteluun tullaan siis tiettyjen kokemusten kans-
sa ja ndmd kokemukset muovaavat tavoitteita ja motiiveja osallistumiselle. Toisi-
naan, kun oletukset eksplikoidaan, haastattelija voi pyrkid néitd oikomaan ja tita
kautta vaikuttamaan siihen, miten ne vaikuttavat aineistoon. Mutta usein téllaiset
oletukset ja ne kokemukset, jotka oletuksia rakentavat, jadvéat eksplikoimatta. Tdima
ei tarkoita sitd, etteiko oletuksia tdll6in tarvitsisi haastattelutilanteessa ja analyysia
tehtdessd huomioida. Pdinvastoin téll6in herkkdna ja kuulolla oleminen on erityisen
tarkeda.

Kuten yll4, haastateltavien omat kokemusmaailmat ovat ldsnéd haastattelutilan-
teessa sitd kehystimaissd. Haastateltavien kokemusmaailmat rakentavat odotuksia
haastattelutilanteelle ja tdlld tavoin myos ohjaavat sitd, mitd haastattelutilantees-
sa tehdddan. Haastateltavat asettuvat haastateltavan paikalle kertomaan omia ni-
kemyksiddn ja kokemuksiaan, joskus myos uskoutumaan. Ajattelemme odotusten
usein selittyvin haastatteluyhteiskunnalla, eli sillg, ettd haastattelu vuorovaikutuk-
sen muotona tulee yhteiskunnassamme usein tutuksi ja sen myotéd haastateltavilla
on kisitys siitd, mitd ja miten haastattelussa tehddin ja ollaan (Atkinson & Silver-
man, 1997). Haastateltuamme erityisopetukseen osallistuneita oppilaita olemme
kuitenkin péityneet pohtimaan, ettd haastatteluvuorovaikutusta analysoitaessa
on tarpeen huomioida my6s muita vuorovaikutukseen vaikuttavia tekijoita. Useita
haastattelemiamme nuoria voisikin kutsua "osaaviksi haastateltaviksi”, jotka var-
sin oma-aloitteisesti kertovat itsestddn, koulunkdynnin haasteistaan tai diagnoo-
seistaan ja tuottavat perusteluja erilaisille jarjestelyille omalla koulutuspolullaan.
Olemme paityneet ajattelemaan, ettd heiddn késityksensd haastattelusta ovat ra-
kentuneet erilaisissa kohtaamisissa ammattilaisten kanssa (lddkérit, kuraattorit,
kuntoutuksen asiantuntijat jne.), joita he todennikéisesti ovat omalla polullaan
aiemmin tavanneet. Ndméa kohtaamiset ovat ldsnd sekd odotuksina haastattelijan
kiinnostuksenkohteista ettd haastateltavien omasta asemasta haastattelutilantees-
sa.

Meille haastattelijoina timé& "osaavuus” ja sen kannattelemat odotukset voivat
muodostua haasteeksi. Emme ajattele, ettd osaava puhe peittdisi alleen jonkin au-
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tenttisemman tarinan, vaan ettd tilanteessa olisi mahdollista tehdé tilaa myos toi-
senlaisille tarinoille. Kyse on my6s valtasuhteista ja haastateltavien toimijuudesta.
Yll4 oleva keskustelu Sharonin ja Tiinan kanssa onkin mahdollista tulkita neuvotte-
luksi haastattelutilanteen raameista ja ndiden méarittdmistd valtasuhteista: kenelld
on valta kysy4 ja mitd (“mitdcd torkeeti”) ja kenelld valta tulkita (“kirjottaa sust kaik-
kee”). Tdllainen neuvottelu ei todennikéisesti ollut mahdollinen heidin kohtaami-
sessaan psykologin kanssa.

Seuraava haastatteluote on Anna-Maijan lukion abivuonna Eetun kanssa to-
teuttamasta haastattelusta, joka tilanteena yllatti. Haastattelija ja haastateltava oli-
vat tuttuja toisilleen etnografian ajalta, jolloin Eetua oli haastateltu jo kertaalleen.
Esimerkin haastattelu nédytti tarjoavan Eetulle tilan kd&ntd4 kerronnan suuntaa ja
syvyyttd, kun suhteellisen kepeédn, pddosin opiskelemista, ylioppilaskirjoituksia ja
jatko-opintohakuja késittelevdan keskustelun rinnalle nostettiin vakavasidvyisempi
aihe:

Eetu: [...] Niin ne (leirikoulut) on ollu tosi kivoja, ja sit niiskin on tutustunu
uusiin oppilaisiin ja saanu kavereita. Mut kuitenkin kyl tda sillein, mitd ma
en jad kaipaa, on ndd ihmiset.

Anna-Maija: Okei.

Eetu: Thmisii mi en jdd kaipaa, mut opettajia ma jadn kaipaa.

Anna-Maija: Okei, no mitd niis ihmisissd on niinkun ollu sitten?

Eetu: No ne on sellasii ylimielisii, tai sellasii tosi, mad oon puhunu tést tosi
monen kaa, meidn koululaisen kaa. Tai mun kaverin kaa. Niin meil on sil-
lein, et tds koulussa on sillein, tai niinkun on nykyéén tosi monessakin

koulussa, on semmosii, kolme astetta. Ne on niinkun kasteja. Et parhaat,
keskitaso ja ne paskaléjit siel pohjalla.

[...]

Anna-Maija: Toi on aika karuu

Eetu: Se on oikeesti, koska sekin, etitteniluokittelen siihen paskimpaan, en
tiedd miksi. Mutta se, ettd ite kun kédvelee vilil tis kdytdvan ohi, niin kaikki
lopettaa puhumisen ja kddntyy kattoo mua. Ja tuijottaa sillein pitkdén.

(Eetun toinen haastattelu)

Vaikka tutkija irrottautuisi tavoitteesta sukeltaa haastatellessaan syvdian pdityyn,
voi tutkimuksen osallistuja kutsua tutkijan sinne. Ndin haastattelutilanteet voivat
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saada odottamattomia kd&nteitd. YlI4 kuvatun haastattelun kulussa Eetu esitteli
tutkijalle uuden teeman, jota voimme tulkita potentiaalisena oven avauksena sy-
vemmille hdnen arkeensa (Tolonen & Palmu, 2007, ss. 99-100). Eetu ldhti kertomaan
lukion ilmapiiristd ja suosiohierarkioista, joista kertoi kyseisessd haastattelussa hy-
vin eri tavoin kuin aiemmin toteutetussa haastattelussaan. Haastattelutilanne ja
etenkin toistuvissa pitkittdishaastatteluissa rakentuva haastattelusuhde voi luoda
tilan, jossa halutaan kertoa vaikeista asioista omassa eldméssé (ks. Kdyhko & Armi-
la, 2020). Kysymys on tidlloin myos tutkimuseettinen: osallistujalla on jokin motiivi,
miksi hdn haluaa osallistua kyseessi olevaan tutkimukseen, jokin tarina, jonka hin
haluaa kertoa, ja kuuntelemalla sen tutkija tekee tilaa kuulluksi tulemiselle.

Paradoksaalista tdssd on se, ettd vaikka tutkija ei pitdisi syville kaivautumista
mielekkddna pyrkimyksend, voivat haastateltavat kuitenkin heittda sen syvén ja pii-
lotetun vasten kasvoja. Kun piilossa olevia ja vakavia asioita tulee haastattelutilan-
teissa esiin, voi tutkija joutuakin toteamaan olevansa keinoton niiden déarella.

Refleksiivinen ja itsekriittinen tutkija voi téllaisessa tilanteessa jadda ajatustensa
kanssa jumiin. Mikédli nostan syvii ja vaikeita aiheita tutkimuksessani esille, milla
tavoin tutkimukseni eroaa iltapdivalehtiméaisesta tirkistelystd, jos asioiden esiin tuo-
minen ei kuitenkaan johda muutokseen? Ja miten aiheesta kirjoittaisi asettamatta
haastateltavaa ikdvddn asemaan tai leimaamatta koulua esimerkiksi "huonohenki-
seksi” paikaksi (ks. myos Palmu & Tolonen, 2007, ss. 101-102)? Piddmmekin haastat-
telujen analyysin ja tulkintojen vaihetta hyvin keskeisend kohtana arjen eriarvoi-
suuksista kiinnostuneen tutkijan tydssd. On tdrked tunnistaa tulkintoihin liittyva
painolasti: tekemdmme tulkintakehikon rajaus suuntaa ja kaventaa katsettamme
siind, mitd haastatteluista ndemme ja miten niitd tulkitsemme. Nama tulkinnalliset
valinnat siis my0s muovaavat ymmarrystamme siitd, mistd kerronta kertoo (Mietola,
2007).

Lasndolon ja arvostavan kuuntelemisen
varaan rakentuvia haastatteluja kohti

Olemme tdssd luvussa ottaneet tarkasteluun pinnan ja syvdn metaforat, jotka ovat
saaneet meidit jisentelemddn etnografisen ja elaméankulullisen haastattelututki-
muksen mahdollisuuksia koulutussosiologisessa tiedontuotannossa etenkin eri-
arvoisuutta tutkittaessa. Dikotomia on lopulta hyvin hankala; pintaa ja syvdd kun
on vaikea erottaa toisistaan, ja erilaisissa haastattelututkimuksissa ne ovat monesti
lasnd yhtd aikaa. Lisdksi pddsyd syvén &drelle ei aina ole tarjolla ja toisinaan taas
pinnalla pysyteltdessé tutkimusprosessi voi sysdtdkin syvddn padtyyn. Ehdotamme,
ettd tutkijoiden olisi hyva tyoskennelld ndiden metaforien taustalla vaikuttavien tut-
kimusta ja tietoa koskevien kisitysten kanssa tietoisesti tutkimuksen eri vaiheissa
kysyen millaista tietoa tavoittelen ja miten tima informoi tapaani tehda tutkimusta.
Esimerkiksi tutkimuksen suunnittelun vaiheessa tillainen pohdinta voi avata uu-
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denlaisen ndkokulman haastattelukohtaamisten suunnitteluun ja haastattelurun-
kojen laadintaan.

Vaikka etnografiassa ja elaméankulullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostunei-
ta yhteisdissd ja haastateltavien kerronnassa rakentuvista kulttuurisista ja yksil6l-
lisistd merkityksenannoista, tutkijat (me kirjoittajat mukaan lukien) tuntuvat kui-
tenkin usein toimivan kuin he olisivat kiinnostuneita jostakin muusta. Ikdén kuin
tehtdvamme tutkijana olisi silti 16yt44d, tavoittaa ja saada kiinni syvaa ja autenttista
aineistoa, jota analysoimalla pddsisimme késiksi tutkimuskenttimme kétkettyihin
totuuksiin. TAima monesti reflektoimatta jatetty halu paremmasta, syvillisemmastd
ja autenttisemmasta aineistosta muokkaa tapoja, joilla tutkijat rakentavat suhtei-
taan kentilld, tuottavat aineistoaan ja my6hemmin kirjoittavat tutkimusartikke-
leitaan. Tutkimusteksteissa tutkijat pyrkiviat vakuuttamaan lukijansa tutkimuksen
laadukkuudesta, ja tdlloin usein vedotaan kenttdtyon pituuteen, kentélld rakentu-
neiden suhteiden liheisyysasteeseen, haastattelujen méaéraén, laajuuksiin ja haas-
tatteluissa kerrottujen asioiden syvyyteen. Syvélle sisdlle pddseminen néyttaytyy-
kin elaménkulullisessa ja etnografisessa tutkimuksessa keskeisend ihanteena siitd
huolimatta, ettd tdtd ihannetta on pyritty haastamaan etnografisen tutkimuksen
kentdlld jo pitkdan. Loppujen lopuksi salaisuudet ovat kuitenkin usein niitd, jotka
olemme itse rajanneet ulos analyysista, ja sen sijaan arjessa toistuvat ja tillaisina
itsestddn selvit kdytdnnot ja niiden saamat kulttuuriset merkitykset kussakin kon-
tekstissa ovat tutkimuksen keskipisteessa.

Syville menemisen ja pinnalla pysyttelemisen metaforiin liittyy my6s tulkinto-
ja erilaisista tutkimuseettistd syvyyksistd. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on
nostettu esiin ldheisyyttd ja etdisyyttd koskevia tutkimuseettisid kysymyksid, jot-
ka haastavat dikotomisia yksinkertaistuksia (esim. liheinen suhde on eettinen ja
etdinen ei) ja perddnkuuluttavat tutkijalta jatkuvaa eettista reflektiota (Coffey, 1999;
Duncombe & Jessop, 2002; Tuori, 2009; Kallio ym., 2022). Nimi patevit myos etno-
grafisten ja elaménkulullisten haastattelujen kohdalla.

Joskus suhteet tutkimuksen aikana voivat muotoutua ldheisen oloisiksi ja tutki-
mubksen osallistujilla voi olla paljonkin toiveita tutkijaa kohtaan. Ilman sen suurem-
pia tutkijan pyrkimyksid saada haastateltava avautumaan haastateltava voi kokea
haluavansa kertoa jostakin painavasta tai vaikeasta asiasta. Olemme tutkijoina jou-
tuneet myos tilanteisiin, joissa meiddn on téytynyt etsid apua haastateltavalle, kun
kyse on ollut alaikiisista lapsista ja heiddn vaikeista kokemuksistaan. Emme tédssi
tekstissd kuitenkaan ole syventyneet sithen, miten tutkijan tulee néissi tilanteissa
toimia, vaan olemme kehystineet eettisen pohdintamme siihen, millaisten kysy-
mysten ddrelle tutkija tulee pysdhtyneeksi haastatteluja tehdessdén ja niitd analy-
soidessaan.

Kerimme lukumme lopussa vield lankoja yhteen pohdiskellen, mitkd ndemme
keskeisimpind elementteiné eettisesti kestdvélle ja mahdollisimman antoisalle tut-
kimussuhteelle ja -tilanteelle haastattelututkimuksessa, ja tarjoamme lukijalle joi-
takin kdytdnnollisid ehdotuksia tdllaisen tutkimuksen edistdmiseksi.
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1) Toimijuuden vahvistaminen eli terveisid pdcdittdjille

Useiden toteuttamiemme etnografisten ja eldmadnkulullisten tutkimusprojektien
myo6td meille on vahvistunut késitys siitd, ettd sellaiset kysymykset, joilla kurote-
taan kohti yhteiskunnallista vaikuttamista, oman d4nen, toiveiden ja tarpeiden ulos
tuomista, voivat herédttdd haastateltavissa innostusta ja luovaa ideointia. Tdma voi
haastatteluaineistossa nakya kriittisené ja rikkaana kerrontana. Olemme esimerkik-
si padttdneet haastattelumme kysymykseen, "millaisia terveisid haluaisit ldhettda
tdman maan paittdjille tai entisille opettajillesi tai meille tutkijoille?”. Vastaukset
ovat my0s avanneet meille ndkéaloja tutkimuksen osallistujien eldmain ja arjen eri
alueille: niihin asioihin, jotka ovat heille tdrkeitd ja joiden eteen he toivoisivat teh-
tdvan tyotd. Lisdksi viimeistddn ndissd hetkissd olemme usein saaneet kiinni siit3,
mitd osallistujat tutkimukseltamme odottavat ja mikéa heitd on motivoinut osallistu-
maan tutkimuksiimme.

2) Vuorovaikutusta rakentavien késitysten ja odotusten reflektoinnin mer-
kitys haastattelutilanteessa ja aineistoa analysoitaessa

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa haastateltava ja haastattelija rakentavat
ymmarrysta tilanteesta ja toisistaan. Haastateltava kuulostelee sitd, mistd téssa tut-
kimuksessa oikeastaan on kyse eli mitd kysymykset paljastavat haastattelijan "pe-
rimmadisestd” kiinnostuksesta. Mutta hdn on myos herkkdni sille, millainen mie-
likuva haastattelijalle hinestd muotoutuu. Haastattelija taas rakentaa ymmarrysta
vahintdankin siitd, miten haastateltava tulkitsee haastattelutilannetta - mistd ja mi-
ten tdssd pitdd ja voi puhua - ja pyrkii tilanteessa korjaamaan keskustelun suuntaa,
jos hdnen ja haastateltavan pyrkimykset ja nikemykset eivit kohtaa. Toki haastat-
telutilanteessa on olennaista tehda tilaa myos haastateltavalle kertoa, mikd hanta
on motivoinut osallistumaan. Tdma on eettisesti tirkedd, ja se mahdollistuu silloin,
kun haastattelija hellittdd omista onnistunutta haastattelua koskevista ennakkoka-
sityksistddn. Tall6in mahdollistuu tila myos ylléttdville tarinoille.

3) Tilaa haastateltaville tulla kuulluksi ja haastattelijalle olla eettisesti kuu-
lolla

Omat kokemuksemme etnografiasta ovat johtaneet meidét ajattelemaan, ettd etno-
grafisen kenttdtyon keskiossd on ihmisty0 ja siihen kiinnittyva tutkimuseettinen
pohdinta. Kentdlld ollessa sattuu ja tapahtuu, ja kaiken timin keskelld tutkijalle ei
jdda aikaa murehtia aineiston laadukkuutta: seuraanko nyt juuri tutkimuskysymyk-
seni kannalta oikeita asioita ja ihmisid? Kenttityotd tehtdessd mennédédn tutkimus-
etiikka ja kentdlld muodostuvat tutkimussuhteet edelld: huolehditaan siitd, ettd
jatkossakin pddstiddn tutkimuksen kannalta olennaisiin tilanteisiin ja ovien taakse,
ja siitd, ettd toimitaan oikein. Ndin toimien syntyy kayttokelpoista aineistoa. Aineis-
toa analysoitaessa voi sitten pohtia, miten aineiston analyysin avulla pidésee kiinni
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niihin ilmi6ihin, joita tutkimus koskee. T4td lukua kirjoittaessamme pdddyimme-
kin pohtimaan, voisiko myos haastatteluja tehdessd toimia saman ohjenuoran mu-
kaisesti: haastateltaessa keskityttdisiin yhdessé oloon ja tutkimuksen osallistujille
herkésti kuulolla olemiseen. Ndin haastattelutilanteessa olennaiseksi muodostuvat
puheenaiheiden ohella sanomisen tavat. Kerronnan, kuulluksi tulemisen ja kuunte-
lemisen analysointi onkin itse asiassa hyvin olennaista tutkimusaiheen tarkemman
ymmairtdmisen kannalta.
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