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Verkostoanalyysi koulutuspolitiikan
tutkimuksessa

Jaakko Kauko, Paula Silvén, Jarmo Kallunki, Joni Forsell & Katri Eeva Di Minin

Yhi useampi kasvatustieteellinen tutkimus hahmottaa maailmaa verkostojen
kautta. Jaettuna nikemyksend on, ettd koulutuspolitiikka muotoutuu verkos-
toissa, joissa toimijat, ideat ja resurssit ristedvit monimutkaisilla tavoilla. Tdsséd
luvussa avataan, miten verkostoanalyysi tarjoaa tutkijalle vélineitd ymmaértida
koulutuspoliittisen kentén rakenteita, toimijoita ja vaikutusvaltaa. Esittelysséd
ovat kaksi keskeistd menetelméllistd ldhestymistapaa: sosiaalisten verkostojen
analyysi (SNA) ja verkostoetnografia. Ne auttavat hahmottamaan, miten ja missi
verkostoissa tieto, raha ja poliittiset ajatukset liikkuvat. Luku toimii kdytdnnén-
liheisenid johdatuksena verkostoanalyysin mahdollisuuksiin koulutuspolitiikan
tutkimuksessa ja tarjoaa esimerkkeji sen soveltamisesta.

Verkosto tutkimuksen kohteena

Verkostojen tirkeyttd ihmisten vélisessd toiminnassa on helppo ymmartéai jo ar-
kipdivdisten havaintojen perusteella. Sosiaaliset suhteet, tiedonkulku ja kokemus
maailman pienentymisestd tapahtuvat verkostojen kautta. Verkostot ovat monimut-
kaisia ja juuri siksi kiehtovia kokonaisuuksia. Verkostoja on ldhestytty useissa tutki-
muksissa monenlaisin tieteellisin menetelmin. Tarkastelemme tdssd luvussa nédistd
ldhestymistavoista verkostoanalyysia, joka ymmaértidéd verkoston tutkimuskohteen
luonnetta selittdvana tekijana.
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Verkostojen tutkimusta voi eritelld tutkimusten teemojen ja niista johdettujen ta-
voitteiden avulla. Temaattiseen tarkasteluun soveltuu Rhodesin (2008) tekem3 jaot-
telu. Rhodes (2008) jaottelee politiikan tutkimuksessa tehdyn verkostojen analyysin
teemat kuvauksiin politiikanteon arkipdivéstd, teoriakehittelyyn ja hallinnollisten
reformien analyysiin. Toisin sanoen, politiikan tekeminen tapahtuu viistimaéttd ih-
misten tai organisaatioiden verkostoissa, verkostojen toimintaa voidaan pyrkia selit-
tdmadn teoretisoimalla ja hallinnollisten reformien tutkiminen tuottaa ymmarrysta
verkostojen kdytostd hallinnan tydkaluina tai viylind. Koulutuspolitiikan tutkimuk-
sen pyrkimykset verkostojen ymmartimiseen ja menetelmien kehittimiseen ovat
lahelld niitd politiikan tutkimuksen tavoitteita. Periaatteet koulutuspoliittisten ver-
kostojen analyysiin ovat siis vastaavat kuin politiikkaverkostojen (policy networks)
tutkimuksessa. Tarkastelussa ovat keskeiset ja perinteiset politiikan tutkimuksen
kohteet.

Myos koulutuspoliittisessa tutkimuksessa on valtavirtaistunut ndkemys siitd, ettad
maailmaa on hedelmallistd hahmottaa verkostojen kautta. Verkostoanalyysi on me-
netelménéd kasvattanut suosiotaan myds koulutuspolitiikan tutkimuksessa, joskin
se on tieteenalalla vield vdhdn kidytetty menetelmd (Hodge ym., 2020, s. 3; Kolleck,
2016, s. 315). Tutkimuksissa on havainnollistettu, miten verkostot eivét pysahdy kan-
sallisvaltioiden rajoihin vaan toimivat maantieteellisistd rajoista vilittimatta (Ver-
ger ym., 2012; Kauko ym., 2018). Useat tutkijat katsovat, ettd kansainvélisen lisdksi
kansallinen ja paikallinen péétoksenteko on muuttunut verkostoituneeksi (Ball &
Junemann, 2011; Ferrare & Apple, 2017). Knoken (2011) mukaan politiikkaverkosto-
jen tutkimuksessa pyritdan tunnistamaan keskeiset politiikan toimijat, kuvaamaan
ja selittimiddn niiden vuorovaikutusta politiikkaprosessissa, sekd selittdméin ja
ennustamaan poliittisia pd4toksid ja politiikan lopputuloksia. Politiikan verkostoja
pyritddn usein kuvaamaan ja selittdméin niiden synnyn, sdilymisen tai muutoksen
niakokulmasta. Toisaalta voidaan tarkastella miten toimijoiden véliset suhteet vai-
kuttavat toimijoiden asenteisiin, preferensseihin tai mielipiteisiin, miten verkoston
rakenne vaikuttaa toimijoiden yhteisty6hon tai tehda vertailevaa tutkimusta ver-
kostoista (Knoke, 2011). N4itd teemoja voidaan tarkastella tai tavoitteita saavuttaa
moninaisilla politiikan tutkimuksen tyokaluilla, mutta tdssd luvussa keskitymme
verkostoanalyysiksi kutsuttuun menetelméan.

Koska verkostot ovat ldsnd monessa maailman ilmiossd, verkosto-sanan kéyt-
to vaatii ymmarrystd, missd kontekstissa siitd puhutaan. Verkosto-sanalla on sekd
arkikielinen ettd teoreettinen merkitys. Arkipdivéisessd kielenkdyttssé ja joissain
tutkimusteksteissd voidaan puhua verkostosta tarkemmin erittelemittd mikd se
on. Verkostoanalyysissa verkoston on sen sijaan oltava selvisti kuvattu ja méaéritet-
ty. Verkosto on analyysin kohde, jolloin sen toimijoiden, rajojen ja yhteyksien tark-
ka kuvailu on koko tutkimukselle ratkaisevan tdrkeda. Verkostoja onkin enenevissi
maidrin pyritty ldhestymaédn systemaattisesti. Tdmén luvun tarkoitus on toimia en-
simmadisend ldhteend tutkijalle, joka haluaa ottaa verkoston tutkimuskohteekseen,
ymmartdd verkostoanalyysin mahdollisuuksia tai kéyttéda sitd koulutuspoliittisessa
jamiksei yleisemminkin kasvatustieteellisessd tutkimuksessa.
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Verkostoanalyysissa verkosto voi muodostua mité erilaisimmista konkreeteista
tai abstrakteista olioista. Verkosto voi olla esimerkiksi ihmisten, eldinten, esineiden,
asioiden, kédsitteiden tai niiden muodostamien ryhmien vdlinen suhde. Nédiden ver-
kostojen hahmottamiseen tarvitaan sopimuksia siitd, miten asioita kuvataan. Toisin
sanoen tarvitaan teoreettista kisitteellistystd. Verkostoanalyysin kisitteitd voidaan
suomentaa monin tavoin, mutta tdssd luvussa olemme kddntineet peruskisitteet
seuraavasti. Solmu (node, vertex) tarkoittaa verkoston muodostavia olioita. Solmut
ovat mahdollisesti yhdistyneet toisiinsa. Nditd mahdollisia yhteyksid kutsutaan
linkeiksi (link, edge), ja ne kuvaavat olioiden suhteita. Kuten oliokin, linkki voi olla
hyvin monenlainen. Esimerkiksi sosiaaliset (esim. sukulaisuus) tai henkiset (esim.
rakkaus, viha) suhteet, vuorovaikutuksen luonne, virtaus (esim. tiedon tai rahan) tai
samankaltaisuus (esim. sijainti tai jasenyys) voivat kuvata olioiden suhdetta (Bor-
gatti & Ofem, 2010). Solmut ja linkit muodostavat verkoston. Verkostoanalyysin kes-
keinen idea on, ettd verkosto on kokonaisuutena sosiaalisten ilmididen tarkastelun
kannalta olennaisempi kuin solmujen ominaisuudet.

Hallinnon ja politiikan tutkimuksessa ensimmadisid suomenkielisid johdantoja
verkostoanalyysiin ilmestyi jo 1990-luvun puolivilissi (Johanson ym., 1995; Matti-
la & Uusikyld, 1999). Verkostoanalyysia hydodyntidvid suomenkielisid koulutuspoli-
tiikan tutkimuksia tai Suomessa julkaistuja véitoskirjoja on alkanut ilmestyé vasta
viimeisen vuosikymmenen aikana. Niissd on analysoitu koulutusliiketoimintaver-
kostoja hallitusten pdillekkédisjdsenyyksien perusteella (Kiesi ym., 2023), opetus- ja
kulttuuriministerién tyéryhmien verkostoja (Kauko ym., 2020; Kallunki ym., 2023),
Yhdistyneen kuningaskunnan "New education”-liikettd jasenyysverkostona (Luoto,
2023) ja sosiaalisia verkostoja tutkimusrahoituskilpailussa yhdistimalld laadullisia
ja méaaréllisid menetelmid (Kosunen & Kiveld, 2017). Lisdksi verkostokisitettd hyo-
dyntdva Actor Network Theory (ANT) on ollut ty6vilineend politiikan liikkumisen
tutkimuksessa (Nishimura-Sahi, 2024), varhaiskasvatuksen yritysyhteistyon ana-
lyysissa (Paakkari & Siippainen, 2023) ja luokanopettajakoulutuksen opetussuunni-
telman tarkastelussa (Toikkanen & Nikkola, 2019). Y114 mainituissa esimerkeissd on
kaytossd useita erilaisia menetelmid, joita voidaan kutsua verkostoanalyysiksi. Nii-
den menetelmalliset ratkaisut ovat kuitenkin erilaisia ja vaihtelevat monimenetel-
maianalyyseista laadullisiin tarkasteluihin. Niissd ei myodskddn ole yhdenmukaista
teoreettista kdsitteistod ja artikkelimuotoisissa kirjoituksissa on usein tilanpuutteen
vuoksi rajattu menetelméosio. Verkostoanalyysista kiinnostuneen koulutuspolitii-
kan tutkijan voi siten olla vaikea 16ytdd suomenkielistd ldhtékohtaa menetelmén
opiskeluun.

Verkostoanalyysin vaihtoehdot
Koulutuspolitiikan tutkimuksessa verkostoanalyysistd on erotettavissa ainakin
kaksi suosittua menetelmaéllistd ldhestymistapaa. Ensimmaiinen on sosiaalisten
verkostojen analyysi (Social Network Analysis, SNA), joka kehittyi yhteiskuntatie-
teissd vakiintuneeksi tavaksi analysoida verkostoja graafiteoriaan ja kvantitatiivi-
siin aineistoihin pohjaten 1970-luvulta alkaen. Toinen juonne on verkostoetnografia
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(network ethnography). Verkostoetnografia-kisitteen alla on eri tieteenaloilla tarkoi-
tettu erilaisia verkostoja tutkivia menetelmis, mutta koulutuspolitiikan tutkimuk-
sessa verkostoetnografialla on useimmiten tarkoitettu verkostojen analyysia laa-
dullisin tai mééarillisin menetelmin tutkijan teoreettisen ndkokulman ohjaamana.
Keskitymme néihin kahteen: sosiaalisten verkostojen analyysiin ja verkostoetno-
grafiaan. Rajaamme pois késittelystd muita verkostometaforan alla toimivia suosit-
tuja kokonaisuuksia, kuten Actor Network Theory (ANT), jonka voidaan ajatella me-
netelmén sijasta olevan laaja teoreettis-metodologinen viitekehys.

Sosiaalisten verkostojen analyysi ja verkostoetnografia pitdvét sisdllddn laajan
menetelmaillisen kirjon, joiden taustoja, mahdollisuuksia ja rajoituksia tima luku
pyrkii avaamaan erityisesti koulutuspolitiikan tutkimuksessa. Aloitamme nédiden
kahden suuntauksen esittelylld, jonka jdlkeen tarjoamme esimerkkeja verkostoana-
lyysin kéytostd koulutuspolitiikan tutkimuksessa. Luku pohjautuu Suomen Aka-
temian hankkeessa ”"Poikkikansalliset tiedon verkostot korkeakoulupolitiikassa”
(340267) tehtyyn tyohon. Se sisdltdd samankaltaisia osia englanninkielisen kirjalli-
suuskatsauksen kanssa (Kallunki ym., 2025).

Sosiaalisten verkostojen analyysi

Sosiaalisten verkostojen analyysi (SNA) pohjaa siis ajatukseen, jonka mukaan toimi-
joiden ominaisuuksien sijaan toimijoiden véliset suhteet ovat térkeitd sosiaalisten
ilmi6iden ymmartdmisessd (Wasserman & Faust, 1994; Knoke & Yang, 2008; Marin &
Wellman, 2011). Tdstd ndkokulmasta verkosto ja toimijoiden viliset suhteet madrit-
tdvit toimijoita ja niiden ominaisuuksia ja siten koko sosiaalista jarjestelmié ja sen
toimintaa (Borgatti, Everett & Johnson, 2013).

Verkostoanalyysi soveltuu koulutuspolitiikan peruskysymysten tarkasteluun.
Perustyokaluilla pddsee jo pitkélle. Mahdollinen analyysi voi olla esimerkiksi muo-
dostaa kaksiulotteinen jasenyysverkosto. Jisenyysverkoston voi muodostaa esimer-
kiksi tyoryhmien perusteella. Tédlloin verkoston linkkien muodostamisen periaate
on henkilon osallistuminen kahteen tydéryhméain. 'Kaksiulotteisuus’ viittaa tdssa
yhteydessa siihen, ettd ensimmadisen ulottuvuuden toimijoiden eli ihmisten yhtey-
den muodostaa toinen ulottuvuus eli tydryhmaéjasenyys. Yksiulotteinen verkosto
voitaisiin muodostaa kahden toimijan jaetun yhteyden perusteella: esimerkiksi voi-
taisiin tarkastella joukkoa korkeakouluja ja tarkastella mainitaanko niiden keskei-
sissd ohjausasiakirjoissa toisia korkeakouluja. Kustakin maininnasta syntyisilinkki.
Naitd yksi- ja kaksiulotteisia verkostoja voidaan puolestaan tarkastella useilla graafi-
teorian sallimilla menetelmilld, kuten keskeisyysanalyysilla (mikd solmu on tarked
verkoston muodostamiseksi), joka voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa sitd, kuinka
monta linkkid solmuun kytkeytyy. Jos yksi politiikan nopea méaéritelméa on sen rat-
kaiseminen kuka saa mitd, milloin ja miten (Lasswell 1958), pystyy verkostoanalyy-
sin keinoin tarkastelemaan poliittisten suhteiden, rahan ja vallan verkostoja. SNA
soveltuu suhdeverkostojen lisdksi esimerkiksi sosiaalisen median toiminnan, raha-
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tai ideavirtojen analyysiin. Lisdksi verkostoja voidaan rakentaa julkaisujen viitetie-
tojen tai kisitteiden perusteella. Esittelemme alla nditd esimerkkeja.

Politiikkaverkostojen analyysi: suhteiden, rahan ja vallan verkostot
Sosiaalisten verkostojen analyysid voidaan kéyttda politiikkaverkostojen rakenteiden
ja niiden vaikutusten tutkimiseen poliittisessa padtoksenteossa ja julkisessa hallin-
nossa. Koulutuspoliittisia verkostoja on tutkittu esimerkiksi osana muodollisia kou-
lutuspoliittisia rakenteita. Kolleck (2016) on kdyttdnyt sosiaalisten verkostojen ana-
lyysid Saksan vaikutusvaltaisten toimijoiden tunnistamiseksi kestdvyyskasvatusta
koskevissa koulutuspolitiikan innovointiprosesseissa. Hinen tutkimustuloksensa
osoittivat, ettd valtiolliset toimijat ja ei-valtiolliset organisaatiot, kuten kansalais-
jarjestot, olivat kouluja useammin keskeisissd asemissa verkostossa. Mikulskiene ja
Pitrenaite-Zileniene (2013) sekd Kallunki, Kauko ja Pizmony-Levy (2023) ovat tutki-
neet julkisen hallinnon rakenteita keskittyen koulutuspolitiikkaa valmisteleviin, to-
teuttaviin ja seuraaviin virallisiin tyoryhmiin. Tutkimusaineisto koottiin julkisesta
tietokannasta, ja aineiston avulla tydoryhmien politiikkaverkostoja kartoitettiin ja
niistd tunnistetiin ei-valtiolliset toimijat julkishallinnon rakenteissa. Aineistona oli
kaksiulotteinen jdsenyysverkosto, joka muunnettiin yksiulotteiseksi analyysia var-
ten (lisdtietoja menetelmastd Borgatti ym., 2013). Nami tutkimukset osoittavat, ettd
ei-valtiolliset organisaatiot ja toimijat ovat usein keskeisia kansallisessa paatoksen-
teossa, ja ne tarjoavat ndkokulmia jatkotutkimuksille toimijoiden roolin ja vaikutus-
ten ymmartdmiseksi. Allam (2021) taas kiytti asiakirjoihin pohjautuvaa sosiaalisen
verkoston analyysid Egyptin koulutuspoliittisten eliittien tunnistamiseen ja tutki-
miseen haastattelemalla heiddn ndkemyksiddn siitd, miksi hallinnon hajauttami-
nen on pysynyt koulutuspolitiikan agendalla vuosikymmenia kritiikistd huolimatta.

Sosiaalisen verkoston analyysilld voidaan tutkia poikkikansallisia politiikka-
verkostoja, kuten Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden koulutuspoliittisia ver-
kostoja (Eeva & Kauko, 2025). Menetelmii on kéytetty my0s sosiaalisessa medias-
sa kéytdvien poliittisten keskusteluiden analysoimiseen. Esimerkiksi Schuster ja
Kolleck (2021) tutkivat sosiaalisen median alusta Twitterin keskusteluita Saksassa
koronapandemian aikana tunnistaakseen toimijoita, jotka olivat vaikuttamassa
inklusiivisen koulutuksen ja opetuksen toimijaverkostossa. He tulkitsivat Twitterin
maininnat ja uudelleentwiittaukset verkoston linkeiksi ja tarkastelivat niiden perus-
teella muodostuneiden suhteiden keskeisyyttd verkostossa. Myos Barroso-Hurtado
ja muut (2021) analysoivat toimijaverkostoja, jotka osallistuivat ammatillista kak-
soistutkintoa koskevaan keskusteluun Twitterissa.

Tuore politiikkaverkostojen tutkimussuunta keskittyy tarkastelemaan verkos-
tojen suhteiden vaikutusta poliittisiin uskomuksiin, mieltymyksiin, asenteisiin tai
kantoihin. Sosiaalisten verkostojen analyysilld voidaan ymmartdd paremmin esi-
merkiksi poliittisten koalitioiden muodostumista ja kehitystd koulutuspolitiikan
kentilld. Esimerkiksi Galey-Horn ja muut (2020) tutkivat opettajien tehokkuuden
periaatteita késittelevid Yhdysvaltojen kongressin kuulemistilaisuuksia ja niissa il-
maistuja poliittisia preferensseji vuosien 2001 ja 2005 aikana. He osoittivat kuulemis-
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tilaisuuksista esiin nousevia diskurssiverkostoja analysoiden, ettd tiedon valittajilla
on keskeinen rooli poliittisten paattdjien preferenssien lahentymisessa. Sosiaalisten
verkostojen analyysilld voidaan tarkastella myos ideologisia ulottuvuuksia sosiaalis-
ten verkostojen toiminnassa. Edunvalvontaverkostojen ideologiaa tarkastelleet Fer-
rare ja muut (2021) huomasivat, ettd verkoston ideologiset piirteet muuttuivat, kun
verkosto laajeni. Verkoston tiheyden ja tiiviyden mittaamisen avulla he osoittivat,
ettd verkoston sisdiset jannitteet sekd muutokset preferenssien rakenteessa lisdén-
tyivét verkoston kasvaessa.

Politiikkaverkostoja voidaan tutkia my0s poliittisten ja julkishallinnollisten ra-
kenteiden ulkopuolella. Ruohonjuuritason jarjestaytymisverkostoja Yhdysvalloissa
tutkineet Green Saraisky ja Pizmony-Levy (2020) tarkastelivat verkoston roolia oppi-
mistuloksia mittaavia standardoituja testejd kritisoivan opt out -liikkeen aktivistien
mobilisoinnissa. Heiddn mukaansa opt out -liikkeen toiminta nojautui organisaa-
tioihin, jotka mahdollistivat sosiaalisen kanssakdymisen tutustuttamalla aktivistit
erilaisiin koulutuspoliittisiin ajatuksiin ja keskusteluihin. Regressioanalyysi osoitti
korrelaation aktivistien suhteesta opt out -liikkeeseen ja heididn poliittisiin mielty-
myksiinsé. Toisaalta on havaittu, ettd jaetut uskomukset voivat myos kannustaa ver-
kostojen luomiseen ja yhteistyohon (Parsons, 2020).

Yksi suosittu alue koulutuspolitiikan tutkimuksessa, joka kiyttdd sosiaalisten
verkostojen analyysia, on ei-julkisten toimijoiden analyysi. Politiikkaverkostoja on
esimerkiksi tutkittu hyvéntekeviisyysjdrjestdjen ndkékulmasta. Reckhow ja Tomp-
kins-Stange (2018) tutkivat hyvintekeviisyyssditididen tukemien ideoiden levidmis-
td ja vaikutusta laajempaan poliittiseen verkostoon. He kayttivit sisdllonanalyysia
ja diskursiivista verkostoanalyysia analysoidessaan 175 Yhdysvaltojen kongressin
kuulemistilaisuutta (2003-2015). He muodostivat kaksiulotteisen verkoston, jossa
linkki muodostui eri kuulemistilaisuuksien lausunnon antajien vilille, mikali heilla
oli samankaltainen poliittinen ndkékulma. Tutkimustulokset osoittivat vastaavuu-
den opettajankoulutusta koskevien poliittisten mieltymysten ja rahoitusta saéti6l-
td saaneiden vililld. Brewer ja kollegat (2018) kerdsivit julkisesti saatavilla olevia
henkil6- ja taustatietoja Forbesin koulutusyrittdjapalkinnon saajista, tuomareista
ja heiddn verkostoistaan tutkiakseen palkinnonsaajien, heiddn organisaatioidensa,
tuomareiden ja laajemman koulutusuudistusverkoston vilisid yhteyksid. Verkoston
keskeisyysmittareiden analyysi osoitti, ettd palkinnon saajat olivat systemaattisesti
joko suoraan tai ideologisesti yhteydessd tuomareiden organisaatioihin.

Yksityisten organisaatioiden ja erityisesti sddtididen analyysissa usein kéytetty
verkoston muodostamisperiaate on ollut rahoitus (Reckhow & Snyder, 2014), johon
on joskus kytketty muita julkisesti saatavilla olevia tietoja, kuten organisaatioiden
ideologian analyysia dokumenttien perusteella (Ferrare & Apple, 2017). Viseu ja Car-
valho (2020) ovat puolestaan tutkineet ajatushautomoiden kytkeytymisté koulutus-
politiikkaan verkostojen kautta. Aineistona olivat ajatushautomoiden henkiléiden
biografiat ja ansioluettelot, joiden perusteella pystyttiin muodostamaan verkosto ja
osoittamaan, ettd ajatushautomo oli kietoutunut poliittiseen paitéksentekoon.
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Viitteiden verkostoanalyysi

Viitteiden verkostoanalysiin (citation network analysis) liittyy omaa kisitteenméai-
rittelyd. Koulutuspolitiikan tutkimuksessa viitteiden verkostoja voi muodostaa
julkaisujen, tekstiviitteiden ja ldhdeviitteiden perusteella. Julkaisut (publications)
muodostavat yldkategorian, jonka alle voi sijoittaa monenlaisia eri tekstityyppeja,
kuten politiikkamuistioita, lakiesityksid, tieteellisid tutkimuksia, tilastoja ja uutisia.
Tekstiviitteilld (citations) tarkoitetaan tieteellisen kirjoittamisen periaatteiden mu-
kaista tapaa merkitd julkaisun kirjoittajat ja julkaisuvuosi, kun siihen tekstissi noja-
taan. Tekstiviitteitd vastaa yleensi kattavampi ldhdeviite (reference), joka merkitddan
joko erikseen lahdeluetteloon tai sivun alalaitaan riippuen julkaisusta. Kun teksti- ja
lahdeviite on selvitetty julkaisusta, yksinkertaisin tapa muodostaa viiteverkosto on
seurata tekstissd tehdyn viittauksen logiikkaa. Jos esimerkiksi ministerion tyoryh-
min kirjoittama politiikkamuistio viittaa aiemmin julkaistuun tieteelliseen tutki-
mukseen, ndiden kahden julkaisun vélille muodostuu linkki.

Viitteiden verkostojen analyysin ominaispiirre on, ettd julkaisuja ja teksti- ja
lahdeviitteitd tarkastelemalla voidaan saada selville julkaisun nimi, julkaisuvuosi,
kirjoittajat ja julkaisupaikka, jotka antavat jo lisimahdollisuuksia analyysille. N&i-
den tietojen perusteella voidaan pédatelld minka tyyppinen julkaisu on kyseess3, esi-
merkiksi tieteellinen tutkielma, poliittinen asiakirja vai uutinen (ks. Karseth ym.,
2022). Kun yksi julkaisu saa monta viittausta, timén julkaisun keskeisyys verkos-
tossa yleensd lisddntyy. Tédllaiset julkaisut voivat yhdistdd monenlaisia eri julkaisuja
keskendén ja vaikuttaa siihen, kuinka tihed verkosto on kyseessi tai miten verkoston
eri osat suhteutuvat toisiinsa. Tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa myos kirjoittajat
jaheiddn organisaationsa, tai tiedon alkuperi. Verkostoa maarittda tdssd tapaukses-
sa esimerkiksi se, tuleeko tieto kansallisesta tai kansainvilisesti lahteest4, tai mita
tieteenalaa ldhteet edustavat (Menashy & Read, 2016; Volmari ym., 2022).

Viitteiden verkostoanalyysid on hyodynnetty kattavasti viimeaikaisissa koulu-
tuspolitiikan tutkimuksissa. Policy knowledge and lesson drawing in Nordic school
reform in an era of international comparison eli POLNET-tutkimusprojektissa (Kar-
seth ym., 2022) rakennettiin kaksiulotteinen verkosto pohjoismaisten koulurefor-
mien politiikka-asiakirjojen viitteistd ja lahteistd ja tarkasteltiin julkaisuja, ndiden
keskeisyyttd sekd koko verkoston tiheyttd. Kyseinen tutkimusprojekti osoitti, ettd
politiikantekijat kayttavat kattavasti erilaisia tietoldhteitd politiikka-asiakirjoissaan,
kasvatustieteelliseen tutkimukseen viittaaminen oli vdahiistd ja ettd maiden valilla
oli eroja siind, missd méarin muihin julkaisuihin ylipdatansa viitattiin (Karseth ym.,
2022; ks., my0s Baek, 2022). Norjan koulureformien politiikka-asiakirjojen verkostoa
tarkastelemalla on havaittu lahdeviitteiden mé&ran kaksinkertaistuneen, kun asi-
antuntijat viittaavat kattavasti sekd kansainviliseen ettd kansalliseen tutkimukseen
laatiessaan erindisid politiikkasuosituksia (Steiner-Khamsi ym., 2020; Baek, 2018).
Projektiin kytkeytyvdssd Suomen vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitel-
mauudistukseen liittyvéassa viiteverkostoanalyysissa taas havaittiin, ettd ldhteind
kéytettiin pddosin kansallisia tahoja, tarkemmin opetus- ja kulttuuriministerion
sekd Opetushallituksen julkaisuja. Samaisessa tutkimuksessa kuitenkin havaittiin,
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ettd esimerkiksi OECD:n julkaisuja hyddynnettiin, mutta niihin ei valttimatta suo-
raan viitattu. Ndissd tapauksissa tutkijat etsivét epdsuorat viitteet tekstistd, joiden
perusteella tiydennettiin viitteiden verkostoa (Volmari ym., 2022).

Viitteiden verkostoanalyysiin liittyy omia rajoituksia, jotka on syytd huomioida.
Tutkijan analysoimat julkaisut eivit valttamaétta nojaudu tieteellisen kirjoittamisen
periaatteisiin, tai soveltavat nditd periaatteita eri tavoin. Téll6in voi olla haastavaa
muodostaa yhdenmukaista linkkid julkaisuiden vilille, kun tekstiviitteiden kirjoi-
tusasut vaihtelevat tai ldhdeluetteloa ei ole. Pyrkimys kategorisoida julkaisuja voi
tormétd ongelmiin julkaisukdyténtdjen tai hallintokulttuurien eroissa. Vertailuase-
telman mahdollistamiseksi POLNET-hankkeessa tehtiin yldkategorioita hallituksen
esitysten (white paper) ja keskustelupaperien ja muistioiden (green paper) vilille,
jotka saattoivat sisdltdd useita erilaisia tekstityyppeja samoilla funktioilla eri maista
(Volmari ym., 2022). Tekstejd voidaan ryhmitelld myos tieteellisiin ja poliittisiin jul-
kaisuihin (Forsell & Mankki, 2022).

Keskeinen tutkijan valinta koskee sitd, muodostaako hdn verkoston tekstiviit-
teiden vai lahdeluettelon kautta. Monen sadan sivun julkaisussa yhteen ldhteeseen
voidaan viitata tekstissd monta kertaa, mutta samainen lihde voi olla mainittuna
vain kerran lahdeluettelossa. Lisédksi pelkkien viitetietojen perusteella ei voi paatella
miten viitteitd on kaytetty tekstissd, ja tutkijan voi olla tarpeen ottaa kdytt66n laa-
dullisia menetelmii ymmartadkseen viitteiden merkittdvyyden julkaisulle (Karseth
ym., 2022; Forsell & Mankki, 2022). Yleiset verkoston rajanvetoon liittyvit kysymyk-
set ovat ldsnd myos viitteiden verkostoanalyysissd: mité julkaisuja sisdllyttdd verkos-
toon ja mité ei? Rajoituksistaan huolimatta viitteiden verkostoanalyysi tarjoaa lisin
koulutuspolitiikan tutkijan tydkalupakkiin: sen avulla on mahdollista havainnollis-
taa, analysoida ja ymmartdd koulutuspolitiikan tietopohjaa, kenen tiedolla on mer-
kityst, ja miten tiedolla oikeutetaan paatoksentekoa (Karseth ym., 2022).

SNA:n verkostoanalyyttinen tutkimusprojekti

Jokainen tutkimusprojekti alkaa tutkimuskysymyksestd eli siitd mitd tutkija ha-
luaa saada selville. Jos tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd toimijoiden
vilisten suhteiden tutkimista, on sosiaalinen verkostoanalyysi mahdollinen mene-
telmétyokalupakki. Esimerkkeja tutkimuskysymyksistd kisiteltiin edelld esimerk-
kitutkimusten yhteydessad. Tutkimuskysymyksen muotoilulla on kaksi ratkaisevan
tarkedd seurausta: ensinndkin tutkimuskysymys maarittaa sitd, mitd solmut ja linkit
tarkoittavat kyseisessd tutkimuksessa, ja toiseksi tutkimuskysymys ohjaa aineiston
ja analyysimenetelmien valintaa. Esimerkiksi, jos tutkimuskysymys olisi "mitka toi-
mijat osallistuvat kansallisen koulutuspolitiikan valmisteluun”, solmuja voisivat olla
organisaatiot ja linkkeja organisaatioiden viliset viestit tai tapaamiset.

Sosiaalisessa verkostoanalyysissd kédytetddn ldhtokohtaisesti méarallisid aineis-
toja ja menetelmid. Aineiston voi hankkia periaatteessa kahdella tavalla: valmiina
aineistona tai itse kerdamalld. Valmiita aineistoja voi 16ytyd esimerkiksi arkistoista
ja hallinnollisista rekistereistd, kuten eduskunnan tai valtioneuvoston arkistoista,
tai aineistopankeista, kuten Tietoarkistosta (ks. esim. Kauko ym., 2021). Valmiiden
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aineistojen etu on, ettd niitd kiyttdmalla vilttyy aikaa vievéltd aineistonkeruulta,
vaikka toki yleensé valmiitakin aineistoja joutuu muokkaamaan. Valmiiden aineis-
tojen haitta on, ettd niitd ei ole suunniteltu aiotun tutkimuksen ndkokulmasta, ja
tédlloin tutkimuskysymys tdytyy muotoilla olemassa olevan aineiston rajoissa.

Aineistosta saa tutkimuskysymyksen ratkaisun kannalta optimaalisen, mikali
sen kerdd itse. Verkostoaineiston keruussa voi kdyttda periaatteessa kaikkia yhteis-
kuntatieteiden tavanomaisia aineistonkeruumenetelmii: kirjallisia tekstiaineisto-
ja, etnografiaa, haastatteluita, survey-kyselyjd ja niin edelleen. Aineistoa voi kerd-
td my0s internetisti ja sosiaalisesta mediasta (ks. seuraava alaluku). Jos tutkittava
verkosto on pieni, esimerkiksi alle 30 toimijan muodostama poliittisen puolueen
koulutuspoliittisten toimijoiden verkosto, toimijoiden haastatteleminen esimer-
kiksi teemahaastatteluin voi olla toimiva aineistonkeruutapa (ks. esim. Davis ym.,
1941). Politiikkaverkostot ovat kuitenkin usein suurempia, jolloin survey-kysely on
tehokkaampi. Verkostoaineistoa kerddvan survey-kyselyn laadinta ja toteutus eroaa
jonkin verran tavanomaisesta survey-kyselyst4, ja esimerkiksi Marsden (2011) sekd
Borgatti kumppaneineen (2018) tarjoavat konkreettisia neuvoja tillaisen kyselyn te-
kemiseen.

Itse kerdttdvin aineiston tapauksessa, keruutavasta riippumatta, tutkija joutuu
pohtimaan sitd, mitkd solmut tai toimijat tutkittavaan verkostoon sisiltyvit, eli
mista tai keiltd aineistoa kerdtdin. Tatd ongelmaa kutsutaan verkoston rajojenméa-
ritysongelmaksi (boundary specification) (ks. Wasserman & Faust, 1994, ss. 30-35;
Johanson ym., 1995, ss. 32-33), ja ongelman ratkaisulla voi olla suuri merkitys tutki-
muksen tulosten kannalta. Jos esimerkiksi tutkitaan edelld mainittua alle 30 hengen
muodostamaa puolueen koulutuspoliittista verkostoa, voidaan rajojenméarityson-
gelmaa ratkaista kdyttdmaélld lumipallo-otantaa (esim. Johanson ym., 1995, s. 32):
haastateltavilta kysytdan heiddn verkostoonsa kuuluvia toimijoita, ja uudet mainitut
toimijat haastatellaan - uusien haastateltavien etsintéd lopetetaan, kun uusia nimia
ei endd tule esiin. Sen sijaan survey-kyselyssd haastateltavat on péditettdva etuka-
teen, ja tdlla voi olla vaikutusta myos lomakkeen laadintaan, jos lomakkeella kysy-
tdédn toimijoiden suhteita toisiin nimettyihin toimijoihin.

Esimerkiksi tutkittaessa kansallista koulutuspolitiikan verkostoa voi verkoston
rajojen tarkka mééritys olla hankalaa, ellei mahdotonta, ja tutkijan on tehtdva in-
formoitu ja perusteltu valinta siitd, mihin hén asettaa verkoston rajat. Rajanméaa-
ritysongelmaa voi tdllaisissa tapauksissa ratkoa esimerkiksi tekemalld laadullisia
taustahaastatteluja sellaisille toimijoille, joiden varmuudella tiedetdan kuuluvan
verkostoon, ja pyytdd heitd listaamaan verkostoon kuuluvia toimijoita: Borgatti ja
kumppanit (2018) kutsuvat tdllaista tekniikkaa "etnografiseksi kerrosleiviksi”. Luon-
nollisesti arkistojen ja kirjallisten dokumenttien tutkimuksesta on myos suuri hy6-
ty. Joskus rajanmadaritys on kuitenkin yksinkertaista, kuten esimerkiksi tutkittaessa
eduskunnan sisdisid koulutuspoliittisia verkostoja. Tadll6in verkosto rajautuu edus-
kunnassa tyoskentelevien kansanedustajien, heiddn avustajiensa ja virkakunnan
myota.
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Verkostoanalyysi on laaja menetelmétydkalupakki. Verkostosta voi etsid keskei-
sid toimijoita erilaisilla keskeisyysmittareilla (centrality), toimijoiden muodostamia
kiinteitd osaryhmid (subgroups) tai klikkeja (clique). Verkoston makrorakennetta voi
tutkia keskus-periferia-malleilla, blokkimalleilla tai visualisoinneilla. Kukin tek-
niikka kertoo jotain erityistd verkostosta, ja kuhunkin tekniikkaan liittyy oma mate-
matiikkansa sekd edut, haitat ja rajoitteet. Tdsmaillisen analyysimenetelmén valinta
riippuu tutkimuskysymyksesta eli siitd, mita tutkija haluaa tutkimuksessaan saada
selville. Sosiaalisen verkostoanalyysin menetelmaoppaita on lukuisia: yleisesityk-
sistd Borgattin ja kumppanien (2018) Analyzing social networks, Kolleckin (2025)
Handbook of social network analysis and education, Scottin ja Carringtonin (2011)
The SAGE handbook of social network analysis, sekd alan klassikko Wassermanin
ja Faustin (1994) Social network analysis ovat hyvid perusteoksia verkostoanalyysid
aloittelevalle tutkijalle.

Verkostoanalyysi tyypillisesti edellyttdd jonkin maééréllisten aineistojen ana-
lyysiin kehitetyn ohjelmiston hallintaa. Aloittelevalle tutkijalle Ucinet for Windo-
ws (Borgatti ym., 2002) on melko helppokéyttéinen tyokaluy, jolla voi suorittaa mo-
net perusasiat: Ucinet sisdltda itsessddn ohjeita valikoiden kiytt66n, ja Borgattin ja
kumppanien (2018) menetelmikirja on 1dheisesti yhteydesséd Ucinet-ohjelmiston toi-
mintaan. My0s Gephi-ohjelmisto sopii alkeellisiin analyyseihin. Monipuolisempi ja
tehokkaampi tyokalu on R-ohjelmisto: R:n kdyton opettelu vie jonkin aikaa, mutta
verkostoanalyysin tekemiseen R:lla on my6s oppaita (esim. Kolaczyk & Csardji, 2020).

Analyysin avulla saatujen tulosten tulkintaa ja tulkinnan rajoja voi ldhestya sol-
mujen ja linkkien kautta: tulkintaa ja tulkinnan rajoitteita kannattaa ehdottomasti
pohtia jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja tutkimuksen kulun aikana. Ensin-
ndkin on syytd pohtia verkoston rajausta: puuttuuko solmu- eli toimijajoukosta joi-
tain toimijoita, jotka verkostossa jostain syysta pitdisi ehki olla mukana (mutta jotka
esimerkiksi kieltdytyivit haastattelusta), ja miten ndiden toimijoiden puuttuminen
esimerkiksi vinouttaa tuloksia tai rajoittaa tulosten yleistettdvyytti. Solmujen puut-
tumisen seurausten harkinta on poikkeuksellisen tédrkeda siitd syystd, ettd verkos-
toanalyysi on menetelméni erityisen herkki puuttuvalle tiedolle (ks. esim. Johan-
son ym., 1995, s. 32).

Toisaalta tulosten tulkintaa rajoittaa se, mitd ilmiotd verkoston linkit kuvaavat ja
miten linkit on muodostettu. Jos linkki esimerkiksi kuvaa solmujen vilista tiedon-
vaihtoa, tillaisen linkin perusteella ei noin vain voi paitelld mitdan solmujen valilla
vallitsevista muista linkeistd (kuten vaikka ystavyydestd), ellei sitd nimenomaan ole
tutkittu. Linkkien muodostamisen kannalta, jos linkit perustuvat esimerkiksi arkis-
to- tai rekisterildhteisiin, on aiheellista pohtia mitd linkin olemassaolo kdytdnnén
eldméssd merkitsee: mitéd sisdllollistd muodollisesta linkista voi paételld. Yleisem-
min ottaen verkostoanalyysin tuloksena saadaan tyypillisesti kuvioita ja lukuja, ja
kuten kaikessa maéarillisestd tutkimuksessa, luvut itsessddn eivit ole vield tutki-
mustulos: tutkimustuloksia niista tulee vasta sitten, kun tutkija vastaa kysymykseen
"mitd luvut ja kuviot merkitsevét tutkitun verkoston ja laajemman tutkimuskonteks-
tin kannalta”.
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Verkostoetnografia

Verkostoetnografia ei ole samalla tavalla yhdenmukaistunut ldhestymistapa kuin
SNA, vaan lahestymistapaan on l6ydettédvissé useita malleja. Yksi varhainen verkos-
toetnografian kehittely tapahtui journalismin tutkimuksessa ja lihelld SNA-perin-
nettd. Howard (2002) yhdisti SNA-analyysia etnografiseen tutkimusotteeseen. Hin
laati menetelmain, jota kutsuu verkostoetnografiaksi, jossa rajataan tarkasteltava yh-
teiso, analysoidaan sitd SNA:n keskeisyysmenetelmilld, minka perusteella valitaan
alaryhmié tarkempaan etnografiseen ja muuhun laadulliseen analyysiin (Howard,
2002, s. 570). Berthod kollegoineen (2016) puolestaan esittdi verkostoetnografista 14-
hestymistapaa, jossa SNA ja etnografia tehddin ensi vaiheessa erikseen, minka jil-
keen tulosten vertailua kdytetddn tarkentamaan analyysia.

Koulutuspolitiikan tutkijoille verkostoetnografia on taas tuttu erityisesti Ballin
(2008) ja Ballin ja Junemannin (2012) téiden kautta. He ottivat etdisyyttd verkosto-
jen kartoituksen menetelmiin ja esittivit siirtyvénsd kohti antropologista verkos-
toanalyysin perinnettd (Ball & Junemann 2012, s. 13, viitattu Knox ym., 2006). Ball
ja Junemann (2012, ss. 12-13) luottavat analyysissaan "laajoihin ja perinpohjaisiin”
verkkohakuihin tdydennettynd avaintoimijoiden haastatteluilla. T4td menetelm&a
he eivit avaa tarkemmin, mikd on valitettava puute. Yhteistd kaikille mainituille
verkostoetnografian menetelmille on se, ettd niissd yhdistetddn sekd SNA:n mene-
telmid suoraan (Howard, 2002) tai verkostoanalyysin yleistd ldhestymistapaa (Ball
& Junemann, 2012) ettd muita laadullisia menetelmid. Mitd kauemmas liikutaan
SNA:sta, sitd enemman tutkijaldhtéinen tulkinta linkeistd ja solmuista on keskeista.

Yksi selked ja laaja fokus verkostoetnografisessa koulutuspolitiikan tutkimukses-
sa on yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin roolitus ja sen muutos. Ballin (2008,
2016) ja Ballin ja Junemannin (2011, 2012) tutkimukset keskittyvét yksityisten ja hy-
vantekeviisyysjdrjestdjen rooliin koulutuspolitiikassa eri kansallisissa yhteyksissa.
Ne korostavat moninaisten ja joustavien verkostojen roolia koulutuspolitiikassa.
Tatd tutkimuksellista aihepiirid ovat tutkineet muutkin. Hyvintekevaisyysjarjest6ja
tarkastelleet Allen ja Bull (2018) kéyttivit verkostoetnografian aineistona asiakirjoja,
tilinpadtostietoja ja internet-hakuja ja havaitsivat yhdysvaltalaisen kristillisen uus-
konservatiivisen hyvédntekeviisyysjdrjeston vaikutusvallan luonnekasvatuksen tut-
kimukseen ja politiikkaan Isossa-Britanniassa. Yksityisista toimijoista myds ajatus-
pajat ovat olleet tarkastelujen kohteena. Esimerkiksi Olmedo ja Grau (2013) tekivit
internet-hakuja ja haastatteluja, analysoiden niitd diskurssianalyysilla ja kuvaten
kuinka uusliberaali ajattelutapa on levinnyt espanjalaiseen koulutuspolitiikkaan
ajatuspajan avulla. Viseu ja Carvalho (2018) taas jdljittivit yhden portugalilaisen
ajatuspajan vaikutusvaltaa keskittymaélld sen julkisiin dokumentteihin. Esimerk-
kejd samantyyppisistd verkostoetnografisista tutkimuksista on monia (esim. Avelar,
2022; Rowe, 2022; Saura, 2016; Shiroma, 2013).

Verkostoetnografiaa on kiytetty my6s muissa koulutuspolitiikan tutkimuksis-
sa. Esimerkiksi Hunkin (2016) yhdisti menetelmidn Foucault'n geneologiaan ana-
lysoidakseen sitd, miten positiivinen laatudiskurssi tuli osaksi Australian varhais-
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kasvatuspolitiikkaa. Adhikary ja Lingard (2017) kéyttivit erilaisia verkkoldhteitd ja
sosiaalisen median julkaisuja liittyen Teach for all -liikkeeseen Bangladeshissa. He
havaitsivat verkostomaisen hallinnan muodostuvan ensimmaéisen asteen koulu-
tuksessa, jossa globaali ja paikallinen ja julkinen ja yksityinen yhdistyivét. Ellison
ja kollegat (2019) puolestaan kayttivit verotietoja ja asiakirjoja, joita he analysoivat
verkostoetnografian ja siséllénanalyysin keinoin tarkastellakseen yhdysvaltalais-
ta politiikkaverkostoa. He havaitsivat hierarkkisen jirjestdytymismuodon. Nama
esimerkit osoittavat, ettd verkostoetnografia on joustava menetelmai ja mahdollista
yhdistdd muiden aineistojen ja erilaisten tutkimustehtédvien kanssa. Tutkimus on ai-
nakin toistaiseksi keskittynyt tarkastelemaan organisaatioiden vilisid suhteita kan-
sallisella tai kansainvéliselld kentalla.

Menetelmaillisesti ylla olevat tutkimukset ovat erilaisia. Yhteistd on menetel-
mallinen verkostoetnografian perinne, joka korostaa tutkijaldhtoistd teoreettista
paatoksentekoa verkostojen kuvaamiseksi. Menetelmalliset kuvaukset verkostojen
muodostamiseen vaihtelevat "laajoista internethauista”, joiden teknistd kuvausta ei
avata (esim. Ball, 2008; Olmedo, 2014; Oldham, 2017), yksityiskohtaisempiin kuvauk-
siin linkkien muodostamisen logiikasta (Shiroma, 2013; Adhikary & Lingard, 2017).

Tarkastelemissamme verkostoetnografiaa kayttavissd artikkeleissa epatdsmalli-
setkuvaukset ovat enemmistossd. Koulutuspolitiikan tutkimuksessa on siis syntynyt
orastava menetelmaéllinen verkostoetnografian perinne, joka korostaa tutkijaldh-
toistd teoreettista padtoksentekoa verkostojen kuvaamiseksi ilman, ettd pddtdsten
periaatteita avataan. Itse ehdotamme verkostoanalyysiin jarjestelmaillisempéaa 14-
hestymistapaa, jossa pystytddn tarkemmin perustelemaan muodostettavien verkos-
tojen linkit ja solmut.

Verkostoetnografian aloitus tapahtuu pitkélti samoin kuin verkostoanalyysin;
ensin on oltava selvilld, mitd ilmi6td halutaan tutkia ja mitka tutkimuskysymykset
prosessia ohjaavat. Jos tarkoituksena on ymmartda esimerkiksi, mitd organisaatioita
yliopistojen hallitusten ulkopuoliset jisenet edustavat (ks. Kuusela, 2021) ja miten
ndiden toimijoiden tausta vaikuttaa hallitustyéskentelyyn, voi verkostoetnografia
olla sopiva menetelmaillinen valinta.

Verkostoetnografian aloittamiseen lienee monia erilaisia tapoja, mutta hyvéaksi
havaittu tapa on kartoittaa ensin, mitd ilmiosta tiedetddn ja tehdé alustava verkos-
ton kuvaus. Tdmain jdlkeen voi valita, 1ahteeko kartoittamaan verkostoa tarkemmin
laadullisin metodein, kuten haastatteluilla tai havainnoinnilla. Joka tapauksessa ky-
seessd on linkin seuraaminen eli niin sanottu lumipalloefekti (Eskola & Suoranta,
1998).

Verkostoetnografian aloittaminen vaatii huolellista suunnittelua ja systemaattis-
ta ldhestymistapaa. Ensimmaiinen askel on maééritelld selked tutkimuskysymys tai
-ongelma, joka auttaa rajaamaan tutkimuksen kohdetta ja suuntaamaan tiedonke-
ruuta oikeaan suuntaan. Tdma vaihe on erityisen tarked, silld hyvin muotoiltu tutki-
muskysymys toimii koko tutkimusprosessin perustana ja ohjaa kaikkia my6hempia
analyysin vaiheita.
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Kun tutkimuskysymys on maééritelty, seuraava askel on hahmottaa alustavas-
ti, mitkd toimijat (esim. organisaatiot tai ihmiset) kuuluvat tutkimuksen verkoston
piiriin. Tdma paé&tos voi perustua aiempaan kirjallisuuteen, dokumentoituihin pro-
sesseihin tai omaan perusteltuun tulkintaan siitd, mitk toimijat ovat keskeisia tut-
kimuskohteen kannalta. Verkoston alustavaa hahmottamista voi helpottaa se, ettid
luodaan visuaalinen kuva alustavasta verkostosta ja pyritddn loytimaédn linkkeja
organisaatioiden vélille. Tdmé vaihe auttaa hahmottamaan, mitd verkostosta tiede-
tddn jo ennalta ja missd kohtaa verkoston rajat tai verkoston véliset linkit muuttuvat
epdaselviksi.

Seuraavaksi on aika kerétd tietoa toimijoista, esimerkiksi organisaatioiden toi-
minnasta avoimista ldhteistd, kuten verkkosivuilta, vuosikertomuksista ja koko-
uspoytékirjoista. Lisdksi voidaan tehdé tietopyyntdjd, jos haluttuja tietoja ei 16ydy
avoimista lahteistd. Tdméd vaihe auttaa kartoittamaan verkoston keskeiset toimijat
ja heidédn viliset suhteensa, miké on olennaista verkostoetnografian kannalta. Tie-
donkeruussa on tédrkedi olla systemaattinen ja huolellinen, jotta kaikki relevantti
tieto tulee kerdttyd ja dokumentoitua asianmukaisesti. On tédrkeéd, ettd verkoston
rajojen madrittely on johdonmukaista ja perusteltua, jotta tutkimuksen tulokset ovat
luotettavia ja toistettavissa. Hyvdnd apuna tdssd dokumentoinnissa on esimerkiksi
tutkimuspaéivékirja, johon tutkija kirjaa tarkasti prosessin kaikki vaiheet, perustelut
tekemalleen rajaukselle sekd kaikki ne tapaukset, joissa tutkija on mahdollisesti jou-
tunut tekem&én tulkintaa.

Syvempi ymmarrys verkoston toiminnasta on mahdollista saada havainnoimalla
tai haastattelemalla sen jasenid. Haastattelut ja havainnointi tarjoavat arvokkaita si-
sdpiirin ndkemyksid verkoston toiminnasta ja dynamiikasta, joita ei valttimatta ole
saatavilla muista ldhteistd. Kerdtyn tiedon paikkansapitdvyys on tdrkedd varmistaa
ristiin valottamalla haastatteluista saatuja tietoja virallisiin dokumentteihin ja mui-
hin luotettaviin ldhteisiin. Tietojen ristiin valottaminen auttaa my0s tunnistamaan
mahdollisia ristiriitaisuuksia ja varmistamaan, ettd tutkimuksen tulokset ovat mah-
dollisimman luotettavia.

Verkostosta voidaan luoda visuaalinen kartta, joka havainnollistaa keskeiset toi-
mijat ja heiddn viliset suhteensa. Tdma visuaalinen esitys auttaa tutkimuksen luki-
joita hahmottamaan verkoston rakenteen ja toiminnan selkeésti ja helposti ymmaér-
rettdvasti. Verkostokartan avulla voidaan myos tunnistaa keskeiset solmukohdat ja
yhteydet, jotka ovat olennaisia tutkimuskysymyksen kannalta. Visuaaliseen kart-
taan on tdrked liittd4 kuvaus sen muodostamisperiaatteista: miten toimijat on valittu
ja mitd karttaan piirretyt yhteydet kuvaavat.

Verkostoetnografiassa voi ndhdéd olevan samat tavoitteet verkostojen kartoitta-
misessa kuin sosiaalisten verkostojen analyysissa (SNA), mutta kysymyksii ei vilt-
tdmattd ratkota matemaattisilla malleilla, vaan kiytetddn laadulliseen analyysiin
nojaavaa harkintaa. Verkostoetnografian analyysissa voidaan hyddyntdi monia eri
menetelmid. Ndihin kuuluvat mm. erilaiset laadulliset analyysitavat, verkoston vi-
sualisointi ja sen avulla tapahtuva rakenteen analysointi. Sosiaalisten verkostojen
analyysimenetelmid voidaan kédyttd4 osaan aineistosta, jos aineisto mahdollistaa ta-
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man, se on tarkoituksenmukaista ja tukee tutkimuskysymykseen vastaamista. Mie-
lenkiintoinen, mutta haastava analyysimuoto on monimenetelmaéisestd tutkimus-
perinteestd kumpuava laadullisen ja méadréllisen analyysin yhdistiminen (Caracelli
& Green, 1993; Cara, 2016). T4dssd analyysitavassa laadullisia ja mdarillisid aineistoja
ei analysoida pelkistdin erikseen, vaan yhdistimalla analyysit muodostetaan ilmi-
Ostd syvempi ymmarrys kuin rinnakkain tehtdvalld analyysilla olisi mahdollista.

Verkostoetnografiassa laadullisen menetelmédn hyddyntdmisen etu on se, ettd
toisin kuin SNA-pohjaisessa analyysissa, joka hyddyntdd vain matemaattisia ana-
lyyseja, linkin laadulle voidaan saada varmistus haastatteluilla tai havainnoinnilla.
Linkin siséllolle saadaan siis suoremmin vahvistus laadullisin keinoin. Toki myds
SNA:ssa voidaan hyddyntédd laadullisia menetelmié lisdnd linkin laadun varmista-
miseen. Verkoston rakennetta analysoidessa on tirkedd esittdd aineistolle kysymys:
mistd laajemmasta ilmiostd verkoston rakenne kertoo? Pelkdstdan verkoston raken-
teen perusteella on kuitenkin haastavaa tehda kovin pitkélle vievaa tulkintaa, mutta
yhdistdmalld verkoston rakenteen ja esimerkiksi haastattelujen analyysista nouse-
vat huomiot toisiinsa on mahdollista ymmartda ilmiotd syvillisemmin.

On téarkedd, ettd verkostoetnografian jokainen vaihe dokumentoidaan huolelli-
sesti ja ettd tutkimusprosessi on ldpindkyva. Lukijalle tulee olla selkedd, milld pe-
rusteella linkit muodostuvat, miten verkoston rajat on méiritelty, miten analyysi on
tehtyja milld perusteella johtopditokset on muodostettu. Verkostoetnografiaan poh-
jaavissa tutkimusraporteissa rajojen méaédrittelya ei yleensd ole kovin tarkasti kuvattu
tai argumentoitu, vaan ne on jitetty epdselviksi. Metodia tulisikin vieda systemaat-
tisuudeltaan lahemmaksi verkostoanalyysia (SNA) ja ndin hyodyntda verkostoana-
lyysin tarkkaa ja systemaattista aineiston rajausta yhdistettyné verkostoetnografian
metodiseen joustavuuteen.

Jos jotain verkostoa on vaikea tutkia esimerkiksi julkisesti saatavilla olevan ai-
neiston vihdisyyden vuoksi, kysymysti ei voi ratkaista laajentamalla linkin m&a-
ritelmad sisdltdmidn kaikki yhteyksiksi tulkittavissa olevat asiat. Riskind on, ettd
tutkija tekee tdssd tiedostamattomia padtelmid verkoston luonteesta. Mikéli linkin
muodostumiseen kiytetddn saman tutkimuksen sisilld erilaisia perusteita, tulee
tulkinnan suhteen olla varovainen ja pohtia, mitad aineiston perusteella on mah-
dollista sanoa ilmitstd. Tdssd on myds hyva muistaa, ettd kuva voi johtaa harhaan;
verkostosta on mahdollista esittdd erittdin vakuuttavia visuaalisia karttoja, vaikka
linkkien muodostumisessa ei olisi noudatettu systemaattista ja yhteneviistd kaa-
vaa. Tamén riskin vuoksi verkostoetnografiassa korostuu tutkijan valintojen avoin
reflektointi, koska menetelmain ei voida kehittdi sosiaalisen verkostoanalyysin kal-
taista kehikkoa. Samalla verkostoetnografia tarjoaa joustavuutta verrattuna sosiaa-
liseen verkostoanalyysiin.

Verkostoetnografia on varsin uusi ja vield muotoaan hakeva menetelmi, joten
menetelméoppaita ei juurikaan ole saatavilla. Timén luvun yleiskuvauksen perus-
teella menetelmdén voi perehtyé lisdd tutustumalla esimerkiksi Ballin (2012) sekd
Ballin ja Junemannin (2012) teoksiin ja lukemalla tdssdkin luvussa esiteltyjen ver-
kostoetnografiaa hyddyntavien tutkimusartikkelien menetelmé&osioita.
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Yhteenveto

Tamén luvun katsauksen perusteella useat tutkijat ovat nihneet verkostoanalyysin
ldhestymistavan toimivana menetelméillisend ratkaisuna muuttuvan koulutuspo-
liittisen tilanteen analysointiin, jossa hierarkkiset ja valtiokeskeiset ohjausmallit
ovat siirtyneet kohti verkostomaista toimintatapaa. Olemme nostaneet esimerkkeji
tavoista kayttda verkostoanalyysia muun muassa keskeisten toimijoiden tunnista-
miseen, niiden suhteiden kartoittamiseen, viitteiden verkostojen analyysiin sekd

koulutuspoliittisen ohjauksen ja tiedonkdyton tarkasteluun.

Taulukko 1. Sosiaalisen verkostoanalyysin ja verkostoetnografian piirteita.

Lahestymistapa

Sosiaalisten verkostojen analyysi
(Social Network Analysis)

Verkostoetnografia
(Network Ethnography)

Esimerkkeja aiemmista
kayttokohteista
koulutuspolitiikan
tutkimuksessa

« Politiikkaverkostojen rakenteet (eri
toimijat: esim. julkiset, yksityiset,
kansainvaliset, kansalliset,
organisaation sisdiset)

« Sosiaalisen median verkostot

« Poliittiset uskomukset ja
koalitionmuodostus

» Ruohonjuuritason kansalaisaktivismi

« Viiteverkostot bibliometrisella
aineistolla

« Yksityisen, julkisen ja kolmannen
sektoreiden roolien muutos

« Poliittiset ideologiat ja vaikutusvalta
verkostojen kautta

« Verkostomainen hallinta

Tutkimusasetelma

Maarallista aineistoa analysoidaan
graafiteorian mukaisten ja tilastollisin
menetelmin. Analyysia saatetaan
syventda laadullisella aineistolla.

Laadullista aineistoa analysoidaan
tutkijan tekemien paatosten mukaisesti
ja teoriaohjaavasti muodostamaan
verkosto. Analyysia usein tdydennetaan
muulla aineistolla, usein laadullisella,
mutta myos maarallisella.

Tutkimusprosessi

« Tutkimuskysymyksen muotoilu

« Solmujen ja linkkien maarittely;
verkoston rajojen alustava maaritys

« Aineiston kerdaminen

« Verkoston rajojen maarittaminen

« Analyysimenetelmien valinta

« Verkoston rakenteen tutkiminen

« Tulosten tulkinta ja
luotettavuustarkastelu

« Tutkimuskysymyksen muotoilu

« Ilmiodn syventyminen ja alustava
tiedonkeruu avoimista lahteista

« Alustava verkoston kuvaus

« Solmujen ja linkkien maarittely

« Aineiston kerdaaminen avoimista
lahteista

« Analyysimenetelmien valinta

« Syvallisempi tiedonkeruu
(haastattelut, havainnointi tai tarkempi
tiedonhankinta)

« Verkoston visuaalinen kuvailu

« Tulosten tulkinta ja
luotettavuustarkastelu

Taulukko 1 vertailee sosiaalisten verkostojen analyysia ja verkostoetnografiaa. Kun
tarkastellaan ndiden kahden analyysimenetelmén kayttokohteita, voidaan huomata
pieni ero fokuksen laajuudessa. Olemme yllé esittdneet esimerkein, ettd sosiaalisten
verkostojen analyysissa on tutkittu eri ndakékulmista politiikan verkostojen raken-
tumista, sosiaalisen median verkostojen rakennetta, poliittisten uskomusten ja koa-
litiomuodostuksen suhdetta sekd tarkasteltu ruohonjuuritason aktivismia. Lisédksi
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menetelmén avulla on muodostettu bibliometriseen dataan pohjaavia verkostoja,
joiden avulla on pyritty paitteleméédn politiikkaan liittyvda tiedonkayttdd. Sosiaa-
listen verkostojen analyysi, SNA, on koulutuspoliittisessa tutkimuksessa useiden
politiikan peruskysymysten dédrelld sangen laajalla fokuksella. Verkostoetnografian
kenttd on titd fokusoituneempi. Verkostoetnografiassa on usein koulutuspolitiikan
tutkimuksessa tarkasteltu julkisen vallan muuttuvaa roolia ja tdssa erityisesti yksi-
tyiset ja filantrooppiset kolmannen sektorin toimijat ovat olleet kiinnostuksen koh-
teena. Toinen ero menetelmien vililld on niiden kdyttémahdollisuudet: verkostoet-
nografialla on tarkasteltu poliittisia ideologioita ja verkostomaista hallintaa, joiden
analysointi voi olla haastavaa SNA-menetelmalle, koska analyysi vaatii enemmén
tutkijaldhtoistd verkoston tulkintaa.

Molemmat menetelmét ovat tehokkaita koulutuspoliittiseen analyysiin. Aineis-
toksi SNA:lle sopii tdsmaillisesti méaritelty havaintoyksikoihin perustuvan méaaral-
linen aineisto, jota voidaan tarkastella matemaattisin ja tilastollisin menetelmin.
Téassd suhteessa verkostoetnografia on joustavampi, silld sen avulla tutkija voi har-
kintansa perusteella tehdi isojakin pa&toksid verkoston rakentumisen suhteen ja
vield tutkimusprosessin myohemmissidkin vaiheissa. Timé tuo joustoa, mutta sa-
malla korostaa tutkijan tarvetta ylldpitada refleksiivistd ja dokumentoivaa ty6otetta,
jotta tehtdva tulkinta on ldpindkyva. Ilman refleksiivistd otetta on riskin, ettd tulos
heijastelee tutkijan varmistamattomia ennakkokésityksia.

Johtuen samankaltaisista tutkimuksellisista tavoitteista, menetelmilld on enem-
main yhteisid kuin erottavia piirteitd: Molemmissa menetelmissd valmista verkos-
ton kuvausta joutuu tutkimuskysymykseen vastatakseen usein tdydentimaiadn vield
muulla laadullisella aineistolla. Aineiston valinnan ja analysoinnin kysymykset ovat
relevantteja jo tutkimussuunnitelman laatimisvaiheessa: mikéli verkosto saadaan
kuvattua, miti tdstd kuvauksesta voimme ymmartaa?

Tutkimusprosessien kulku on suurin piirtein samanlainen molemmissa mene-
telmissd. Ensin aloitetaan tutkimuskysymysten muotoilusta, siirrytdin verkoston
perusteiden madrittelyyn, minka jilkeen kerdtddn verkostoa kuvaava aineisto ja
tuotetaan kuvaus, ja timén jalkeen voidaan tehda tarkempi analyysi verkostosta ja
tulkita tulokset. Poiketen SNA:sta, verkostoetnografiassa verkostojen rajojen maarit-
tdminen on joustavampaa kuin sosiaalisten verkostojen analyysissa. Paét6s verkos-
ton rajoista voidaan tehdé verkostoetnografiassa analyysin jo ollessa kdynnissd, kun
taas sosiaalisen verkoston analyysissa verkoston rajojen méirittely on oltava tiedos-
sa verkostotietokantaa tehtdessd, jotta voidaan ylipdédtddn saada tulkintakelpoisia
tuloksia. Olennainen ero menetelmien vililla on, ettd verkostoetnografiassa jouste-
taan siind, mikd lasketaan verkoston linkiksi ja saman tutkimuksen sisélla linkin
muodostumisen periaate ei ole valttimattd yhdenmukainen.

Koska linkkien muodostumisen periaate on koko verkoston kuvauksen syddames-
sd, omat suosituksemme menetelmien kaytosta liittyvit linkkien muodostumiseen.
Verkostoetnografiassa tulisi pyrkid olemaan yhtd johdonmukainen linkkien muo-
dostamisessa kuin SNA:ssa. Minimivaatimuksena tutkimusraportissa ndemme
lapindkyvyyden linkkien muodostamisen logiikasta. SNA:ssa ollaan taas tiukko-
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ja linkkien ja solmujen méaérittelyssd, mutta tdssd on riskini se, ettd linkkien tosi-
elamén tarkoitus himartyy: mitd yhteys tarkoittaa ja miten tai mihin se vaikuttaa?
SNA:ssa kannattaakin olla tarkkana tutkimusta aloittaessa, minkélaisilla reunaeh-
doilla lahtee verkostoa muodostamaan.

Verkostoanalyysin tuloksia tulkittaessa on usein hyva pohtia, mité lisdinformaa-
tiota verkoston kuvaus tuottaa. Jo yksistddn aiemmin tuntemattoman verkoston
kartoitus voi olla arvokas kontribuutio jatkotutkimuksille. Mikéli verkosto keskittyy
vaikeasti havaittaviin virtauksiin (esimerkiksi raha tai tieto), voi verkostomainen
analyysi ja visualisointi tuoda uuden ymmarryksen, jota on vaikea muulla tavoin
hahmottaa. Parhaimmassa tapauksessa verkoston ominaisuuksilla voidaan selittda
sosiaalisia ja poliittisia ilmi6itd. Onkin helppo todeta, ettd seki sosiaalisessa verkos-
toanalyysissa ettd verkostoetnografiassa on paljon hyddyntdmaéatontd potentiaalia
monimutkaisten koulutuspoliittisten ilmididen hahmottamiseen.
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