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WPR-metodologia koulutuspoliittisessa
hallinnan tutkimuksessa

Aarno Kauppila & Heikki Kinnari

Bacchin kehittimii WPR-menetelmié kiytetéidn nykydédn laajalti sosiologisessa
koulutuspolitiikan tutkimuksessa, mutta usein irrallaan sen poststrukturalis-
tisesta kontekstista. Tdssd luvussa tarkastelemme menetelméé sen poststruktu-
ralistisessa ja hallinnan analyyttisessa kehyksessdéin. Argumenttimme on, etté
WPR-menetelmé on metodologia, ja ettéd sen kriittinen potentiaali péisee oikeuk-
siinsa silloin, kun menetelmén ontologis-epistemologiset lihtékohdat huomioi-
daan.

Johdanto

Téssd luvussa jasenndmme Foucault'n hallinnan tutkimuksista ja anglosaksisesta
hallinnan analytiikasta ammentavaa poststrukturalistista politiikka-analyysid ja
sithen kuuluvaa "What is the problem represented to be?”(WPR) -menetelmii. Ka-
nadalais-australialaisen politiikantutkijan Bacchin (2009) poststrukturalistinen po-
litiikka-analyysin keskeinen ajatus on se, ettd poliittiset ongelmat todellistuvat vas-
ta silloin, kun ne esitetdédn ongelmina. Analysoimalla esitettyjd ongelmia voidaan
ymmartdd, mihin politiikkasuositusten ratkaisut perustuvat. Poliittisten ongelmien
esittiminen ja ratkaisujen méiritteleminen esitettyihin ongelmiin on myos vallan-
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kayttod. Vallankaytolld pyritddn vaikuttamaan yksildiden kidyttdytymiseen, yhteis-
kunnallisen todellisuuden luonteeseen seké sitoutumaan tiettyyn totuuspeliin.

Bacchin poststrukturalistinen politiikka-analyysi eroaa ratkaisukeskeisestd po-
litiikan tutkimuksesta siirtimélld analyyttisen huomion siihen, miten politiikassa
esitetddn yhteiskunnallisia ongelmia ja millaisia itsestddnselvyyksid ongelman esit-
tdminen sisdltdd (Bacchi, 2009). Tutkimalla niité itsestdédnselvyyksid on mahdollista
tehdd nédkyvéksi ne ajatusrakennelmat, joista vaietaan ja joille poliittiset toiminta-
ohjelmat ja ehdotukset perustavat legitimiteettinsd.Poliittisten itsestddnselvyyksien
analysoimiseksi Bacchi on kehittanyt WPR-menetelmin, joka on nykydin varsin
kaytetty analyyttinen tyodkalu politiikan tutkimuksessa. Menetelm&dd on hy6dyn-
netty my0s Suomessa tehdyssd koulutuspolitiikan tutkimuksessa (esim. Helakorpi,
Lappalainen & Mietola, 2020; Kuortti, 2024; Kauppila, Kinnari & Niemi 2020; Kinna-
ri 20204, 2020b; Kinnari, Laalo & Silvennoinen 2022; Kinnari & Silvennoinen, 2023;
Laalo & Jauhiainen, 2019; Laiho & Pihlaja, 2022; Lakka & Pietild, 2023; Mertanen,
Mikeld & Brunila, 2022; Mikinen, 2018; Pitkdnen, 2023).

Tawell ja McCluskey (2022) kuitenkin huomauttavat, ettd péddsddntoisesti
WPR-menetelmdd hyddyntdvissd tutkimuksissa keskitytddn tutkimustuloksiin.
Keskustelu menetelmén metodologisista lahtokohdista on jadnyt vihemmalle, ku-
ten myods menetelmén kriittinen tarkastelu. Metodologisen keskustelun puute joh-
taa helposti siihen, ettd WPR-menetelma irrotetaan sen poststrukturalistisesta ke-
hyksestd. Tdll6in menetelméd kadottaa metodologisen ulottuvuutensa ja redusoituu
aineistolle esitettdviksi apukysymyksiksi. Sen sijaan silloin, kun poliittiset ongelmat
ja ratkaisut asetetaan poststrukturalistiseen kontekstiin, voidaan selvittdd, miksi
jokin ongelma esitetddn ongelmana ja mitd ongelmat ja niiden ratkaisuehdotuk-
set kertovat omasta ajastamme. Esitimmekin tdsséd luvussa, ettd WPR-menetelma
on hallinnan analytiikkaan kiinnittyvd metodologia ja ettd menetelmidn ontolo-
gis-epistemologiset 1dhtokohdat tulee huomioida, jotta analyysikehikon kriittinen
potentiaali pdédsee oikeuksiinsa.

Luku etenee siten, ettd esittelemme ensin hallinnan analytiikan keskeiset pe-
rusajatukset ja padkasitteet. Tamin jalkeen keskitymme poststrukturalistiseen po-
litiikkka-analyysiin ja Bacchin kehittdmdédn WPR-menetelméddn sekd siihen, miten
ne suhteutuvat hallinnan analytiikan kehykseen. Sitten havainnollistamme, miten
WPR-menetelméaa voi hyodyntda koulutuspolitiikan tutkimiseen kahden esimerkin
avulla. Ensimmadinen esimerkki osoittaa, kuinka WPR-menetelmélld voidaan ge-
nealogisesti analysoida elinikdisen oppimisen méarittelemda ihmisyyttd ylikansal-
lisessa koulutuspolitiikassa. Toisessa esimerkissi tarkastelemme WPR-menetelmén
soveltamista kahden eri politiikkasektorin vertailevassa analyysissd. Pddtimme lu-
vun pohtimalla WPR-menetelmén antia koulutuspoliittiselle tutkimukselle.
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Hallinnan analytiikka ja sen paakasitteet

Ranskalaisen filosofin Foucault'n (1926-1984) hallinnallisuuden tutkimuksista (Fou-
cault, 1991, 2010a) on kehittynyt hallinnan analytiikaksi kutsuttu analyysikehys.
Hallinnan analytiikkaa ei kuitenkaan ole yhtendinen tutkimussuuntaus tai para-
digma, vaan sille on ominaista erilaiset tavat soveltaa Foucault'n hallinnallisuuden
késitteitd ja ajatusta liberaalin valtiomallin hallinnallistumisesta (ks. esim. Rose,
1999; Dean 2010). Erityisesti anglosaksisille hallinnan analyyttisille tutkimuksille
on vhteistd se, ettd niissa keskitytdidn hallinnan tekniikoihin, poliittisiin rationali-
teetteihin sekd hallinnan genealogiaan (ks. esim. Rose & Miller, 2010; Dean, 2010).

Hallinnallisuuden termi on kd&nnos Foucault'n (2010a) neologismista gouver-
nementalité (governmentality), jonka hdn muodosti sanoista gouvernement ja men-
talité. Gouvernement viittaa hallitsijainstituution lisdksi yleiseen hallitsemisen
kdytantoon, kun taas mentalité viittaa mieleen tai ajattelutapaan (Foucault, 2010a;
Koivusalo, 2012). Hallinnallisuuden kisite onkin monimerkityksellinen, eikd Fou-
cault madrittdnyt sitd tyhjentdvéasti. Analyysitasosta riippuen termilld voidaan viita-
ta hallinnan genealogiaan, hallinnan tekniikoiden kattokisitteeseen ja liberaalien
valtioiden itseymmarrykseen (ks. Foucault, 2010a).

Foucault (2010a) antoi termille kolme eri merkitystd. Ensimmaéisessd merkityk-
sessddn hallinnallisuus tarkoittaa "kdyttdytymisen ohjaamista” (conduct of conduct)
(ks. myGs Walters, 2012). Tama merkitys keskittyy hallinnan teknologioihin ja ratio-
naliteetteihin sekd hallinnan tapaan. Toinen merkitys liittyy liberaalien valtioiden
hallinnallistumiseen ja valtion olemassaolon mahdollisuuksiin. Kolmas merkitys
viittaa liberalistiseen kéyttdytymismalliin (Foucault, 2010a; Walters, 2012). Libera-
lismiin perustuvan valtiomallin ominaispiirre on se, ettd siind joudutaan jatkuvasti
reflektoimaan, miten yksil6itd voidaan hallita hallitsematta heiti liikaa ja samalla
kunnioittaa heiddn autonomiaansa, oikeuksiaan ja vapauksiaan.

Valta onkin Foucault'n ajattelun keskidssd, ja hdnen mukaansa se kiinnittyy
kiintedsti tietoon ja sen legitimoimaan totuuteen (Foucault, 1980). Vallankéiyt6ssd
on kyse totuuden madérittelystd eli kamppailusta eri osapuolten vililld. Keskeistd
on, ettei valtaa ymmarretd tukahduttavana, vaan tuottavana, silla sitd on kaikkialla
ihmisten vélisissd suhteissa, ja ndma suhteet uusiutuvat sekd muuttuvat jatkuvasti
(Foucault, 1980). Valtasuhde ei myoskéddn koskaan ole stabiili, silld valtaa kohtaan on
aina vastarintaa. Siksi hallinta on aina hienovaraista "kéayttdytymisen ohjaamista”
(conduct of conduct), jolla pyritddn samaan yksilo johtamaan ja hallitsemaan itseddn
(Foucault, 1982).

Foucault'n kisitys vallasta on biopolitiikkaa, silld vallank&yttd kohdistuu ihmis-
ten ja populaatioiden fyysisten ja henkisten ominaisuuksien seké kykyjen kontrol-
lointiin, muovaamiseen ja ohjaamiseen (Foucault, 2010a). Biopolitiikkaan liittyy
kolme keskeistd kisitettd: tieto, valta ja subjekti, jotka ovat olennaisia myos hallin-
nan tutkimuksessa (Foucault 2010a). Tieto biopolitiikan kehyksessi kiinnittyy asian-
tuntijuudesta kdytaviin kamppailuihin. Valta puolestaan tarkoittaa sitd, millaiseen
tietoon nojaudutaan ja kenelld on oikeus maédaritelld ja edistdd sitd. Subjekti viittaa
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subjektifikaatioon ja kytkeytyy etiikkaan ja itsesdételyyn, eli sithen, millainen ihmi-
nen on ja miten koko véeston tulisi eldméidnsa elda.

Biopolitiikkaan kiinnittyva hallinnallisuus voidaan ymmaértd4 Foucault'n kisit-
teiden, kuten rationaliteetin ja teknologian, kautta. Ensin on kuitenkin ymmarret-
tdvi, ettd nam4 késitteet jasentyvit osana erilaisia "totuuspelejd” (Foucault, 1980).
Foucault'n mukaan jokaisella yhteiskunnalla on oma totuusjirjestelménsg, jolla hdn
tarkoittaa diskurssityyppejd, jotka hyviaksytdan ja joita pidetddn totena. Totuuspelit
kytkeytyvit tiedon ja vallan keskindiseen suhteeseen. Tutkimalla titd sidosta voi-
daan analysoida subjektin ja totuuspelien vilistd suhdetta. Totuuspelit rakentuvat
erilaisten valtakdytdnteiden ja pakoteinstituutioiden verkostoissa (Foucault, 1980).

Poliittiset rationaliteetit, kuten liberalismin eri muodot - sosiaaliliberalismi ja
uusliberalismi - ovat koko yhteiskunnan tasolla toimivia "totuuspelejd”, joihin val-
tion hallinnallistuminen perustuu (Foucault, 1991). Ne ovat historiallisina hetkind
toimivia koherentteja ajatusjdrjestelmid, joita rakennetaan ja yllipidetdén tilastojen,
strategioiden ja politiikkojen avulla. Rationaliteetti viittaa yleisesti jarkeilyn tapaan,
joka m#drittdd, miten hallintaa harjoitetaan tietyssid ajassa ja paikassa (Kaisto &
Pyykko, 2010). Miller ja Rose (1989) midrittelevit poliittiset rationaliteetit suhteelli-
sen systemaattisiksi, historiallisesti rakentuneiksi diskursiivisiksi kokonaisuuksik-
si. Poliittiset rationaliteetit sisédltdavit sekd opit hyvinvoinnista, erilaiset liberalismin
oppijérjestelmaét ettd ndkemykset oikeuksista ja velvollisuuksista. Nditd ajattelutyy-
lejd ja tapoja tehdi todellisuus ajateltavaksi ty0stetddn siten, ettd ne mukautuvat las-
kelmoitaviksi ja ohjelmoitaviksi (Rose & Miller, 2010).

Poliittisten rationaliteettien hallinnallisuus tarvitsee kuitenkin tekniikoita to-
teutuakseen. Hallinnan tekniikat viittaavat niihin jarjestelmaéllisiin toimintatapoi-
hin, joilla yksildt, instituutiot ja muut organisoidut valtajarjestelmat pyrkivit vai-
kuttamaan toisten ihmisten toimintaan. Téllaisia toimintatapoja ovat esimerkiksi
arkkitehtoniset ratkaisut ja erilaiset tiedonkeruu- ja esittimismenetelmit (Rose,
1999; Kaisto & Pyykkonen, 2010). Esimerkiksi koulutuksessa luokkahuonejérjestys
ja opetussuunnitelmat ovat hallinnan tekniikoita, joilla pyritddn koulimaan yksiloi-
den kdyttaytymistd. Hallinnan tekniikoissa rationaliteetit siis vélineellistyvit (Rose
& Miller, 2010). Ne ovat keinoja, kykyja ja taitoja, joilla hallintaa harjoitetaan tietyn
padmaidrin eli teloksen kehyksessi (Kaisto & Pyykkdnen, 2010; ks. myos Dean, 2010).

Foucault (1988) jakoi hallinnan tekniikat neljaian ryhmé&in: 1) tuotantotekniikat, 2)
merkkijirjestelmétekniikat, 3) valtatekniikat ja 4) itsetekniikat. Yleensi foucaultlai-
sessa tutkimuksessa keskitytddn kahteen viimeiseen tekniikkaan, silld ne tuottavat
kiasityksen subjektista. Valtatekniikoiden avulla mééritelldédn yksiléiden olemusta ja
kayttdaytymistd osoittamalla heidét tiettyjen pddméédrien alaisuuteen ja hallintaan.
Itsetekniikat puolestaan sijaitsevatliberaalin hallinnan ytimessa. Niilla tarkoitetaan
keinoja, joiden avulla yksil6t pyrkivit autonomisesti tai muiden avustuksella muok-
kaamaan kdytostadn tietyssi totuuspelissd rakentuneen suunnitelman mukaisesti.

Hallinnallisuuteen liittyvat totuuspelit, rationaliteetit ja tekniikat kiinnittyvét
lopulta etiikkaan, silld hallinta toteutuu liberalismissa tietyssd moraalisessa to-
tuuspelissd. Foucault (1988) kuitenkin muistuttaa, ettei ole olemassa universaalisti
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hallittavaa objektia, koska hallinnan kohteet ja "hallitsijat” vaihteleva eri aikoina.
Siksi subjektin muodostumista tarkastellaan ulkoisen hallinnan ja itsehallinnan
leikkauspisteessd. Ulkoinen hallinta viittaa subjektivointiin eli niihin kaytdnt6ihin,
joissa médritellddn yksildiden kdytostd, alistetaan heidét hallinnan alaisuuteen ja
joissa objektivoidaan subjektit. Itsehallinta puolestaan viittaa puolestaan subjek-
tivaatioon, eli niihin kdytdntoihin, joissa yksilét voivat muokata omaa ajatteluaan,
kiyttdytymistdédn ja olemisen tapaansa. (Foucault, 1988; Kaisto & Pyykkdnen, 2010.)
Hallinnan analytiikassa ei kuitenkaan tarkastella subjektiuden muodostumista uni-
versaalina ilmiond, vaan aina tapahtumayhteydessdén, joka on historiallisena ilmi-
0nd singulaarinen ja kontingentti (Helén, 2006; Kaisto & Pyykkdnen, 2010).

Poststrukturalistinen politiikka-analyysi,
problematisaatio ja problematisointi

Poststrukturalistinen politiikka-analyysi (poststructural policy analysis) on Bacchin
kehittdma ja nime&dma politiikan tutkimuksen lahestymistapa. Se keskittyy hallin-
nan tutkimiseen toimintapolitiikan (policyn) kehyksesséd (Bacchi & Goodwin, 2016;
ks. myOs Bacchi, 1999, 2009, 2015). Toimintapolitiikka ymmairretddn poststruktu-
ralistisessa politiikka-analyysissd kuitenkin hyvin laveasti: se kasittda seka valtion
laitosten ettd muiden yhteiskunnallisen jirjestyksen ylldpitdmiseen osallistuvien
jarjest6jen ja ammattikuntien toiminnan (Bacchi & Goodwin, 2016).

Poststrukturalistisen politiikka-analyysin keskeinen késite on problematisaatio
kahdesta syystd. Ensinnédkin problematisaation kisitteelld Bacchi yhdistda Foucau-
It'n ymmarryksen totuuspeleistd ja hallinnallisuudesta sekd hallinnan analytiikan
késitteiston osaksi politiikan tutkimusta (esim. Bacchi & Goodwin, 2016). Toiseksi
Bacchi on kehittdnyt WPR-analyysikehikon problematisaation tutkimiseen politii-
kan kontekstissa (esim. Bacchi, 2009). Ennen kuin esittelemme WPR-analyysikehi-
kon tarkemmin, selvitimme, miten Bacchin poststrukturalistinen politiikka-ana-
lyysi eroaa toimijuutta ja tulkinnallisuutta korostavasta poststrukturalistisesta
politiikka-analyysista (poststructuralist policy analysis ks. Howarth & Griggs, 2012).
Tamadn jdlkeen esittelemme, miten problematisaatio ja problematisointi ymmarre-
tddn Bacchin kehittdmassa politiikka-analyysissa.

Molemmissa poststrukturalistisiksi politiikka-analyyseiksi kutsutuissa tutki-
musotteissa analyysin kohde on poliittinen problematisaatio, mutta se ymmarre-
tddn eri tavoin. Tima ymmarrysero on oleellinen, koska se havainnollistaa, miten
tutkimusotteet poikkeavat toisistaan. Toimijuuteen ja tulkinnallisuuteen keskitty-
vdssd poststrukturalistisesta politiikka-analyysissd huomio on toimijoissa ja siing,
miten he muodostavat poliittisia ongelmia (Bacchi, 2015; Howarth & Griggs, 2012).
Talloin analyysin kohde on muun muassa se, miten eri toimijoiden ideologiset ja/tai
hegemoniset ndkokulmat maarittavat poliittisen ongelman muodostamista ja miten
niitd yllapidetdédn (ks. Howarth & Griggs, 2015). Tdmén tutkimusotteen teoreettinen
tausta nojaa ennen kaikkea Laclaun ja Mouffen diskurssiteoriaan (Howarth & Grig-
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gs, 2012, 2015; ks. my6s yksityiskohtainen Tervasméen selostus Laclaun ja Mouffen
sekd Essexin koulukunnan diskurssiteoriasta timéin teoksen luvussa 4). Bacchin
lanseeraamassa poststrukturalistisessa politiikka-analyysissa problematisaatiota
puolestaan tutkitaan tarkastelemalla sitd, miten politiikassa jokin asiantila tai ilmi6
esitetddn ongelmana ja millaisia keinoja ongelman ratkaisemiseksi tarjotaan (myos
Rose & Miller, 1992).

Bacchin ymmaérrys problematisaatiosta pohjautuu Foucaultn tutkimuksiin.
Problematisaatio viittaa siihen, miten jokin asiantila, toiminta, prosessi tai ilmio
miiritellddn ongelmaksi ja ajattelun kohteeksi (Bacchi, 2012). Problematisaatiossa
tieto-valta-suhteet ja hallintakdytdnnét muuttuvat. Bacchin mukaan politiikassa
problematisaatio etenee siten, ettd jokaisessa poliittisessa toimintaohjelmassa tai
ehdotuksessa esitetddn jokin yhteiskunnallinen ongelma ja keinot sen ratkaisemi-
seksi (ks. Bacchi, 2009, 2012, 2015). Jokainen poliittinen toimintaohjelma ja ehdotus
siis problematisoi ja pyrkii muuttamaan vallitsevaa asiantilaa eli hallintaa (Bacchi
& Goodwin, 2016). Poliittisten ongelmien esittiminen ei kuitenkaan tarkoita sit4,
ettd ongelmat olisivat pelkkid konstruktioita jostakin ilmiostd. Sen sijaan ongelmien
esittdminen on osa prosessia, jossa jokin yhteiskunnallinen ilmio otetaan ajattelun
kohteeksi ja jonka avulla ilmi6td pyritddn hallitsemaan. Bacchi huomauttaa, ettei
poststrukturalistisessa politiikka-analyysissd tarkastella poliittisten ohjelmien ja
toteutuneen politiikan vilistd jinnitettd, vaan niitd itsestdédnselvyyksid, joihin poli-
tiikka perustuu ja joita se ylldpitdd. Tama tutkimusote eroaa perustavasti sellaisesta
politiikan tutkimuksesta, jossa tutkitaan poliittisten toimenpiteiden vaikutuksia yh-
teiskunnallisiin ongelmiin (Bacchi, 2023).

Bacchin poststrukturalistisen politiikka-analyysin tutkimuskohde on problema-
tisaatio ja sen kautta mahdollistuva hallinta. Sen analyyttinen ohjenuora ja kriitti-
nen ulottuvuus on Foucault’a seuraten problematisointi. Se tarkoittaa vallitsevien ja
yleisesti hyviksyttyjen totuuksien ja asiantilojen sekd niiden vaihtoehdottomuuden
kyseenalaistamista (Bacchi & Goodwin, 2016). Kyseenalaistamisella ei kuitenkaan
tarkoiteta sitd, ettd totuudet ymmarrettdisiin ideologisiksi manipulaatioiksi, jotka
tulisi paljastaa (Bacchi, 2012). Sen sijaan analysoidaan, miten jokin asiantila tai il-
mid esitetddn politiikassa ongelmana ja millaisia keinoja sen ratkaisemiseksi tar-
jotaan. Analyysi ei siis keskity toimijoihin siind mielessd, ettd tarkasteltaisiin, kuka
sanoo mitdkin. Sen sijaan analyysin tavoitteena on problematisoida poliittisia toi-
menpideohjelmia ja -ehdotuksia siten, ettd tarkastelu niihin itsestdédnselvyyksiin ja
rationalisointeihin, joille ongelman esittdiminen perustuu ja miten se rajataan.

WPR-menetelma

WPR-menetelméa on Bacchin kehittdma analyyttinen tyokalu politiikan tutkimiseen
(esim. Bacchi, 2023). Sen avulla voidaan yht#éltd analysoida poliittista problemati-
saatiota ja sen kautta tapahtuvaa hallintaa, ja toisaalta problematisoida analysoita-
vaa toimintapolitiikkaa. Menetelmén perusajatus nojaa poststrukturalistisen poli-
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tiikka-analyysin mukaisesti siihen tietoteoreettiseen premissiin, ettd politiikassa
maidritellddn erilaisia ongelmia, joihin tarjotaan poliittisesta ohjelmasta riippu-
en monenlaisia ratkaisuja (Bacchi & Goodwin, 2016). Yhteiskunnalliset ilmiét siis
problematisoituvat eri politiikkaohjelmissa eri tavoin.

Itse WPR-menetelma koostuu kuudesta kysymyksestd, jonka Bacchi on kehitta-
nyt problematisaation analysoimiseen politiikan kontekstissa (Bacchi, 2009; Bacchi
& Goodwin, 2016). Menetelmin avulla voidaan tutkia niin yleisid poliittisia linjauk-
sia tai ohjelmia, lainsdddéntotekstejd, oikeuden padtoksid, lehdistotiedotteita, tutki-
musraportteja, tilastotietoja kuin arkkitehtonisia ratkaisujakin (Bacchi & Goodwin,
2016). Bacchin ja Goodwinin (2016) mukaan aineistotyypilld ei ole ratkaisevaa mer-
kitystd analyysin kannalta. Oleellisempaa on se, ettd aineistoksi valikoidaan jokin
sellainen artefakti, joka pyrkii ohjaamaan ja muokkaamaan ihmisten toimintaa.

Seuraavaksi esittelemme WPR-menetelmén analyyttiset kysymykset. Esittelyn
yhteydessd havainnollistamme, mihin eri kysymykset suuntaavat analyysin huo-
mion ja miten niiden avulla voidaan problematisoida tarkasteltavaa politiikkaa.
Foucault’a seuraten Bacchi ja Goodwin (2016) muistuttavat, ettd WPR-menetelmén
kysymyksid voi soveltaa valikoivasti, eikd jokaista kysymysta tarvitse esittdd kaikis-
sa tapauksissa. On myds todennékdistd, ettd menetelmad on sovellettava aineistoon
useammin kuin kerran, silld poliittiset ongelmat esitetdén usein siten, ettd ne pyrki-
vit asettumaan tai ‘pesiytyméin’ toistensa sisille.

1) Ensimmdiseksi: mik4 esitetddn ongelmaksi analysoitavassa poliittisessa
ohjelmassa tai ohjelmissa?

Ensimmdinen kysymys tarjoaa analyysin aloituspisteen. Toisin sanoen, ensin tun-
nistetaan, miki esitetdén politiikkatekstissd ongelmana. Tdma tapahtuu tutkimalla
politiikkatekstien madrittimid 'ratkaisuja’, joiden avulla voidaan 16ytdd implisiitti-
set ongelmanasettelut. Tarkoituksena on kyseenalaistaa jokin sellainen asia, joka
vaikuttaa luonnolliselta ja itsestddn selviltd. Aloituspisteen valinta riippuu tyon ja
poliittisten prioriteettien merkityksellisyydestd. Samalla on tidrkedd muistaa, ettd
politiikkatekstit ovat usein monimutkaisia ja voivat sisdltdd useamman kuin yhden
ongelman representoinnin. (Bacchi & Goodwin, 2016; ks. my6s Kinnari, 2020a.)

2) Toiseksi: millaisille ennakko-oletuksille poliittisen ongelman esittami-
nen perustuu? Mitkid oletukset ovat timén esitetyn ‘ongelman’ takana
tai perustana (ongelman representaatio)?

Toinen kysymys keskittyy tiedon ja vallan méadrittdmiin totuuspeleihin. Ensin selvi-
tetddn, miten ongelman representaatio on ylipddatdan mahdollinen. Tdma tapahtuu
tunnistamalla se tieto ja ne diskurssit, jotka mahdollistavat sen legitimiteetin, joka
tekee ongelmanrepresentaatiostajarkevdanjaymmarrettavian. Toiseksitarkastellaan,
miten ongelman representaatio on rakennettu: mihin késitteisiin ja binaarisuuksiin
(esimerkiksi julkinen/yksityinen, mies/nainen ja kansalainen/maahanmuuttaja) se
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perustuu? Tdmain jalkeen tunnistetaan mahdollisia problematisointien malleja, jot-
ka saattavat viitata tietyn poliittisen tai hallinnan rationaliteetin toimintaan. Tall6in
etsitddn vastausta kysymykseen siitd, millainen tieto on mahdollistanut sen, etti jo-
kin tavoite on rakentunut vastaukseksi ongelmiin, sekd millaisissa diskursiivisissa
kdytdnnoissd ja verkostoissa tima tavoite rakentuu. (Bacchi & Goodwin, 2016; ks.
myos Kinnari, 2020a.)

3) Kolmanneksi, miten ‘ongelman’ kuvaaminen tapahtuu?

Kolmannen kysymyksen avulla pyritian genealogiseen ymmarrykseen nykyisyyden
rakentumisesta kiinnittdmalld huomio historialliseen muutokseen liittyviin valta-
suhteisiin. Tavoitteena on tutkia, miten tietty ongelman representaatio (eli tapa, jol-
la ongelma esitetddn) on muodostunut. Kysymyksen avulla haastetaan ehdotukset
politiikan helposti jiljitettdvéstad kehityksestd, ja tuodaan esiin mahdollisten vaih-
toehtoisten kehityskulkujen kirjo. Tarkoituksena on horjuttaa oletusta siitd, ettd
nykyinen tila on jotakin vdistaméatontd. Tama edellyttda yksityiskohtaista kdytan-
tojen kartoitusta, jotka tuottavat tunnistettuja ongelman representaatioita. Eridvét
valtasuhteet muodostavat tdrkedn osan tdstd analyysistd, silld ne haastavat tiettyyn
tietoon perustuvien diskurssien auktoriteettiaseman. (Bacchi & Goodwin, 2016; ks.
Kinnari, 2020a.)

4) Neljdnneksi, mitd ongelman esittdmisessi on jitetty problematisoimat-
ta? Mistd vaietaan ja voitaisiinko ‘ongelma’ kisitteellistd eri tavalla?

Neljdinnen kysymyksen myota tarkastellaan esitettyd ongelmaa toisin kiinnittdmalla
huomio hiljaisuuksiin ja késityksiin, jotka jaidvit ongelmattomaksi tai kyseenalais-
tamatta. Samalla kiinnitetdédn erityistd huomiota siihen, miten politiikassa muodos-
tetaan vaihtoehdottomuutta. Tarkoituksena on horjuttaa vallitsevaa ongelman re-
presentaatiota ja kuvitella maailmoja, joissa tietty olosuhteiden yhtymaikohta ei ole
problematisoitu tai jossa se on problematisoitu eri tavalla. (Bacchi & Goodwin, 2016;
ks. my6s Kinnari, 2020a.)

5) Viidenneksi, millaisia vaikutuksia (diskursiivisia, subjektifikaatio) tuo-
tetaan timin ‘ongelman’ myoti?

Viidennen kysymyksen avulla etsitddn esitetyn ongelman vaikutuksia. Niitd ei ym-
mairretd "tuloksina’, vaan poliittisina seurauksina. Vaikutuksia voidaan eritelld eri-
tyisesti kolme toisiinsa kytkeytyvéd ulottuvuuden kautta: diskursiiviset vaikutuk-
set, subjektifikaatiovaikutukset ja koetut vaikutukset. Diskursiivisten vaikutusten
tutkiminen kiinnittyy siihen, kuinka tietyn ongelman representaation asettamat
viitekehykset rajoittavat sitd, mitd voidaan ajatella ja sanoa. Nama viitekehykset
muodostavat tietynlaisen "totuuspelin”, jossa tietyt kisitykset ja puhetavat saavat
etuoikeutetun aseman, kun taas toiset suljetaan ulkopuolelle. Subjektifikaatiovai-
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kutukset kiinnittdvit huomiota siihen, miten subjektit ovat mukana ongelman rep-
resentaatioissa ja miten heidit tuotetaan tietynlaisiksi subjekteiksi.Koettujen vaiku-
tusten tutkiminen viittaa siihen, millaisia konkreettisia kokemuksia ja vaikutelmia
ongelman esittiminen synnyttda yksiléille ja ryhmille. Huomionarvoista on, ettd
kaikki edell4 esitetyt kysymykset luovat pohjan viidennelle kysymykselle. (Bacchi &
Goodwin, 2016; ks. my6s Kinnari, 2020a.)

6) Kuudenneksi, kuinka ja missd titd ongelman representaatiota tuote-
taan, levitetddn ja puolustetaan? Kuinka sitd on héiritty tai yritetty kor-
vata?

Kuudes kysymys auttaa ajattelemaan uudelleen sitd, mitd pidetddn ‘normaalina’ to-
dellisuutena. Tatd kysymysta voi pitdd koko tutkimukseen keskeisena tarkoituksena.
Tarkoitus on paljastaa itsestddnselvyyksid ja ‘naamioita’, joita politiikoissa koros-
tetaan, mutta samalla tuoda esiin kiistojen olemassaolo. Erilaiset kiistat ovat niiti
tekijoitd, jotka horjuttavat itsestdén selvina pidettyjd totuuksia. Kysymyksen avulla
voidaan my6s pohtia vastarinnan ja "vastatoiminnan” muotoja, jotka haastavat - tai
voivat haastaa - laajalle levinneit4 ja ongelman representaatioita. (Bacchi & Good-
win, 2016; ks. my0s Kinnari, 2020a.)

WPR-ldhestymistavan viimeinen askel on sitoutuminen soveltamaan sen kuutta
kysymystd paitsi tutkijan omiin ndkemyksiin my6s hdnen kdyttdmiinsd ongelman
representaatioihin. Tama edellyttda itsekriittisyyttd, silld historiallisiin ja kulttuuri-
sesti vakiintuneisiin tietomuotoihin sijoittuneena tutkijan on alistettava my6s oma
ajattelunsa kriittiselle tarkastelulle. Alleviivatakseen menetelmén itsekriittistd ulot-
tuvuutta Bacchi (esim. 2023) on myShemmissi kirjoituksissa lisinnyt menetelméan
seitsemdnnen kohdan: sovella WPR-menetelmén kysymyksia itse esittdmillesi on-
gelmille. Tdmén tarkoittaa Bacchin ja Goodwinin (2016) mukaan sitd, ettd tutkijan
on problematisoitava Foucault'n ajatuksia seuraten myds oma olemisensa ja argu-
mentaationsa, jotta menetelmén soveltaminen olisi mahdollisimman luotettavaa.

Elinikdisen oppimisen politiikat WPR-menetelmén
soveltamisen esimerkkind ja Foucault'n subjektivaation
neljd ulottuvuutta analyysin tdydentdjina

Kaytimme ensimmadiisend esimerkkind WPR-menetelmin soveltamisesta Kinna-
rin (2020a) viitoskirjatutkimusta, joka kisittelee elinikdisen oppimisen politiikkaa
1960-luvulta 2020-luvulle. Tutkimusaineisto koostui Euroopan neuvoston, OECD:n,
UNESCOn ja EU:n elinikdisen oppimisen ideaa késittelevistd koulutuspoliittisista
dokumenteista. Tutkimuksessa huomio kiinnittyi eri aikakausien problematisaati-
oihin ja niihin rakentuviin vastauksiin ja tavoitteisiin.

Tutkimuksessa WPR-menetelméiia kéytettiin genealogisen lihestymistavan me-
netelmaéllisend tyokaluna. Jokainen politiikkadokumentti analysoitiin yksittdin
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WPR-patteriston avulla, suhteessa toisiin ja omaan aikakauteen. Elinikdisen oppi-
misen politiikka késitteellistettiin poliittisiin rationaliteetteihin liittyviksi hallin-
nan teknologiaksi. Liberalismin muodot rakentavat erilaisiin totuuspeleihin pe-
rustuvat poliittiset rationaliteetit, jotka konstruoivat myos politiikkasuositusten ja
-ohjelmien diskursiivisia sisdlt6ja. WPR:n avulla voidaan tutkia historiallisesti ker-
rostunutta aineistoa genealogisesti ja etsid vastauksia siihen, miten nykyisyytemme
on rakentunut. Tdssa yhteydessa WPR-patteriston kolmas kysymys muodostuu koko
tutkimuksen 1aht6kohdaksi. Se tarkoittaa historiallisen aineiston systemaattista 14-
pikdymistd WPR-menetelmén mukaisesti, dokumentti kerrallaan.

WPR:n avulla voidaan keskittyd myds viidennen kysymyksen subjektifikaatio-
vaikutuksiin. Menetelm3 ei kuitenkaan anna tdhén seikkaperdisid ohjeita. Kinnari
(2020a) kytki Foucault'n subjektivaation nelja ulottuvuutta osaksi WPR-menetelmai
tutkiessaan subjektifikaatiovaikutuksia. Subjektivaatiotapojen "kaznteiselld” ldhes-
tymistavalla on mahdollista tarkastella, millaisia itsetekniikoita subjektille tarjo-
taan, jotta hdn voisi rakentaa itsestddn vaadittavan ihanteellisen moraalisubjektin.

Kinnarin (2020a) tutkimuksessa Bacchin WPR-menetelméin mukaisesti tarkas-
teltiin ensin politiikkatekstien méarittdmid ‘ratkaisuja’, jotta voitiin tunnistaa imp-
lisiittiset ongelmanasettelut. Tutkimuksessa ongelma tarkoitti niitd konkreettisesti
madriteltyjd ongelmia, tarpeita, haasteita tai laiminlydntejd, joihin elinikdinen op-
piminen esitettiin vastauksena. N&itd oli usein useita, ja genealogisen lahestymista-
van avulla oli mahdollista paikantaa, miten eri aikakausina ja eri organisaatioiden
politiikoissa samanlaiset ongelmat voivat esiintya erilaisissa diskursiivisissa totuus-
peleissd, mutta saada toisistaan poikkeavia ratkaisuja ja tavoitteita.

Toiseksi Kinnarin (2020a) tutkimuksessa huomio kiinnittyi tiedon ja vallan maé-
rittdmiin totuuspeleihin, jotka ohjasivat elinikdisen oppimisen politiikan diskurssi-
en sisdltdjd. Tarkastelun kohteena oli, millainen tieto mahdollisti elinikdisen oppi-
misen rakentumisen vastaukseksi representoituihin ongelmiin seki sen, millaisissa
diskursiivisissa kdytdnnoissé ja verkostoissa elinikdinen oppiminen toteutui. Sys-
temaattinen genealoginen lihestymistapa mahdollisti eri aikakausien vertailun.
Aineiston jakautuminen seitsemaélle vuosikymmenelle osoitti myos poliittisen ra-
tionaliteetin muuttumista liberalismin eri muodoista toiseen. Tima nédkyi myos eli-
nikdisen oppimisen politiikkateksteissd, joissa tiedon legitimiteetti ja auktoriteetit
vaihtuivat vuosikymmenten aikana eri poliittisissa rationaliteeteissa.

WPR-menetelmin kolmas kysymys oli Kinnarin (2020a) koko tutkimuksen 1dh-
tokohta, koska tarkastelun kohteena olivat politiikkadokumentit seitsemdltd eri
vuosikymmeneltd. Eri aikakausien politiikkatekstien systemaattinen analyysi
WPR-menetelmadn mukaisesti tarjosi elinikdisen oppimisen muutokseen liittyvi-
en valtasuhteiden ja nykyisyyden mahdollisuuksien yksityiskohtaisen tarkastelun.
Genealoginen lahestymistapa tarjoaa vastauksen kysymykseen, mité tapahtuu juu-
ri nyt ajassamme ja miten nykyisyytemme on tullut mahdolliseksi (Foucault, 1998;
Helén, 2016).

Neljannen kysymyksen avulla Kinnarin (2020a) tutkimuksessa tarkasteltiin eli-
nikdisen oppimisen problematisaatioiden toisin ajattelemista. Huomio kohdistui
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hiljaisuuksiin ja ongelmattomaksi jadviin késityksiin elinikdisen oppimisen poli-
tiikan tavoitteista. Erityisesti tutkittiin vaihtoehdottomuuksien ja itsestddnselvyyk-
sien taustalla olevia mekanismeja sekd sitd, miksi tietyt diskursiiviset totuuspelit
legitimoituvat todempina kuin toiset. Yhdistdmaélld genealoginen ldhestymistapa
systemaattiseen WPR-menetelméin oli mahdollista tutkia millaisia hiljaisuuksia ja
ongelmattomia kiasityksid esiintyy eri aikoina ja miten my®os hiljaisuuksilla on oma
genealogiansa. Tama ldhestymistapa tuo ndkyviin valtakamppailut, joissa hiljai-
suudet ja itsestddnselvyydet syntyvét sekd ne mekanismit, joilla tietyt diskurssit hil-
jennetddn tai normalisoidaan.

Viidennen kysymyksen myotd huomio kiinnittyi esitetyn ongelman diskursi-
ivisiin ja subjektifikaatiovaikutuksiin - siihen, millaista ihmistd tai yhteiskuntaa
elinikdinen oppiminen politiikkana rakensi ja miten se muokkasi ihmisyyden ja
yhteiskunnan kategorioita eri aikakausina. Subjektifikaatiovaikutuksiin WPR-me-
netelm3 ei kuitenkaan tarjoa kovinkaan seikkaperiisid ohjeita. Tamé&n vuoksi Kin-
nari (2020a) yhdisti Foucault'n subjektivaation neljd ulottuvuutta subjektifikaatio-
vaikutusten tutkimiseen. Tdmédn metodologisen tydkalun avulla voidaan tutkia,
miten problematisaation kautta hallitaan ja rakennetaan toivottua subjektiviteettia
politiikkateksteissa.

Subjektifikaatiovaikutukset liittyvét siihen, ettd koko elamdmme rakentuu aina
tietyn moraalijdrjestelmén sisdlld. Foucault'n mukaan on erilaisia tapoja "panna
itsensd kayttdytymdin” tietyssd moraalijarjestelmassd, jolloin yksilé on samalla
oman kiytoksensi subjekti, mutta my6s moraalinvartija (Foucault, 2010c). Elini-
kdisen oppimisen politiikassa eri aikoina erilaisia maéreitd siitd, miten yksilon tu-
lisi panna itsensd kayttdytymaéin, jotta hdanestd tulisi toivottava elinikdinen oppija.
Genealogisesti orientoitunut WPR mahdollistaa muuttuvien subjektifikaatiovaiku-
tuksien tutkimisen analysoimalla tarjottuja subjektivaatiotapoja. Foucault (2010c)
erottelee neljd itsehallinnan tai etiikan analysointiin liittyvad subjektivaatiotapaa,
jotka voidaan yhdistdd WPR-menetelmé&an: eettinen substanssi, alistumisen tapa, it-
sen tydstdminen (eettinen ty6) ja moraalisubjektin teleologia. Ndiden avulla Kinnarin
(2020a) tutkimuksessa analysoitiin toimintaa ja niitd tapoja, joilla yksilén on politii-
kan mukaan tehtédvi itsestddn vaadittava moraalisubjekti eli ihanteellinen elinikéi-
nen oppija.

Eettiselld substanssilla Foucault (2010b) tarkoittaa tapaa, jolla yksilé muodostaa
osan itsestddn moraalikdyttdytymisen keskeisimmaéksi tekijaksi. Eettisen subst-
anssin tunnistamiseksi on kysyttidvd, millainen kisitys todellisuudesta 16ytyy sen
taustalta (Dean, 2010). WPR-menetelmin kolmannessa kohdassa selvitetdin, millai-
siin totuuspeleihin problematisaatiot kytkeytyvit. Kinnarin (2020a) tutkimuksessa
elinikdisen oppimisen politiikassa eri diskurssit pohjautuivat erilaisiin moraalisiin
jarjestyksiin, minka vuoksi myos eettisid substansseja oli useita. Niitd rakensivat eri-
laiset ongelmat, kiellot, velvollisuudet, mahdollisuudet ja ratkaisut. Lisédksi eri aika-
kausien poliittiset rationaliteetit maarittivét elinikdisen oppimisen politiikkateks-
tien eettistd substanssia. Eettistd substanssia etsittiin politiikkateksteiltd kysymalla:
millaiseen késitykseen ihmisestd ja yhteiskunnasta oppiminen pohjautui ja miksi
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elinikdinen oppiminen koettiin tarkedksi?

Alistumisen tavalla Foucault (2010b) tarkoittaa tapaa, jolla yksilo tunnistaa sdan-
not ja velvollisuutensa totella niitd. Alistumisen tavat liittyvét siihen, miten eettista
substanssia hallitaan (Dean, 2010). Elinikdinen oppiminen on itsessdin yhteiskun-
nan integraatioon liittyvéa alistumisen tapa: oppimalla yksilo osoittaa olevansa kyke-
neviinen vaadittuun kansalaisuuteen. Kinnarin (2020a) tutkimuksessa koulutuspo-
liittisissa teksteissd elinikdinen oppiminen sisilsi velvoitteita ja suosituksia, joiden
avulla yksilon tuli ‘alistaa’ itsensd vaadittavan eettisen substanssin mukaiseksi.
Alistumisen tapoja selvitettiin koulutuspoliittisilta teksteiltd kysymalla: millainen
osaaminen ndhtiin térkeéksi yksilolle ja yhteiskunnalle, ja millaisten velvoitteiden
ymmartdminen oli vilttdméatonti eettisen substanssin tdyttadmiseksi?

Itsen tydstdmisellditai eettiselld tyélld Foucault (2010b) ei tarkoita pelkdstddn oman
kdytoksen saattamista vastaamaan jotakin mééariteltyd sddntdd, vaan myos toimin-
taa, jonka kautta itsestd rakennetaan oman toiminnan tai kiyttdytymisen moraa-
lisubjekti. Itsen tydstdminen liittyy siihen, keitd me olemme hallinnan kohteina
- "subjektifikaation kdytdnt6ind” - eli hallittavina ja eettisind subjekteina (Dean
2010). Kinnarin (2020a) tutkimuksessa elinikidisen oppimisen politiikassa paikan-
nettiin lukuisia itsen tydstdmiseen liittyvid kdytdnt6jd ja tekniikoita, joiden avulla
yksilon tuli muokata itseddn. Politiikkadokumenttien mukaan itsed oli tyostettdva
esimerkiksi arvioinnin, itsearvioinnin, ohjauspalveluiden ja kurssien, mutta myos
terapeuttisen itsereflektion kautta. Itsen tyostdmisen keinoja etsittiin politiikkateks-
teistd kysymalla: minkd kaytédntdjen avulla yksilén tuli muokata toimintaansa?

Moraalisubjektin teleologialla Foucault (2010b) tarkoittaa moraalisen toiminnan
nivoutumista osaksi tiettyd moraalia tai normistoa. Moraalinen toiminta rakentaa
kayttdytymismallia, jonka tavoitteena on varmistaa, ettd yksilon toiminta vastaa
vaadittuja arvoja ja sddnt6jd, mutta samalla luo moraalisubjektille ominaista olemi-
sen tapaa. Deanin (2010) mukaan teleologia sisdltdd ajatuksen hallinnasta, jolloin on
kysyttdvd: miksi me hallitsemme tai miksi meitéd hallitaan? Mitkd ovat ne lopputu-
lemat, joita etsitddn ja millaista maailmaa halutaan rakentaa? Moraalisubjektin te-
leologia sisdltda hallinnan ja eettisen todellisuuden rakentumisen tarkoituksellisen
ja toivotun péadtepisteen (Dean, 2010). Kinnarin (2020a) tutkimuksessa elinikdisen
oppimisen moraalisubjektin teleologia kiinnittyi késitykseen elinikdisestd oppimi-
sesta, joka mahdollisti kulloisenkin ajan ratkaisut ja loi mallin ihanteellisesta kan-
salaisesta sekd halutusta yhteiskuntajérjestyksestd. Moraalisubjektin teleologiaa
etsittiin politiikkateksteistd kysymadlld: mitd olemisen tapaa ja millaista maailmaa
elinikdisellda oppimisella tavoiteltiin?

WPR-menetelmin kuudennen kohdan mukaisesti Kinnarin (2020a) tutkimuk-
sessa tarkasteltiin ‘normaalia’ todellisuutta uudelleen. Pyrkimyksend oli paljastaa
itsestddnselvyyksid, joita elinikdiseen oppimisen politiikkaan rakennettiin proble-
matisaatioiden kautta. Elinikdisen oppimisen politiikassa tdma4 tarkoitti sen tutki-
mista, millaista ihmistd tai yhteiskuntaa elinikdinen oppiminen oli mukana luo-
massa ja miten se muokkasi ihmisyyden ja yhteiskunnan kategorioita.
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WPR-menetelmé@i voidaan kayttdid edelld kuvatun esimerkin mukaisesti genea-
logisen tutkimuksen systemaattisena vélineend. Tdma edellyttdd kuitenkin tut-
kimuksen sitomista poststrukturalistiseen kontekstiin ja yksityiskohtaista, doku-
menttikohtaista analyysia. Genealogisesti virittynyt WPR-menetelmd mahdollistaa
problematisaatioiden muutoksen tarkastelun sekd nykyisten problematisaatioiden
kautta rakentuneiden tavoitteiden ymmartimisen. Huomionarvoinen havainto oli-
kin, ettd problematisaatiot pysyivét hyvin samanlaisina, mutta ratkaisut perustuivat
eri aikakausina erilaisiin diskursiivisiin totuuspeleihin ja rationaliteetteihin.

Subjektifikaatiovaikutusten tutkimuksessa WPR-menetelméan voidaan yhdistaa
myos foucault’laiset subjektivaatiotavat. Mikili tutkimuksessa ollaan kiinnostunei-
ta problematisaatioiden kautta rakennetuista toivotuista subjekteista, subjektivaati-
on ulottuvuuksien yhdistiminen WPR-analyysikehikkoon mahdollistaa sen tarkas-
telun, millaisia itsetekniikoita politiikassa yksilolle tarjotaan. Subjektivaatiotapojen
analyysikehikko tarjoaa vélineen sen tutkimiseen, miten ja miksi yksilon tulisi ra-
kentaa itsensd vaaditun kaltaiseksi.

Kahden politiikkasektorin vertaileva analyysi WPR-menetelmalla

Toisena esimerkkind WPR-menetelmén soveltamisesta hyddynndmme Kauppilan,
Kinnarin ja Niemen (2020) tutkimusta, jossa vertaillaan kahta eri politiikkasekto-
ria. Esimerkilld havainnollistamme, miten WPR-menetelma soveltuu my®os vertaile-
vaan politiikan tutkimiseen. Yleensi vertailevassa politiikan tutkimuksessa analy-
soidaan kahden tai useamman eri maan politiikkaa. WPR-menetelmia on kaytetty
muun muassa tutkimuksissa, jotka analysoivat koulutuspolitiikassa muodostuvia
tasa-arvokdasityksid Suomessa ja Ruotsissa (Lappalainen, Nylund & Rosvall, 2019),
normalisoivaa ja ulossulkevaa koulutuspolitiikkaa Englannissa ja Skotlannissa
(Tawell & McCluskey, 2022) ja seki lasten liikuntaa koskevia politiikkasuosituksia
Kanadassa ja Australiassa (Alexander & Coveney, 2013). Kauppila ja kumppanit puo-
lestaan hyddyntavat WPR-menetelmia analysoidessaan kahta eri politiikkasektoria
- vammais- ja elinikdisen oppimisen politiikkaa - Euroopan unionissa (Kauppila,
Kinnari & Niemi, 2020; ks. my6s Kauppila, 2022). Téllaisesta vertailevasta asetelmas-
ta kédsin he analysoivat sitd, millaisille rationaliteeteille eri politiikkasektorit perus-
tuvat ja millaiseen vuoropuheluun ne keskendén asettuvat.

Euroopan unionin elinikdisen oppimisen- ja vammaispolitiikan vertailevan ana-
lyysin ldhtokohdaksi Kauppila ja kumppanit (2020) asettivat politiikkasektorien ris-
tiriitaisuuden. Vammaispolitiikassa on 1990-luvulta ldhtien esitetty, ettd paras tapa
parantaa vammaisten ihmisten yhteiskunnallista asemaa on edistdé heidédn tyollis-
tymismahdollisuuksiaan. Yhdeksi keskeiseksi keinoksi timén tavoitteen saavutta-
miseksi on méiritelty vammaisten ihmisten koulutusmahdollisuuksien lisddminen
ja heiddn osallistamisensa elinikdiseen oppimiseen (Euroopan komissio, 2010b).
Euroopan unionin koulutuspolitiikassa puolestaan tavoitteena on ollut elinikdisen
oppimisen mahdollistaminen kaikille unionin kansalaisille (Euroopan komissio,
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2010a). Elinikdiseen oppimiseen panostamisen on ndhty lisidvan Euroopan unionin
taloudellista kilpailukyky4 ja sosiaalista yhtendisyyttd (Euroopan komissio, 2000a,
2001, 2006, 2010a). Ndami linjaukset eivit kuitenkaan ole tuottaneet toivottua tulosta,
silld vammaisten palkkatyo6llistyminen ja mahdollisuudet osallistua yhteiskunnal-
liseen toimintaan ovat edelleen heikommat kuin ei-vammaista viest6lld (Eurostat,
2024).

Kauppila ja kumppanit (2020) analysoivat elinikdisen oppimisen politiikan ja
vammaispoliittisten linjausten epdsuhtaa keskittymailld siihen, miten politiikat
konstituoivat, hallinnoivat ja asemoivat vammaisia ihmisié. Aineistoksi he valitsivat
seitsemin keskeistd Euroopan unionin elinikdisen oppimisen- ja vammaispolitii-
kan dokumenttia vuosilta 2000-2010: neljd koulutuspoliittista ja kolme vammaispo-
liittista dokumenttia. Dokumentit analysoitiin kolmena parina? jotta voitiin tarkas-
tella my0s sitd, miten poliittiset toimintaohjelmat suhteutuvat toisiinsa.

Analyysissd Kauppila ja kumppanit (2020) sovelsivat WPR-menetelméi siten,
ettd he rakensivat sen pohjalta kolmivaiheisen kysymyspatteriston poliittisten do-
kumenttien analysoimiseksi. Ensimmydiisessd vaiheessa analysoitiin vammaisuuteen
ja elinikdiseen oppimiseen kiinnittyviid ongelmanasetteluja. WPR-menetelméan mu-
kaisesti he esittivit aineistolle kysymyksen: "mika esitetddn politiikoissa ongelma-
na?” Ongelmaa analysoitiin kolmen tarkentavan kysymyksen avulla. Ensimmaéinen
kysymys koski sitd, miten poliittisen ongelman esittimisen yhteydessd vammaisuus
konstituoidaan molemmilla politiikkasektoreilla. Toinen kysymys késitteli puoles-
taan sitd, miten elinikdisen oppimisen edistiminen esitetdin ja oikeutetaan keskei-
seksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi. Viimeinen kysymys tarkasteli, miten vam-
maisuudesta ja elinikdisestd oppimisesta muodostetaan problematisointien kautta
hallittavia kategorioita.

Analyysin toisessa vaiheessa Kauppila ja kumppanit (2020) keskittyivat hallin-
nan tekniikoiden ja rationaliteettien analysointiin. Téssd vaiheessa he hyédynsivéat
WPR-menetelmén toista ja kolmatta kysymystd. Toisen kysymyksen mukaisesti, joka
keskittyy poliittisten ongelmien taustaoletuksiin, tutkijat analysoivat niita poliittisia
ratkaisuehdotuksia, joilla pyritddn edistimédidn vammaisten ihmisten koulutuksen
saavutettavuutta ja elinikdiseen oppimiseen osallistumista. Ndma ratkaisuehdo-
tukset késitteellistettiin hallinnan tekniikoiksi. Hallinnan tekniikoiden kautta ana-
lysoitiin myos poliittisia rationaliteetteja. Tdlloin keskityttiin seuraaviin kysymyk-
siin: kohdistuvatko ratkaisuehdotukset ensi sijassa yksiloon vai yhteiskunnallisiin
jarjestelyihin, ja millaista toimintaa vammaisilta ihmisiltd odotetaan? Analyytti-
nen huomio kohdistui yhtdaltd niihin itsestddnselvyyksiin, joille vallitseva késitys

? Ensimmadisen parin muodosti vuonna 2000 julkaistut dokumentit Towards a barrier-free Europe for people
with disabilities (Euroopan komissio, 2000b) ja A memorandum on lifelong learning (Euroopan komissio,
2000a). Toisen parin muodostivat dokumentit Making a European area of lifelong learning a reality (Euroo-
pan komissio, 2001) ja Equal opportunities for people with disabilities: A European action plan (2004-2010)
(Euroopan komissio, 2003), ja viimeinen pari muodostui dokumenteista Key competences for lifelong learning
(Euroopan komissio, 2006), Education and training 2010 work programme (Euroopan komissio, 2010a) ja Eu-
ropean disability strategy 2010-2020: A renewed commitment to a barrier-free Europe (Euroopan komissio,
2010b).
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yhteiskunnallisesta osallistumisesta perustuu ja toisaalta niihin vaihtoehtoisiin
poliittisiin ratkaisuihin, jotka jadvat sanoittamatta. WPR-menetelmén kolmatta ky-
symystd, joka liittyy poliittisen ongelman levittimiseen, hyodynnettiin analyysissa
esittdmaélld aineistolle seuraava kysymys: miten poliittiset ongelmat ja niiden ratkai-
sut eri politiikkasektoreilla suhteutuvat toisiinsa ja aikaisempiin linjauksiin. TAman
kysymyksen avulla tutkijat toivat analyysiinsd aikaperspektiivin ja analysoivat, mil-
laisille poliittisille rationaliteeteille molemmat politiikkasektorit perustivat linjauk-
sensa vuosina 2000-2010.

Analyysin viimeinen vaihe keskittyi tarkastelemaan sitd, miten koulutus- ja vam-
maispolitiikassa objektivoidaan subjektit. Subjektien analysoimisessa Kauppila ja
kumppanit (2020) sovelsivat WPR-menetelmén viidettd kysymystd: millaista sub-
jektiviteettia poliittisen ongelman esittdmisessd yhteydessi tuotetaan ja miten tdma
subjektiviteetti kiinnittyy esitettyyn poliittiseen ongelmaan. Analyysi kohdistui
tédlloin siihen, miten yksil6itd hallitaan elinikdisen oppimisen ja vammaisuuden
kautta ja miten ndma hallinnan tavat suhteutuvat toisiinsa. Tdssd analyysivaihees-
sa tarkasteltiin yksityiskohtaisesti vammaisuuden ja elinikdisen oppimisen valistd
suhdetta kysymailld: miten vammaisuutta mééaritellddn koulutuspoliittisissa toi-
menpideohjelmissa ja miten vammainen subjekti suhteutuu elinikdisen oppijan
ideaalisubjektiin?

Hyodyntdamailldi WPR-menetelmdd kahden eri politiikkasektorin vertailevassa
tutkimuksessa Kauppila ja kumppanit (2020) pystyivit analysoimaan niit4 jarkeilyja
ja problematisointeja, joille Euroopan unionin koulutus- ja vammaispolitiikat ovat
perustaneet legitimiteettinsa 2000-luvulta 2010-luvulle. Analyysin keskeinen loppu-
tulema on, ettd ongelmien esittdmisen tavat ja niihin tarjotut ratkaisut ovat yhden-
mukaistuneet koulutus- ja vammaispolitiikassa 2000-luvun aikana.

Toimintapoliittisten ohjelmien ratkaisuehdotusten ja rationaliteettien kautta
Kauppila ja kumppanit (2020) analysoivat sitd, miten koulutus- ja vammaispolitii-
kassa objektivoidaan subjektit. Subjektien analyysissd hyddynnettiin WPR-menetel-
maid kahdella tavalla. Ensinnékin analysoitiin, millaisia kykyji elinikdiseltd oppijal-
ta vaaditaan, jotta hidn pystyy vastaamaan Euroopan unionin koulutuspolitiikassa
esitettyihin taloudelliseen kilpailukykyyn ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen kiin-
nittyviin ongelmiin. Toiseksi analysoitiin, millaista subjektiviteettia vammaisilta
ihmisiltd vammaispolitiikassa odotetaan, jotta heiddn osallistumisensa yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja tydmarkkinoille paranee.

Lopuksi Kauppila ja kumppanit (2020) analysoivat ndiden subjektien keskindista
suhdetta. Analyysinsé perusteella he esittivit, ettd elinikdisen oppijan ideaalisub-
jekti sulkee jo méadritelmallisesti monet vammaiset ihmiset ulkopuolelleen. Téasta
huolimatta sekd koulutus- ettd vammaispolitiikka perustavat linjauksensa oletuk-
selle, ettd yksiloiden tulee jatkuvasti kehittdd itseddn ja omatoimisuuttaan uusli-
beraaliin totuuspeliin nojaavan tietotalouden vaatimusten mukaisesti. Vammaiset
ihmiset esitetddn politiikoissa ongelmana, koska he eivit ldhtékohtaisesti mahdu
poliittisien linjauksien tavoitteleman subjektin muottiin. Ratkaisuksi tdhédn ongel-
maan tarjotaan ldhinnai erilaisia tukitoimia, joilla pyritddn lisddméidn vammaisten
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ihmisten omatoimisuutta ja taloudellista itsendisyytta.

Oleellista Kauppilan ja kumppanien (2020) tutkimuksessa on se, ettd poststruk-
turalistisen politiikka-analyysin ideaa noudattaen he eivédt analysoi poliittisten
ohjelmien seurauksia. Sen sijaan he keskittyvit vertailevassa analyysissddn niihin
itsestddnselvyyksiin, joille politiikkojen ongelmanasettelut perustuvat. Tastd 1ahto-
kohdasta kisin he hyédyntdaviat WPR-menetelméaé analysoidakseen niitd problema-
tisaatioita, joille koulutus- ja vammaispolitiikka perustavat hallintansa. Tallaisella
analyyttisella otteella tehdddn ndkyvéksi koulutus- ja vammaispolitiikkaan sisdlty-
vid ristiriitaisuuksia ja problematisoidaan poliittisia linjauksia niiden omista laht6-
kohdista késin.

Lopuksi

Olemme tdssd luvussa esitelleet Bacchin kehittiman poststrukturalistisen politiik-
ka-analyysin WPR-menetelmén ja sen metodologiset ldhtékohdat. Nama 1aht6koh-
dat kiinnittyvét hallinnan analytiikkaan, jonka keskeiset periaatteet ja kisitteet
tekevédt menetelmin kédyton ja ymmaértdmisen mielekkédiksi. Olemme havainnol-
listaneet WPR-menetelmin soveltamista kahdella esimerkilld, jotka kuvaavat sen
kayttod sekd genealogisessa ettd vertailevassa politiikan tutkimuksessa. Molemmis-
sa esimerkeissd menetelmié on hydédynnetty osana hallinnan analyyttista metodo-
logiaa. T4ll6in huomio on kohdistunut niihin itsestddnselvyyksiin ja totuuspeleihin,
joille politiikat perustavat legitimiteettinsa.

Analysoimalla politiikan itsestddnselvyyksid ja totuuspeleji avautuu myos
WPR-menetelmin kriittinen ulottuvuus: problematisointi. Sen ydin on poliittisen
vaihtoehdottomuuden kyseenalaistaminen ja tilan avaaminen toisinajattelulle. Po-
liittisia linjauksia ja ehdotuksia perustellaan usein yhteiskunnallisilla ongelmilla ja
niiden pohjalle rakennetuille ratkaisuille. Ratkaisuja kuvataan usein vaihtoehdot-
tomuuden retoriikan kautta. Samalla luodaan tietynlainen késitys yhteiskunnasta,
silld ongelmat ja vastaukset pohjautuvat erilaisten rationaliteettien noudattamiin
totuuspeleihin.

Analysoimalla poliittisten ongelmien ja ratkaisujen esittimistapoja voidaan tuo-
da esiin my6s vaihtoehtoisiin diskursseihin perustuvia ratkaisuja. WPR-menetelméa
tarjoaa metodologisen ja menetelméllisen ndkékulman liséksi, Foucault’ta seuraten,
keinon vastadiskurssien ja vaihtoehtoisten todellisuuksien kuvitteluun. Esittdmalla
erilaiseen tietoon perustuvia ratkaisuja esitetyille ongelmille, voidaan kuvitella ja
luoda tulevaisuudesta useita mahdollisia tulevaisuuksia.

Politiikkaa problematisoimalla ei voida kuitenkaan mééarittdd, miten esimerkiksi
koulutuspolitiikkaa tulisi harjoittaa tai millaisella politiikalla saavutettaisiin toivo-
tut tulokset. Tdma ei ole tarkoituskaan eikd myoskadn poststrukturalistisen politiik-
ka-analyysin episteemis-ontologisten ldhtokohtien mukaista: jokainen poliittinen
ehdotus problematisoi vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta ja pyrkii muokkaa-
maan sité tietyssa totuuspelissd. WPR-menetelmé metodologiana ei siis tarjoa vi-
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lineitd koulutuspolitiikan normatiiviseen kritiikkiin. Sen sijaan se tarjoaa vilineita
vaihtoehtojen ajattelulle ja kontingenssin esiin kirjoittamiselle poliittisen vaihtoeh-
dottomuuden retoriikassa.
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