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Ideologian jéljittdminen kasvatuksessa
Essexin koulukunnan diskurssiteoria

koulutussosiologian ja -politiikan tutkimuksessa
Tuomas Tervasmaki

Nykyajassa ideologiset jédnnitteet ja poliittinen kamppailu korostuvat koulutuk-
sen kentilld. Koulutukseen kohdistuu merkittévié toiveita ja koulutusjéarjestelmaa
uudistetaan rivakasti. Yhtédilld hallitukset julistavat suojelevansa kasvun ja oppi-
misen edellytyksid, ja toisaalla he leikkaavat koulutuksesta kerta toisensa jilkeen.
Miten koulutuksen poliittisia ristiriitoja ja paikoittaista irrationaalisuutta voisi
jdsentdd? Tilannetta ei auta se, ettd kasvatustieteesséd ideologiateoreettinen tut-
kimus on marginaalista. Luvussa esitetédin, ettd koulutussosiologisessa ja -poliit-
tisessa tutkimuksessa ideologioihin kohdistuva kriittinen tutkimus on valttadmi-
tonti, koska ideologiat vaikuttavat toimintamme taustalla, vaikka tiedostaisimme
ne heikosti. Tdhén tarkoitukseen - ideologiakritiikin harjoittamiseen - Essexin
koulukunnan diskurssiteoria tarjoaa monipuolisen tutkimuksen viitekehyksen ja
késitteellisesti rikkaan ty6kalupakin.
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Ideologian jdljittdminen kasvatuksessa

Johdanto

Sosiaalinen maailma nayttaytyy meille ensisijaisesti sosiaalisten kdytanto-
jen kerrostuneena kokonaisuutena, joka hyvédksytédéan sellaisenaan kyseen-
alaistamatta niiden perustamisessa olevia tekoja.! (Laclau, 1994, s. 3)

Miten yhteiskunta on mahdollinen? Sosiologian tieteenalan keskeisend tarkas-
telukulmana on ollut sosiaalisen jidrjestyksen ongelma ja yhteiskunnan mahdol-
lisuusehtojen tarkastelu (Bannister, 2003; Herranen, 2022). Néin ollen koulutus-
sosiologia voidaan ymmartid tieteenalana, joka tutkii formaalin kasvatuksen ja
koulutusjérjestelmédn roolia yhteiskunnassa: miten koulutus yhtdéltd rakentaa
ja uusintaa vallitsevaa sosiaalista jirjestystd, toisaalta pyrkii uudistamaan sitd.
Poliittinen toiminta ja ideologiat kytkeytyvit yhteiskunnan jéarjestyksen luomi-
seen ja sen muuttamiseen, joten tdssd luvussa kisittelen koulutussosiologiaa ja
-politiikkaa tiiviisti yhteenkietoutuneina Tdma luku perustuu viitoskirjaani® (Ter-
vasmiki, 2024), jossa esitdn, ettd nykyisyyden ehtoja kannattaa lihestyé sen histo-
riallista muodostumista jaljittavén ideologiakriittisen tutkimuksen kautta.

Ideologioiden roolin havainnollistamiseksi voimme ldhted liikkeelle 2000-lu-
vun alusta, jolloin néytti siltd, ettd Euroopassa elettiin ideologioiden jilkeistd ai-
kaa -erddnlaista historian onnellista loppua. Tuolloin asiat sujuivat hyvin, taloudet
kukoistivat, vapaus ja ihmisoikeudet etenivit, ja kylmén sodan ideologinen taistelu
néytti olevan lopullisesti ratkaistu: liberaalia demokratiaa ja kapitalistisia markki-
noita laajennettiin uusille alueille niin Euroopassa kuin Vendjilla. Koulutusjirjes-
telmat edistivit koulutusta kaikille ja tuottivat globaaleja kansalaisia, joilla oli osaa-
mista tietoon perustuvaa taloutta varten. Tima yleva hybris ei kuitenkaan kestidnyt.

Vuoden 2008 finanssikriisi ja sitd seuranneet taloudelliset taantumat, kasvava
tietoisuus uhkaavista ekologisista kriiseistd, videston vahvistuva materiaalinen ja
kulttuurinen polarisoituminen, radikaalien konservatiivisten ja dédrioikeistopuolu-
eiden nousu, Brexit sekd Vendjan hyokkayssota Ukrainassa ovat osoittaneet nédke-
mykset historian lopusta toiveajatteluksi. Ideologiset kamppailut palasivat ryminél-
14 takaisin yhteiskunnalliseen tietoisuuteen.

Edelld mainituista tapahtumista huolimatta ideologioiden jilkeiset uskomukset
ndyttavat sdilyvdn monissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa. 1990-luvulla jisenty-
nyt maailmanlaajuisen tietoperustaisen talouden jarjestelma ja kilpailuvaltiomalli
(Jessop, 2002; Robertson, 2005), joka perustuu yritysten ja kansallisvaltioiden vilisen
kilpailun ja taloudellisen kasvun vauhdittamiseen, on ollut yllattdvan vastustusky-

! Luvun alkuperéistekstien kddnnokset ovat kirjoittajan.

2 Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi critical policy sociology -tutkimussuuntaus (esim.

Ozga, 2021; Savage, 2021) jasentdd koulutus/kasvatussosiologiaa ja -politiikkaa toisiinsa tiiviisti kytkoksissé
olevina ulottuvuuksina.

3 Tamad luku pohjaa englanninkieliseen viitdskirjaani Tracing ideology in education - Investigations in
discourse theory, etenkin lukuihin 1-3 ja 6 (Tervasmiki, 2024a, ss. 15-81, 114-129) ja lektiopuheenvuoroon
(Tervasmaki, 2025).
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kyinen sosioekonomisille ja ekologisille kriiseille. Tdma siitd huolimatta, etta kriisit
ovat osoittaneet vakavia ongelmia kilpailuvaltiollisen talousjdrjestelmin perusta-
vissa ideoissa ja kdytdnnon toiminnassa: ekologisten rajojen ylittiminen ja luon-
nonvarojen ylikulutus jatkuvat ilman, ettd ndkyvissa olisi muutosta (Hickel & Kallis,
2020; Vadén ym., 2020) seki talouskasvun hedelmit jakautuvat epitasaisesti keskit-
tden vaurautta ja kiihdyttden yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvua (Boyer, 2019;
Pulkki & Tervasmiki, 2022). Kriisien osoittamien muutosten sijaan kilpailuretoriik-
ka on paradoksaalisesti vahvistunut: kansallisissa koulutuspolitiikoissa vaaditaan
koulutusjérjestelmien edelleen tehostamista, kuten vdestdn korkeampaa koulutus-
tasoa ja nopeampaa valmistumista tyémarkkinoille (Kallo & Vdlimaa, 2025). Nama
yhteiskunnalliset ja poliittiset ilmitt ovat olleet ndkyvii ja vaikutusvaltaisia myos
Suomessa ja koulutusjirjestelmén kehittdmisessa.

Usko koulutusjédrjestelmén voimaan osaamistaloutta koskevien suurten yhteis-
kunnallisten muutosten edistdjédnd eldd edelleen vahvana. Koulutus nihddén en-
sisijaisesti ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin: suomalaisen kilpailukyvyn,
talouskasvun, osaamisen tavoittelua tai hyvinvointivaltion pelastamista koskevaa
uudistuspuhetta leimaa useimmiten valttamattdmyyden retoriikka - "Ei ole vaih-
toehtoa” - joka esitetdédn itsestdén selvdnd perusteluna. Lahihistoriassa 2015-2025
koulutusjérjestelméd onkin uudistettu monin tavoin: kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilu, koulutuksen digiloikka, amisreformi, oppivelvollisuuden pidentdminen,
yliopistojen pddsykoeuudistus, kolmevuotinen tohtoripilotti, ja niin edelleen. Van-
han "kilpailuedun” palauttaminen yhdistyy uusien yhteiskunnallisten uudistustar-
peiden ja huolenaiheiden, kuten kasvavan kulttuurisen moninaisuuden, ekologisten
uhkien ja digitalisaation kanssa. Suomalainen koulutuspolitiikka on siis kdymisti-
lassa, jossa vanhat ratkaisut hautuvat yhdessé uusien haasteiden kanssa.

Edelld mainituissa yhteiskunnallisissa ja poliittisissa ilmitissd ilmenee nyky-yh-
teiskunnissa esiintyvd epavarmuus ja yllatyksellisyys, jannitteet ja vastakkainaset-
telut, mutta toisaalta myds jatkuvuus - ideoiden ja sosiaalisten kdytdntdjen pysyvyys
ja kyky vastustaa muutosta. Ne osoittavat myos, miten ihmiset toimivat erilaisten
ideologioiden vallassa ja pddtyvét yhtddltd muuttamaan, toisaalta uusintamaan yh-
teiskuntien perusteita ja instituutioita - joskus sattumanvaraisesti tai ennakoimat-
tomasti.

Voisikin kuvitella, ettd ideologioiden tutkimusta harjoitettaisiin kasvatustieteis-
sd laajalti, mutta tilanne on itse asiassa pdinvastoin: ideologiateoreettinen tutkimus
on marginaalista. Backerin (2022) mukaan kasvatustieteellisessa tutkimuksessa sa-
nan "ideologia” kéyttd on vihentynyt 1980-luvulta ldhtien, ja tilalle on tullut mui-
ta termejd, kuten "diskurssi”, "valta”, "tieto”, "merkitys” ja "kdytdntd”, jotka voidaan
nédhda yleistyneen esimerkiksi foucault’laisen ja muiden diskurssianalyyttisten 14-
hestymistapojen sekd hallinnallisuus-tutkimuksen (governmentality) vaikutuksesta
(Backer, 2022). Kisitteiden ideologia ja hegemonia soveltaminen on marginaalisessa
asemassa myos kansainvilisessd koulutuspoliittisessa tutkimuksessa (Tervasmaiki,
2024a, ss. 73-75). Kotimaisessa kasvatustieteellisessi kirjallisuudessa ideologiate-
orioita soveltavassa tutkimuksessa on viime vuosina pienti kasvua (esim. Moilanen
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ym., 2024; Rontu, 2024; Tervasmiki, 2022, 2018; Tervasméki & Tomperi, 2018).

Laajassa kuvassa kasvatustieteellisen tutkimuksen terminologia ja analyysime-
netelmét nayttavit kddntyneen poispdin ideologiateorioista. Vaikka ideologiatutki-
musta ei tehtdisi, itse ideologiat eivdt katoa, vaan niiden toiminta séilyy implisiittisel-
14, heikosti tiedostetulla tasolla koulutusinstituutioissa- ja kdytadnnoissa. Itse asiassa
ideologioiden luonteeseen kuuluukin se, ettd tietyt merkitykset, normit, kulttuurit
jayhteiskunnalliset jarjestykset luonnollistetaan, vakiinnutetaan ja normalisoidaan
toisten vaihtoehtojen sijasta. Heikosti tiedostetut ideologiset jirjestykset tuotta-
vat hankausta, vddristymii ja ristiriitoja koulutusjarjestelmén kiytdnnéissd, kuten
vaikkapa ulossulkemisen kaytidntojd julkisesti tasa-arvon ideaalia puolustavassa
koulutuksessa (Kauppila ym., 2018; Tervasmaiki, 2022).

Ideologioihin kohdistuva kriittinen tutkimus onkin valttdméatontd, koska ideolo-
giat vaikuttavat toimintamme taustalla, vaikka tiedostaisimme ne heikosti. Kasva-
tustieteellisesséd tutkimuksessa on tédrkedd teoretisoida ideologiaa ja soveltaa ide-
ologiakriittisid viitekehyksid kasvatuksen ja koulutuksen ilmi6iden tutkimuksessa.
Talld luvulla on kaksi tehtdvda. Ensin argumentoin ideologiateoreettisen tutkimuk-
sen tarpeellisuudesta kasvatustieteen kentélla. Toiseksi esittelen Essexin koulukun-
nan diskurssiteorian, joka tarjoaa monipuolisen tutkimuksen viitekehyksen ja késit-
teellisen tybkalupakin sosiaalisen todellisuuden jasentdmiseen ja ideologiakritiikin
tarpeisiin. Erittelen tdmin viitekehyksen soveltamista empiiristen esimerkkien
kautta ja pohdin diskurssiteorian vahvuuksia ja rajoituksia koulutussosiologian ja
-politiikan tutkimuksessa.

Ideologioiden tutkimus ja ideologiakritiikki

Puhekielessi ja julkisessa keskustelussa ideologian késitteelld on usein negatiivi-
nen konnotaatio. Eri mieltd olevia saatetaan syyttdd ideologiseksi, pejoratiiviseen,
tuomitsevaan tai viheksyvdin sdvyyn, ja syyttda tdtd reaaliteeteista irronneen haa-
vemaailman maalailusta, faktojen vadristelysti tai jopa aivopesusta. Ideologioista
puhuminen voi synnyttdd mielikuvia vanhasta, ummehtuneeseen maailmasta, kyl-
min sodan kamppailusta ldnnen ja iddn vililld tai muistuttaa fasismin ja kommu-
nismin totalitaarisista jarjestelmistd. Ndihin viitaten késitetta kdytetddn politiikassa
usein leimakirveena. Tulisiko kisitteestd sitten luopua?

Politiikan teoreetikoiden vastaus (esim. Norval, 2000; Jaeggi, 2009; Rehmann,
2013; Freeden 2019) on vahvasti pdinvastainen, silld tima jéttédisi ideologioiden toi-
minnan jisentdmisen tuuliajolle ja heikosti tiedostetuksi. Lisdksi eldmme ajassa,
jossa maailmankatsomukselliset ja poliittiset, eli ideologiset, jdnnitteet ovat vah-
vasti esilld: esimerkiksi laita- ja darioikeiston toimijat avoimesti kyseenalaistavat
ihmisoikeuksia ja liberaalin demokratian sddntopohjasta jarjestelméi konservatii-
visen ja autoritaarisen hallinnon puolesta. Kysymys ideologioiden toiminnan ym-
martdmisestd yhteiskuntaeldméssa korostuu. Ideologian teoretisoinneilla on rikas
tutkimusperinne, jota voi soveltaa yhteiskuntien pysyvyyden ja muutoksen seki
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poliittisten yhteis6jen monipuoliseen tutkimukseen. Hyvidn yleiskuvan ideologia-
tutkimuksesta saa tutustumalla esimerkiksi Freedenin (2019) kirjaan ja kahteen ide-
ologiatutkimusta vertailevaan katsaukseen (Norval, 2000; Maynard & Mildenberger,
2018). Rehmann ja Ampuja (2023) puolestaan esittelevit suomenkielinen johdannon
Marxilaisen ideologiatutkimuksen nakokulmiin nykyajassa.

Monet ideologian késitettd kayttavat tutkijat ovat kuitenkin arastelleet sen tés-
mallistd kayttdd ja ennakko-oletukset eldvit myos ideologiaa luonnehtivassa tut-
kimuskirjallisuudessa (Freeden, 2019, ss. 10, 43-46). Esimerkiksi koulutuspoliitti-
sessa kirjallisuudessa ideologiateoriaan kytkeytyvia kisitteitd, kuten ideologiaa ja
hegemoniaa, kdytetddn vain harvoin. Silloin kun néitd kasitteitd kaytetdan, on so-
veltaminen usein ei-analyyttista: késitteitd ei mééaritelld, mutta ilmi6itd kuvaillaan
eri tavoin ja siten niihin liitetdén erilaisia konnotaatioita (Tervasmiki, 2024a, ss.
73-75). Kuvaava esimerkki téllaisesta ideologiateoreettisten kisitteiden kaytostd on
muutoin ansiokas koulutuspolitiikan kédsikirja Keywords for education policy ana-
lysis (Wilkins ym., 2024). Késikirjassa ideologiaa ja hegemoniaa ei ole mééritelty 98
avainsanan joukkoon, jotka ovat kirjoittajien mukaan keskeisia késitteitda koulutus-
politiikan analyysissa. Tahdn ndhden kirjoittajat kuitenkin kéayttavéat ideologiateori-
an kdsitteitd suhteellinen useasti: “ideologia” ja “ideologinen” esiintyvét 48 kirjan
sivulla ja késitteet “hegemonia” ja “hegemoninen” esiintyvét puolestaan 22 sivulla.
Kirjoittajien soveltava kaytto antaisi olettaa, ettd ndiden kisitteiden merkitys olisi
itsestddn selvda tai ristiriidatonta.

Tama ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Ideologian ja hegemonian késitteiden mer-
kitys on ollut muutoksessa historiansa aikana, vaihdellen kielteisten, myonteisten ja
neutraalien jisennysten sekd kuvailevan, tulkitsevan ja kriittisen analyysin valilla*
(Rehmann, 2013; Freeden, 2019; Thomas, 2023; Lahtinen, 2024). Kisitteellinen mai-
ritteleméattomyys hamartda kirjoittajien merkityksenantoa ja jaa epéselviksi,mitd
nidma kisitteet tarkoittavat kussakin yhteydessa. Koska niita kéasitteitd kidytetddn eri
yhteyksissd eri tavoin koulutussosiologisessa ja -poliittisessa kirjallisuudessa, kas-
vatusilmitiden teoretisointi ja koulutuspolitiikan analyysi hyotyisivit siitd, ettd ide-
ologiateoreettisia viitekehyksid sovellettaisiin selkeimmin niiden analyysissa.

Miten sitten ldhestyd ideologiaa? Monet ideologian tutkijat keskittyvat poliittisiin
ideologioihin, jotka voidaan maéaritelld joukoksi ndkemyksid, arvoja, uskomuksia,
mielipiteitd ja tottumuksia, jotka muodostavat suhteellisen pysyvid uskomusjirjes-
telmid, kuten konservatismi, sosialismi ja liberalismi (Freeden, 2019). Ideologioita
voidaan luonnehtia my6s laajemmin monisyisind ajatusjdrjestelmind, erdédnlaisina
mielen karttoina, jotka jasentdvit sosiaalista todellisuutta ja selittdvit sen toimin-
taa ohjaten yhteisojen ja yksiléiden kédyttaytymistd (Norval, 2000; Jaeggi, 2009; Reh-
mann, 2013; Freeden, 2019). Ne sisdltavit ideoita, sitoumuksia, julkilausumattomia
ennakkoasenteita, itsestddnselvyyksid ja totuuksia, joita ihmiset eivit valttimatta
itse tiedosta. Yhteiskunnalliset toimijat, kuten poliittiset ja uskonnolliset liikkeet,

¢ On my®s esitetty, ettd ideologian tutkimus on hajaantunut metodologisesti ja tieteenaloittain, ja tutki-

muskenttd voisi hy6tyd vahvemmasta vuorovaikutuksesta eri ndkokulmien vélilld (Maynard & Mildenber-
ger, 2018).
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kansainviliset etujdrjestt ja kansalaisyhteiskunnan liikkeet ammentavat ndistd
ajattelujirjestelmistd ja pyrkivit oikeuttamaan, ja muuttamaan yhteiskunnan orga-
nisoitumisen ehtoja, kuten eri aihealueita koskevaa politiikkaa, lainsdadant64 ja eri-
laisten instituutioiden, kuten koulutusjérjestelmén toimintaan. Ideologioita késit-
televd tutkimus kohdistuu siis yhteisdelamén organisointia koskevaan poliittiseen
ajatteluun ja yhteisojen itseymmarrykseen (Freeden, 2019; Norval, 2000).

Ideologioilla on siis kdytdnnollisid vaikutuksia ja ne ovat sosiaalisten kdytantei-
den ylldpitdmid: ne muodostavat suhdettamme maailmaan ja luovat tulkintahori-
sontteja, kehyksid, joiden kautta ymmaiarramme itseimme, suhteitamme toisiin ja
yhteiskunnallisia olosuhteita sekd tapojamme toimia néissd konteksteissa (Glynos
& Howarth, 2007; Jaeggi, 2009). Ideologioita voidaan ymmartdé kyseenalaistamat-
tomina, normalisoituina tai luonnollisiksi miellettyind yhdistelmind késitteit3,
sosio-materiaalisia kdytint6jd ja samastumisen kuvastoja (Norval, 2000). Ideolo-
giakritiikki (Jaeggi, 2009) puolestaan tutkii ideologioiden toimintaa, miten ideologiat
vetoavat ryhmiin ja yksil6ihin sekd tekee ndkyviaksi sosiaalisia kdytdntojé ja olosuh-
teita, joiden kautta ideologioita ylldpidetddn. Lisdksi vallitsevan jirjestyksen seura-
uksien, kuten ulossulkemisen ja alistavan vallankéyton, kritiikin kautta pyritdan
avoimesti toisintoimiseen ja yhteiskunnan emansipatoriseen muutokseen (Glynos
& Howarth, 2007).

Diskurssiteorian ndkoékulma perustuu tédlle laajemmalle ndkékulmalle ideolo-
gioihin. Se kiinnittdd erityishuomiota konventioihin, traditioihin, normeihin ja
muihin vakiintuneisiin sosiaalisiin kdyténteisiin ja kielenkdyttd6n, jotka rajaavat,
vakiinnuttavat ja normalisoivat tiettyjd jarjestyksid toisten vaihtoehtojen sijasta
(Norval, 2000; Laclau & Zac, 1994; Glynos & Howarth, 2007). Seuraavassa jisennin
tarkemmin Essexin koulukunnan diskurssiteorian viitekehysté ja ndkdkulmaa ide-
ologian analyysiin.

Essexin koulukunnan diskurssiteoria

Essexin koulukunnan diskurssiteoria perustuu Laclaun ja Mouffen (2001 [1985]) po-
litiikan teoriaan ja sittemmin Laclaun edelleen kehittdmé&in sosiaaliseen ontologi-
aan (esim. 1990, 2005). Mouffen teoreettinen tyo puolestaan suuntautui agonistisen
demokratiateorian kehittimisen (esim. Mouffe, 1993, 2000). Paikkaan kytkeytyvi
nimitys juontaa juurensa vuoteen 1982, jolloin Laclau perusti Essexin yliopiston
politiikan tutkimuksen laitokselle "Ideologia ja diskurssianalyysi” -nimisen tutkin-
to-ohjelman, josta ajankulussa muodostui tutkimuskeskus, jossa uudet tutkijasu-
kupolvet (esim. Howarth ym., 2000; Glynos & Howarth, 2007; De Cleen ym., 2021;
Palonen, 2008, 2020) ottivat tehtdvikseen diskurssiteorian empiirisen soveltamisen
ja edelleen kehittdmisen.

Diskurssiteorian kehitykselle on alkuvaiheesta ldhtien ollut ominaista tietty
kaytannollisyys, mikd nédkyy siind, ettd teoreettista inspiraatiota on ammennet-
tu useista ldhteistd: Gramscin hegemonian kisite, derridalainen dekonstruktio,
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wittgensteinilaiset kielipelit, heideggerildinen fenomenologia, Marx ja marxismit,
foucault’lainen diskursiivisten muodostelmien analyysi ja problematisointi®, sekd
freudilainen jalacanilainen psykoanalyysi. Tarkemmin méaritellen tdrkeimmaét tie-
teelliset paradigmat, jotka muodostavat diskurssiteorian perusteet, ovat struktura-
lismi ja jalkistrukturalismi, ja jilkimarxismi - Marxin ajattelua ja marxismia kriit-
tisesti edelleen kehittdva perinne®. Eri ajattelutraditioiden yhdisteleminen saattaa
aluksi tuntua himmentévaltd, mutta niitd l1ahestymistapoja yhdistéa kielen ja mer-
kityksenannon keskeinen asema inhimillisen toiminnan muodostamisessa ja ajatus
ajattelun kontingentista perustasta universaalien propositioiden sijaan.

Laclaulle (1989) ndissi ajatteluperinteissi keskeistd on ollut valistuksen ajan fi-
losofisen perinndn ja ldnsimaisen poliittisen teorian purkaminen ja uudelleenajat-
telu. Tdma on koskenut esimerkiksi filosofisten perusteiden, kuten positivismin,
1800-luvun liberaalin poliittisen teorian, hegelildis-marxilaisuuden, heikkenemista
ja haastamista. Ndiden teorioiden keskeisid narratiiveja ("yhteiskuntien progressii-
vinen kehitys kohti parempaa”, "historian loppu”) ja niiden sisédltdmid itsestddn sel-
vid kategorioita ("identiteetti”, "luokka”, "rakenne”) on kyseenalaistettu. Vakaiden,
universaalien ja ajattomien perusteiden sijaan diskurssiteorian lahestymistapa on
korostanut sosiaalisten rakenteiden epdvakautta ja muutosalttiutta eli kontingenssia
ja yhteiskunnan organisoitumisen ehtojen, kuten muutoksen ja pysyvyyden ilmioi-
den analyysia.

Diskurssiteorian sosiaalinen ontologia

Filosofisesti Laclau (2007[1993]) on paikantanut diskurssiteorian juuret modernin
filosofian transsendentaaliseen kddnteeseen (Gardner & Grist, 2015), jolloin filoso-
fiset suuntaukset Kantin johdolla kddnsivét analyysinsd objekteista ja tosiseikoista
niiden mahdollisuuksien ehtoihin. Laclaun (n.d./2005) mukaan 1900-luvun alussa
filosofiassa vallitsi "alkuperdinen illuusio vilittémyydestd, suorasta padsystd asioi-
hin sellaisina kuin ne ovat itsessdén”. Illuusioita oli kolme: referentti analyyttisessa
filosofiassa, ilmit fenomenologiassa ja merkki strukturalismissa (Laclau, n.d./2005).
Esimerkiksi klassinen strukturalismi ja marxismi siséltdvéat ideoita ja teoretisointe-
ja (totalisoivat rakenteet, luokkareduktionismiin perustuvat identiteetit, historian
vadjadamaton kulku kohti kommunismia), joilla pyrittiin luomaan sosiaalisia mal-
leja ja sddntojarjestelmid, jotka selittdisivit sosiaalista toimintaa universaalisti, kai-
kissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa jarjestelmissa. Laclaun mukaan vilittémyyden
illuusio kuitenkin hajosi 1900-luvulla Wittgensteinin, Heideggerin ja Derridan ja
Foucault'n jdlkistrukturalistisen kritiikin vaikutuksesta, ja ndiden kolmen filosofian
suuntauksen tdytyi avautua jonkinlaiselle diskurssiteorialle. Timidn seurauksena
"diskursiiviset vélitykset lakkaavat olemasta pelkédstddan johdannaisia ja muuttuvat
perustaviksi” (Laclau, n.d./2005b).

5 Ks. Tdméan teoksen luku 5 poststrukturalistisesta politiikka-analyysista, jossa Kauppila ja Kinnari esitte-
levét Bacchin problematisoivaa ja foucault’laista viitekehykseen pohjaavaa tutkimusmenetelmaé.

¢ Ks.Dossen (2011/2018) laaja-alainen johdanto strukturalismiin ja jalkistrukturalismiin. Marxismin ja jal-
kimarxismin suhteesta tarkemmin ks. Sim (2000).
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Etenkin Derridan vaikutus Laclaun ajatteluun ja diskurssiteoriaan on ollut mer-
kittdva: Heideggerin’ ajattelua seuraten Derrida (2005 [1967], ss. 351-370) esitti, ettd
lansimaisessa metafysiikassa ja lansimaiden historiassa on ollut keskeistd suuntau-
tuminen maailmaan tietyn mééritellyn Olemisen keskuksen ja siihen perustuvan
vilittomén lasndolon kautta ("illuusio valittomyydestd” yll4): 1ansimaisessa traditi-
ossa Jumala, ihminen, tietoisuus, olemus, ja subjekti oli vuorotellen mééritetty siten,
ettd niilld oli muuttumaton lasndolo. Historian kulussa keskukset kuitenkin seurasi-
vat toisiaan, eli ne olivat "sarja keskuksen korvaamisia keskuksella” (Derrida, 2005,
ss. 353), toisiaan seuraavia keskuksen madrittelyj4, jotka osoittivat, miten “olemisen
keskus” saa erilaisia nimid ja merkityksia kontekstista riippuen. Johtopaatoksena
Derrida (2005) totesi, ettd tarkastelun painopiste olisi kddnnettdva rakenteiden ja
uuden keskuksen l6ytdmisestd "rakenteen rakenteistumiseen”, eli prosessiin, jonka
kautta rakenne muodostaa keskuksen, kiintedn viitekohdan, joka samanaikaises-
ti organisoi elementteji ja rajoittaa erojen leikkid kyseisessd diskurssissa (Derrida,
2005, SS. 351-352).

Derrida pyrki siis osoittamaan, miten sosiaaliset rakenteet ovat historiallisesti
rakentuneita, ulossulkevia, perustaltaan paittelemattomis (undecidable), epavakai-
ta ja muutosalttiita. Derridan kiinnittdma huomio diskursiivisten perustojen muo-
toutumiseen ja muuttumiseen viittaa transsendentaalisuuden aseman heikentymi-
seen ja sitd seuraavaan "kvasitranssendentaalisuuteen” (Marchart, 2007, ss. 13-14)
eli ndiden diskursiivisten rakenteiden konstruoidun, vélitetyn ja kontingentin luon-
teen korostamiseen. Koska keskukset epdonnistuvat luomaan ajattomia kuvauksia
todellisuudesta, on vallitsevia olemisen keskuksia mahdollista horjuttaa, purkaa ja
keskus on mahdollista valloittaa, eli méiritelld uudelleen toisesta perustasta kisin.
Tatd ominaisuutta voidaan kutsua radikaalin negatiiviseksi ontologiaksi tai puut-
teen ontologiaksi® (Laclau, 1994; Glynos & Howarth, 2007, s. 110). Laclaulle (1990,
1994) sosiaalisten perustojen haastaminen ja madrittely ovat perinjuurin poliittista
toimintaa, silld siind perustetaan tietty jarjestys muiden mahdollisten vaihtoehtojen
sijasta.

Téstd padstddnkin diskurssiteorian kolmitasoiseen diskurssin kisitteeseen (De
Cleen 2021b; Tervasmaéki 2024, ss. 59-60):

1) Abstraktein taso on diskurssi negatiivisena ontologiana, joka tarjoaa diskur-
siivisen ldhestymistavan sosiaalisen todellisuuteen, yhteiskuntaan ja politiikkaan.
Tamin ontologian keskeiset kuusi elementtid voidaan tiivistda seuraavasti: kaikki
sosiaaliset objektit ovat diskursiivisia entiteettejd, perustaltaan muutosalttiita, valta-
suhteiden alaisia, poliittisia, affektiivisia ja historiallisesti muotoutuneita (Tervasma-

7 Heideggerin harjoittamasta “ontologian historian purkamisesta” ja vaikutuksesta diskurssiteoriaan, ks.
Laclau (1989) ja Tervasméki (2024, ss. 32-33, 36).

8 Puutteen ontologia viittaa Lacanilaisen psykoanalyyttisen teorian ymmarrykseen symbolista jarjestystd

rakenteistavasta ja sitd horjuttavasta puutteesta. Koska sekd sosiaaliset rakenteet, ettd subjektien itseym-
maérrys rakentuvat merkityksenannon, eli symbolisen rekisterin kautta, vaillinaisuus ja puute méarittavat
kaikkea olevaa. Subjektin olemisymmarrystéd horjuttavan epajérjestyksen védistamiseksi puutteelta pyritdan
suojautumaan merkityksenannon ja identifikaation keinoin (Stavrakakis, 1999).
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ki, 2024, ss. 41-45). Juuri timai taso erottaa diskurssiteorian muista diskurssiteoriois-
ta ja -analyyseistd ja kdsitteen muista kdyttotavoista.

2) Koska sosiaalinen muodostuu diskursiivisesti, todellisuus koostuu diskurs-
seista, eli merkityksen suhteellisista rakenteista (relational structures of meaning).
On olemassa useita merkityksen rakennetasoja. Esimerkiksi regiimi on yksi diskurs-
sin muoto merkityksen suhteellisena rakenteena. Regiimin késite viittaa “konteks-
tuaalisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat subjektien mahdollisuuksiin ajatella ja toimia
merkitykselliselld tavalla” (Marttila, 2019, s. 31). Regiimi, kuten suomalainen hyvin-
vointivaltio tai tietoperustainen talous koostuu useista makro-, meso- ja mikrotason
sosiaalisista kdytdnndistd. Edelld mainitut regiimit vaikuttavat eri tavoin Pirkkalan
kirkonkyldn koulun toimintakulttuuriin, joka voi muodostaa yhden suhteellisen
eheidn diskurssin tai useampia kilpailevia diskursseja ja niitd ilmentévia sosiaalisia
kaytanteitd. Diskurssin synty, rakenteistuminen ja muuttuminen sekéd diskurssien
viliset merkityskamppailut ovat diskurssiteorian keskeisid analyyttisid painopistei-
ta.

3) Puhutut ja kirjoitetut tekstit sekd muut merkityksen ilmaisun muodot (liike,
taide jne.) voidaan ndhdi diskurssien ilmentymini (De Cleen, 2021b). Esimerkiksi
termilld "perusopetuksen opetussuunnitelman 2014:n diskurssi” voidaan viitata ra-
kenteeseen, joka on esitetty asiakirjassa Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2014 (OPH, 2014), ja joka muodostaa erddnlaisen pysaytyskuvan koulutuspo-
liittisen valtasuhteiden hegemonisesta tilasta kirjoitushetkelld. Jokainen yksittdinen
opetussuunnitelma liittyy osaksi 1920-luvulla alkanutta kansallista opetussuunni-
telmadiskurssia, ja se kytkeytyy yleisemmin suomalaista koulunkdyntii koskevaan
diskurssiin. Historiallinen tausta mahdollistaa vertailun opetussuunnitelmien va-
lilld ja siten eri tavoin jatkuvuuksien ja muutosten tarkastelun.

Diskurssiteoreetikot argumentoivat "lopullisen perustan mahdottomuuden”
(Marchart, 2007, s. 7) ja "yhteiskunnan mahdottomuuden” (Laclau, 1990 [1983]) eli
yhden lopullisen ja universaalin yhteiskuntaideaalin saavuttamattomuuden puoles-
ta. Lopullisen perustan kiistiminen ei kuitenkaan poista tarvetta luoda uusia perus-
toja, pdinvastoin, se on uutta luova ja tuottava elementti: diskursiivisten perustojen
epavakaus ja epdonnistuminen selittda todellisuutta tyhjentédvésti avaa ne uutta luo-
valle merkityksenannolle ja uusien identiteettien muodostamiselle.

Diskurssiteorian ideologiakritiikki
Diskurssiteorian jalkimarxilainen perusta nostaa yhteiskunnallisen toiminnan kes-
kioon yhteiskunnallisen vallanjajirjestyksen madrityskamppailut eriryhmittymien
vililld ja soveltaa analyysissa marxilaisen teoriaperimén ideoita, kuten ideologian ja
hegemonian késitteitd. Painotus ndkyy myos normatiivisena sitoumuksena emansi-
paation, pluralismin, autonomian ja radikaalin demokratian edistdmiseksi (Laclau
& Mouffe, 2001). Hegemonia viittaa merkityksenannon kiytant6ihin, joilla pyritdan
vakuuttamaan, voittamaan ja ylldpitimaédn relevanttien sosiaalisten toimijoiden
suostumus sekd luomaan poliittisia projekteja ja rakentamaan koalitioita poliittis-
ta vallankéytt6d varten, sekd murtamaan vastahegemonisia projekteja (Howarth,
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2013, ss. 274-275; Tervasmaiki, 2024a, luku 2). Tdhdn kuuluu tietyn diskurssin va-
kiinnuttaminen, luonnollistaminen, normalisointi ja ‘terveen jdrjen’ rakentaminen.
Esimerkiksi pohjoismainen hyvinvointivaltio, yhtendinen peruskoulujirjestelma ja
kilpailukykyd korostava tietoperustainen talous ovat kaikki hegemonisia hankkeita.
Hegemoniakamppailuiden keskeisyyden vuoksi voidaan ymmértdsd, miksi
Laclaulle ja Mouffelle ideologioiden tutkimus ja ideologiakritiikki keskittyy ideolo-
gioiden kartoittamisen sijaan ideologisuuden kisitteeseen. Laclaun mukaan

[ildeologinen koostuu diskursiivisista muodoista, joiden avulla yhteiskunta
yrittdd vakiinnuttaa itsensa sulkeutumisen, merkityksen kiinnittdmisen ja
erojen ddrettdmain leikin sivuuttamisen perusteella. Ideologinen on minka
tahansa totalisoivan diskurssin tahto 'totaliteettiin'. (Laclau, 1990 [1983], s.
92)

Toisin sanoen tarkastelun keskitssd on, milld tavoin ideologinen sulkeuma tuote-
taan merkityksenannon kiytdnt6jen vilitykselld ja kuinka vahva sulkeuma on ky-
seessd. Mitd ideologisempi diskurssi, sitd enemmain peitellddn oman toiminnan
epdvakautta ja edistetdin ehdottomia, totalisoivia normeja ja kdytdnt6ja. Ideologi-
suuden vastapari on eettisyys, joka perustuu sosiaalisten suhteiden radikaalin kon-
tingenssin hyvidksymiseen ja avoimuuteen toiseutta kohtaan (Glynos & Howarth,
2007, ss. 112-113). Kaikki sosiaaliset kdytannot liikkuvat ideologinen-eettinen-skaa-
lalla napojen vililla.

Laclau (2004, 2005) ja Mouffe (1993, 2000) kiinnittdvit huomiota myos affektien ja
emootioiden rooliin ideologioiden vetoavuuden taustalla:tietyt poliittiset vaatimuk-
set vetoavat ja puhuttelevat ihmisid, koska ne herdttdvit tunteita ja halun kohteita ja
vastaavat yksiloiden kokemiin tarpeisiin (Glynos, 2021). Ndma4 halut ja tarpeet ovat
osittain tiedostamattomia. Ideologista sulkeumaa ja tunteita nostattavaa retoriikkaa
sovelletaan politiikassa esimerkiksi vetoamalla pakkoon, vilttdméattdmyyteen tai
maalaisjdrkeen, vaihtoehtojen puutteeseen, tai luomalla mustavalkoisia uhkakuvia
- unohtamatta toki hienovaraisempaa suostuttelua.

Diskurssiteorian ideologiakriittisen viitekehyksen avulla voidaan tutkia koulu-
tuspolitiikassa ja koulutuksen kidytdnnéissd ilmenevid ideologisia piirteitd, kuten
arvoja, ennakko-oletuksia ja normeja seki affektiivista, eli tunteisiin vetoavaa reto-
riikkaa. Kdyn seuraavassa lapi diskurssiteorian soveltamista empiirisessa tutkimuk-
sessa.

Kuinka tutkia ideologioita? Diskurssiteorian soveltaminen
koulutussosiologisessa ja -poliittisessa tutkimuksessa

Glynos ja Howarthin (2007) ongelmaperustaista viitekehystd mukaillen diskurssi-
teoreettinen tutkimus pyrkii kuvaamaan, selittimaén ja kriittisesti analysoimaan
empiirisid ilmi6itd. Ottaen huomioon diskurssiteorian ontologiset sitoumukset, tut-
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kimuksen viitekehyksend ja selitysmallina se on itsessdédn historiallisesti konstruoi-
tu, kontingentti ja haastettavissa.

Diskurssiteorian ontologiset perusteet vaikuttavat kédsitykseemme siitd, miten
tieto rakentuu, toisin sanoen epistemologiset kysymykset on ensin perustettava on-
tologisiin oletuksiin maailmasta, jotka méérittelevit subjektien ja objektien mahdol-
lisuusehtoja ja niiden vélisid suhteita; ndin ollen voidaan puhua onto-epistemologi-
asta. Lisdksi empiirinen konteksti, toimijoiden omaksumat identiteetit ja sosiaalisen
toiminta ndhdéén toisiinsa sidosteisina ja konstitutiivisina:

-- kontekstuaaliset ominaisuudet, mukaan lukien asiaankuuluvien sosiaa-
listen toimijoiden itsetulkinnat - muodostavat kdyttdytymismallien mah-
dollisuusehtoja, jotka ovat tiiviisti sidoksissa empiiriseen sisdltoon ja siten
myos tutkimushypoteesien ja selitysmallien sisdltoon ja merkittdvyyden
arviointiin. (Glynos & Howarth, 2019, s. 116)

Pohditaan esimerkiksi suomalaista koululaitosta. Silld on historiallisesti tiivis suhde
valtion toimintaan (esim. suomalaisen kansallisvaltion uusintaminen) seké toisaalta
my0s kasvatuksellisten ihanteiden historia (oikeasta kaytoksestd, tiedosta, normeis-
ta, sddnnostoistd, kdyttdytymismalleista, perinteistd, rutiineista, identiteeteists,
oppilaiden ja opettajien rooleista jne.). Nam4 historiallisesti rakentuneet kontekstit
jasentdvat mahdollisuusehtoja kansalliselle ja kunnissa tapahtuvalle peruskoulu-
tukselle. Yksittdisessd koulussa henkil6st6 ja oppilaat omaavat kukin omanlaisen
itseymmarryksen ja muodostavat yhteison kdytédnteitd suhteessa toisiinsa. Identtisia
kouluja tai toimintakulttuureja ei ole. Niinpd esimerkiksi kysymys siitd, voidaanko
oppilasta kutsua asiakkaaksi ja opettajaa asiakaspalvelijaksi ja tulla silti vakavasti
otetuksi riippuu siitd, mit4 pidetddn "normaalina”, "tavanomaisena” ja "tervejdrkise-
nd” kyseisessd koulukontekstissa. Tastd syystd diskurssiteoria korostaa viitekehyk-
sen ja sovellettavien kidsitteiden perusteellista kontekstointia kuhunkin empiiriseen
tutkimukseen.

Diskurssiteoria voidaan luokitella neljddn eri tutkimuksen viitekehykseen tai
ldhestymistapaan® (Tervasmaiki, 2024a, ss. 47-51; Palonen & Sundell, 2019) 1. Ide-
ologia- ja diskurssianalyysi (IDA), 2. Kriittisen selittimisen logiikat -viitekehys, 3.
psykoanalyyttisen, erityisesti freudilaisen ja lacanilaisen, teorian soveltaminen dis-
kurssiteoriassa ja 4. jalkiperustahakuinen diskurssianalyysi. Esittelen seuraavassa
kolmen edelld mainitun ldhestymistavan ominaispiirteitd!® ja annan tapaustutki-
muksiin pohjautuvia esimerkkejd, miten néitd lahestymistapoja on sovellettu sitd
koulutussosiologian ja -politiikan tutkimuksessa.

® Lisdksi Mouffen agonistista demokratiateoriaa on sovellettu demokratiakasvatuksen saralla.

10 TJilkiperustahakuisesta diskurssianalyysista ks. Marttila (2015) sekd Palonen ja Sundell (2019).
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1) Ideologia- ja diskurssianalyysi - peruskésitteet opetussuunnitelmatut-
kimuksessa

Ideologia- ja diskurssianalyysi (IDA) viittaa diskurssiteorian peruskésitteiden sovel-
tamiseen empiirisissa tutkimuksissa. Nditd tutkimuksia on julkaistu antologioissa
(esim. Laclau, 1994; Howarth, Norval & Stavrakakis, 2000). Nami tutkimukset kes-
kittyivét tutkimaan diskursiivisten identiteettien ja hegemonisten diskurssien arti-
kulaatiota poliittisen merkityksenannon kautta ja korostamaan tutkittavien ilmidi-
den ehdollisuutta ja riippuvaisuutta diskursiivisista perustoista.

Diskurssiteorian viitekehystd ja analyyttisia peruskasitteitd soveltamalla voim-
me tutkia vaikkapa koulutuspoliittisten asiakirjojen merkityksenantoa ja diskursii-
visia yhteyksid. Diskurssiteorian peruskaésitteitd ovat esimerkiksi diskurssin osa,
rinnastusten ketju, kiinnekohta, konstitutiivinen ulkopuoli, tyhjd merkitsija!! ja
kelluva merkitsija. Esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
tutkimuksessa tétd késitteellistd tydkalupakkia voidaan soveltaa seuraavasti. Ope-
tussuunnitelmadiskurssi koostuu osista, joita ovat esimerkiksi opetussuunnitel-
man leipdtekstin sanat, késitteet, arvot ja méiritellyt tavoitteet. Osia rinnastetaan ja
erotetaan toisistaan merkityksenannon eli artikulaation kautta. Rinnastusten ketju
kuvaa diskurssin osia, jotka on yhdistetty toisiinsa. Keskeisid ja usein kaytettyji ki-
sitteitd kutsutaan kiinnekohdiksi (Laclau & Mouffe, 2014, ss. 98-99). Kiinnekohdat
tiivistdvat diskurssin ominaispiirteitd ja antavat diskurssille muotoa. Esimerkiksi
lause “Perusopetus antaa perustan ihmisoikeuksia kunnioittavaan maailmankan-
salaisuuteen --” (OPH, 2014, s. 16) luo rinnastusten ketjun perusopetus=ihmisoi-
keudet=maailmankansalaisuus diskurssin osien vilille, muokaten nédiden kisittei-
den sisdlt6d suhteessa toisiinsa. Maailmankansalaisuus on yksi keskeinen ideaali
opetussuunnitelman arvoperustassa, joten se voidaan nimetd yhdeksi diskurssin
kiinnekohdista. Maailmankansalaisuuden ideaali ja ndkemys vuorovaikutuksen
myO6td muuttuvista identiteeteistd (OPH, 2014, s. 16) sulkee ulkopuolelleen kansallis-
valtioon, sen maaperdin ja kulttuuriin, kytkeytyvat pysyvit identiteetit, jotka olivat
keskeisid kiinnekohita esimerkiksi Maalaiskansakoulun opetusuunnitelmassa 1925
(Saari ym., 2017). Diskurssin ulkopuolelle méarittyvit keskeiset osat muodostavat
konstitutiivisen ulkopuolen, josta erottautumalla rakennetaan kuvaa tavoitellusta
maailmankansalaisuuteen pohjaavasta kansalaisuudesta.

Kansalaisuuteen kytketdan monia muitakin diskurssin osia, kuten kulttuurisen
moninaisuuden ja vuorovaikutuksen ja ekososiaalisen sivistyksen ideaaleja. Toisin
sanoen (ihanne)kansalaisuus on yksi opetussuunnitelman tyhjistd merkitsijoistd,
joka on menettinyt alkuperiistd kansallisvaltion kansalaisuuteen kytkeytyvia sup-
peaa merkitystddn merkityksenannon prosessissa, jossa se artikuloidaan useiden
eri ideaalien yhteiseksi nimittdjdksi (Laclau, 2007, ss. 36-37). Tyhjdn merkitsijan lo-
giikka perustuu eri diskurssien véliseen rajanvetoon ja diskurssin osien vilisen sa-

I Laclau kdyttdd tyhjan merkitsijdn késitett4 eri tavoin; esim. Zicman de Barros (2025) osoittaa tyhjan mer-

kitsijan viisi eri madritelmaa ja kayttotapaa.
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mankaltaisuuden rakentamiseen suhteessa siihen, mikd on mééritelty diskurssin
ulkopuolelle (Laclau, 2005, ss. 130-131; Tervasmiki, 2022). Joskus jonkin keskeisen
kiinnekohdan merkityksestd on kidynnissda merkityskamppailu eri diskurssien vi-
lilld ja eri toimijoiden pyrkiessd kiinnittim&&n késitteen omaan rinnastusten ket-
juunsa. Ristiriitainen merkityksenanto sumentaa kisitteen merkityssisiltod, ja sen
merkitys ikddn kuin kelluu diskursiivisen kamppailun virrassa. Tédllaisia kisitteita
kutsutaan kelluviksi merkitsijoiksi (Laclau, 2005, s. 131; inkluusiosta kelluvana mer-
kitsijand ks. Tervasméki, 2022, 2024, ss. 105-108).

Tutkimus voi kohdistua esimerkiksi siihen, kuinka kansalaisuus tai ihanneop-
pilas mééritellddn eri aikakausien opetussuunnitelmissa ja miten ndméa maéaritel-
mit heijastelevat yhteiskunnan arvostuksia laajemmin (Saari ym., 2017) tai miten
uskonnollisen musiikin merkitys koulussa muuttuu ajan saatossa uskonnollisesta
kasvatuksesta osaksi kulttuuriperintt (Salonen, 2021). Toisaalta on jiljitetty ope-
tussuunnitelman ideologisia piirteitd, kuten miten ja millaista tasa-arvokasitystd
opetussuunnitelman perusteet tuottavat (Tervasméki, 2018) tai millainen on ope-
tussuunnitelman inkluusioideologia ja millaista kehitysvammaisten oppilaiden
koulutuksen ohjausta se tuottaa (Tervasmaiki, 2022). Peruskisitteitd voidaan toki so-
veltaa muihinkin koulutuspolitiikan dokumenttianalyyseihin tai vaikkapa haastat-
teluaineiston analyysiin.

2) Kriittisen selittdmisen logiikat: yliopistoetnografia - kouluetnografia

Glynosin ja Howarthin (2007) kriittisen selittdmisen logiikat -1ahestymistavalla tdy-
dennettiin IDA:n metodologisia puutteita systematisoimalla diskurssiteorian so-
veltamista empiirisessd tutkimuksessa teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi.
Logiikat-viitekehys muodostaa ongelmaldhtdisen tulokulman sosiaalisten ja po-
liittisten ilmididen analysoimiseksi. Logiikan késitteelld viitataan sosiaalisen kay-
tdnnon tai kdytdntojen jirjestelmén, regiimin (keynesildisen hyvinvointivaltion)
normeihin ja ndiden "kiytdntdjen kielioppiin”. Ndm4d sddnnot, oletukset ja ihan-
teet "tekevit kdytdnnosta tai regiimistd mahdollisen ja ymmarrettdvan” (Glynos &
Howarth, 2007, s. 15). Kdytdnnon ymmartdmiseen kuuluu sen ominaispiirteiden
luonnehdinta, mutta myos tavoite hahmotella mahdollisuusehtoja, jotka tekevét
kiytdnnostd "toimivan” - eli miten se houkuttelee subjekteja toimimaan sen kieli-
opin mukaisesti. Kdytdntdja analysoidaan kolmen analyyttisen kategorian kautta.
Sosiaalinen logiikka luonnehtii oletuksia, arvostuksia, menettelytapoja ja muita kiy-
tdntojen "sddnt6jd”, poliittinen logiikka puolestaan tutkii kdytdntdjen perustamista,
rakentamista ja kyseenalaistamista. Fantasmaattinen logiikka pyrkii selittimién,
miten kdytidnto kykenee puhuttelemaan subjekteja ja peittdm&in oman kontingen-
tin alkuperédnsa.

Logiikat-viitekehystd on sovellettu koulutuspoliittisten dokumenttien analyy-
sissa. Clarke (2012) analysoi australialaisen peruskoulureformin kumouksellista re-
toriikkaa sekd Carlbaum ja Ronnberg (2024) pohjoismaalaisen varhaiskasvatuksen
koulutusviennin retoriikkaa. Molemmissa tapauksissa kapitalistisen talouslogiikan
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tuottamia ristiriitoja peiteltiin luomalla harmonista kuvastoa, ja esimerkiksi kou-
lutusviennissi tima tapahtui korostamalla tasa-arvoisuuden ja lasten autonomian
tukemisen ideaaleja sekd korostamalla ympaéristo- ja ulkoilmakasvatuksen mene-
telmid (Carlbaum & Ronnberg, 2024).

Logiikat -ldhestymistavan yksi vahvuus on, ettd sen kategorioita voidaan kayttaa
mikro-, meso- ja makrotasoa yhdistdvissd analyyseissé: yksilon kokemusten ana-
lyysistd organisaatiotason sosiaalisiin normeihin ja poliittisen jarjestelmén mak-
rotason analyysiin. Tdhdn tapaan viitekehystd sovellettiin suomalaisessa yliopis-
toetnografiassa, jossa tutkittiin yliopistotyoyhteisén kokemia tyon organisoinnin
muutoksia yliopistolain 2010 voimaantulon jidlkeen (Nikkola & Tervasmiki, 2022).
Tutkimuksessa makrotason korkeakoulupolitiikan painotukset ja yliopistolakimuu-
tos muodosti makrotason kontekstin, jonka jalkeen tarkasteltiin meso- ja mikrotaso-
ja, eli miten reformit vaikuttivat yliopistotydyhteison toimintalogiikkoihin ja miten
tyOyhteisOn jdsenet tulkitsivat tilannettaan (Nikkola & Tervasmaki, 2022). Kolmen
eri tason merkityksenantojen tarkastelu tekee ndkyviaksi, miten politiikan ideaaleja
tulkitaan organisaatioissa ja millaisia muotoja ja kiistoja ne saavat aikaan tydyhtei-
sossd ja yksiloiden kokemuksissa.

Logiikat-lahestymistapaa voitaisiin soveltaa edelleen esimerkiksi kouluetnogra-
fisissa tutkimuksissa, joissa sitd voisi hyodyntda sekd kontekstin kuvauksessa ja ha-
vainnoinnissa ettd haastattelujen analysoinnissa.

3) Psykoanalyyttisien poliittisen teorian soveltaminen - koulutuspolitii-
kan ideologiset fantasiat

Kolmas tutkimussuuntaus késittelee freudilaisten ja lacanilaisten psykoanalyyttisten
teorioiden soveltamista diskurssiteoriassa'?. Vuonna 2004 Laclau hahmotteli dis-
kurssiteorian kehittdmista esittden, ettd retoriikka eli merkityksenannon analyysi
selittdd yhteiskunnan hegemonista jasentymistd, mutta ymmaértddkseen subjektin
samastumista tiettyyn representaatiomuotoon on tutkittava myds retoriikan affek-
tiivista ulottuvuutta: "Jo Freud tiesi sen: sosiaalinen sidos on libidinaalinen sidos.
Ja affekti [...] ei ole jotain, joka on lisdtty merkityksenantoon, vaan jotain, joka on
osa sitd.” (Laclau, 2004, s. 326.) Siksi hegemonisten muodostelmien analysoimiseksi
merkityksenannon analyysia tuli tiydentdad psykoanalyyttiselld teorialla, joka tutkii
symbolisen merkityksenannon taustalla olevia vaikuttimia (Glynos & Stavrakakis,
2008): toisin sanoen, miten ideologia saa otteen subjektista (Glynos, 2001)?

Téssd kehyksessd korostetaan siis affektien sekd subjektin "haluolemuksen” roo-
lia politiikassa ja identiteetin muodostumisessa. Glynos (2021) on korostanut fan-
tasian késitteen soveltamista sosiopoliittisessa analyysissa. Lacanilaisessa psyko-
analyyttisessa teoriassa fantasian kdsite on subjektin haluolemuksen herittdji, se
siis toimiiikddn kuin vilittdjana subjektin nautinnon ja/tai ahdistuksen tunteiden ja

2 Logiikat-lahestymistapa kietoutuu yhteen tdmian suuntauksen kanssa, silld fantasmaattinen logiikka
ammentaa psykoanalyyttisesta teoriasta, ja joka tdydentdd Laclaun ja Mouffen (2001) ty6n pohjalta syntynei-

td sosiaalisia ja poliittisia logiikoita.

85



Tuomas Tervasmdki

ulkoisten kohteiden vililld (Glynos, 2021). Fantasiat ovat narratiiveja, jotka tarjoavat
"ankkurointipisteitd” (Remling, 2023) identifikaatiolle - ne kehystdvit ja vakauttavat
jaetun ymmairryksen muodostamista ja tarjoavat siten affektiivista osallisuutta ja
(ir)rationaalisuutta toiminnallemme (Tervasméiki, 2024b).

Fantasian kisite sisdltdd kolme elementtid (Glynos, 2011). Sen kerronnallinen ra-
kenne sisdltdd ihannekuvauksen (autuas fantasia) ja esteen (kammottava fantasia)
sen toteuttamiselle. Fantasian autuaallinen puoli kuvaa poliittisten tavoitteiden
harmonista tilaa, kun taas fantasian kammottava puoli artikuloi esteen tai uhan au-
tuaalliselle kehitykselle. Esimerkiksi koulutuspolitiikassa voidaan sanoittaa synkka
ennuste ja kriisinarratiivi koulunk@ynnin tulevaisuudesta, jos poliittisia ehdotuksia
ei toteuteta. Kertomuksellinen rakenne yksinkertaistaa koulunkdynnin maailmaa
hallittavaksi kokonaisuudeksi tarjoamalla "faktoja” ja keinoja uhan vilttdmiseksi ja
jarjestyksen saavuttamiseksi. Ndin fantasia tarjoaa eksistentiaalisen suojan ahdis-
tusta vastaan. Transgressiivinen elementti pyrkii vahvistamaan fantasian narratiivin
houkuttelevuutta rikkomalla koulunkéyntiin liittyvid vallitsevia sosiaalisia normeja
jaihanteita.

Tétd tulokulmaa on sovellettu korkeakoulupolitiikan tulevaisuusreformin ja tule-
vaisuuden hallinnan analyysissa (Tervasmaiki, 2024b). Korkeakoulutuksen ja tutki-
muksen visioty6 2030-reformissa 2017-2019 (mm. OKM, 2017) esitettiin, ettd Suomen
korkeakoulujérjestelma on jadmassa kilpailijoistaan jalkeen riskialttiilla tavalla ja
siten eksistentiaalisessa kriisissd. Tdma narratiivi nimettiin globaalissa kilpailussa
Jjalkeen jédmisen kammottavaksi fantasiaksi. Toisaalta visio pyrkii esittdméin pe-
lastusta tarjoavan, vahvan tulevaisuudenkuvan, joka ratkaisee nykyiset ongelmat.
Tama teknologisen pelastuksen autuas fantasia maaritettiin 16ytyvan nostalgisoidun
menneisyyden kautta ja teknologisen menestyksen elvyttimisestd, jota kuvaavat
viittaukset Nokia yhtion johtamaan IT-jarjestelméén, teknologisiin innovaatioihin
ja STEM-pohjaisen tiedon kartuttamiseen koko kansakunnassa. Fantasioiden retori-
nen kayttd pyrki rajaamaan ja kehystdméén tulevaa koulutuspolitiikkaa, ikddn kuin
ennakoiden ja halliten poliittista mielikuvitusta kirjoitushetkestd késin. Kyseenalai-
seksi vision linjaukset tekee jaykdn mustavalkoinen pelastus tai kadotus -retoriikka
ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien huomiotta jattiminen, mika viittaa ideologiseen
sulkeumaan (Tervasmaiki, 2024b).

Ideologian jdljittiminen ja ideologiakritiikki

Esitdn, ettd nykyisyyden ehtoja kannattaa ldhestyd sen historiallista kehittymis-
téd jaljittdvan ideologiakriittisen tutkimuksen kautta. Yhteenvetona diskurssiteo-
reettisen tutkimuksen tulkinnastani tarkennan tutkimusstrategiaani ja analyysin
kulkua. Minulle ideologian jdljittiminen on kirjaimellisesti "jalkistrukturalistista”
toimintaa suomenkielistd termid mukaillen. “Jalki”-etuliitteelld on kaksoismerkitys:
prepositiona se tarkoittaa "jonkun jidlkeen”, mutta useammin sitd kdytetddn subst-
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antiivina "jilki”, kuten jalan jélki tai adverbina “jdljilld”, olla jonkin jdljilla - oli kyse
sitten ajatuksesta tai metsdstdmisesta.

Yhta lailla yhteiskunnallinen eldma tuottaa ja jattdd aineellisia jalkid empiiri-
sesti havaittavissa olevissa muodoissa, kuten poliittisissa asiakirjoissa, tallenteissa,
laeissa, arkkitehtuurissa ja patsaissa, mutta myos yhteis6jen perinteissd, subjektien
kehoissa ja mielissd - ndma suhteet vaikuttavat meihin ja muokkaavat meitd. Juuri
tdma sosiaalisen aineellinen ulottuvuus mahdollistaa ideologian jdljittimisen tut-
kimuksen keinoin.

Koulutuspolitiikan tutkimuksessa soveltamani ideologian jiljittdminen ja ide-
ologiakritiikki mukailee Glynoksen ja Howarthin (2007) kriittisen selittdmisen
askelmia ja sen retroduktiivisen selittimisen ideaa: tutkimus ei valttdmaétta etene
lineaarisesti, vaan eteen- ja taakse liikkuen, argumentteja, aineistoa ja tutkimusky-
symyksid toisiinsa peilaten ja tarvittaessa niitd muuttuneen ymmarryksen valossa
muokaten, uusille jiljille astuen. Tutkimusprosessia voidaan luonnehtia seuraavasti:

a) tutkimuskohteen problematisointi ja kontekstualisointi; sosiaaliset/po-
liittiset ilmiot

b) ilmi6td kuvaavien, erottelevien piirteiden jasentdminen; esim. diskurs-
sin merkityksenanto ja kiinnekohdat ym., logiikat -kédytédntojen kieliop-
pi, fantasian kerronnallinen rakenne

¢) diskurssin mahdollisuusehtojen tutkiminen (perustan luomisessa teh-
dyt paatokset sisdllyttamisestd ja poissulkemisesta) -miten jirjestysta
muodostetaan ja ylldpidetdan

d) sen tutkiminen, miten diskurssi tehdddn houkuttelevaksi retoristen
suostuttelumuotojen avulla: retoristen ja affektiivisten muotojen raken-
teistuminen; mikd on niiden suhde ideologinen - eettinen -skaalalla.

e) tillaisen jirjestyksen seurausten punnitseva tarkastelu soveltamalla
kritiikkid kaksitahoisesti: normatiivisessa kritiikissé tutkitaan tietyn
yhteiskunnallisen tai poliittisen ohjelman ideoita, periaatteita, toimin-
talinjoja ja perusteita, kun taas ideologisessa kritiikissé jasennetddan
fantasmaattisia sitoumuksia, eli tapoja, joilla samastumme ideoihin,
identiteettikuvastoihin, normeihin ja mielikuviin, ja sitd, miten kiinni-
tymme niihin affektiivisesti (Glynos, 2021).

f) vastahegemonisten vaihtoehtojen artikulointi.

Diskurssiteorian haasteet ja rajoitukset
kasvatusilmitiden tutkimuksessa

Kuten jokainen teoria, my0s diskurssiteoria sisdltda rajoitteita. Jalkistrukturalisti-
sesta ndkokulmasta Gulson, Clarke ja Petersen (2015) esittdvit, ettei ole olemassa
teoriavapaata tutkimusta, tietoa, tosiasioita tai poliittisia ongelmia. Kasvatuksen
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ja koulutuksen teoretisoinnin - eli prosessin, jossa tietyt oletukset ndista ilmigista
kootaan yhteen ja ne artikuloidaan oletusten joukoksi, teoriaksi kasvatuksesta ja
koulutuksesta (Gulson ym., 2015) - kautta koulutus tehdddn niakyvéksi tietystd na-
kokulmasta ja sitd tarkastellaan rajoitettujen linssien ldpi (Addey & Piattoeva, 2022;
Wilkins ym., 2024; Saari, 2021). Kaikki kasvatusteoriat sisdltdvit taustaoletuksia tut-
kimuksen kohteen luonteesta ja ne ottavat suoraan tai rivien vélissd kantaa esimer-
kiksi kysymyksiin kasvatuksen kohteena olevan ihmisen ja ympéardivdn maailman
olemuksesta (ontologia), ihmisen kasvun ja kasvatuksen padaméarasti (teleologia),
miten pddm&arit voidaan tietdd (epistemologia) ja millaisin menetelmin ne voi saa-
vuttaa (metodologia) ja millaiset periaatteet sdételevéat ihmisen suhdetta itseensi ja
toisiin (etiikka) (Saari, 2021, ss. 21-22).

Kasvatusteorian ndkokulmasta puutteet kohdistuvat diskurssiteorian raken-
tavien vaihtoehtojen vdhyyteen ja ulossulkevaan identifikaatioon. Ensinnikin
diskurssiteorian normatiivinen puoli, kuvaus rakentavista, edistyksellisistd vaih-
toehdoista jad ohueksi. Tama johtuu osittain diskurssiteorian omista onto-epistemo-
logisista sitoumuksista, kuten radikaalin negatiivinen ontologia, historiallisuus ja
viitekehyksen perusteellisen kontekstoinnin edellytys. Laclaun ja Mouffen radikaa-
lidemokratia korostaa térkeitd mutta abstrakteja ihanteita - joita ovat autonomian,
pluralismin, erilaisuuden ja moniarvoisuuden kunnioittaminen seka pyrkimys mi-
nimoida sortoa - mutta mitd muuta se voisi sisdltdd? Ja mité ndiden ideaalien edisti-
minen edellyttdd demokratiakasvatukselta? Ndin ollen muodostettaessa rakentavia
normatiivisia vastahegemonisia diskursseja on ndkokulmaa tdydennettdva hy6dyn-
tdmalla teoreettisia ja kdytdnnollisid resursseja diskurssiteorian ulkopuolelta.

Toiseksi méiritellessdédn yleistd sosiaalista ontologiaa Laclau (2007, ss. 38-39) tu-
keutuu erottautumisen kautta muodostuvaan merkitykseen, identiteettiin ja ulos-
sulkevaan identifikaatioon. Laclaun teoria ehdottaa siis eronteon varaan rakentuvaa
ymmarrystd yhteisdistd ja subjektiviteeteista, joka luonnehtii kollektiivista elaimaa
jokseenkin pessimistisesti: aina on olemassa ulossuljettuja. Ongelmana néyttaa ole-
van hdnen negatiivinen kisityksensi identiteeteisti ja erilaisuudesta (Hirvonen &
Pennanen, 2018; Drousioti, 2019). Timai ei tarkoita siti, etteiko identifikaatio voisi
ottaa Laclaun teoretisoimaa muotoa erityisesti hegemonisen kamppailun luonneh-
timalla politiikan kentdlld, mutta kyseenalaistan viitteen yleisen sosiaalisen onto-
logian kannalta, eli ettd se olisi ainoa tapa, jolla subjektin muodostus voi tapahtua.

Kasvatusfilosofiassa meilld on hyvit perusteet ajatella, ettd kasvatus on aina nor-
matiivista - kasvatusta johonkin. Lisdksi on esitetty, ettéd kasvatus tulisi ndhda kriit-
tis-konstruktiivisena kdytdnténd, jonka tarkein tavoite on eettinen moraalisubjekti,
joka ymmartdd oman relationaalisuutensa vastuullisuutena muita eldvid kohtaan
(Vérri, 2004, 2018; Noddings, 2016). Ensisijainen huolenaiheeni on, ettéd diskurssite-
orian ulossulkeva, jalkistrukturalistinen subjektiviteetti asettuu ristiriitaiseen suh-
teeseen eettiselle kasvatukselle olennaisen tunnustusta jokaiselle yksildlle tavoitte-
levan ideaalin kanssa.

Kasvatusfilosofiassa ja -teoriassa ulossulkevuus on ongelma, jota on reflektoita-
va - tarvitaan toiveikkaampaa ymmarrysta erilaisuudesta ja suhteestamme toisiin.
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Sen sijaan, ettd pddpaino on negatiivisessa erilaisuudessa ja vastakkainasettelussa
korostamisessa, nden tdrkedna korostaa yhteisen perustan sanoittamista ja neuvot-
telua erityisyyksien vililld pohdittaessa rakentavia kasvatuskdytédnto6ja ja poliittista
mielikuvitusta. Erityisesti sodan, ekologisten kriisien ja yhteiskunnallisen polari-
saation aikoina yhdistévien siteiden rakentaminen ja keskindisen riippuvuutemme
korostaminen vaikuttavat ensisijaisen tdrkeiltd, kun pohditaan eldimén ehtojen tur-
vaamista laajemmin. Namé kasvatuksen etiikan kysymykset (Vérri, 2018) kisitte-
levit subjektiviteettia ja kdsitystimme maailmassa olemisesta ja suhteessa toisiin
(inhimillisiin ja ei-inhimillisiin osatekijéihin). Nam4 huomiot korostavat relatio-
naalisempien olemassaolon muotojen ja eldamén organisoinnin ehtojen méarittelya
kasvatuksen teoretisoinneissa.

Sosiologian ndkokulmasta eri teoriat osallistuvatkin sosiaalisen jirjestyksen
muodostamiseen ja sosiaalisen objektiivisuuden perustamiseen jarjestimélld "so-
siaalisten ilmididen ndkyvyyttd ja ndkymattomyyttd” (Szkudlarek, 2017, s. 10), va-
laiseehan teoriat ja niihin perustuva tutkimus ilmi6té jostain valitusta ndkékulmas-
ta. Tama kasvatuksen ja koulutuksen nikyvéksi tekeminen on tarpeellinen, mutta
toistuvasti epdonnistuva operaatio, silld se ei pysty tavoittamaan kasvatusilmioita
ja maailmaa sinédnsi sellaisenaan. Se on aina teorian asettamien oletusten lisdksi
myds aistiemme, merkityksenantokykymme ja kokemuksen symbolisoinnin sekd
kielen kautta tapahtuvan abstrahoinnin vilittimaa. Koulutussosiologian ja -poli-
tiikan teoriat osallistuvat sosiaalisen todellisuuden tulkitsemiseen, miké korostaa
tutkijoiden itsereflektiivistd otetta tutkimuksen teon eri vaiheissa.

Lopuksi

Téssd luvussa olen esitellyt Essexin koulukunnan diskurssiteorian keskeisid piirtei-
td. Diskurssiteoreetikot esittdvit, ettd normatiivisuus ja poliittisuus ovat vdistima-
ton osa sosiaalista merkityksenantoa. Yhteiskunnallinen todellisuus ja sosiaaliset
kaytantdmme ovat siis aina painottuneet ideologisesti eri tavoin - tiedostimme sita
tai emme. Diskurssiteoriaa soveltamalla voidaan tutkia koulutuspolitiikan merki-
tyksenannon kamppailuja ja ideologisia piirteitd. Diskurssiteorian psykoanalyyt-
tinen ulottuvuus puolestaan jasentda affektiivista suostuttelua eli tapoja puhutella
ja kutsua subjektia jakamaan sosiaalista todellisuutta jasentdva viitekehys, kuten
selitysmalli tai normatiivinen jirjestys. Ideologiakritiikki tekee ndkyviaksi ulossul-
kemisen ja alistavan vallankdytén muotoja ja se tavoittelee yhteiskunnan sortavien
kaytdnteiden muutosta.

Olen esittidnyt, ettd koulutusjdrjestelmén nykyisyyden ehtoja kannattaa ldhestya
sen historiallista kehittymistd jdljittdvin ideologiakriittisen tutkimuksen kautta.
Koulutuspolitiikan historian ymmaéartdminen on keskeistd, silld yhteiskunnallinen
konteksti historioineen, traditioineen, kulttuureineen muodostaa jatkuvuuksia, jot-
ka rajaavat yhteiskuntapoliittista padtoksentekoa ja poliittisten kamppailun peliti-
laa.
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Eldmme ajassa, jossa ideologisesti moninaiset kamppailut ovat aiempaa sel-
kedmmin nékyvilld. Eriarvoisuus, ekologiseen kriisiin vastaaminen, maahanmuut-
to, nationalismi, demokratian tila ja julkisten instituutioiden rahoittaminen heratta-
vit kiistoja. On vakuuttavin perustein argumentoitu, ettd kasvatus ja koulutus ovat
perustaltaan hyvdin eldaméin ja elimén ehtojen turvaamiseen sitoutuneita kdytan-
t6ja (Varri, 2002, 2018; Noddings, 2016). Tdssd ajassa totuus, hyvyys, tasa-arvo ja de-
mokratia tarvitsevat puolustajia.

Kasvatusvastuun kultivoinnin hengessi kannustan kasvatustieteilij6itd ja kaik-
kia kasvatuksen ja koulutuksen parissa tyoskentelevid méaritietoisesti ja herkei-
mittd kysymiddn kasvatuksen ja koulutuksen paddmaéédrien perddn: mitd kohti ne
kutsuvat meitd toimimaan, millaista ihmiskéasitystd ja eldmén ihanteita ne valittavéat
ja mihin perustuen. Tédhén tarkoitukseen diskurssiteoriaan pohjaava ideologiakri-
tiikki tarjoaa monipuolisen viitekehyksen.
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