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Koulutussosiologia ja sen metodologiat

Janne Varjo, Taina Civil-Hirvonen, Mira Kalalahti & Heikki Kinnari

Miten koulutussosiologian tutkimusmenetelmit ja metodologiset ratkaisut ovat
muovautuneet vuosikymmenten kuluessa? Luvussa kuvaamme koulutussosiolo-
gian paradigmaattista kehitysti erityisesti kiytettyjen tutkimusmenetelmien ni-
kékulmasta. Esitimme, etté koulutussosiologian metodologisen kehityksen suuri
linja on ollut poispédin vanhasta yksiparadigmaattisuudesta, kohti uutta monipa-
radigmaattisuutta.

Koulutussosiologian paradigmaattinen kehitys

Tdssd luvussa tarkastelemme koulutussosiologisessa tutkimuksessa kiytettyjen
metodologisten ratkaisujen kehitystd. Kuvaamme, mitd koulutussosiologian ndko-
kulmasta on pidetty eri aikakausina tdrkedna tutkia - ja ennen kaikkea miten siitd
on nihty olevan mahdollista saada luotettavaa tietoa. Luvussa esitellddn koulutus-
sosiologian paradigmaattista muutosta ja kuvataan nykyistd paradigmaattista mo-
ninaisuutta: Miten koulutussosiologian paradigmat ovat muuttuneet ajassa? Mika
on koulutussosiologian nykyinen paradigmaattinen tilanne? Kaytimme tietoisesti
kasitettd koulutussosiologia kasvatussosiologian sijasta. Olemme télld kisitteelld
halunneet kohdentaa teoksen ja sen luvutinstitutionalisoituneeseen koulutusjirjes-
telm#én ja sen puitteissa tapahtuviin ilmiéihin. Kdytdmme kuitenkin kasitettd kas-
vatussosiologia viittaamiemme alkuperiistekstien mukaisesti.
Koulutussosiologiaan kohdentamisen taustalla on ajatus koulutussosiologisen
tutkimuksen metodologisten ratkaisujen ominaispiirteistd ja erityisyydestd, jotka
johtuvat koulutussosiologian asemasta sosiologian ja kasvatustieteen kentilld, nii-
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den vélimaastossa. Sosiologiassa se on sosiologian erityisala esimerkiksi tyon sosio-
logian ja kaupunkisosiologian rinnalla. Kasvatustieteissd koulutussosiologia on rin-
nastettavissa esimerkiksi kasvatushistorian ja -filosofian kaltaisiin vakiintuneisiin
tieteenalan osa-alueisiin. (ks. Antikainen, 1986.)

Lahestymme koulutussosiologiaa - ja erityisesti sen piirisséd tehtyja metodolo-
gisia ratkaisuja - paradigman kisitteen avulla. Paradigma on jonkin tieteenalan
kulloinkin yleisesti hyviksytty oppirakennelma tai ajattelutapa. Laajasti ymmarret-
tynd paradigma viittaa kysymykseen siitd, miten on mahdollista hankkia tietoa (esi-
merkiksi nykyisin empirismi tai poststrukturalismi). Kdsitteen paradigma yleisin
merkitys on perdisin Kuhnin tieteenfilosofiasta. Kuhn kéytti sitd vuonna 1962 alun
perin englanniksi ilmestyneessé teoksessaan Tieteellisten vallankumousten rakenne
(Kuhn, 1994; ks. myGs Raunio, 1999) kuvaamaan tiettyjd vakiintuneita tieteen toi-
minnan tapoja, kuten seuraavia kysymyksia:

o Miti tulee tarkkailla ja tutkia?

e Minkilaisia kysymyksid tulee kysyd tutkimustilanteessa tai tutkia
aiheeseen liittyen?

o Kuinka ndmaé kysymykset esitetddn?

o Kuinka tieteellisid tutkimustuloksia tulkitaan?

Kuhnilaisittain (Kuhn, 1994; ks. my6s Rinne ym., 2004) tiede kehittyy ja muotoutuu
tieteellisten vallankumousten myo6ta. Tieteen kenttdd hallitsee niin kutsuttu nor-
maalitiede, joka méarittda sen mitd ja miten tutkitaan, mutta myos tutkimuksen ki-
sitteiston ja menetelmit. Kentidlld on samanaikaisesti myos tutkimuksia ja tuloksia,
jotka eivit kiinnity normaalitieteen paradigmaan. Jos nditd on vdhén, ne pyritdian
kytkem#dn osaksi normaalitiedettd tai siirtdm&idn sivuun. Kun normaalitieteestd
poikkeavat tutkimukset kasvavat, syntyy uusi paradigma ja vanha hyldtdan. Tata
prosessia Kuhn (1994) kutsuu tieteelliseksi vallankumoukseksi.

Tieteen kehityskulkua voidaan selittda eksternalistisesti, jolla tarkoitetaan tieteen
ulkoisia tekijoita tai internalistisesti, jolla tarkoitetaan tieteen sisdisid tekijoitd. Eks-
ternalistisessa selitysmallissa tiede ja paradigmat sijaitsevat tietyssd historiallisessa
ja yhteiskunnallisessa kontekstissa; ndin koko tieteen voi ajatella olevan yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen ilmi6. Internalistisessa selitysmallissa tiede ndhddén ku-
muloituvana ja itseddn reflektoivana jarjestelmini. Kaytdnnossd molemmat selitys-
mallit tukevat ja tdydentavét toisiaan.

Sit4, mitd ja miten tutkitaan, voidaan ajatella myos esimerkiksi kenttdnd (Bourdi-
eu & Wacquant, 1992) tai foimijaverkkoteorian 1ahtékohdista (Callon & Latour, 1981),
jolloin tieteen paradigma maédarittdd erilaisten strategioiden, toimien ja symbolisen
vikivallan kautta kenelld ja keilld on oikeus toimia tieteen kentdlld (ks. my6s Rin-
ne ym., 2004). T4ll6in tiede nayttdytyy kenttdn4, jossa tietyilld toimijoilla on muita
enemmain valtaa madrittdd se, mikd on kuhnilaisittain normaalitiedettd ja mika ei.

Paradigma on tutkijayhteison muodostama konstruktio: sosiaalinen kiytanto,
joka ohjaa yksittdisten tutkijoiden valintoja. Paradigma tarjoaa saman alan tutkijoil-
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le yhteisen kielen seki ajattelu- ja tydtavan. Tdimén seurauksena yksittdinen tutkija
valitsee oman tutkimusaiheensa, teoriansa ja metodinsa siten, ettd ne ovat tutkija-
yhteis6ssd omaksutun paradigmaattisen esikuvan mukaisia - ja tulee ndin seuran-
neeksi tutkijayhteisonsd luomia seka ylldpitdmis sddnt6jd. (Raunio, 1999.) Paradig-
ma néin ollen ohjaa ja muovaa tutkijan késityksia siitd, miten tutkimusta tehdéén,
tarjoten viitekehyksen siihen, miten tutkimusongelmaa voidaan jasentda tutkijayh-
teisOn yhteisesti jakaman paradigmaattisen maailmankatsomuksen puitteissa (Mu-
lisa, 2022).

Koulutussosiologian paradigmaattinen maéarittely ei kuitenkaan ole yksinker-
taista. Alan ensimmaiisen suomenkielisen oppikirjan (Kasvatussosiologia) kirjoitta-
neiden Kiviston ja Vahervan (1972) mukaan kasvatussosiologia tutkii sosialisaatiota
yhteiskunnan rakenteisiin, laitoksiin ja prosesseihin liittyvina ilmitina sekd néita
ilmibita itse sosialisaatiotapahtumassa. Antikainen tarkensi vuonna 1986 ilmesty-
neessd Johdatus kasvatussosiologiaan -oppikirjassaan sosiaalistumisen kohdistu-
van “sithen yhteiskuntaan, yhteis66n ja ryhméén, jossa ihminen eldi. Kasvattajina
eivit toimi yksin henkil6t, vaan vilillisesti my6s sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet
ja instituutiot”. (Antikainen, 1986, ss. 11-12.)

Takala (1991, s. 13) puolestaan korosti toimittamassaan, vuonna 1991 ilmesty-
neessd Kasvatussosiologia -nimisessd oppikirjassa sosialisaatioon pohjautuvan
mairitelmén laajuutta ja kaiken kattavuutta sekd tdhdn potentiaalisesti liittyvaa
analyyttisen pinnallisuuden uhkaa. Takala nimedédkin institutionalisoituneessa
koulutusjérjestelméssi tapahtuvan sosialisaation tutkimuksen koulutussosiologiak-
si* erotuksena laajemmasta sosialisaation tutkimisesta.

Kasvatussosiologian paradigmaattisessa kehityksessd mielenkiintomme koh-
distuu erityisesti metodologisiin kysymyksiin: miten hankitaan uutta tietoa maail-
masta ja milld strategioilla sekd tekniikoilla sitd kerdtddn ja analysoidaan (Raunio,
1999). Metodit ovat tieteellisen tutkimuksen toimintanormeja, jotka kertovat kuinka
tieteessd ja tutkimuksessa tulee menetelld (T6tt6, 1982). Metodologian tehtdviand on
toimia metodin ja kdytdnnon tutkimustyén yhdistdjana.

Luvussa kuvaamme koulutussosiologian paradigmaattista kehitystd 1900-luvun
alusta alkaen. Rakennamme luvun Antikaisen (1985, 1986) sekd Antikaisen, Rinteen
ja Kosken (2021) esittelemien kolmen koulutussosiologian - pedagoginen sosiologia,
kasvatussosiologia ja monet kasvatussosiologiat - paradigmaattisen aikakauden
mukaisesti.

! Takala (1991) painottaa, ettd esimerkiksi perheelld, vertaisryhmilld ja joukkoviestinnilld on luonnollises-

ti merkitystd myos koulussa tapahtuvan sosialisaation ndkokulmasta.
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Pedagogisen sosiologian aikakausi - 1900-luvun alusta 1950-luvulle

1900-luvun alussa ei ollut olemassa mitdédn erityistd koulutussosiologiaa - saati sen
metodologiaa. Sosiologian klassikoiden - Marxin, Weberin ja Durkheimin - ylei-
sissd yhteiskuntateorioissa kasvatusta ja koulutusta sivutaan satunnaisesti osana
yhteiskunnan rakenteita ja prosesseja. Etenkin Durkheimin merkitys sosiologian
metodologian kehittimisessd on huomattava. Hén kirjoitti alan ensimmadisen tut-
kimusmenetelmaoppaan Sosiologian metodisddnnét, joka ilmestyi vuonna 1895 ja
jonka suomenkielinen versio julkaistiin 1980-luvun alkupuolella (Durkheim, 1982).
Sosiologian tehtdvd on Durkheimin mukaan tutkia yhteiskunnallisia tosiasioita sekd
selittdd yhteiskunnallisia ilmi6itd yhteiskunnallisilla seikoilla, jolloin esimerkiksi
luonnontieteelliset ja psykologiset selitykset tulee sulkea tarkastelun ulkopuolelle.
Durkheimin mukaan sosiologiaa tuli késitteiden selkeydesséd ja menetelmien tés-
maillisyydessd kehittdd luonnontieteiden suuntaan. Durkheim maééritteli systemaat-
tisen koulutussosiologian tutkimusohjelman alun perin vuonna 1922 ilmestynees-
sd ja vuonna 1956 englanniksi kddnnetyssa Education and sociology -teoksessaan.
Ohjelmassa todetaan muun muassa koulutusjirjestelmia koskevan historiallisen ja
vertailevan tutkimuksen tarve, koulutuksen yhteiskunnallisten funktioiden tutki-
minen, kouluyhteison sekd opettajan ettd oppilaan roolien tarkastelu seka koululuo-
kan prosessien tutkiminen. (Durkheim, 1956.)

Pedagoginen sosiologia (educational sociology) syntyi 1900-luvun alkupuolella:
aikana, jolloin empiirisellad tutkimuksella ei vield ollut nykyisen kaltaista keskeistd
asemaa. Aikakauden tutkimus oli avoimen normatiivista, jonkinlaista vallitsevan
moraalin puitteissa toimivaa sosiaalipedagogiikkaa. (Antikainen, 1986.) Vaikka pe-
dagogisen sosiologian institutionaalinen kehitys oli nopeaa 1910- ja 1920-luvuilla
- esimerkiksi Englannin ja Yhdysvaltojen yliopistoissa tarjottavien kurssien ja alan
oppikirjojen méaarilld mitattuna - ei siitd kehittynyt varsinaista professionaalista
alaa, kuten esimerkiksi kasvatuspsykologiasta (Antikainen ym., 2021).

“Kasvavien sosiaalisen eldiman ja kehityksen tutkiminen” alkoikin vasta 1930-lu-
vulla kiinnostaa laajemmassa mittakaavassa tutkijoita sekd Euroopassa ettd Ame-
rikassa (Piivdnsalo, 1971, s. 189). Aikaisempaa laajemmat empiiriset aineistot sekd
ldhinnd sosiaalipsykologiasta ammentavat tutkimusasetelmat alkoivat yleistya.
Suomessa Koskenniemen (1936) viitostutkimus Soziale Gebilde und Prozesse in der
Schulklasse on pedagogisen sosiologian uranuurtaja. Hanen kéyttdmansa sosiomet-
rinen menetelma oppilaiden keskindisen vuorovaikutuksen ja siind muodostuvien
sosiaalisten suhteiden analysoimiseksi oli kansainvélisestikin uusi tutkimusmene-
telma.

Koskenniemi itse kiinnitti tutkimuksensa koulutussosiologian tutkimuskentél-
le, ja hdn nojasi erityisesti mikrotason tarkasteluun oppilaiden ryhmétason dyna-
miikkaa tutkiessaan (Rinne, 2013). Koulutussosiologian paradigman kehittymisen
nidkokulmasta on keskeistd, ettd Koskenniemen tutkimus herétti tiedeyhteis6ssa
keskustelua tutkimustulosten yleistettdvyydestd. Keskustelun innoittamana hin
jatkoi ja laajensi ty6tddn teoksessa Koululuokan pienoisyhteiskunta huomattavas-
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ti laajemmalla aineistolla (Koskenniemi, 1943). Tim& ennakoi osaltaan empiirisen
tutkimuksen esiinnousua myds Suomessa ja painotti Koskenniemen uraauurtavaa
merkitystd koulutussosiologian paradigmojen taitekohdassa.

Sepédn vuonna 1937 ilmestynyt vditostutkimus Oppilaiden itsehallinta Suomen
oppikouluissa sekdé Kristiinan suomalaisessa yhteiskoulussa 1911-1925 suoritettu ko-
keilu on toinen esimerkki suomalaisesta pedagogisesta sosiologiasta. Sepén tyo0 sai
erityistd kiitosta vastavaittdjaltian muun muassa “huolellisesti laadituista tilastolli-
sista taulukoista oppilaiden kéyttdytymisesti ja heitd kohdanneista rangaistuksista”
(Pdivdnsalo, 1971, ss. 192-193).

Kasvatussosiologian aikakausi - 1950-luvulta 1980-luvulle

Empiiris-analyyttisen metodologian ldpimurtoon 1950-luvulta alkaen liittyy kasva-
tussosiologian (sociology of education) kehitys sosiologian erityisalana (Antikainen,
1985). 1950-luvulle tultaessa koulutussosiologian tutkimuskentti oli laajentunut -
Suomessa erityisesti Koskenniemen kontribuution vuoksi - keskittyen mikrososiolo-
gisiin ndkokulmiin ja oppilaiden ryhméadynamiikan tarkasteluun luokkahuoneessa
(Rinne, 2013). Pdivédnsalo (1971) luonnehtii Suomessa alkanutta kasvatussosiologian
paradigmaattista siirtymaa tutkimuksellisen mielenkiinnon laajenemiseksi luokka-
den toimesta. Funktionalismi, taloudelliset teoriat, konfliktiteoriat ja kriittinen teo-
ria ovat esimerkkeja aikakauden kasvatussosiologian valtavirtaisista suuntauksista
(Antikainen ym., 2021).

Toisen maailmansodan jélkeisessd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ylei-
sesti vallinnutta tilannetta voidaan kuvata yksiparadigmaattiseksi (Raunio, 1999).
Amerikkalaisvaikutteinen, jilkijattisesti positivistiseksi leimattu survey-tutkimus
hallitsi yleisesti ottaen yhteiskuntatieteellistd tutkimusta (Mékeld, 1996). Yhtdil-
td my06s 1960-luvulla alkanut tietokoneiden kehitys ja niiden saatavuus ohjasi so-
siologien tilastollisiin menetelmiin perustuvan maéaréllisen tutkimuksen tapoja,
mahdollistaen tilastollisten analyysien tekemisen myds niille, jotka eivdt aiemmin
pystyneet laskemaan niitéd kdsityond (Alastalo, 2014). Eskola (1975, s. 5) on jalkika-
teen moittinut vuonna 1962 julkaistun Sosiologian tutkimusmenetelmdit I -kirjaansa
“yltiopositivistiseksi”. Raunion (1999) mukaan toisen maailmansodan jilkeinen tut-
kimus tuottikin runsaasti kokemusperdistd tietoa teollistuvasta suomalaisesta yh-
teiskunnasta erityisesti rakenteiden ja instituutioiden, mutta myos arvojen ja asen-
teiden muuttumisen ndkokulmasta. Positivistisen tutkimuksen valta-asemalla oli
luonnollisesti oma vaikutuksena aikakautensa koulutussosiologisen tutkimuksen
metodologisiin ratkaisuihin.

Helanko kisitteli vuonna 1953 ilmestyneessi vaitostutkimuksessaan Turun ‘poi-
kasakkeja’ - eli nuorten vertaisryhmien muodostumista ‘luonnollisessa’ sosiaali-
sessa ymparistossi (ks. my6s Mikeld, 1996). Allardt, Jartti, Jyrkild ja Littunen (1958)
tarkastelivat puolestaan nuorten harrastusten kasautumista. Tutkimus on ensim-
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madinen koko Suomen kisittdvd, edustavaan satunnaisotokseen perustuva haas-
tattelututkimus. Huuhkan vuonna 1955 julkaistu kasvatussosiologian ja historian-
tutkimuksen vilimaastossa liikkuva vaitostutkimus Talonpoikaisnuorison koulutie
puolestaan otti ensimmaistd kertaa Suomen viralliset tilastot kasvatussosiologian
tutkimusaineistoksi. (Antikainen, 1986; Piivinsalo, 1971.)

Toisen maailmansodan jidlkeen sosiaalipsykologialle tyypilliset asennetutki-
mukset yleistyivat Suomessa 1960-luvulla. Jyvéaskyldn kasvatusopillisessa korkea-
koulussa toteutettiin esimerkiksi laaja vanhempien kasvatusasenteita koskeva tut-
kimuskokonaisuus, jossa kuvattiin koko Suomea edustavan haastatteluaineiston
pohjalta ditien kasvatusasenteita ja kehiteltiin asennetutkimuksen metodologiaa
(esim. Takala, 1953). Lisdksi kasvatussosiologia laajeni ja vakiintui 1960- ja 1970-lu-
vuilla, koulutuksen laajenemisen ja peruskoulu-uudistuksen kaltaisten koulutuspo-
liittisten uudistusten kaudella.

Erityisesti 1960-luku oli funktionalistisen koulutussosiologian valtakautta. Kou-
lutusta tarkasteltiin teknologisen yhteiskunnan funktiona, taloudellisen kasvun ja
sosiaalisen liikkuvuuden toteuttajana. 1970-luvun kuluessa myos korkeakoulutus
nousi kasvatussosiologian keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Tarkastelun kohteena
aikakauden viitdstutkimuksissa olivat esimerkiksi alueellinen korkeakouluverkko
(Antikainen, 1976) ja korkeakoulujen itsehallinto (Vuorinen, 1979). Voidaan tulkita
1960- ja 1970-lukujen koulutusekspansion ja suurten jarjestelméauudistusten synnyt-
tdneen nykyaikaisen tarpeen institutionalisoituneita koulutusjérjestelmié ja niissd
tapahtuvaa toimintaa tarkastelevalle koulutussosiologiselle tutkimukselle.

Kasvatussosiologian tutkimuskohteiden laajeneminen vaati my6s uudenlaisia
metodologisia ratkaisuja. Laadullinen tutkimus alkoi 1970-luvulla voimakkaasti
vahvistamaan asemaansa yhteiskuntatieteissd ja haastamaan positivismin valta-
virtaista asemaa koulutussosiologian paradigmassa (Péntinen, 2004). Esimerkiksi
vuonna 1972 kiytiin Sosiologia-lehden sivuilla kiivas ‘survey-kriittinen keskustelu’,
jossa uuden sukupolven sosiologit syyttivit tieteenalaansa ahtaasta positivismista ja
empirismistd (Rantalaiho, 1972; Sulkunen, 1972).

Eskolan (1975) mukaan 1970-luvulla positivistisen tieteenihanteen rinnalle nou-
sivat ymmartdva sosiologia ja dialektinen materialismi. Eskolan termein ymmar-
tdvdn sosiologian tavoitteena oli ‘ymmaértdd’ tutkimuskohdettaan aikaisempaa
syvillisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Positivismia haastanut, laadullisen tutki-
muksen nousuun liittyva interpretivismi perustuu oletukseen, ettd sosiaalisista ilmi-
Oistd voi olla useita erilaisia konstruoituja todellisuuksia ja totuuksia (Farrell, 2020).
Se keskittyy tarkastelemaan sosiaalisten kokemusten rakentumiseen liittyvia kysy-
myksid (Mulisa, 2022). Suuntaus maédéritteli uudelleen - aikaisemmin positivismin
vaatimuksen mukaisesti erillisind pidettyjen - tutkijan ja tutkimuskohteen vilista
suhdetta.

Koulutussosiologian laadullisten metodien kehittymisen my6td varhaiset mal-
linnukset muun muassa havainnoinnista ja dokumenttianalyysistd laajentuivat
myohemmaésséd vaiheessa kattamaan lisdksi biografisia ja narratiivisia 1ahestymis-
tapoja (Antikainen & Komonen, 2003). Laadullinen tutkimus ja sen metodit auttoivat
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tuottamaan syvéllisempdd ymmarrystd siitd, millaisia merkityksia esimerkiksi opis-
kelijat, opettajat ja kouluhallinto liittivit opetuksen ja oppimisen arkeen eri koulu-
tusasteilla (Dworkin ym., 2013). Osallistuva havainnointi on esimerkki aikakauden
tutkimusmetodista, joka on viitoittanut tietd etnografiselle metodologialle.

Engestromin kirja Koulutus luokkayhteiskunnassa vuodelta 1970 on ensimmai-
nen suomalainen teos, joka keskittyy koulutuksen ja yhteiskuntaluokkien yhteyk-
siin dialektisen materialismin ndkokulmasta. Raunion (1999, s. 56) mukaan teoria-
painotteisesta, dialektiseen materialistiseen pohjautuvasta tutkimustavasta ei ollut
kuitenkaan uuden valtavirtaisen paradigman muodostajaksi. Marxismin positivis-
mikritiikki liikkui “korkealla tieteenfilosofisissa sfadreissa”. Engestromin marxi-
laisessa analyysissd koulu oli ldpeensd porvariston luokkaintressien mukaan jar-
jestdytynyt laitos, ja ideologisena koneistona se pyrki tekemaédn yhteiskuntaluokat
niakymattomiksi:

- - massat on saatava vakuuttuneiksi siitd, ettd menestyminen tai epdon-
nistuminen on ainoastaan yksilostd kiinni; hdnen sosiaalisella taustallaan
ei ole mitddn yhteyttd asiaan. Massa on saatava ajattelemaan jatkuvasti
vain yksilod yhteiskunnan toiminnan perusyksikkoéna - yhteiskuntaluokat
on tehtdva kansalaisille kdsittamattomiksi késitteiksi. (Engestrom, 1970, s.
73.)

Antikaisen (1986) mukaan funktionalistisen koulutussosiologian aikaisempi valta-
virtainen asema tuli haastetuksi my6s Suomessa 1970-luvulla: ihmistieteiden pe-
rinteestd kumpuava arkieldimén, elaméantapojen ja kulttuurin tutkimus alkoi nousta
merkittdviksi osaksi yhteiskuntatieteitd ja koulutussosiologiaa. Yhteiskuntaa, ra-
kennetta ja toimintaa ryhdyttiin tarkastelemaan enenevésti ihmisten arkielaimin
kokemusten, vuorovaikutuksen ja kdytintjen nakokulmista (Raunio, 1999). Alastalo
(2014) nédkee erityisesti sosiologisen haastattelututkimuksen suosion kasvaneen voi-
makkaasti 1980-luvun puolivélin jalkeen. Hén liittd3 timéan tutkimusmenetelmien
teknologiseen kehitykseen - pienikokoisten ja hyvdlaatuisten nauhureiden yleisty-
miseen - joka mahdollisti vuorovaikutuksen ja kulttuuristen merkitysten analyysin
haastattelujen nauhoittamisen ja litteroimisen avulla. Alastalo muistuttaakin, etti
sosiologinen tiedontuotanto nivoutuu vdistamatti tutkimusmenetelmien teknologi-
seen kehitykseen ja siihen, miten tutkija voi tuottaa aineistoa tutkittavasta ilmitsta
kaytossddn olevalla teknologialla ja resursseilla.

Samanaikaisesti 1980-luvulla my6s strukturalistisen koulutussosiologian tutki-
mus vahvistui, laajeni ja monipuolistui (Rinne, 2013). Esimerkiksi Raivolan (1982)
vaitostutkimus eduskuntapuolueiden koulutuspoliittisista ohjelmista esitteli kon-
fliktiteoreettisen ldhestymistavan koulutuspolitiikan tutkimiseen. Takala (1983)
tarkasteli puolestaan oppivelvollisuuskoulun muutoksia koulutuksen poliittisen
talousteorian valossa ja Rinne (1984) oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelman
muutoksia historiallis-sosiologisen analyysin avulla.
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Monien kasvatussosiologioiden aikakausi - 1990-luvulta eteenpdin

1990-luvulta alkaen on ryhdytty puhumaan monista kasvatussosiologioista (socio-
logies of education) (Antikainen ym., 2021). T4td kuvastaa osaltaan Sahan (1997) toi-
mittaman kisikirjan luettelo kasvatussosiologian erityisaloista: koulutuksen hal-
linnon tutkimus, opetussuunnitelman tutkimus, politiikka-analyysi, uskonnollisen
kasvatuksen tutkimus, opetuksen sosiaalipsykologiset teoriat, aikuiskasvatuksen
sosiologia, korkeakoulutuksen sosiologia, kouluoppimisen sosiologia, lilkunnan ja
terveystiedon sosiologia, erityiskasvatuksen sosiologia ja opettamisen sosiologia.
Lista ei 2020-luvun ndkokulmasta ole kattava - esimerkiksi etnisiin ryhmiin, moni-
kulttuurisuuteen ja sukupuoleen liittyvit aiheet eivét ole siind mukana.

Raunion (1999) mukaan 1990-luvulla laadullinen tutkimus ei ollut ené4 niinkdin
kiinnostunut ihmisten ‘todellisen eldmén’ tutkimisesta kuin sen selvittdmisest3,
miten sosiaalisia kdytdnt6jd rakennetaan puheessa ja teksteissd. Varhaisina esi-
merkkeini tistd voidaan ndhda Lahelman (1992) viitostutkimus Sukupuolten eriyty-
minen peruskoulun opetussuunnitelmassa, Kosken (1993) Tieteen tahtomana, yliopis-
ton tekemdnd: Yliopiston sisdiset symboliset jéirjestykset sekd Simolan (1995) Paljon
vartijat: Suomalainen kansanopettaja valtiollisessa kouludiskurssissa 1860-luvulta
1990-luvulle.

On ilmeistd, ettd 1990-luvulla uusia tutkimusparadigmoja on ilmaantunut va-
kiintuneempien rinnalle. Tieteellinen toiminta on jatkuvasti mééaréllisesti ja si-
sdllollisesti moninaistunut. Uudet metodologiat eivit ole kumonneet aikaisempia,
vaan nimenomaisesti tdydentidneet niitd. Esimerkiksi jo 1970-luvulla positivistiseksi
leimattu madréllinen tutkimus on edelleen varteenotettava osa koulutussosiologis-
ta tutkimusta. T6tt6 (1997, 2000, 2004) onkin kirjekkédsti suominut “kvalitatiivisen
tutkimuksen ylivaltaa, sen ndkemyksid omasta paremmuudestaan” (Pontinen, 2004,
s. 71).

Boudonin (1988) mukaan pyrkimykset ‘ainoan oikean’ paradigman ympérille
organisoituun yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen eivét onnistu siitd syystd, ettid
lahtokohtaisesti kaikki erilaiset paradigmat voivat olla pétevia tietyissa tutkimus-
tilanteissa. Mikdin paradigma ei voi olla ehdottomasti tosi tai epdtosi, parempi tai
huonompi. Néin ollen on mahdollista tukea paradigmaattista plurarismia - sortu-
matta silti relativistiseen ‘kaikki kdy’ -ndkemykseen.

Ritzer (1996) hahmottaakin nykyajan sosiologiaa moniparadigmaattisena tie-
teend. Tdll4d hin tarkoittaa, ettd sosiologiassa on useita toisistaan poikkeavia tapoja
ymmartda tutkimuskohde, lahestya sitd tutkimuksellisesti ja tehdd asianmukaista,
tieteelliseksi ymmarrettyd tutkimusta. Tima pitdd luonnollisesti paikkansa myds
sosiologian erikoisalan, koulutussosiologian kohdalla. Koulutussosiologisia para-
digmoja onkin mahdollista ajatella tietynlaisina diskursiivisina muodostelmina,
jolloin painotetaan tutkimuskéytidntdjen yhteiséllistd tuottamista puheissa ja teks-
teissd. Ne ovat tietyn tutkijayhteison tuottamia konstruktioita siitd, millaisista 1ahto-
kohdista sosiaalista todellisuutta tulee tutkia. Nama ‘diskursiiviset kulttuurit’ eivit
niinkdén kilpaile kyvystid selittdd entistd laajemmin tai tehokkaammin uusia tut-
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kimushavaintoja - paremminkin ne kamppailevat diskursiivisesta valta-asemasta
tieteen kenttdd madrittdvissd puheissa ja teksteissd. (Raunio, 1999.)

Samalla kuin tutkimukselliset ldhestymistavat ovat pirstoutuneet, ovat tutkijat
kiinnostuneet uudella tavalla erilaisten 1ahestymistapojen samanaikaisesta kdytta-
misestd. Monimenetelmallisyydestd onkin tullut osa tdimén péivin koulutussosio-
logista metodologiaa. (Raunio, 1999.) Mulisa (2022) kuvaa kasvatustieteellisen mo-
nimenetelmaéllisen tutkimuksen yleistymistd pragmaattisena paradigmana, jonka
hén sijoittaa positivismin ja interpretivismin vidlimaastoon. Hinen mukaansa pra-
gmaattisesti orientoituneet tutkijat olettavat sosiaalisen todellisuuden olevan mo-
nisyinen, mika edellyttda laadullisten ja maarillisten metodien - subjektiivisen ja
objektiivisen - yhdistelm&a sen dynaamisuuden ymmaértdmiseksi. Aineistotriangu-
laatio on erds esimerkki tutkimuskdytdnnostd, jossa kdytetddn useampia aineistoja
monipuolisen kuvauksen mahdollistamiseksi (Raunio, 1999).

Moniparadigmaattista rinnakkaiseloa 2000-luvun
koulutussosiologisissa véitoskirjoissa

Katsomme koulutussosiologisten viitostutkimusten olevan oman tieteenalansa
ajankohtaisimpia ja sen eturintamaa edustavia tutkimuksia - ne perustuvat oman
aikansa keskeisiin tieteellisiin keskusteluihin, metodologisiin valintoihin ja em-
piirisiin havaintoihin. Samalla ne kiinnittyvit oman tieteenalansa paradigmaatti-
siin virtauksiin. Edelld luonnehditun, monien kasvatussosiologioiden aikakauden
paradigmaattista jasennystd varten teimme katsauksen suomalaisten yliopistojen
koulutussosiologisiin vditdstutkimuksiin. Rajasimme katsaukseen 189 viitéstutki-
musta vuodesta 1995 eteenpdin.? Tavoitteenamme on karkeasti kuvata ja jasentdd
nykyaikaisen koulutussosiologisen tutkimuksen moninaisuutta vaitoskirjojen avul-
la. Monien kasvatussosiologioiden ajanjakson moniparadigmaattisuutta koskevaa
esitystdimme varten tarkastelimme viitdstutkimusaineistomme metodologisten
ratkaisujen lisdksi niiden keskeisid tutkimuskohteita. Kuhnilaisittain (Kuhn, 1994;
ks. my6s Raunio, 1999) paradigmaattisten kehityssuuntien ymmaértdmiseksi meto-
dologisten kysymysten rinnalla tulee my0s esittdd kysymyksia siitd, mitd tutkitaan
ja tarkastellaan.

Aloitamme tarkastelun kuvaamalla katsaukseen valikoitujen vaitostutkimusten
aiheita ja tutkimuskohteita. Sen jidlkeen keskustelemme véitdstutkimusten kanssa
monimenetelmallisyyden nykytilanteesta edeten yhteiskunnan rakenteita tarkaste-

?  Esitystdimme varten kootut viitdstutkimukset késittivdt yhteensd 189 koulutussosiologista véitdstutki-
musta vuosilta 1995-2024. Viitostutkimuksia koskeva tiedonhaku tehtiin kaikkien suomalaisten yliopistojen
avoimissa julkaisuarkistoissa ja kirjastojen tietokantoja hyodyntden. Tiedonhaussa kéytettiin esimerkiksi
seuraavaa hakulauseketta: (vditos* OR diss*) AND (koulutu* OR kasvatu* OR sosiolog*). Raportoimme lu-
vussa vain vaitostutkimusten metodologioiden suuret linjat, ja ne lihestymistavat, jotka heijastelevat myos
teoksen lukuja. Yksittdiset vaitostutkimukset edustivat myos teoreettisia lahestymistapoja, toimijaverkos-
toanalyysid, vertailevaa tutkimusta sekd design-, toiminta- ja evaluaatiotutkimusta.
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levasta tutkimuksesta sosiaalista vuorovaikutusta ja puhetta tarkastelevaan tutki-
mukseen sekd monindkdkulmaisen koulutussosiologian keskeisiin kysymyksiin.

Viimeaikaisissa koulutussosiologisissa vaitostutkimuksissa ollaan erityisen kiin-
nostuneita korkeakoulutuksesta: 1dhes neljainnes katsauksemme vaitdstutkimuksis-
ta tarkasteli jollakin tavalla yliopistoa tai ammattikorkeakoulua. Voidaankin ajatella,
ettd koulutussosiologisissa vditostutkimuksissa ollaan usein kiinnostuneita omasta
‘kotikentdstd’ ja tutkimusaihe on henkilokohtaisesti laheinen. Toisaalta korkea-
koulupolitiikassa on ilmeistd, ettd 2000-luvulla on tapahtunut kadédnteitd, jotka ovat
tarjonneet runsaasti kiinnostavia tutkimuskohteita tutkijoille. Korkeakoulusektori
on esimerkiksi lapikdynyt 2000-luvulla useita reformeja Kataisen yliopistouudistuk-
sesta ldhtien (ks. esim. Ursin, 2019). Lisdksi yliopistot ovat sdétidityneet ja ohjauspo-
litilkka on managerialisoitunut (Kuusela ym., 2021; Rinne ym., 2012). Korkeakoulu-
sektorin muutokset kertonevatkin koulutussosiologian tutkijoiden tarpeesta luoda
kriittinen katse oman tiedontuotannon kontekstiinsa.

Korkeakoulusektorin lisdksi reilu kymmenesosa koulutussosiologisista viit6s-
tutkimuksista kasitteli peruskoulua eri ndkékulmista. Suomalainen peruskoulu on
kokenut PISA-arviointien nousut ja laskut ja tarjonnut runsaasti ajankohtaisia tutki-
muskohteita (esim. Simola, 2015). Peruskoulu on ollut my6s erilaisten reformien ja
intressiryhmien poliittisena kohteena viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.
Erityisesti kouluvalintaan liittyvat kysymykset ja tutkimusasetelmat korostuvat tar-
kastelemissamme viitdstutkimuksissa.

Niin ikd4n hieman yli kymmenesosa aineistomme koulutussosiologisista vait6s-
tutkimuksista keskittyi koulutuspolitiikkaan niin kansallisesti kuin kansainvéli-
sestikin. Viitdstutkimukset késittelevét koulutuksen eri sektoreita monipuolisesti,
kaikki koulutusasteet mukaan lukien. Marginalisoituihin ryhmiin keskittyvét tut-
kimukset kisittivit myos yli kymmenesosan kaikista vditostutkimuksista. Opetta-
juutta, sukupuolta ja toista astetta kisittelevid vaitostutkimuksia oli yhteensi alle
neljannes.

Huomionarvoista on, ettd viimeaikaisissa koulutussosiologisissa viitostutki-
muksissa on varsin vdhdn arviointiin, vapaaseen sivistystyhon tai vertailevaan
tutkimukseen keskittyvid teemoja. Nama aihekategoriat jdivét katsauksessa alle
viiden prosentin osuuksiin. Toisaalta on huomattava, ettd koulutussosiologian tut-
kimuskohteet ovat moninaiset - monet viitdstutkimukset kuuluvatkin aiheensa pe-
rusteella samanaikaisesti useaan eri aihekategoriaan. Viitostutkimusten aiheissa
havaittavaan moninaisuuteen lienee vaikuttanut esimerkiksi artikkelivditéskirjojen
lapilyonti kasvatus- ja yhteiskuntatieteissa.

Metodologisesta nidkokulmasta kokoamistamme viitéstutkimuksista on kar-
keasti erotettavissa kolme tutkimuksellista ldhestymistapaa: yhteiskunnan raken-
teisiin kohdistava, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja puheeseen kohdistava sekd
monindkdkulmainen tutkimus. Huolimatta kyselylomaketutkimusten perinteisesti
vahvasta asemasta yhteiskunnallisia rakenteita tarkastelevassa koulutussosiologi-
sessa tutkimuksessa, médréllinen survey-tutkimus jii 2000-luvulle tultaessa kou-
lutussosiologisten vaitostutkimusten tutkimusmetodologisina viitekehyksind vain
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noin kahdeksaan prosenttiin. My0s toista méaréllisen tutkimuksen valtavirtaista
tutkimusmetodologista viitekehystd, rekisteritutkimusta, hyddyntdvid vaitostut-
kimuksia oli vdhédn, alle viisi prosenttia. Madrallistd tutkimusta edustavissa, kyse-
lylomakkeisiin ja rekistereihin nojaavissa vditdstutkimuksissa tarkasteltiin muun
muassa koulutukseen valikoitumiseen, koulutukselliseen eriarvoisuuteen ja koulu-
valintaan liittyvid kysymyksid.

Maidréllisten vaitostutkimusten vahdisyyteen saattaa liittyd havainto siitd, etta
metodologisia ratkaisuja ja sitoumuksia ohjaa tutkijoiden taipumus tarttua pinnalla
oleviin, ‘pdivin metodeina’ pidettyihin ldhestymistapoihin (Dworkin ym., 2013, s.
2). Yhteni syyni survey-tutkimuksen valtakauden pédéttymiseen lienevét yhé hei-
kommat vastausprosentit (ks. Tolonen ym., 2006). Kasvatustieteellisessi tutkijan-
koulutuksessa on my6s perinteisesti painotettu lahinné laadullisia metodologioita
(Mellander, 2017). Vaikka ei voida puhua méarillisen tutkimuksen syrjadn jadmises-
td koulutussosiologian metodologioiden joukossa, véitostutkimusaineistossamme
madrillistd lihestymistapaa ilmentédvit survey- ja rekisteritutkimus jaavéat selvasti
toiseksi laadullisille tutkimusmenetelmille.

Toinen, sosiaalista vuorovaikutusta ja puhetta tarkasteleva tutkimukselli-
nen ldhestymistapa puolestaan heijastelee Eskolan (1975) ajatusta ymmartavés-
td sosiologiasta, joka pyrkii tarkastelemaan vuorovaikutusta ja sen merkityksia.
Lahestymistapa myos syventdd ymmarrystd erilaisten tutkimusorientaatioiden
tiedontuotannolle antamista merkityksistd ja tavoitteista. Koulutussosiologian tut-
kimusparadigmana tarkastelu kohdentui véitéstutkimuksissa tyypillisesti koulu-
tuspoliittisissa dokumenteissa ja haastatteluissa ilmenevién kieleen. Ball (1994; ks.
myd0s Varjo, 2007; Silvennoinen ym., 2021) tekee analyyttisesti jaon (koulutus)poli-
tiikkaan tekstini ja (koulutus)politiikkaan diskurssina. Koulutuspolitiikka diskurs-
sina viittaa tiedon ja totuuden tuottamiseen, kun taas tekstind se voidaan ymmartaa
kamppailujen, kompromissien, méérittelyjen ja uudelleenméérittelyjen muovaami-
na tahdonilmauksina, joita toimijat tulkitsevat kokemustensa ja resurssiensa kautta
(Ball, 1994). Koulutuspoliittisessa tarkastelussa paljon kdytetyt dokumenttiaineistot
eivét ole pelkdstddn neutraaleja tietoldhteitd, vaan ne ovat sosiaalisesti tuotettuja ja
ajallis-paikallisesti muotoutuvia (Prior, 2003). Koulutuspolitiikan analysoiminen
erilaisten dokumenttiaineistojen avulla vakiintui keskeiseksi koulutussosiologi-
an tutkimuskohteeksi 1960- ja 1970-lukujen suurten koulunuudistuksen myotd, ja
katsauksemme perusteella se herédttid edelleen tutkimuksellista kiinnostusta vii-
toskirjatutkijoiden keskuudessa. Viitostutkimuksista yhdeksdn prosenttia oli hy6-
dyntidnyt dokumenttianalyyttistd 1ahestymistapaa, tarkastellen kirjoitettua kieltd ja
koulutushistoriallisia jasennyksia erityisesti koulutuspoliittisten asiakirja- ja laki-
tekstien avulla. Koulutuspoliittiset kysymykset olivat myos kohteena neljassé pro-
sentissa erityisesti diskurssianalyyttisiksi nimetyistd, dokumenttiaineistoihin pe-
rustuvista vaitostutkimuksista.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja puheen tutkimusta ilmentdvat my6s haastat-
telututkimukset, jotka olivat tarkastelemissamme koulutussosiologisissa viitos-
tutkimuksissa toiseksi yleisin tutkimusmetodologia (15 %). Tutkimushaastattelu on
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yleisesti ottaen yksi kdytetyimmistd laadullisen tutkimuksen metodeista (Hirsjarvi
& Hurme, 2022), ja se on saanut vakiintuneen aseman esimerkiksi yhteiskuntaluok-
kaa tarkastelevassa koulutussosiologisessa tutkimuksessa (ks. esim. Haltia ym.,
2023; Varjo ym., 2023; Salovaara, 2023; Tolonen & Aapola-Kari, 2021). Haastattelu-
tutkimusten suosio liittynee niiden mahdollisuuteen tavoittaa tutkittavien subjek-
tiivisia kokemuksia, ndkemyksid ja merkityksenantoja, joihin méérélliset metodolo-
giat eivét pédse kiinni. Kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden tutkimusmetodologioiden
méirilliseen ja laadulliseen leiriin haarautumista tarkastelleen Suorannan (2008)
mukaan laadullisten tutkimusmetodologioiden nousu ja vakiintuminen liitetdan
yleensé niihin haasteisiin, jotka ovat nousseet 'vanhan’, positivistisen tieteenihan-
teen mukaisen metodiikan soveltamisesta ja sen vetovoimasta. Moniparadigmaatti-
suuden perusoletusten mukaisesti koulutussosiologinen haastattelututkimus ei ole
kuitenkaan korvannut maéarallistd tutkimusta, vaan tullut sen rinnalle.

Viimeinen viaitostutkimuksia yhdistdava tutkimusnidkdkulma, monindkékulmai-
suus, heijastelee koulutussosiologisen tutkimusmetodologian hajautumista (ks.
Ritzer, 1996). Katsauksemme osoitti, ettd monimenetelmalliset 1dhestymistavat sekd
laadullisen tutkimuksen piirissé ettd laadullisia ja méarallisid metodeja yhdistden
nousivat esiin selvasti yleisimpdnd ldhestymistapana véitostutkimuksissa (38 %).
Niistd valtaosa kiinnittyi laadulliseen tutkimukseen kahta tai useampaa metodia
yhdistden. Tarkastelun kohteena oli koulutussosiologisia ilmi6ita kaikilla koulutus-
asteilla, liittyen muun muassa koulutuspolitiikasta -hallintaan, koulutuksen tasa-ar-
voon, opettajuuteen, koulutussiirtymiin ja erilaisiin marginalisoituihin ihmisryh-
miin. Monimenetelmaéllisten 1dhestymistapojen hyédyntdminen on yleisesti ottaen
lisddntynyt kasvatustieteissa ja sosiologiassa, ja etenkin 2010-luvun jalkipuolella ne
ovat merkittidvisti kasvaneet viitostutkimusten metodologioissa (Vilkka & Mankki,
2024). Monimenetelmilliseen tutkimukseen houkuttanee eri metodologioiden esit-
tdmien kysymysten fundamentaaliset erot, mikd mahdollistaa tutkittavan ilmion
holistisemman ymmartdmisen ja rikkaamman analyysin (Seawright, 2016).

Monimenetelmillisyyden hy6dyntdminen koulutussosiologisessa tutkimukses-
sa on moninaistunut ‘kasvatusinstituutioiden arjessa tapahtuvaa politiikkaa’ tar-
kastelevien asetelmien lisddntyessd. Yha useammassa koulutussosiologisessa tut-
kimuksessa tarkastellaan politiikkaa kasvatusinstituutioiden arkeen peilautuvina
poliittisina linjauksina hyodyntéden tyypillisesti etnografisia menetelmid ja tuoden
koulutuspolitiikan ja koulutussosiologian alueita yhteen. Katsauksessamme moni-
ndkokulmaisuutta ilmentavit etnografiat jaivét kuitenkin véitostutkimuksissa teh-
tyjen metodologisten valintojen suuria ja yleisempid linjoja pienempaédn rooliin.
On kuitenkin huomionarvoista, ettd vaitostutkimusten julkaisuvuosien perusteella
valtaosa (81 %) etnografioista ajoittuu viimeisen kymmenen vuoden aikajinteelle.
Niissd tarkastellaan niin koulutuksellista eriarvoisuutta, pedagogisia kaytanto6ja
kuin sukupuoltakin. Antikainen ja kumppanit (2021) puhuvat etnografian uudesta
tulemisesta, joka ndkyi suomalaisessa kasvatussosiologiassa noin 1990-luvulla, ja
2020-luvulle tultaessa koulutusta koskevat etnografiat ovat entisestdédn yleistyneet
kasvatussosiologian tutkimuskentalla.
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Lopuksi: Koulutussosiologian metodologiset
kehityssuunnat ja niiden reunaehdot

Olemme tdssd luvussa tarkastelleet koulutussosiologian muutosta kohti monipa-
radigmaattista rinnakkaiseloa, jossa koulutussosiologista tutkimusta ilmentdi
maidréllisesti ja sisdllollisesti yhd moninaisempi tieteellinen toiminta. Lukumme
heréttddkin useita koulutussosiologian paradigmaattisen kehityksen nykytilaa ja
tulevaisuutta koskevia kysymyksid. Esityksemme mukaisesti koulutussosiologian
paradigmaattista kehityslinjaa kuvaavat 1ihinnd monistuminen ja hajaantumi-
nen. Koulutussosiologian moninaistuessa, onkin aiheellista kysyd, onko silld enda
yhteistd tietopohjaa, jaettua ymmarrysta siitd, miten tieteellistd tietoa tuotetaan, ja
mika kelpaa ‘oikeaksi’ tiedoksi? Tai onko jossain olemassa piste, jonka jalkeen yhtei-
nen tietopohjaa lakkaa olemasta?

Minkdédn tieteenalan paradigmat eividt muotoudu tyhjiossd, vaan myo6s kou-
lutussosiologian paradigmaattinen kehitys kytkeytyy laajempiin tiedepoliittisiin
virtauksiin. Onkin ilmeistd, ettd tiedepolitiikka ohjaa tutkijoita esimerkiksi koh-
ti tiettyjd julkaisukédytdntoja - sekd niihin kytkeytyneitd metodologisia ratkaisuja.
Yksi tdllainen tieteellistd tutkimusta suuntaava kehitys lienee artikkelimuotoisten
viitoskirjojen nouseminen 1990-luvulla - samanaikaisesti koulutussosiologian
moniparadigmaattistuessa - myos ihmis- ja yhteiskuntatieteissd hyvaksytyksi vas-
tineeksi monografiavaitoskirjalle (Hakala, 2009). 2000-luvulla artikkelimuotoiset
vaitostutkimukset ovat kasvatustieteissd huomattavasti yleisempid kuin monogra-
fiamuotoiset viitostutkimukset (Rauvola & Silvennoinen, 2017). Vuonna 2023 kas-
vatus- ja yhteiskuntatieteissd artikkelivaitoskirjoja tehtiin 122 kappaletta suhteessa
monografian muotoon rakennettuihin 37 viitdskirjaan (Vipunen, 2024). Suuntausta
kohti artikkelimuotoisia vaitostutkimuksia on selitetty muun muassa yliopistojen
tieteellisten artikkeleiden merkitysta korostaneella rahoitusmallilla ja projektityyp-
pisen tutkimustyon yleistymiselld (Valo, 2013; Hakala, 2009).

Artikkelimuotoisten viitdstutkimusten méaéréllisen osuuden kasvu on tarkaste-
lumme kannalta keskeisid, silld useammasta artikkelista koostuva koulutussosiolo-
ginen viitostutkimus tarkoittaa tyypillisesti monipuolisia metodologisia valintoja
- sekd myos erilaisia episteemisid ja ontologisia sitoumuksia koulutussosiologian
nykyisen moniparadigmaattisuuden hengessa. Artikkelimuotoiset viitdstutkimuk-
set eivdt endd 1990-luvulta ldhtien paikannu yhteen eksaktiin metodologiseen perin-
teeseen tai koulukuntaan koulutussosiologiassa. Tdssd luvussa tarkastelemamme
vaitostutkimukset ja niiden moninaisista metodologisista ldhestymistavoista teke-
mamme havainnot tukevat Antikaisen ja kumppaneiden (2021) ndkemystd monista
kasvatussosiologioista sekd Ritzerin (1996) ajatusta nykyisen (koulutus)sosiologian
moniparadigmaattisuudesta ja -menetelmallisyydesta.

Kuten luvussamme olemme osoittaneet, koulutussosiologian metodologian
suuri linja on ollut poispdin vanhasta yksiparadigmaattisuudesta, kohti uutta mo-
niparadigmaattisuutta (vrt. Raunio, 1999). Koulutussosiologian moninaistuminen
ilmeneekin kidytdnndssd metodologisena fragmentoitumisena ja erikoistumisena.
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Jokaisella koulutussosiologilla on oma metodologinen erikoisosaamisensa, jonka
konventioihin hédn on kiinnittynyt ja sitoutunut. Ilmioén kdantépuolena on tilanne,
jossa hdnen on voi olla haastavaa lukea ja arvioida toisista paradigmaattisista laht6-
kohdista tehtyd koulutussosiologista tutkimusta. Vai onko totaalisen hajaantumisen
vastakohtana syntynyt tilanne, jossa koulutussosiologian paradigman piirissa vai-
kuttaa rinnakkain useampia tunnistettuja tunnustettuja metodologisia ‘diskursiivi-
sia kulttuureja’ (Raunio, 1999)? Moniparadigmaattisuuden hengessd ne eivét enédd
varsinaisesti kilpaile kyvysta selittdd entistd ‘paremmin’ uusia tutkimushavaintoja,
vaan paremminkin ne kamppailevat diskursiivisesta valta-asemasta koulutussosio-
logian kenttdd méaarittdvissd puheissa ja teksteissd. Onkin oletettavaa, ettd osana
tatd kehityskulkua my6s koulutussosiologian tietokédsitykset sekd sen episteemiset
ja ontologiset ldhtékohdat jatkavat aiempaa moninaisemmaksi muotoutumistaan
my®ds ldhitulevaisuudessa.
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