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Kasvatussosiologian viidennessd vuosikirjassa suunnataan katse koulutussosio-
logian metodologisiin kysymyksiin ja erilaisten metodologisten ratkaisujen sovel-
tamiseen koulutussosiologisten ilmididen tarkastelemisessa. Teos kokoaa yhteen
kotimaisia vertaisarvioituja kirjoituksia, jotka tarkastelevat koulutusta ja siihen kyt-
keytyvid yhteiskunnallisia ilmi6itd 2020-luvulla erilaisten metodologisten linssien
lavitse: Miten koulutussosiologisia ilmi6itd voidaan tutkia? Mitd vaatimuksia koulu-
tussosiologinen tutkimus asettaa tutkimusmenetelmille ja tutkijan metodologisille
valinnoille? Millaista on koulutussosiologinen tieto ja miten sitd voidaan muodos-
taa? Millaiset epistemologiset ja ontologiset taustaoletukset ja paradigmat ohjaavat
koulutussosiologisen tutkimuksen metodologiaa ja tiedonmuodostusta?

Teos koostuu kahdestatoista vertaisarvioidusta luvusta, joissa késitelldan erilais-
ten metodologisten ratkaisujen soveltamista koulutussosiologisissa tutkimusasetel-
missa. Teoksen rakenne etenee temaattisesti yhteiskunnan rakenteita tarkastelevasta
tutkimuksesta sosiaalista vuorovaikutusta ja puhetta tarkastelevaan tutkimukseen
sekd monindkdkulmaisen koulutussosiologian keskeisiin metodologisiin kysymyk-
siin.

Teoksen ensimmadisesséd luvussa Koulutussosiologia ja sen metodologiat Janne
Varjo, Taina Civil-Hirvonen, Mira Kalalahti ja Heikki Kinnari luovat katsauksen
koulutussosiologian tutkimusmenetelmien kehitykseen kolmen paradigmaattisen
aikakauden (pedagoginen sosiologia, kasvatussosiologia ja monet kasvatussosiolo-
giat) avulla. Luvun loppupuolella he havainnollistavat 2000-luvun koulutussosio-
logian menetelmaillistd moninaisuutta ja moniparadigmaattisuutta viimeisten 3o
vuoden aikana julkaistujen koulutussosiologian alan véitoskirjojen menetelmallis-
ten ratkaisujen avulla.

Toisessa luvussa Koulutussosiologista tutkimusta suomalaisilla rekisteripohjai-
silla aineistoilla Elina Kilpi-Jakonen ja Jani Erola kuvaavat, miten rekisteriaineisto-
jen tarjoamat mahdollisuudet ovat lisidntyneet 1980-luvulta ldhtien. 1990-luvulla
koulutussosiologinen tutkimus kiinnittyi erityisesti sosiaalisen aseman periytymi-
sen tarkasteluun ja laajensi tarkasteluaan 2000-luvulle tultaessa taloustieteellisiin
niakokulmiin. Erityisen kdédnteentekevd muutos rekisteritutkimuksessa tapahtui
tutkijoiden saadessa kdyttoonsi aineistoja, joissa voitiin yhdistda rekistereiden tie-
tosisdltoja yksittdisten ihmisten tietoihin. Menetelmallisesti yha laadukkaammat
tutkimusmenetelmét mahdollistavat talld hetkelld yhda monipuolisemman rekisteri-
pohjaisen koulutuksen tutkimuksen, jota Kilpi-Jakonen ja Erola esittdvit luontevasti
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yhdistettdvin myos muihin méarillista tutkimustietoa tuottaviin tutkimusmenetel-
miin, kuten kyselyihin ja pienempiin alueellisiin aineistoihin.

Painettuihin ldhteisiin perustuva historiallinen tutkimus on eris koulutussosio-
logian varhaisista ldhestymistavoista. Sen lihtokohtana on ymmaérrys koulun - ja
muiden yhteiskunnallisten instituutioiden - vahvasta aika- ja paikkasidonnaisuu-
desta. Elina Hakoniemi ja Pauli Kettunen ldhestyvéat kolmannessa luvussa Mennyt
Jja tuleva koulutuspuheessa: Kdisitehistoriallinen nékokulma koulutussosiologian tut-
kimuskohteita kasitehistoriallisen tutkimusotteen keinoin. He nostavat analyysinsi
keskiton ajan ja ajallisuuden merkityksen menneisyytta koskevien koulutussosiolo-
gisten ilmididen ymmartdmisessi erityisesti kielen, kisitteiden ja kisitteistimisen
ndkokulmasta.

Teoksen neljinnen luvun Ideologian jdljittdminen kasvatuksessa: Jéilkistruktura-
listinen diskurssiteoria koulutussosiologian ja -politiikan tutkimuksessa kirjoittaja
on Tuomas Tervasmaiki. Hin esittelee jalkistrukturalistisen Essexin koulukunnan
diskurssiteorian monipuolisena tutkimuksen viitekehyksend sekd kisitteellise-
nd tyokalupakkina sosiaalisen todellisuuden jasentdmiseen ja ideologiakritiikin
tarpeisiin. Luku osoittaa, miten ideologioihin kohdistuva kriittinen tutkimus on
valttdimatontd, silld ideologiat vaikuttavat koulutuspolitiikan taustalla, vaikka tie-
dostaisimme ne heikosti. Koulutussosiologisessa tutkimuksessa onkin tarkeéa teo-
retisoida ideologiaa ja soveltaa ideologiakriittisid viitekehyksid koulutuspoliittisten
ilmididen tutkimuksessa.

Aarno Kauppila ja Heikki Kinnari tarjoavat teoksen viidennessa luvussa WPR-me-
todologia koulutuspoliittisessa hallinnan tutkimuksessa perinteisestd ratkaisukes-
keisestd koulutuspolitiikan tutkimuksesta poikkeavaa ldhestymistapaa. He esittele-
vit Foucault'n hallinnan tutkimuksista ja anglosaksisesta hallinnan analytiikasta
ammentavaa jalkistrukturalistista politiikka-analyysia ja siihen kuuluvaa What is
the problem represented to be? (WPR) -metodia. Kauppilan ja Kinnarin jasennyksen
keskeinen ajatus on, ettd poliittiset ongelmat todellistuvat vasta silloin, kun ne esite-
tddn ongelmina. Poliittisten ongelmien esittdminen ja ratkaisujen mééaritteleminen
esitettyihin ongelmiin on vallankdytt64d, joilla pyritddn vaikuttamaan yksiléiden
kayttdytymiseen ja yhteiskunnallisen todellisuuden luonteeseen. WPR-metodologia
pyrkii siirtdmé&éin analyyttisen koulutussosiologian tutkijoiden huomion siihen, mi-
ten koulutuspolitiikassa esitetddn yhteiskunnallisia ongelmia ja millaisia itsestdan-
selvyyksid ongelman esittdminen sisaltda.

Jaakko Kauko, Paula Silvén, Jarmo Kallunki, Joni Forsell ja Katri Eeva Di Minin
hahmottavat teoksen kuudennessa luvussa Verkostoanalyysi koulutuspolitiikan tut-
kimuksessa koulutuspolitiikkaa verkostojen kautta. Luvun metodologinen ldhto-
kohta on, ettd koulutuspolitiikan tekeminen tapahtuu vadistimaittd ihmisten tai or-
ganisaatioiden verkostoissa. Tutkimalla koulutusjdrjestelmén reformeihin liittyvia
politiikkaverkostoja voidaan tuottaa ymmarrystd verkostojen kadytostd hallinnan
tyokaluina tai vaylind. Kaukon ja kumppaneiden esitteleméssa politiikkaverkosto-
jen tutkimuksessa pyritddn tunnistamaan keskeiset politiikan toimijat, kuvaamaan
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ja selittdm&dn niiden vuorovaikutusta politiikkaprosessissa, seki selittdmé&in ja en-
nustamaan poliittisia pa4toksid ja politiikan lopputuloksia.

Katri Komulainen, Maija Korhonen, Heli Mutanen ja Péivi Siivonen nostavat seit-
semdnnessd luvussa Pienten kertomusten nédkékulma koulutuksen normatiiviseen
sddntelyyn ja identiteettien tutkimukseen esiin, miten suurten kertomusten tutkimus
on tyypillisesti keskittynyt etsimdan eheitd, jatkuvia ja kokonaisvaltaisia kuvauksia
identiteeteistd. Tédllaisia kertomuksia kuvaamaan pyrkivit tutkimusorientaatiot jat-
tavit sivuun vahemmaén koherentteja ja juonellisesti hauraampia kertomuksia, jotka
toisivat ndkyviin esimerkiksi marginaalisista positioista kdsin tuotettuja kertomuk-
sia. Kirjoittajat kehittdvit eteenpdin ‘pienten kertomusten’ ldhestymistapaa, joka
avaa mahdollisuuksia niukasti kerronnallisten aineistojen tarkasteluun ja soveltuu
erityisesti tuomaan esiin ongelmallisiksi méarittyviin identiteetteihin sidostuvia
normatiivisia ihanteita.

Anna-Maija Niemi, Jenni Helakorpi ja Reetta Mietola kdyvit kahdeksannessa
luvussa Koulutuksen arjen pinta ja syvdt pdddyt eriarvoisuuksia tutkittaessa: Etno-
grafiset ja eldmdinkululliset haastattelut koulutussosiologista tietoa tuottamassa niin
ikddn keskustelua tiedontuotannon ja metodologisten valintojen perusteista tar-
kastelemalla suoraan néhtédvissi olevan, ‘pinnallisen’ tiedon merkitysta koulutus-
sosiologisessa tiedontuotannossa. Kuten pienten kertomusten analyysi, my6s arjen
tapahtumien tarkastelu tuo nékyviin eriarvoisuuksien ja marginaalisten positioiden
ndkokulmista merkityksellisid havaintoja. Kirjoittajat nostavat esiin, miten ymmar-
tdvd, sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva katse kouluun on myos niakyvissi
olevan arjen ja kokemuksellisuuden tutkimusta vailla pyrkimystd saavuttaa ‘syvil-
lisempdd’ ymmarrystd todellisuudesta. Vaikka ‘kielelliset’ kddnteet ja etnografinen
katse on jo pitkddn ollut tunnustettu tapa tuottaa merkityksellistd tietoa, oletukset
‘oikean’ tiedon luonteesta ovat sisddnkirjoitettuna tutkijoiden tapaan arvioida omaa
suhdettaan tiedontuotantoon.

Maiju Paananen ja Anna Kristiina Kokko havainnollistavat tdtd asetelmaa yhdek-
sdnnessd luvussa Sosiologinen lapsipolitiikan tutkimus: Kitkat ja ketjureaktiot. He
tuovat ndkyviin, miten metodologisesti eri tasoilla ja eri valtarakenteissa liikkuvi-
en tutkimusasetelmien etuna on niiden kyky tehdé nédkyvéksi poliittisen linjausten
merkityksid toimijoille. Paananen ja Kokko hyddyntavét kisitteitd ‘sommittuma’ ja
‘kitka’, jotka tuottavat analyyttisen kuvan arkisten tilanteiden sisdltimasti kitkasta
niitd ymparoéivédn sosiopoliittisen kontekstin merkityksiin. Arkisia mutta merkityk-
sellisid tilanteita tarkastelemalla tuotetaan uutta tietoa yhteiskuntarakenteiden ja
yksil6iden kokemusten yhteenkietoutumisesta.

Kasvatusinstituutioiden tarkastelua etnografian keinoin kuvaavat mydés Sirpa
Lappalainen ja Anne-Mari Souto kymmenennessi luvussa Feministinen etnografia
rodullistamisen prosesseja purkamassa. Jo vakiintuneen tutkimusotteen taakse ja
nykyhetkeen katsova luku kuvaa, miten feministinen etnografia ja siihen sidostu-
vat kédsitteet ovat muuttuneet pyrkiessddn ongelmallistamaan vaikeasti tutkittavia
ja sanoitettavia kysymyksid, kuten politiikkojen, tavoitteiden ja kdytidntodjen, kdan-
tymistd eriarvoisuutta ylldpitdviksi ja uusintaviksi voimiksi. Kolmelle vuosikym-
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menelle ulottuva tarkastelu kuvaa, miten feministinen etnografia on muuntunut
sukupuolen ja luokan intersektion tarkastelusta yhd uusien erojen ulottuvuuksien,
erilaisten arjessa ilmenevien hienovaraisten erojen ulottuvuuksien tutkimiseen.
Metodologisesti suuntaus on kehittdnyt erityisesti muiden kuin haastattelu- ja ky-
selytutkimusten kéayttdmista. Kehitys on johtanut myos erontekojen osoittamisesta
niiden haastamiseen ja avoimen antirasistiseen tutkimukseen. ‘Ainen antamisen’ ja
kanssatutkijuuden ty6otteet ovatkin nousseet timén tarkastelun rinnalle.

Linda Maria Laaksonen, Suvi Jokila ja Kalypso Filippou puhuvat ‘epdmukavasta
refleksiivisyydestd’ keskustellessaan eri toimijoiden vélisten valtasuhteiden tunnis-
tamisesta ja eettisten jinnitteiden havaitsemisesta. Teoksen yhdennessétoista lu-
vussa Epdmukava refleksiivisyys tutkimuksen valta-asetelmia ndkyvdksi tekemdissd
Jja haastamassa he avaavat kisitteen avulla keinoja kriittisesti arvioida tutkijaan ja
tutkimusta ympéaroivadn kontekstiin liittyvid oletuksia ja ennakkokésityksid. Lu-
vussaan he kysyvit, miten tutkimme koulutussosiologisia ilmioité ja millaista tietoa
koulutussosiologeina tuotamme.

Valtaa kayttavit vaistamattd myos he, jotka vartioivat tiedon dérelle pdasemista.
Kahdennessatoista luvussa Kuka on mun puolesta luvannut, etti osallistun? Etno-
grafian portinvartijat ja koulutussosiologisen tiedontuotannon haasteet Heidi Huilla,
SaraJuvonen, Sirpa Lappalainen, Sonja Kosunen ja Linda Maria Laaksonen tarkaste-
levat ‘sisidnpddsyneuvotteluina’ niitd paikkoja, joissa tutkija neuvottelee tutkimus-
kohteensa saavuttamisesta. Ndissd paikoissa kohdattavat portinvartijat, viralliset ja
ulkoiset, epdviralliset ja sisdiset tahot, jotka vartioidessaan kentédlle pddsyd muok-
kaavat koulutussosiologista tiedontuotantoa. Portinvartijat kdyttavit erddnlaista
episteemisti valtaa, joita koskevia purkamisia ja neuvotteluja koulutussosiologinen
tutkimus yhd useammin joutuu tarkastelemaan kriittisesti.

Kasvatussosiologian viides vuosikirja on jatkoa Suomen Kasvatustieteellisen
Seuran Kasvatussosiologian verkoston neljdlle aiemmalle teokselle Koulutuksen
tasa-arvon muuttuvat merkitykset (2016), Koulutuksen lupaukset ja koulutususko
(2018), Koulutuksen politiikat (2021) ja Koulutus ja yhteiskuntaluokka (2023).

Haluamme vailittdd kiitoksemme vuosikirjan kirjoittajille, jotka ovat luvuil-
laan tarjonneet rikkaan kattauksen ja monipuolisia ndkokulmia siihen, millaisena
metodologiset ratkaisut, tiedontuotanto ja tutkimusasetelmat ndyttdytyvit kou-
lutussosiologian tutkimuskentdlld. Kirjoittajien lisdksi my6s anonyymien vertais-
arvioitsijoiden antama panostus teoksen tieteellisen laadun turvaamiseksi ja jul-
kaisukuntoon saattamiseksi on ollut korvaamaton. Lopuksi viimeiseksi haluamme
kiittda lampiméasti Tampere University Pressid asiantuntevasta avusta ja yhteistyos-
td teoksen julkaisemis-, toimitus- ja kustannustyossa.

Vuosikirjan toimittajat
Helsingissd, Turussa ja Tampereella 28.11.2025
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