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Suhtautuminen oppivelvollisuusuudistukseen  
yhteiskunnallisen aseman mukaan 

Toni Ahva, Vilja Helminen & Hanna Wass 

Oppivelvollisuudesta on käyty poliittista keskustelua jo sadan vuoden 
ajan. Viimeisimmässä uudistuksessa oppivelvollisuutta pidennettiin 18 
ikävuoteen ja toisen asteen oppimateriaaleista tehtiin maksuttomia. Vaik-
ka tavoitteet koulutuksellisen tasa-arvon edistämisestä ja työllisyyden 
parantamisesta ovat laajasti jaettuja, keinona oppivelvollisuuden piden-
täminen jakaa kansalaisten ja päättäjien mielipiteitä. Tässä artikkelissa 
tarkastelemme, miten kansalaiset ja päättäjät suhtautuvat oppivelvolli-
suusuudistukseen ja miten heidän yhteiskunnallinen asemansa on yhtey-
dessä näkemyksiin. 

Johdanto 

Joulukuussa 2020 hyväksytty oppivelvollisuusiän nostaminen 18 ikävuoteen ja siir-
tyminen maksuttomaan toisen asteen opetukseen on historiallinen koulutuspoliit-
tinen uudistus. Uudistus kirjattiin keväällä 2019 pääministeri Antti Rinteen ja myö-
hemmin pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan (2019, 166–167). Uusittu 
laki astui voimaan elokuussa 2021 ja koski näin ollen ensimmäisen kerran perus-
opetuksen keväällä 2021 päättäneitä nuoria. Oppivelvollisuusiän nostamisen ja sii-
hen yhdistetyn toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuuden tavoitteena on, että 
jatkossa jokainen nuori saisi vähintään toisen asteen koulutuksen. Niin hallitusohjel-
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massa kuin oppivelvollisuusikärajan nostamista koskevassa hallituksen esityksessä 
(HE 173/2020) uudistusta on perusteltu sillä, että se vahvistaa työvoiman osaamista ja 
ehkäisee nuorten syrjäytymistä. Lisäksi odotetaan, että uudistukset parantavat haa-
voittuvien ryhmien mahdollisuuksia päästä koulutukseen ja työllistyä myöhemmin. 
Hallituksen esityksen keskeinen argumentti on koulutuksen ja työelämän ulkopuo-
lelle joutuneiden nuorten osuuden vähentäminen. 

Uudistuksen tavoitteissa on havaittavissa kaksi sitä puoltavaa pääargumenttia. 
Ensinnäkin uudistus voidaan nähdä tasa-arvotekona, joka ehkäisee koulutuksellis-
ta eriarvoisuutta ja tarjoaa kaikille nuorille yhdenvertaiset mahdollisuudet koulut-
tautua. Koulutuksellista tasa-arvoa tavoitellaan erityisesti maksuttomien oppima-
teriaalien kautta. Toiseksi uudistusta voi lähestyä tulevaisuuteen suuntautuneena 
työllisyystoimena, joka osaltaan tukee tavoitetta työllisyysasteen nostamisesta. Op-
pivelvollisuuden pidentämisen työllisyysnäkökulma on noussut esille sekä Talouspo-
litiikan arviointineuvoston raportissa (Seuri ym. 2018) että taloustieteilijöiden laati-
massa koronakriisin talouspolitiikan strategiassa (Vihriälä ym. 2020). 

Tutkimme tässä artikkelissa sitä, miten yhteiskunnallinen asema on yhteydessä 
oppivelvollisuusuudistuksen kannatukseen. Mittaamme yhteiskunnallista asemaa 
perinteisillä ”objektiivisilla” mittareilla (koulutus, tulot), subjektiivisilla arvioilla 
omasta yhteiskunnallisesta asemasta suhteessa toisiin ja oman taloudellisen aseman 
muutoksista sekä vanhempien ammattiluokalla. Yhteiskunnallinen asema nivoutuu 
usein tiiviisti näkemyksiin julkisen sektorin interventioiden hyödyllisyydestä (ks. 
Andersen ym. 2021), joten sen voi osaltaan olettaa ohjaavan suhtautumista oppivel-
vollisuuden pidentämiseen riippumatta siitä, nähdäänkö uudistus ensisijaisesti ta-
sa-arvotekona vai työllisyystoimena. Tasa-arvonäkökulmasta uudistukseen suhtau-
tuminen jäsentyy todennäköisesti pitkälti äänestäjän omien taloudellisten intressien 
pohjalta. Tällöin on oletettavaa, että yleisestä yhdenvertaisuuden vahvistumisesta yh-
teiskunnassa hyötyvät kannattavat uudistusta muita enemmän. Sama pätee niihin, 
jotka arvioivat taloudellisen asemansa jo heikentyneen tai heikentyvän tulevaisuu-
dessa. Suurituloiset saattavat sen sijaan olla erityisen tietoisia uudistuksen kustan-
nuksista ja niiden rahoittamisen mahdollisesti verotukseen kohdistamista paineista, 
mistä syystä he suhtautuvat siihen muita varauksellisemmin. Tulevaisuuteen koh-
distuvana työllisyyttä ja julkista taloutta vahvistavana investointina uudistuksen voi 
puolestaan arvioida saavan kannatusta korkeammin koulutetuilta, jotka ovat perillä 
poliittisesta päätöksenteosta ja taloudellisesta tilanteesta, ja siten valmiimpia hyväk-
symään lyhyen aikavälin kustannukset pitkän tähtäimen yhteisen edun saavuttami-
seksi. Vastaavasti päättäjien voi olettaa olevan tältä osin kansalaisia tulevaisuusorie-
ntoituneempia (ks. Rapeli 2023). 

Empiirinen analyysimme pohjautuu ”Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)”  
-tutkimushankkeessa kansalaisille (n = 2 106) ja eri päättäjäryhmille (n = 806) syk-
syllä 2020 tehtyyn kyselyyn. Tarkastelemme ensin, miten kansalaiset suhtautuvat 
oppivelvollisuuden pidentämiseen ja toisen asteen maksuttomuuteen tuloluokittain  
ja koulutustason mukaan. Tutkimme sen jälkeen, missä määrin itsearvioitu yhteis-
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kunnallinen asema ja siinä tapahtuneet muutokset ovat yhteydessä kansalaisten ja 
päättäjien näkemyksiin, ja perehdymme päättäjien sosiaalisen liikkuvuuden merki-
tykseen uudistuksen kannatuksessa. Lopuksi vertaamme vielä kansalaisten ja päät-
täjien oppivelvollisuuskantoja. Tarkastelemme analyyseissa oppivelvollisuuden pi-
dentämistä ja toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuutta erikseen heijastellen 
niiden luonnetta kahtena erillisenä, joskin toisiinsa nivoutuvana politiikkatoimena. 
Oppivelvollisuuden pidentäminen edellyttää käytännössä toisen asteen koulutuksen 
maksuttomuutta, joka kattaa oppimateriaalit, työvälineet ja ylioppilastutkinnon suo-
rittamiseksi vaaditut viisi pakollista koetta, mutta maksuttomuus itsessään ei vaadi 
oppivelvollisuuden  pidentämistä.  Näiden  kahden  uudistuksen  kannatus  saattaa  siten  
jossain määrin vaihdella. Ennen varsinaista empiiristä analyysia esittelemme lyhyes-
ti oppivelvollisuusuudistusta koulutuspoliittisena kysymyksenä ja pohjustamme tes-
tattavat hypoteesit aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta.  

Oppivelvollisuusuudistuksen tausta 

Oppivelvollisuus on merkittävä yhteiskunnallinen kysymys, josta on käyty Suo-
messa poliittista keskustelua viimeiset sata vuotta. Nyt toteutettua lakimuutosta voi-
daan pitää kolmantena suurena oppivelvollisuusuudistuksena vuoden 1921 säädetyn 
ensimmäisen oppivelvollisuuslain ja oppivelvollisuutta kolmella vuodella pidentä-
neen vuoden 1968 peruskoulu-uudistuksen jälkeen (ks. Ahonen 2021; Torsti 2021). 
Oppivelvollisuuden kautta tavoiteltava koulutustason kohentaminen on leimallisesti 
asiakysymys, jonka päämääristä vallitsee laaja yhteisymmärrys (engl. valence issue), 
mutta näkemykset keinoista saattavat poiketa toisistaan huomattavastikin (ks. Green 
2007). Oppivelvollisuuden muutokset myös koskettavat joko suoraan tai välillisesti 
merkittävää joukkoa kansalaisista, joten niihin kohdistuu poliittisten jännitteiden 
ohella suuri julkinen kiinnostus. 

Kolmas poliittinen keskustelu, joka päättyi joulukuussa 2020 oppivelvollisuuden 
pidentämiseen kahdella vuodella, sai alkunsa 2010-luvulla puolueiden ohjelmatyös-
tä. Keskustelussa nousi tuolloin esille tarve ulottaa oppivelvollisuus kokonaan tai 
osittain koskemaan toisen asteen koulutusta. Oppivelvollisuus nousi erityisesti SDP:n 
ja Vasemmistoliiton ohjelmissa, kun taas Vihreät painottivat toisen asteen maksutto-
muutta (ks. Torsti 2021).1 Puolueiden aloitteen pohjalta opetus- ja kulttuuriministeriö 
valmisteli vuonna 2013 oppivelvollisuuden pidentämistä 17 ikävuoteen osana päämi-
nisteri Jyrki Kataisen hallituksen päättämää rakennepoliittista ohjelmaa. Keskeisenä 
tavoitteena oli vähentää koulutuksen keskeyttämistä ja pidentää nuorten työuria. Uu-
distus ei kuitenkaan edennyt valmistelua pidemmälle, sillä pääministeri Alexander 
Stubbin hallitus luopui sen ajamisesta vuoden 2014 budjettiriihessä. Argumentit puo-
lesta ja vastaan olivat pitkälti samoja kuin Marinin hallituksen esityksestä käydyssä 

 Puolueiden nimiä käsitellään tekstissä erisniminä, vaikka nimi kirjoitettaisiin puoluerekisteriin merkittyä 
muotoa lyhyemmässä muodossa: Keskusta, Kokoomus, Kristillisdemokraatit. 
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keskustelussa. Yksi merkittävin kysymys liittyi uudistusten kustannuksiin. Uudistus-
ta puolestaan perusteltiin pääosin sen suotuisilla tasa-arvovaikutuksilla. 

Oppivelvollisuuden pidentäminen ja toisen asteen oppimateriaalien muuttami-
nen maksuttomiksi ottivat harppauksen vuoden 2019 eduskuntavaaleissa, jolloin sitä 
koskevat tavoitteet kirjattiin mukaan SDP:n, Vihreiden ja Vasemmistoliiton edus-
kuntavaaliohjelmiin. Keskustelu tarpeesta koulutuksellisen tasa-arvon edistämiselle 
kiihtyi vaalien kynnyksellä, kun maksuttoman toisen asteen puolesta jätettiin edus-
kunnalle kansalaisaloite (KAA 5/2018). Puolueiden välinen jännite nousi jälleen esille 
juuri ennen eduskuntavaaleja, kun sivistysvaliokunta porvarihallituksen enemmis-
töllä esitti kansalaisaloitteen hylkäämistä (SiVM 17/2018), minkä jälkeen välittömästi 
opiskelijajärjestöt organisoivat laajasti huomiota saaneen mielenosoituksen maksut-
toman toisen asteen puolesta. 

Oppivelvollisuuden pidentäminen toteutui eduskuntavaalien jälkeen vasemmis-
ton ja Keskustan muodostamassa hallituksessa, jossa pääministeripuolue SDP asetti 
uudistuksen yhdeksi kynnyskysymykseksi hallituksen muodostamiselle (ks. Torsti 
2021). Myös valmistelun ja eduskuntakäsittelyn aikana molempien politiikkatoimien 
toteuttaminen herätti voimakkaita näkemyseroja. Uudistukset kohtasivat jyrkkää 
vastustusta etenkin opposition suunnalta ja elinkeinoelämän ulostuloissa (ks. esim. 
Elinkeinoelämän keskusliitto 2020). Sekä Perussuomalaisten että Kokoomuksen 
kansanedustajat esittivät sivistysvaliokunnassa lakiehdotuksen hylkäämistä (SiVM 
15/2020). Opposition valiokunnan mietintöön jättämissä vastalauseissa arvosteltiin 
oppivelvollisuuden pidentämistä mekaaniseksi toimeksi, jolla ei pystytä puuttumaan 
koulupudokkuuden syihin. Kritiikissä uudistusta ei siten nähty toimivana tasa-arvo-
työkaluna, vaikka uudistuksen tavoitteita koulutustason nostamiseen ja koulutuksel-
lisen yhdenvertaisuuden edistämiseen liittyen pidettiinkin sinänsä kannatettavina. 
Mekaanisen pakon sijaan oppivelvollisuuden pidentämistä kritisoineet korostivat va-
linnanvapautta opiskelijoiden motivaation lähteenä. Lisäksi vastalauseissa vedottiin 
puutteisiin tutkimusnäytössä ja asiantuntijanäkemysten huomioimisessa. 

Uudistuksia arvosteltiin erityisesti taloudellisista näkökulmista pitkälti niistä koi-
tuvien kustannusten ja riittämättömän resursoinnin vuoksi. Hallituksen esityksen 
lausuntokierroksella useat tahot katsoivat, että resurssit tulisi kohdentaa tarkemmin 
ohjauksen ja muiden nuorten palvelujen avulla eniten tukea tarvitseville, jolloin ne 
riittäisivät paremmin (HE 173/2020). Siinä missä kannattajat näkivät toimet pitkän 
tähtäimen työllisyystoimena, vastustajat olivat huolissaan valtion roolista uudistus-
ten maksajana ja niiden muodostamasta pysyvästä rasitteesta julkiselle taloudelle. 
Esille nousi vahvasti myös opetuksen järjestäjien huoli uudistuksen tiukasta aika-
taulusta koronapandemian aikana (esim. Kuntaliitto 2020; Sivistystyönantajat 2020). 
Esimerkiksi Kuntapulssi-kyselyssä yli 90 prosenttia kunnista piti oppivelvollisuuden 
ikärajan nostamista tarpeettomana silloisessa koronatilanteessa (Kuntaliitto 2020), 
mitä selittänevät sekä aikataululliset että taloudelliset varaumat uudistuksen toi-
meenpanoon liittyen. 
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Oppivelvollisuuskeskustelussa voidaankin havaita poliittinen jakolinja, jossa yh-
dellä puolella korostetaan tasa-arvon tavoittelemista kaikkia yhteisesti velvoittavilla 
rakenteellisilla ratkaisuilla, ja toisella puolella painotetaan yksilöllisyyttä ja valin-
nanvapautta. Tämä jakautuminen ei ole uutta: oppivelvollisuuskeskustelusta on ha-
vaittu, että poliittiset jakolinjat ovat säilyneet historiallisesti hyvin samankaltaisina 
sekä sisällöllisesti että puolueiden välillä. Poliittinen vasemmisto on ajanut yhden-
vertaisia koulutusmahdollisuuksia yleissitovuuden kautta (oppivelvollisuus), kun 
taas poliittinen oikeisto on korostanut valinnaisuutta. Koulutuspoliittinen keskusta 
(Maalaisliitto/Keskusta ja RKP) on sen sijaan häilynyt kannoissaan (Torsti 2021). Täs-
tä näkökulmasta onkin kiinnostavaa, mille kannalle eri yhteiskuntaryhmät asettuvat 
oppivelvollisuusuudistuksen osalta ja miten heidän yhteiskunnallinen asemansa on 
yhteydessä sen kannatukseen. 

Hypoteesit 

Kuten toimme edellä esiin, oppivelvollisuuden pidentämisen ja siihen kytketyn toisen 
asteen maksuttomuuden voi yhtäältä nähdä tasa-arvon vahvistumiseen tähtäävänä 
uudistuksena. Uudistusta on perusteltu niin pääministeri Marinin hallitusohjelmas-
sa (2019, 164–167) kuin oppivelvollisuusikärajan nostamista koskevassa hallituksen 
esityksessä (HE 173/2020) keinona kaventaa alueellisia, sosioekonomisia ja sukupuol-
ten välisiä eroja oppimisessa ja koulutuksessa, parantaa haavoittuvien ryhmien mah-
dollisuuksia päästä koulutukseen ja ehkäistä nuorten syrjäytymistä. Tutkimusten 
pohjalta tiedetään, että vanhempien kasautunut huono-osaisuus erityisesti yhdisty-
neenä viimesijaisen toimeentulotuen asiakkuuteen periytyy lapsille juuri siten, että 
he jäävät peruskoulutuksen varaan (Kallio ym. 2016). Yhteys on vahvempi pojilla kuin 
tytöillä (Eskelinen ym. 2020). Perusasteen koulutuksen varaan jääneiden tulot ovat 
pääsääntöisesti korkeammin koulutettuja matalammat (Asplund 2001), he työllisty-
vät muita heikommin (Kalenius 2014) ja vastaavasti työttömien osuus on suurempi 
(Kailaheimo-Lönnqvist ym. 2020). Talouspolitiikan arviointineuvosto on puolestaan 
ennakoinut, että perusasteen varaan jääneiden asema heikkenee entisestään sitä mu-
kaa kun osaamisvaatimukset työpaikoilla kasvavat (Seuri ym. 2018). 

Mikäli uudistusta lähestytään ennen kaikkea hyvinvointivaltion tasa-arvotoime-
na, sen kannatuksen on perusteltua olettaa vaihtelevan yksilön oman sosioekonomi-
sen aseman mukaan. Taloustieteestä ammentavassa lähestymistavassa omanvoiton-
pyynti (engl. self-interest hypothesis) nähdään keskeisenä poliittisten preferenssien 
vaikuttimena (hypoteesista ja sen kritiikistä ks. Fong 2001). Se heijastaa perinteistä 
näkemystä politiikasta kamppailuna niukoista resursseista: kuka saa mitäkin, miten 
ja milloin (Laswell 1936). Omanvoitonpyyntilogiikan mukaisesti julkisen sektorin 
toimet eriarvoisuuden vähentämiseksi ovat suosituimpia niistä selvimmin taloudel-
lisesti hyötyvien pienituloisten keskuudessa ja vastaavasti saavat vähiten kannatusta 
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eniten ansaitsevilta, jotka usein kokevat joutuvansa progressiivisen verotuksen kaut-
ta tulonsiirtojen nettomaksajiksi. Eri tutkimuksissa onkin systemaattisesti osoitettu,  
että pienituloisimmat ja työntekijäammateissa toimivat suhtautuvat myönteisimmin 
hyvinvointivaltioon liittyviin toimiin, kuten tulonsiirtoihin ja julkisen sektorin inter-
ventioihin (esim. Andersen ym. 2021; Blekesaune & Quadagno 2003; Choi 2021; Cor-
neo & Gruner 2002; Jensen & van Kersbergen 2017; Jæger 2013; Kaltenthaler & Ceccolis 
2008; Linos & West 2003; Lupu & Pontusson 2011; Olivera 2015; Pittau ym. 2012; Sau-
nders & Wong 2013; Svallfors 1997). Yhteys näyttäisi olevan erityisen voimakas sellai-
sissa vauraissa maissa, joissa eriarvoisuus on korkealla tasolla (Andersen ym. 2021). 
Taloudellisen hyödyn perusteella oletamme, että oppivelvollisuusuudistus saa eniten 
kannatusta pienituloisilta, joille toisen asteen maksuttomuudella on suurin taloudel-
linen merkitys, ja vähiten kannatusta suurituloisilta, jotka ovat kriittisiä uudistuksen 
kustannuksia kohtaan  (H1). 

Tulojen kaltaisen ”objektiivisen” mittarin ohella kokemus omasta sosiaalisesta 
asemasta suhteessa toisiin on yhteydessä suhtautumiseen eriarvoisuuteen ja sen hil-
litsemispyrkimyksiin (ks. esim. Brown-Iannuzzi ym. 2015; Kuziemko ym. 2014). Yh-
teensä 48 maata kattavassa vertailussa havaittiin, että oman asemansa heikommaksi 
kokevat kannattavat enemmän tulonsiirtoja verrattuna tuloiltaan, koulutukseltaan 
ja työssäkäynnin osalta samassa asemassa oleviin, jotka kuitenkin arvioivat subjek-
tiivisen asemansa korkeammaksi (Duman 2019). Tältä pohjalta oletamme, että suh-
teellista huono-osaisuutta tuntevat kannattavat enemmän oppivelvollisuusuudistusta 
kuin a semansa  hyväksi k okevat (H2). Kokeellisessa analyysissa on puolestaan osoi-
tettu, että liian optimistiseksi osoittautunut arvio omasta asemasta lisää tulonsiir-
tojen kannatusta (Cruces ym. 2013). Vastaavan tyyppisellä koeasetelmalla ihmisten 
on havaittu olevan taipuvaisia Rawlsin (1971) tunnetun oikeudenmukaisuusteorian 
mukaisesti karttamaan äärimmäistä eriarvoisuutta silloin, kun he eivät ennalta tiedä 
omaa asemaansa tulojakaumassa (Fisman ym. 2021). Kyselyaineistosta saadut tulok-
set puolestaan osoittavat, että oletus oman aseman noususta vähentää tulonsiirtojen 
kannatusta niillä, joilla on korkea riskinsietokyky (Cojocaru 2014). Näistä havainnois-
ta johdettuna oletamme, että ne, jotka arvioivat oman taloudellisen asemansa heiken-
tyneen aiempaan verrattuna, kannattavat muita enemmän oppivelvollisuusuudistusta 
(H3).  Vastaavasti  ne, jotka arvioivat oman taloudellisen asemansa heikentyvän tulevai-
suudessa, kannattavat muita enemmän oppivelvollisuusuudistusta (H4). 

Sosiaalinen liikkuvuus saattaa myös olla merkittävä tekijä suhtautumisessa oppi-
velvollisuusiän pidentämiseen. Ylisukupolvinen liikkuvuus eri ammattiluokkien vä-
lillä voi olla joko asemaa nostavaa tai laskevaa ja johtaa usein siihen, että yksilö omak-
suu osittain uuden yhteiskuntaluokkansa asenteet, preferenssit ja toimintamallit (ks. 
Sorokin 1959). Osa arvoista on kuitenkin siinä määrin perustavanlaatuisia, että niiden 
juuret juontavat lapsuusiän poliittiseen sosialisaatioon eivätkä ne välttämättä siten 
juurikaan muutu ulkoisten olosuhteiden myötä (Hyman 1959). Asennoitumisen sosi-
aaliseen oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon voi olettaa olevan kasvatuksen kautta 
varsin varhain omaksuttua ja siksi suhteellisen pysyvää sosiaalisesta liikkuvuudesta 
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huolimatta. Empiirisissä tutkimuksissa onkin havaittu, että sosiaalinen liikkuvuus  
tasoittaa luokkapohjaisia eroja suhtautumisessa julkisen sektorin työllisyystoimiin, 
kun uudet tulokkaat tuovat mukanaan jo aiemmin omaksumiaan asenteita (Ares 
2020). Nuorten aikuisten osalta on huomattu, että heidän asenteitaan työtä ja hyvin-
vointia kohtaan selittää pikemmin tulevaisuuteen kohdistuvat odotukset kuin omista 
lähtökodista kumpuava myötätunto heikompiosaisia kohtaan (Schuck & Shore 2019). 
Myös laajassa eurooppalaisessa vertailussa sosiaalisella liikkuvuudella todettiin  
olevan vain vähän vaikutusta tulonsiirtojen kannatukseen, joskaan ylisukupolvista 
liikkuvuutta kokeneiden ja samassa luokassa pysyneiden asenteet eivät kuitenkaan 
olleet keskenään identtisiä (Jaime-Castillo & Marqués-Perales 2019). Suomessa, jos-
sa peruskoulu on nähty keskeisenä sosiaalisen nousun väylänä (esim. Pekkarinen & 
Uusitalo 2012), henkilökohtaisella kokemuksella voisi kuitenkin olettaa olevan yhteys 
koulutuksen tasa-arvoa koskeviin asenteisiin. Tältä pohjalta oletamme, että ylöspäin  
suuntautunutta sosiaalista liikkuvuutta kokeneet kannattavat muita enemmän oppi-
velvollisuusuudistusta (H5).  

Toisaalta oppivelvollisuusiän pidentämistä voi lähestyä myös tulevaisuusinves-
tointina. Uudistuksella pyritään paitsi nostamaan Suomen koulutustasoa myös ko-
hentamaan työllisyysastetta, joka nähdään Suomen julkisen talouden pitkän aika-
välin kestävyyden kannalta keskeiseksi (Stenborg ym. 2021, 21–39; Talouspolitiikan 
arviointineuvosto 2021, 10, 52). Toisen asteen tutkinnon suorittaminen parantaa 
työllistymistä verrattuna pelkän perusasteen suorittamiseen. Pelkän perusasteen 
koulutuksen varassa oleva joukko (noin 16 prosenttia 25-vuotiaista suomalaisista) on 
suuressa vaarassa jäädä työmarkkinoiden ulkopuolelle, nimittäin joukosta noin 40 
prosenttia on koulutuksen ja työelämän ulkopuolella (Seuri ym. 2018, 5). Äänestäjien 
on esitetty olevan siinä mielessä ”likinäköisiä” (engl. voter myopia), että he vaativat po-
litiikalta ennemmin lyhyellä aikavälillä saavutettavia etuuksia kuin pitkälle tulevai-
suuteen suuntautuvia investointeja, joiden hyödyt ovat vaikeammin hahmotettavissa 
(Jacobs & Matthews 2012, 2017, laajemmin keskustelusta ja empiirisistä tuloksista ks. 
Rapeli 2023). Äänestäjät eivät kuitenkaan muodosta tältä osin yhteneväistä joukkoa, 
vaan koulutus saattaa olla yksi keskeinen erotteleva tekijä. Korkeasti koulutetut ovat 
yleensä paremmin perillä politiikasta ja kykenevät paremmin hahmottamaan mo-
nimutkaisia asiakokonaisuuksia ja päätöksentekotilanteita, minkä myötä heillä on 
myös enemmän kärsivällisyyttä politiikan lopputuotoksia kohtaan (Christensen & 
Rapeli 2021). Vastaavasti koulutus voi vahvistaa kykyä arvostaa pidemmän aikavälin 
suurempaa hyötyä pikavoittojen sijaan (mt.). Tuoreissa suomalaisissa tutkimuksissa 
korkean koulutuksen on havaittu korkean poliittisen luottamuksen ohella lisäävän 
tulevaisuusorientoituneen politiikan kannatusta (Christensen & Rapeli 2021; Rapeli 
2023). Tämän suuntaisesti oletamme, että korkeammin koulutetut kannattavat mata-
lasti koulutettuja enemmän oppivelvollisuusuudistusta  (H6). Vastaavasti on havaittu, 
että poliitikot ovat huomattavasti kansalaisia tulevaisuusorientoituneempia (Rapeli 
2023). Tässä tarkastellun uudistuksen kohdalla hypoteesimme on siten, että päättäjät  
kannattavat kansalaisia enemmän oppivelvollisuusuudistusta (H7). 
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Aineisto ja tutkimusasetelma 

Analyysimme perustuu kahteen ”Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)” -tutkimus-
projektissa kerättyyn kyselyaineistoon. Niistä ensimmäinen on elo-syyskuussa 2020 
Taloustutkimuksen kanssa toteutettu BIBUn kansalaiskysely, jossa kartoitettiin suo-
malaisten näkemyksiä talous- ja työllisyyspolitiikan keinoista koronakriisin puhkea-
misen jälkeen (ks. Kantola ym. 2020). Kysely tehtiin Taloustutkimuksen internetpa-
neelissa, ja siihen vastasi 2 106 16–79-vuotiasta suomalaista. Muodostunut aineisto on 
painotettu sukupuolen, iän ja asuinpaikan mukaan niin, että se vastaa tilastollisesti 
Suomen väestöä (virhemarginaali +- 2 prosenttiyksikköä). 

Toinen aineisto on syys-marraskuussa 2020 toteutettu BIBUn päättäjäkysely, joka 
kohdistettiin laajalle joukolle eri sektoreiden edustajia. Aineiston keruussa mää-
riteltiin ensin merkittävissä yhteiskunnallisissa valta-asemissa olevat instituutiot 
ja organisaatiot, minkä jälkeen niistä poimittiin johtavassa asemassa olevat tai yh-
teiskunnalliseen päätöksentekoon muuten merkittävästi vaikuttavat henkilöt. Kutsu 
osallistua verkossa toteutettuun kyselyyn lähetettiin sähköpostitse yhteensä 3 580 
politiikan, elinkeinoelämän, julkisen sektorin, palkansaajajärjestöjen, korkeakoulu-
jen, tutkimuslaitoksen, ajatushautomojen, median ja vaikuttajaviestintätoimistojen 
edustajalle. Verkkokysely oli käynnissä 15.9.–21.11.2020, jona aikana vastaajiksi tavoi-
telluille lähetettiin kaksi muistutusta. Kyselyyn vastasi 699 henkilöä (vastausprosent-
ti 18). Lisäksi 247 henkilöä aloitti vastaamisen ja jätti sen jossain vaiheessa kesken. 
Heidän vastauksensa on huomioitu analyyseissa siltä osin kuin ne ovat saatavilla. Ky-
symyksiimme oppivelvollisuudesta ja toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuu-
desta vastasi 809 henkilöä. Muodostunut otos vastaa koostumukseltaan hyvin alun 
perin tavoiteltua joukkoa. Elinkeinoelämän vastausprosentti oli hieman keskimää-
räistä suurempi ja politiikan päättäjien osalta pienempi. Lukumäärällisesti eniten 
vastaajia oli julkisella sektorilla työskentelevien päättäjien (viranhaltijat ministeriöis-
tä ja muualta valtionhallinnosta sekä kunnanjohtajat) joukossa. 

Molemmissa kyselyissä oppivelvollisuusuudistusta koskevia näkemyksiä tiedus-
teltiin keskenään identtisillä kysymyksillä, joihin oli mahdollista vastata viisiportai-
sella asteikolla (1=en kannata lainkaan, 2=en juurikaan kannata, 3=kannatan jossain 
määrin, 4=kannatan erittäin paljon, 5=en osaa sanoa): ”Nostetaan oppivelvollisuuden 
yläikärajaa 18 ikävuoteen” ja ”Tehdään toisen asteen opinnoista kokonaan maksutto-
mia mukaan lukien oppimateriaalit ja työvälineet”. 

Esittämiemme hypoteesien testaamiseksi käytämme selittävinä muuttujina tu-
loja, koulutustasoa, arviota omasta yhteiskunnallisesta asemasta suhteessa toisiin 
ihmisiin, kokemusta yhteiskunnallisen aseman muutoksesta viimeisen viiden ja seu-
raavan viiden vuoden aikana, lapsuuden perheen toimeentuloa, vanhempien ammat-
teja sekä päättäjien osalta työskentelysektoria. Olemme luokitelleet henkilökohtaiset 
kuukausittaiset bruttotulot OECD:n suosittelemalla tavalla (ks. Elinkeinoelämän val-
tuuskunta 2018) kolmeen kategoriaan: pienituloisiin (2 189 e/kk tai alle), keskituloisiin 
(2 190–5 837 e/kk) ja suurituloisiin (5 838 e/kk tai enemmän). Vanhempien ammattia 
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koskeva tieto on saatavilla ainoastaan päättäjäkyselyssä, jossa niitä tiedusteltiin kah-
della avokysymyksellä vastaajan isän ja äidin ammatista. Luokittelimme vastaukset 
vastaamaan Tilastokeskuksen Ammattiluokitusta (2010) neljän numeron tarkkuu-
delle, ja nämä luokittelut puolestaan muutimme vastaamaan yhdeksänportaista Eu-
ropean Socio-economic Classifcation (ESeC) -luokitusta (Harris 2015, Harrison ym.  
2006). Päättäjäkyselyn vastausdatassa ei ollut saatavilla tarkempaa tietoa työsuhteen 
laadusta, joten noudatimme uudelleen luokittelussa vastaavaan tilanteeseen kehitet-
tyä luokittelukäytäntöä. Luokittelimme yhdeksänportaisen ESeC-muuttujan edel-
leen viisiportaiseksi: 1) palvelustyöluokka (engl. the salariat), 2) välitason työntekijät 
(engl.  intermediate employee), 3) pienet työnantajat ja itsensä työllistävät (engl. small  
 employers and self-employed), 4) asiakaspalvelutyöntekijät (engl. lower services, sales 
and clerical occupations), 5) alemmat tekniset ja rutiininomaiset työntekijät (engl. lo-
wer technical and routine occupations). Puuttuvista työsuhteen laatua koskevista tie-
doista johtuen aineistossa ei ollut yhtään luokkaan kolme kuuluvaa havaintoa. 

Käytämme analyysimenetelmänä lineaarista regressioanalyysia, joka soveltuu 
tässä kyseessä oleville välimatka-asteikollisille selitettäville muuttujille. Tulosten 
tulkitsemisen helpottamiseksi olemme raportoineet tulokset regressiomallien poh-
jalta laskettuina ennustettuina arvoina. Varsinaisten selittävien muuttujien lisäksi  
regressiomalleissa on mukana sukupuoli, ikä, iän neliö, ammattiluokka (kansalais-
ten kohdalla) ja ammattiyhdistyksen jäsenyys. Kaikkia hypoteeseja ei kuitenkaan ol-
lut selittävien muuttujien luonteesta johtuen joko mahdollista tai mielekästä testata 
kummallakin aineistoilla. Testasimme tuloihin ja koulutukseen liittyviä hypoteeseja 
(H1 ja H6) ainoastaan kansalaisaineistolla, koska päättäjäaineistossa tuloluokan ja 
koulutustason vaihtelu oli erittäin vähäistä sen koostuessa pääasiassa suurituloisista 
ja akateemisen koulutuksen saaneista vastaajista. Lapsuuden perheen toimeentuloa 
ja vanhempien ammatteja kysyttiin ainoastaan päättäjäaineistossa, joten sosiaalista 
liikkuvuutta koskevaa hypoteesia 5 testattiin vain päättäjien keskuudessa. Vastaajan 
arviota omasta asemasta suhteessa muihin sekä arviota oman aseman aiemmasta ja 
tulevasta kehittymisestä on sen sijaan mitattu kummassakin aineistossa keskenään 
identtisillä kysymyksillä. Näin ollen hypoteeseja 2–4 voidaan tarkastella sekä kan-
salaisten että päättäjien kohdalla. Kansalaisten ja päättäjien välisiä näkemyseroja 
koskevan hypoteesin 7 testaamiseksi kansalais- ja päättäjäkyselyjen aineistot yhdis-
tettiin selitettävien muuttujien osalta. Näissä analyyseissa kansalaisaineistoa ei ole 
erikseen painotettu, millä ei osoittautunut olevan käytännössä juurikaan vaikutusta 
vastausten jakautumisen kannalta. 



219 

Koulutusloikan kannattajat

Oppivelvollisuusuudistuksen kannatus  
kansalaisten ja päättäjien keskuudessa 

Aloitamme tarkastelumme yhteiskunnallisen aseman kahdella perinteisellä mittaril-
la, eli tuloilla ja koulutuksella. Oletimme näiden vetävän kahteen eri suuntaan: siinä 
missä korkea tulotaso laskee oppivelvollisuusuudistuksen kannatusta (H1), korkea 
koulutus lisää sitä (H6). Kuvio 1 kuvaa lineaarisista regressiomalleista laskettuja en-
nustettuja arvoja oppivelvollisuusuudistuksen kannattamiselle ja niiden 95 prosentin 
luottamusvälejä malleissa, joissa riippumattomina muuttujina ovat vastaajan koulu-
tustaso ja tuloluokka. Siitä nähdään, että oppivelvollisuuden pidentämisen kannatus 
on hypoteesimme mukaisesti tilastollisesti merkitsevästi korkeampaa pienituloisten 
kansalaisten keskuudessa. Sen sijaan tuloluokkien välinen ero ei ole tilastollisesti 
merkitsevä toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuuden kohdalla. Tämä on yl-
lättävä havainto siinä mielessä, että oppimateriaaleista koituvat kustannukset kas-
vattavat opetuksen henkilöstökulujen ohella uudistuksesta koituvia julkisen sektorin 
menoja, mihin suurituloisten voi olettaa suhtautuvan varauksella. 

Koulutus ei näytä juurikaan olevan yhteydessä oppivelvollisuusuudistukseen kan-
natukseen. Uudistus saa kannatusta kaikilta koulutusasteilta, mutta koulutusluok-
kien välisen erot ovat hyvin pieniä. Toisin kuin oletimme, korkeakoulutus ei näyttäisi 
lisäävän taipumusta nähdä uudistus koko yhteiskuntaa hyödyttävänä investointina 
osaamisen ja työllistymisen parantamiseksi. 
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Kuvio 1. Oppivelvollisuuden pidentämisen ja toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuuden 
kannatus kansalaisten (n = 1 458) koulutustason ja tuloluokkien mukaan. 

Luvut ovat ennustettuja arvoja uudistuksen kannattamiselle (1=en kannata lainkaan, 2=en juurikaan kannata, 
3=en osaa sanoa, 4=kannatan jossain määrin, 5=kannatan erittäin paljon). Jana pylväiden päässä osoittaa arvon 
vaihtelun 95 prosentin luottamusvälillä. Arvot pohjautuvat kahteen erilliseen lineaariseen regressiomalliin, joissa 
riippuvina muuttujina oppivelvollisuuden ikärajan nostaminen (vas.) ja oppimateriaalien maksuttomuus (oik.). 

Seuraavaksi tarkastelemme oppivelvollisuusuudistuksen kannatusta sen mu-
kaan, millaiseksi kansalaiset (kuvio 2) ja päättäjät (kuvio 3) arvioivat oman yhteiskun-
nallisen asemansa suhteessa toisiin ihmisiin ja miten he arvioivat sen kehittyneen 
edellisen ja seuraavan viiden vuoden aikana. Kuviot 2 ja 3 kuvaavat lineaarisista re-
gressiomalleista laskettuja ennustettuja arvoja oppivelvollisuusuudistuksen kannat-
tamiselle ja niiden 95 prosentin luottamusvälejä malleissa, joissa riippumattomina 
muuttujina ovat oma yhteiskunnallinen asema suhteessa toisiin ja sen muutos edel-
tävän ja tulevan viiden vuoden aikana. Hypoteesiemme 2–4 mukaan matala arvio 
kullakin näillä yhteiskunnallisen aseman subjektiivisella mittarilla olisi yhteydessä 
myönteisempään suhtautumiseen niin oppivelvollisuuden pidentämiseen kuin toi-
sen asteen maksuttomuuteen. 

Ne kansalaiset, jotka näkevät oman suhteellisen yhteiskunnallisen asemansa 
matalana, suhtautuvat jonkin verran myönteisemmin oppivelvollisuuden pidentä-
miseen ja etenkin toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuuteen kuin korkeassa 
yhteiskunnallisessa asemassa olevat (kuvio 2). Sen sijaan oppivelvollisuusuudistusta 
koskevat näkemykset eivät näytä juurikaan vaihtelevan taloudellisen aseman arvioi-
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dun kehityksen mukaan. Päättäjillä mikään kolmesta yhteiskunnallisen aseman sub-
jektiivisesta mittarista ei ole tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä oppivelvollisuu-
suudistuksen kannatukseen (kuvio 3). 

Kuvio 2. Oppivelvollisuuden pidentämisen ja toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuuden 
kannatus kansalaisten yhteiskunnallisen aseman ja sen muutoksen mukaan (n = 1 458). 

Pystyakselin luvut ovat ennustettuja arvoja uudistuksen kannattamiselle (1=en kannata lainkaan, 2=en juurikaan 
kannata, 3=en osaa sanoa, 4=kannatan jossain määrin, 5=kannatan erittäin paljon). Vaaka-akselin luvut ensim-
mäisissä kuvioissa kertovat vastaajan arvion omasta yhteiskunnallisesta asemastaan suhteessa muihin asteikolla 
yhdestä kymmeneen (1=erittäin matala, 10=erittäin korkea). Kahdessa seuraavassa kuviossa vaaka-akseli kuvaa 
kokemusta yhteiskunnallisen aseman muutoksesta viimeisen ja seuraavan viiden vuoden aikana (1=laskenut/
laskee paljon, 2=laskenut/laskee jonkin verran, 3=pysynyt/pysyy ennallaan, 4=noussut/nousee jonkin verran, 
5=noussut/nousee paljon). Harmaa alue viivan molemmin puolin osoittaa arvon vaihtelun 95 prosentin luottamus-
välillä. Ennustetut arvot pohjautuvat kahteen erilliseen lineaariseen regressiomalliin, joissa riippuvina muuttujina
oppivelvollisuuden ikärajan nostaminen (vas.) ja oppimateriaalien maksuttomuus (oik.). 
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Kuvio 3. Oppivelvollisuuden pidentämisen ja toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuuden 
kannatus päättäjien yhteiskunnallisen aseman ja sen muutoksen mukaan (n = 653 ja n = 640). 

Pystyakselin luvut ovat ennustettuja arvoja uudistuksen kannattamiselle (1=en kannata lainkaan, 2=en juurikaan 
kannata, 3=en osaa sanoa, 4=kannatan jossain määrin, 5=kannatan erittäin paljon). Vaaka-akselin luvut ensim-
mäisissä kuvioissa kertovat vastaajan arvion omasta yhteiskunnallisesta asemastaan suhteessa muihin asteikolla 
yhdestä kymmeneen (1=erittäin matala, 10=erittäin korkea). Kahdessa seuraavassa kuviossa vaaka-akseli kuvaa 
kokemusta yhteiskunnallisen aseman muutoksesta viimeisen ja seuraavan viiden vuoden aikana (1=laskenut/
laskee paljon, 2=laskenut/laskee jonkin verran, 3=pysynyt/pysyy ennallaan, 4=noussut/nousee jonkin verran, 
5=noussut/nousee paljon). Harmaa alue viivan molemmin puolin osoittaa arvon vaihtelun 95 prosentin luottamus-
välillä. Ennustetut arvot pohjautuvat kahteen erilliseen lineaariseen regressiomalliin, joissa riippuvína muuttujina
oppivelvollisuuden ikärajan nostaminen (vas.) ja oppimateriaalien maksuttomuus (oik.). 



223 

Koulutusloikan kannattajat

 

 

Kuviossa 4 tarkastellaan sosiaalista liikkuvuutta päättäjäaineiston pohjalta. Ku-
viossa 4 kuvataan lineaarisen regressiomallin pohjalta laskettuja ennustettuja arvoja 
oppivelvollisuusuudistuksen kannattamiselle ja niiden 95 prosentin luottamusvälejä 
malleissa, joissa riippumattomina muuttujina ovat vastaajan äidin ja isän yhteiskun-
taluokka ja vastaajan perheen toimeentulo lapsuudessa. Vastaajajoukkoon valikoidut 
päättäjät ovat saavuttaneet lähtökohdistaan riippumatta korkean ammattiaseman, 
mikä merkitsee, että he ovat joko säilyttäneet jo lapsuuden perheessä vallinneen ase-
man tai liikkuneet siitä ylöspäin. Oletimme, että omakohtainen kokemus nostaa op-
pivelvollisuusuudistuksen kannatusta, koska korkeatasoinen maksuton koulutus on 
Suomessa keskeinen yhteiskunnallisen aseman nousemisen väylä. Hyödynnämme 
ensimmäisenä mittarina päättäjien arviota perheensä toimeentulosta lapsuudessa. 
Vastaajia ohjeistettiin valitsemaan merkityksellisin perhe, mikäli vastaajalla oli lap-
suudessa useampia perheitä. Hyvin heikosti toimeentulevia perheitä oli vähän, joten 
luottamusväli kasvaa heikoiten toimeentulevilla suureksi. Tulosten perusteella havai-
taan, että näkemykset oppivelvollisuudesta ja maksuttomasta toisesta asteesta ovat 
melko samankaltaisia kaikissa lapsuuden perheen toimeentuloluokissa, eivätkä erot 
ole tilastollisesti merkitseviä. 

Käytimme toisena liikkuvuuden mittarina vanhempien ammatteja. Isän kohdalla 
yhteiskuntaluokkien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja oppivelvollisuu-
den pidentämisen tai toisen asteen maksuttomuuden suhteen. Äidin yhteiskuntaluo-
kan kohdalla ne vastaajat, joiden äidit edustivat välitason työntekijöitä, kannattivat 
sekä oppivelvollisuuden pidentämistä että toisen asteen maksuttomuutta enemmän 
verrattuna niihin vastaajiin, joiden äidit kuuluivat palvelustyöluokkaan tai alempiin 
teknisiin ja rutiininomaisiin työntekijöihin. Tämän perusteella ei kuitenkaan voida 
vahvistaa hypoteesiamme siitä, että ylöspäin suuntautunutta sosiaalista liikkuvuutta 
kokeneet kannattaisivat muita enemmän oppivelvollisuuden pidentämistä (H5). 
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Kuvio 4. Oppivelvollisuuden pidentämisen ja toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuuden 
kannatus päättäjien lapsuuden perheen toimeentulon sekä isän ja äidin ammatin mukaan 
(n = 392 ja n = 386). 

Ylärivin kuvioissa pystyakselin luvut ovat ennustettuja arvoja uudistuksen kannattamiselle (1=en kannata lain-
kaan, 2=en juurikaan kannata, 3=en osaa sanoa, 4=kannatan jossain määrin, 5=kannatan erittäin paljon). Vaa-
ka-akselin luvut ensimmäisissä kuvioissa kertovat vastaajan arvion perheensä toimeentulosta lapsuudessa as-
teikolla yhdestä kymmeneen (0=heikosti toimeentuleva, 10=hyvin toimeentuleva). Harmaa alue viivan molemmin 
puolin osoittaa arvon vaihtelun 95 prosentin luottamusvälillä. Toisissa ja kolmansissa kuvioissa vaaka-akselin 
luvut ovat ennustettuja arvoja uudistuksen kannattamiselle. Pystyakselilla on isän ja äidin pääasiallinen ammatti 
(1=palvelustyöluokka, 2=välitason työntekijät, 3=pienet työnantajat ja itsensä työllistävät 4=asiakaspalvelutyön-
tekijät, 5=alemmat tekniset ja rutiininomaiset työntekijät). Jana pylväiden päässä osoittaa arvon vaihtelun 95 
prosentin luottamusvälillä. Ennustetut arvot pohjautuvat kahteen erilliseen lineaariseen regressiomalliin, joissa
riippuvina muuttujina oppivelvollisuuden ikärajan nostaminen (vas.) ja oppimateriaalien maksuttomuus (oik.). 
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Lopuksi vertailemme kansalaisten ja päättäjien näkemyksiä oppivelvollisuusuu-
distuksesta, mitä varten yhdistimme kansalais- ja päättäjäaineistot toisiinsa. Kan-
salaisten osalta käytettiin painottamatonta aineistoa, sillä mielenkiinnon kohteena 
olevien muuttujien jakaumat painoilla ja ilman painoja olivat jokseenkin samankal-
taiset. Tarkastelimme ryhmien välisiä eroja Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testil-
lä, sillä muuttujat eivät olleet normaalisti jakautuneita, jolloin t-testin oletukset eivät 
täyttyneet. Erot kansalaisten ja päättäjien välillä kummankin kysymyksen osalta ovat 
tilastollisesti merkitseviä 95 prosentin luottamustasolla. 

Kuvioissa 5 ja olemme tarkastelleet päättäjien ja kansalaisten näkemyksiä oppivel-
vollisuusuudistuksesta. Oletuksemme oli, että päättäjät ovat keskimäärin kansalai-
sia tulevaisuusorientoituneempia ja suhtautuvat siten uudistukseen myönteisemmin 
(H7). Tämä ei kuitenkaan saa tukea, vaan kuviosta 5 nähdään, että kansalaiset suh-
tautuvat päättäjiä myönteisemmin oppivelvollisuuden pidentämiseen ja toisen asteen 
oppimateriaalien maksuttomuuteen. Oppivelvollisuuden pidentämistä kannattaa yli 
puolet kansalaisista (59 %). Oppivelvollisuuden pidentäminen jakaa kuitenkin päät-
täjät kahteen osaan. Päättäjistä 44 prosenttia kannattaa uudistusta, kun taas 52 pro-
senttia vastustaa. Toisen asteen oppimateriaalien muuttaminen maksuttomaksi on 
suositumpi politiikkatoimi kuin oppivelvollisuuden pidentäminen: selvä enemmis-
tö (72 %) kansalaisista kannattaa oppimateriaalien maksuttomuutta. Kansalaisten 
tapaan maksuton toinen aste saa myös päättäjiltä oppivelvollisuuden pidentämistä 
suuremman kannatuksen, yli puolet päättäjistä (54 %) kannattaa maksuttomuutta. 

Kuvio 5. Päättäjien (n = 806) ja kansalaisten (n = 2 106) näkemykset oppivelvollisuuden 
pidentämisestä ja toisen asteen oppimateriaalien maksuttomuudesta (%). 
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Kuviossa 6 olemme tarkastelleet päättäjien näkemyksiä oppivelvollisuusuudistuk-
sesta vielä työskentelysektoreittain sen selvittämiseksi, olisiko jokin ryhmä kansalai-
sia myönteisempiä. Tarkastelimme kansalaisten ja eri päättäjäryhmien välisiä eroja 
Kruskall–Wallis -testillä. Eri ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja sekä 
oppivelvollisuuden pidentämisen että toisen asteen maksuttomuuden suhteen. Parit-
taisten vertailujen perusteella kansalaiset näyttävät eroavan molempien kysymysten 
suhteen elinkeinoelämän ja julkisen sektorin päättäjistä, mutta eivät politiikan päät-
täjistä tai muista päättäjistä.  Lisäksi elinkeinoelämän päättäjät eroavat muista päät-
täjistä molempien kysymysten suhteen ja julkisen sektorin päättäjät eroavat muista 
päättäjistä oppivelvollisuuden pidentämisen nostamisen suhteen ja politiikan ja elin-
keinoelämän päättäjistä toisen asteen maksuttomuuden suhteen. 

Myönteisimmin oppivelvollisuuden pidentämiseen suhtautuvat politiikan päättä-
jät sekä ryhmä ”muut päättäjät”, joka koostuu palkansaajajärjestöjen, korkeakoulujen, 
tutkimuslaitoksen, ajatushautomojen, median ja vaikuttajaviestintätoimistojen edus-
tajista. Elinkeinoelämän päättäjät suhtautuvat uudistukseen päättäjäryhmistä kriitti-
simmin. Kiinnostavaa on, että oppivelvollisuuden pidentämiseen kaikista kriittisim-
min suhtautuvat kuitenkin kuntapäättäjät, jotka on laskettu osaksi julkisen sektorin 
päättäjiä. Tausta-aineistosta käy ilmi, että ainoastaan neljännes kunnanjohtajista ja 
kuntien hallintojohtajista kannattaa oppivelvollisuuden pidentämistä. Kunnilla on 
paljon vastuuta oppivelvollisuuden pidentämisen toimeenpanosta, maksuttomien 
oppimateriaalien hankkimisesta sekä näiden kustannuksista, mikä selittänee kunta-
päättäjien kriittistä kantaa. 
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Kuvio 6. Päättäjien näkemykset oppivelvollisuuden pidentämisestä ja toisen asteen 
oppimateriaalien maksuttomuudesta sektorin mukaan (%) (n = 806). 

Päätelmät 

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa koulutuspolitiikan keskeinen tavoite on ollut  
taata  nuorille mahdollisimmat yhdenvertaiset mahdollisuudet kouluttautumiseen.  
Puolueet ovat jakaneet laajasti tämän päämäärän, ja erimielisyys on koskenut lähin-
nä keinoja sen saavuttamiseksi. Tarkastelimme tässä artikkelissa kansalaisten ja eri 
alojen päättäjien suhtautumista joulukuussa 2020 päätettyyn oppivelvollisuusuu-
distukseen, jossa oppivelvollisuus pidennettiin 18 ikävuoteen ja toisen asteen oppi-
materiaaleista tehtiin maksuttomia. Kyse on monella tapaa historiallisesta koulutus-
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poliittisesta ratkaisusta, jonka voi nähdä jatkona 1920- ja 1960-luvuilla toteutetuille 
oppivelvollisuusuudistuksille. 

Aikaisempaan tutkimusnäyttöön nojautuen lähtökohtamme oli, että yhteiskun-
nallinen asema ohjaa asennoitumista uudistukseen kahdesta eri näkökulmasta. 
Mikäli uudistusta lähestytään tasa-arvonäkökulmasta, taloudellinen kustannus– 
hyöty-puntarointi voi näyttäytyä keskeisenä vaikuttimena. Näin ollen oletimme, 
että siinä missä uudistus näyttäytyy heikossa yhteiskunnallisessa asemassa oleville 
koulutuksellista eriarvoisuutta torjuvana tasa-arvotekona, hyvässä asemassa olevat 
kokevat sen lähinnä uutena veronkorotuspainetta lisäävänä julkisen talouden rasit-
teena. Sen sijaan työllisyyden kannalta tarkasteltuna uudistus voi näyttäytyä pitkän 
aikavälin tulevaisuusinvestointina. Tästä tulokulmasta oletimme sen saavan tukea 
korkeammin koulutetuilta ja päättäjiltä, joiden on yleisesti havaittu kannattavan 
muita enemmän tulevaisuusorientoituneempaa politiikkaa (ks. Christensen & Rapeli 
2021; Rapeli 2023). 

Havaitsimme hypoteesimme mukaisesti, että oppivelvollisuuden pidentäminen  
saa eniten tukea pienituloisilta ja vähiten suurituloisilta kansalaisilta. Kyseistä yh-
teyttä ei kuitenkaan yllättäen ollut havaittavissa suhtautumisessa oppimateriaalien 
maksuttomuuteen. Kansalaiset, jotka näkevät oman yhteiskunnallisen asemansa 
matalana suhteessa toisiin, suhtautuvat niin ikään jonkin verran myönteisemmin 
oppivelvollisuuden pidentämiseen ja erityisesti toisen asteen oppimateriaalien mak-
suttomuuteen kuin asemansa korkeaksi kokevat. Vaikka päättäjien osalta vastaavaa 
yhteyttä ei havaittu, kansalaisaineistosta saatu tulos vahvistaa käsitystä siitä, että ar-
vio omasta yhteiskunnallisesta asemasta on yhteydessä tulonsiirtojen kannatukseen 
ja haluun hillitä eriarvoisuutta (vrt. Brown-Iannuzzi ym. 2015; Duman 2019; Kuziem-
ko ym. 2014). Nämä yhteydet vaikuttavat ymmärrettäviltä vanhempien ja lasten vä-
lisen koulutustason vahvan riippuvuuden kannalta, mitä kasvatussosiologiassa ku-
vataan itsepintaisen eriarvoisuuden käsitteellä (engl. persistent inequality, ks. Shavit 
ja B lossfeld 1993; ks. kuitenkin Kivinen ym. 2012). Heikommassa yhteiskunnallisessa 
asemassa olevat haluavat todennäköisesti oppivelvollisuutta pidentämällä edistää 
myös heikommista lähtökohdista tulevien mahdollisuuksia päästä kiinni perusas-
teen jälkeiseen koulutukseen ja ehkäistä siten koulutustason ylisukupolvista periy-
tymistä. Omakohtainen kokemus sosiaalisesta noususta, mitä testasimme päättäjien 
kohdalla, ei sen sijaan näyttänyt olevan yhteydessä oppivelvollisuusuudistuksen kan-
natukseen. 

Hypoteesimme uudistuksen kansalaisiin verrattuna suuremmasta kannatuksesta 
päättäjien keskuudessa ei saanut tukea. Enemmistö kansalaisista kannattaa oppivel-
vollisuuden pidentämistä ja maksutonta toista astetta, mutta päättäjät ovat jakautu-
neet kahtia suhtautumisessaan kumpaankin uudistukseen. Siinä missä poliittiset 
päättäjät ovat kannoissaan lähellä kansalaisia, julkisen sektorin ja etenkin elinkei-
noelämän edustajat ovat huomattavasti varauksellisempia. Vaikuttaisikin siltä, että 
nämä päättäjäryhmät eivät niinkään näe oppivelvollisuuden pidentämistä pitkän 
tähtäimen työllisyysinvestointina, vaan enemmänkin julkisen sektorin menoja kas-
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vattavana politiikkatoimena. Tämä on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa 
on havaittu taloudellisen eliitin olevan huolissaan pohjoismaalaisen hyvinvointi-
mallin aiheuttamasta taloudellisesta rasituksesta (Kantola & Kuusela 2019; Wass ym. 
2020). 

Myöskään hypoteesimme uudistuksen suuremmasta kannatuksesta korkeakoulu-
tettujen keskuudessa ei saanut tukea, vaan uudistukseen suhtautuminen on melko 
tasaista koulutusasteesta riippumatta. On mahdollista, että korkeammin koulutetut 
eivät ole vakuuttuneita siitä, että oppivelvollisuuden pidentäminen ja toisen asteen 
oppimateriaalien maksuttomuus olisi kestävä ratkaisu koulutukselliseen eriytymi-
seen ja työmarkkinoiden kohtaanto-ongelmiin. He voivat pikemminkin nähdä mak-
suttomuuden lyhyen tähtäimen pikaratkaisuna ja oppivelvollisuuden pidennyksen  
yksinkertaisena menolisäyksenä, joka on mekaaninen valtiotason ratkaisu jousta-
vampien, motivaatiolähtöisten yksilöllisten ratkaisujen sijaan. 

Kokonaisuudessaan tuloksemme viittaavat siihen, että oppivelvollisuusuudistuk-
sen kannatus on vain osittain yhteydessä yhteiskunnalliseen asemaan. On mahdol-
lista, että oppivelvollisuusuudistus on siinä määrin puoluepolitisoitunut kysymys, 
että siihen suhtautuminen jäsentyy vahvasti poliittisen ideologian pohjalta. Aiem-
man tutkimuksen mukaan poliittiset jakolinjat ovatkin tässä kysymyksessä selvät 
(Nemčok ym. 2023; Wass ym. 2021). Uudistuksia ajaneiden puolueiden eli Vasemmis-
toliiton, SDP:n ja Vihreiden kannattajat näkevät uudistukset vahvasti tervetulleina 
niin kansalaisten että päättäjien keskuudessa. Molemmissa ryhmissä kriittisimmin 
oppivelvollisuusiän  nostoon suhtautuvat  Perussuomalaisten ja Kokoomuksen  kan-
nattajat, kun taas Keskustaa kannattavat päättäjät asemoituvat näissä kysymyksissä 
lähemmäksi oikeisto- kuin vasemmistopuolueiden kannattajia. Kuten oppivelvol-
lisuuskeskustelussa on aiemmin havaittu (ks. Torsti 2021), puolueiden näkemyserot 
ovat olleet ja ovat edelleen huomattavan suuria. Vasemmistopuolueet ajavat yhden-
vertaisia koulutusmahdollisuuksia järjestelmätason velvoittavuuden kautta, ja poliit-
tinen oikeisto painottaa opiskelijoiden valinnanvapautta. Tämä jaottelu näkyy selväs-
ti paitsi puolueiden linjassa myös kannattajien näkemyksissä, mikä jättää vähemmän 
tilaa luokkapohjaiselle asennoitumiselle. 

Tutkimuksemme päätelmä on näin ollen, että oppivelvollisuuden tyyppises-
sä laajassa koulutuspoliittisessa kysymyksessä raha vaikuttaa, mutta ei kuitenkaan 
ratkaise. Laajan tutkimuskirjallisuuden pohjalta on havaittu, että tulotasolla on sel-
vä yhteys tulonjakoon liittyvissä kysymyksissä. Tältä pohjalta on loogista, että sama 
näkyy myös oppivelvollisuuden pidentämisessä ja toisen asteen oppimateriaalien 
maksuttomuudessa, joissa kyse on tulonsiirrosta ja lyhyellä tähtäimellä julkisen sek-
torin menojen kasvattamisesta. Tästä näkökulmasta on erityisen kiinnostavaa, että 
ideologisen näkemyksen on havaittu painavan tulotasoon nähden enemmän erityi-
sesti vasemmistolaisten äänestäjien keskuudessa (Armingeon & Weisstanner 2021). 
Vaikka oman edun argumentti (engl. self-interest hypothesis) puoltaisi tulonsiirtojen  
vastustamista, vaakakupissa ideologiset tasa-arvoon nivoutuvat arvostukset painavat 
lopulta enemmän. Tämä selittää osaltaan sitä, miksi esimerkiksi suurituloiset vasem-
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mistolaiset kannattavat tulonsiirtoja, vaikka tuloluokka muuten vaikuttaisi tulonsiir-
tojen kannatukseen negatiivisesti. Vastaavasti oppivelvollisuuden kohdalla ideolo-
gisen näkemyksen suurempi painoarvo selittää osaltaan sitä, miksi oppivelvollisuus 
saa kannatusta osalta korkeassa asemassa olevilta päättäjiltä. 

Poliittisella kamppailulla oppivelvollisuudesta on yli sadan vuoden päähän ulot-
tuva historia. Jakolinjojen on havaittu pysyneen läpi sadan vuoden samansuuntaisina 
(Torsti 2021), eikä koulutuksellisen tasa-arvon työkaluista näytä edelleenkään vallit-
sevan yksimielisyyttä. Nyt 2020-luvulla jakolinja näyttää piirtyvän yhteiskunnallisen 
aseman sijaan erityisesti ideologisen suhtautumisen ympärille. Oppivelvollisuuden 
pidentäminen on vahvasti puoluepolitisoitunut asiakysymys, jossa keskusta sijoittuu 
punavihreän ja oikeistolaisten ryhmittymien väliin.  Jatkossa olisi perusteltua tutkia, 
näkyykö ideologian merkittävä rooli suhtautumisessa myös muihin koulutuspolitii-
kan uudistuksiin ja onko yhteiskunnallisen aseman painoarvo asenteiden ohjaajana 
yleisemmin heikkenemässä poliittisissa kysymyksissä. Toinen tärkeä tarkastelukoh-
de liittyy koulutuksen ja koulutusasenteiden väliseen yhteyteen, jotta voitaisiin lisätä 
ymmärrystä vallitsevasta tulevaisuuden koulutuspoliittisten ratkaisujen kannatus-
pohjasta. 

Artikkeli on laadittu osana Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa ”Kansalai-
suuden kuilut ja kuplat (BIBU)” -tutkimushanketta (hanke nro 312710). 
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