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Kulttuurinen reproduktio Suomessa

Ylempien yhteiskuntaluokkien eldmdntapa
peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa

Jarmo Kallunki

Bourdieun kulttuurisen reproduktion teoriassa koulutuslaitos osallistuu
yhteiskunnallisten luokka-asemien uusintamiseen mddrddmdilld opiksi
kulttuurisia kéytdntojd, jotka ovat tyypillisidi ylemmille yhteiskuntaluo-
kille ja niiden eldmdintavalle, mikd edistdid ylempien yhteiskuntaluokkien
Jjalkeldisten parempaa koulumenestystd alempien luokkien jdlkeldisiin
verrattuna. Tdssd luvussa tutkitaan suomalaisen peruskoulun valtakun-
nallisia opetussuunnitelman perusteita vuosilta 1985-2014 kulttuurisen re-
produktion teorian nékokulmasta. Tutkimuskysymyksend on: missé mdid-
rin peruskoulu mdcdrdd opiksi ylempien yhteiskuntaluokkien kulttuurisia
kéytdntojd Suomessa?

Yhteiskuntaluokan sosiaalinen ja kulttuurinen reproduktio

Sosiaalinen reproduktio eli yhteiskunnallisten suhteiden ylisukupolvinen uusintami-
nen siirtdmalld ne sukupolvelta seuraavalle on sosiologian klassinen tutkimusalue,
ja erds tutkimusperinteen ydinkysymyksid on ollut yhteiskunnallisen luokka-aseman
periytyminen vanhemmilta heiddn lapsilleen. Yhteiskunnallista luokka-asemaa
voidaan maidritellda monella tavalla, jos kohta klassiset luokkateoreetikot Karl Marx
ja Max Weber maarittelivit luokat ensisijaisesti taloudellisten tuotanto- ja omistus-
suhteiden sekd tyomarkkinoiden vaihto- ja madrdysvaltasuhteiden kautta (Morrison
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2006). Sama talous- ja tyomarkkinaperustaisuus kuuluu my6s modernimpien luok-
kateoreetikoiden kuten Robert Erikssonin ja John H. Goldthorpen (1993) sekd Erik
Olin Wrightin (1997) teorioihin, joissa my0s tydsuhteen muoto, tyon autonomia-as-
te ja ty0ssd vaadittu osaaminen rakenteistavat palkkatydyhteiskunnan luokka-ase-
mia. Laajemmin yhteiskuntaluokka voidaan mééritelld Pierre Bourdieun (1984; 1985;
1987) tapaan ihmisten luokitteluna minké tahansa (sosiaalisessa kdytossd olevan)
ominaisuuden suhteen. Bourdieun ajattelussa sosiaalisia luokkia muodostuu paitsi
ammattiryhmien perusteella, my0s esimerkiksi koulutuksen, kansallisuuden, iin,
sukupuolen ja etnisyyden perusteella, ja luokka-analyysissd tarkastellaan erilaisten
luokittelujen leikkausalueita (luokkafraktioita): voidaan siis puhua esimerkiksi in-
sinforiammatissa toimivien korkeakoulutettujen keski-ikdisten naisten luokasta tai
opettaja-ammatissa toimivien nuorten miesten luokasta (Bourdieun luokkateoriasta
yksityiskohtaisemin ks. Weininger 2005). Tdssa kirjan luvussa luokat ymmérretdan
Bourdieun tarkoittamalla tavalla, mutta ndkdkulman rajaamiseksi yhteiskuntaluok-
ka konkretisoidaan (operationalisoidaan) koulutustasoksi ja ammattiluokaksi. Ra-
jauksesta huolimatta on ilmeistd, ettd koulutus ja ammatti ovat kietoutuneet muihin
sosiaalisiin luokituksiin ja jakoihin (esimerkiksi koulutustaso sukupuoleen ja iké-
luokkaan).

Yhteiskuntaluokka koulutuksen ja ammattiaseman kautta konkretisoituna pe-
riytyy vanhemmilta heidén lapsilleen, paitsi kansainvilisesti (Breen & Luijkx 2004;
Hertz ym. 2007; Hout & DiPrete 2006; Pfeffer 2008), myos Suomessa (Erola, Jalonen
& Lehti 2016; Harkonen 2010; Karhula & Sirni6 2019; Karhunen & Uusitalo 2017; Kivi-
nen, Hedman & Kaipainen 2012). Lisdksi koulutus on ammattiaseman periytymisté
keskeisimmin selittdva tekija (Erola ym. 2016; Hout & DiPrete 2006). Vaikka sosiaa-
linen periytyminen ei ole Suomessa yhta voimakasta kuin monissa muissa maissa,
viimeaikaisen tutkimuksen perusteella luokka-aseman periytyminen on Suomessa-
kin vahvistunut (Erola 2009; Hiarkonen & Sirnio 2020). Suomen ldhihistorian yhteis-
kuntakehitys toisin sanoen ei ole tukenut entistd suurempaa sosiaalista liikkuvuutta.
Koulutuksen periytyminen vaikuttaa olevan modernissa palkkatyoyhteiskunnassa
keskeinen luokka-asemien ylisukupolvista periytymistéa selittdva tekijd, joten koulu-
tuksen periytymisen kdytdntdjen ja mekanismien selvittiminen kuuluu sosiaalisen
reproduktion tutkimuksen ytimeen.

Bourdieu selitti koulutuksen kautta tapahtuvaa sosiaalista reproduktiota kehitta-
malld kulttuurisen reproduktion teoriaa (Bourdieu 1973; Bourdieu & Passeron 1979;
1990), josta sittemmin on tullut keskeisimpid sosiaalisten eriarvoisuuksien ylisuku-
polvisen periytymisen selitysmalleja (Jaeger & Breen 2016) seké kulttuurisen vallan ja
dominoinnin kisitteellistyksid (Smilde & Zubrzycki 2016). Kulttuurisen reproduktion
teorian perusajatuksen mukaan koulutusjirjestelmé pedagogisessa toiminnassaan
m#drad opiksi (engl. impose; ransk. imposer) sellaista kulttuuria, joka on tyypillis-
td ylemmille yhteiskuntaluokille ja niiden eldméantavalle. Pedagogiseen toimintaan
vdistdimattd kuuluvan (pedagogisen) auktoriteetin my6ta oppilaat kasittdavit opiksi
madratyn - eli kaikesta yhteiskunnassa esiintyvastd kulttuurista valikoidun - kult-
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tuurin legitiimiksi (Bourdieu & Passeron 1990, 20-22), miké hévittda ndkyvista opiksi
madratyn kulttuurin kytkeytymisen yhteiskuntaluokkiin ja niiden valisiin valtasuh-
teisiin: pedagoginen toiminta muuttaa ndin valtasuhteet legitiimiksi auktoriteetiksi
(mt., 15). Toisaalta pedagogisen toiminnan vaikutus ja tehokkuus on kddntden ver-
rannollinen etdisyyteen, joka on koulun opiksi maddaradman kulttuurin ja oppilaan
aiemmin (rajatapauksena lapsuudenkodistaan) omaksuman kulttuurin vilill4 (Bour-
dieu 1973, 493; Bourdieu & Passeron 1990, 43), joten ylempien yhteiskuntaluokkien jal-
keldiset (valmiiksi legitiimiin kulttuuriin kasvaneina) ovat alempien luokkien jilke-
ldisid valmiimpia omaksumaan koulutusjirjestelmén opiksi méddrddmén kulttuurin
(oppimadrit). Ajan myo6td systemaattiset erot omaksumistehokkuudessa kasaavat
oppilaille erilaiset koulutuksen tulokset, ja koulutusprosessin kuluessa koulutusjar-
jestelmi eri asteineen, sektoreineen ja koulutuspoluille valikointimekanismeineen
uusintaa yhteiskuntaluokkien kulttuuriset erot, suhteet ja arvostukset. Kulttuuristen
suhteiden uusiutumisessa samanaikaisesti uusiutuvat ne yhteiskuntaluokkien véli-
set valtasuhteet, joiden muodostamalla perustalla koulu oikeastaan toimii: koulutuk-
sen tuottaman kulttuurisen reproduktion funktio on tuottaa sosiaalinen reproduktio
(Bourdieu & Passeron 1990, 10-11, 54). Toisin sanoen koulutusjirjestelmad muuttaa
vhteiskuntaluokkien véliset sosiaaliset hierarkiat akateemisiksi hierarkioiksi, ja siten
ylldpitdd sosiaalista jirjestystd ja sen jatkuvuutta legitiimisti - eli yleisesti hyvéksy-
tylld ja vastaansanomattomalla tavalla (Bourdieu 1973, 496; Bourdieu 1984, 386-387;
Bourdieu & Passeron 1990, 194-210).

Voisiko Bourdieun kulttuurisen reproduktion teoria olla kdyttokelpoinen véli-
ne selittdmdin koulutuksen vélitykselld tapahtuvaa luokka-aseman periytymistd
suomalaisessa yhteiskunnassa? Bourdieu kehitti teoriansa tutkiessaan ranskalaista
koulutusjérjestelmdd 1960-luvulla, joten voidaan kysyd, missd mielessa teoria voi olla
relevantti kuvaamaan suomalaista koulutusjdrjestelmaé. Toisaalta taas kulttuurisen
reproduktion teoria kytkeytyy tiiviisti Bourdieun (1984) Distinction-tutkimukseen
elimintyylien tai elimintapojen sosiaalisesta eriytymisestd ja yhteiskuntaluok-
kasidonnaisuudesta, ja Semi Purhonen tyéryhmineen (2014) totesi omaksi yllatyk-
sekseenkin, ettd suomalainen eldmintyylien yhteiskuntaluokittainen eriytyminen
noudatteli 2000-luvun alussa samanlaisia sddnnénmukaisuuksia kuin Bourdieun
Distinctionissa esittdmaét. Niinpd kannattaa selvittdd, mikd arvo kulttuurisen repro-
duktion teorialla voisi olla Suomen kontekstissa.

Suomalaisessa koulutusjirjestelméssd keskeisin yksiléiden koulutuspolkuja so-
siaalisen taustan mukaan erotteleva - ja siten keskeinen myohempid koulutus- ja
ammattiuraa maarittiava - tekija on sekéd historiallisesti ettd peruskoulujérjestelmén
aikana ollut siirtyminen perusasteelta toisen asteen koulutukseen (Harkonen & Sir-
nid 2020). Toisaalta peruskoulu on 1980-luvulta alkaen sisdltdanyt kaikille oppilaille
periaatteessa yhteisen oppimédirdn ja taannut kaikille peruskoulun suorittaneille
jatko-opintokelpoisuuden toiselle asteelle. Peruskoulu toisin sanoen periaatteessa
takaa kaikille samat edellytykset, mutta silti toiselle asteelle valikoituminen eriytyy
vanhempien yhteiskuntaluokan (erityisesti koulutuksen) mukaan. Peruskoulu on té-
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ten erityisen kiinnostava kohde kulttuurisen reproduktion tutkimista varten. Timan
luvun tutkimuskysymys asetetaankin seuraavasti: missd madrin peruskoulu maaraa
opiksi ylempien yhteiskuntaluokkien kulttuurisia kdytdnt6ja Suomessa?

Suomalaisen ylemmaén keskiluokan kulttuuriset kdytannot

Kysyttdessd méadrddako peruskoulu opiksi ylempien yhteiskuntaluokkien kulttuurisia
kaytdntdja on ensin selvitettdva, mitd nuo kdytdnnot ovat. Eldméntapojen ja -tyylien
yhteiskuntaluokan mukaista eriytymistd Suomessa on tutkittu harvakseltaan ja haja-
naisesti, mutta riittdvasti timéan tutkimustyon taustoittamiseksi. Keskeisid tutkimuk-
sia ja selvityksid ovat mainitun Purhosen ja tyéryhmaén (2014) lisdksi tehneet Mirja
Liikkanen kumppaneineen (2005) sekéd Katarina Eskola (1976). Varsinaista eliittikult-
tuurin tutkimusta (esim. Daloz 2010; Friedman & Reeves 2020) Suomessa ei juuri ole
tehty, mutta toisaalta voitaneen olettaa, ettd tasa-arvoa korostava suomalainen perus-
koulu tuskin eliittikulttuuria opiksi maaraisikdan; mikéali koululaitoksen opiksi méa-
rddma kulttuuri on liian kaukana kouluja kdyvien oppilaiden omasta kulttuurista, lai-
tosriskeeraa legitimiteettinsd (Bourdieu & Passeron 1990, 15-16). Tdss4 tutkimuksessa
kulttuuriset kdytdnnot jaetaan Purhosen ja kumppanien (2014) tapaan - kansainvé-
listd tutkimuskidytdnt6d noudattaen - kulttuuriseen makuun, kulttuuriseen osallis-
tumiseen ja kulttuuriseen tietdmykseen: maulla viitataan eri kulttuurisisalloista pi-
tdmiseen tai niiden inhoamiseen (esimerkiksi tietystd musiikkigenrestd pitiminen),
osallistumisella taas eri kulttuurimuotojen harrastamiseen tai kulutukseen (esimer-
kiksi teatterissa tai elokuvissa kdyminen), ja tietimykselld erilaisten kulttuurisisdlts-
jen ja -muotojen tuntemiseen (esimerkiksi tietdd kuvataiteilijoita ja heiddn teoksiaan).
Suomalainen kulttuurisosiologinen tutkimus antaa tietoa pddasiassa osallistumisen
jamaun sosiaalisesta eriytymisestd, joten tdssd keskitytddn niihin.

Eskola (1976) tutki vuonna 1973 keratylld aineistolla erilaisiin kulttuurisiin kiytén-
toihin osallistumisen yleisyyttd ja jakautumista eri viestoryhmissd, ja havaitsi osal-
listumisessa suuria koulutuksen ja ammattiaseman mukaisia eroja (mt., 71-72). Mitd
korkeampi koulutus tai ammattiasema vastaajalla oli, sitd enemmaén kirjoja hin oli
lukenut ja sitd useammin kaynyt kirjastossa, teatterissa, taidendyttelyissd, sinfonia-
konserteissa ja oopperassa vuoden aikana. Koulutus selitti Eskolan mukaan osallis-
tumisaktiivisuutta erityisen vahvasti. Sen sijaan elokuvissa kdyminen, elokuvien kat-
sominen televisiosta tai radion kuunteleminen (erityiset taideohjelmat pois lukien)
eivit systemaattisesti eriytyneet koulutuksen tai ammattiaseman mukaan, vaan ne
olivat yhta yleistd ja melko suosittua ajanvietettd kaikissa yhteiskuntaluokissa. Eskola
(1979) my0s osoitti, ettd yhteiskuntaluokka vaikuttaa siihen, millaisia kirjoja luetaan
(eli kirjallisuusmakuun). Vaikka 1960-luvulta ei vastaavaa tutkimusta ole, on kirjo-
jen lukemismaéddrén, teatterissa, taidendyttelyissd ja konserteissa kiymisméaran seka
klassisesta ja modernista konserttimusiikista pitimisen havaittu olleen korkeammin
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koulutetuille ja korkeammissa ammattiasemissa oleville tyypillisempaa jo 1960-lu-
vulla, kun taas elokuvissa kiynti oli yleistd ajanvietetti jo silloin (ks. Piepponen 1960;
Toiviainen 1970).

Liikkasen ja kumppanien (2005) aineisto kattaa Tilastokeskuksen vuosina 1982,
1991 ja 2002 kerdadmit kyselytutkimusaineistot, joista saadaan hyodyllisid aikasar-
ja-aineistoja (my0s Liikkanen & Pddkkonen 1993). Aineistojen mukaan ajasta riip-
pumatta kirjojen lukemismaara kasvaa koulutuksen ja ammattiaseman noustessa,
kuten kasvavat kirjastossa kidyntimaara ja kirjoittamisen harrastaminenkin. Samoin
teatterissa, taidendyttelyissd, konserteissa ja elokuvissa kdynti kasvavat samalla sys-
tematiikalla tarkasteluajankohdasta riippumatta. Myos osallistuminen yhdistystoi-
mintaan noudattaa samanlaista sidnnénmukaisuutta, mikd on yhdenmukaista sen
yleisemmin tunnetun seikan kanssa, ettd yhteiskunnallinen osallistuminen erityi-
sesti ddnestdmalla poliittisissa vaaleissa on tyypillisempédd korkeammin koulutetuil-
le ja ylemmissd ammattiasemissa oleville (esim. Lahtinen 2019). Sen sijaan sanoma-
lehtien lukemisen tai televisionkatselun méara, radion tai musiikin kuuntelumééara,
tai kdsitdiden tai liikunnan harrastaminen eivit vaihtele merkittavésti koulutuksen
tai ammattiaseman mukaan. Kuitenkin esimerkiksi se, mitd televisiosta katsotaan,
vaihtelee, joten vaikka viimeksi mainittuihin kulttuurisiin kdytantodihin osallistumi-
sen madrit eivit vaihtelekaan, kulttuurinen maku kulttuurisisiltdjen suhteen vaihte-
lee yhteiskuntaluokittain (ks. my6s Seppédnen 1993 musiikkimakujen eriytymisestd ja
Liikkanen ym. 1993 urheilu- ja liikuntalajien eriytymisestd). Kisit6iden osalta on huo-
mioitava, ettd vaikka niiden harrastaminen ei vaihtele yhteiskuntaluokittain, harras-
tamisen syyt voivat vaihdella: Esimerkiksi ylemmissd sosioekonomisissa asemissa
ruoanlaitto on alempiin asemiin verrattuna selvasti useammin myos "hupi ja harras-
tus”, ei pelkkd "rutiini ja velvollisuus” (Liikkanen ym. 2005, 278-281). Samanlainen
harrastamisen syiden sosioekonominen eriytyminen voi koskea kasit6itd, mutta tasta
ei ole vastaavaa tutkimustietoa saatavilla.

Suomalaisten kulttuurista makua ja osallistumista laajasti kartoittava viimeai-
kainen kulttuurisosiologinen tutkimus on Purhosen ja kumppanien (2014) hanke
(aineisto vuodelta 2007), jossa yhtend tausta-ajatuksena oli testata Bourdieun Distin-
ction-teoriaa Suomessa. Kuten edelld, myos Purhosen ja kumppanien mukaan kir-
jojen lukemismadrd, teatterissa, taidendyttelyissd, museoissa, elokuvissa, klassisen
musiikin konserteissa ja oopperassa kdymisen méaarat kasvavat koulutuksen ja am-
mattiaseman noustessa. Toisaalta esimerkiksi yokerhoissa tai rock-konserteissa kdyn-
ti tai rock-musiikista tai hiphop-musiikista pitdminen eivét kytkeydy koulutukseen
tai ammattiasemaan. Liikunnan harrastaminen on edelleen maidrallisesti yleistd
kaikissa yhteiskuntaluokissa - harrastamattomuus tosin on yhteydessa tyévdenluok-
kaisuuteen (Kahma 2010) - mutta lajivalinnat ovat yhteiskuntaluokittain eriytyneita:
esimerkiksi juoksu, hiihto ja kuntosali ovat korkeammin koulutettujen lajeja, kun taas
sauvakdvely, pyordily ja tanssi eivit eriydy koulutuksen mukaan. Televisionkatselu on
muuttunut siten, ettd korkeammin koulutetut ja ylemmissd ammattiasemissa olevat
eivit endd katso televisiota samassa miarin kuin muut ryhmét. (My6s Kahma 2011 ja
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Purhonen, Gronow & Rahkonen 2011.) Yleisjohtopdatoksend Purhonen ja kumppanit
(2014) esittédvit, ettd 2000-luvun alun suomalainen eliméntyylien avaruus on hyvin
samantyyppinen kuin Bourdieun (1984) kuvaama, 1960-luvun Ranskaa kuvaava ava-
ruus.

Yhteenvetona ndyttaa siltd, ettd sotien jidlkeisessd Suomessa on olemassa melko
selkedsti hahmottuva ylempien yhteiskuntaluokkien kulttuurinen piirre, johon kuu-
luvat keskimadrdistd runsaampi kirjojen lukeminen, kirjoittamisen harrastaminen
ja kirjastossa kdyminen, samoin kuin elokuvissa, teatterissa, museoissa, taidenéyt-
telyisséd ja oopperassa kdyminen sekd klassisesta ja yleisemmin konserttimusiikista
pitiminen. Sanalla sanoen ja hieman karkeistaen: suomalaisen ylemmain keskiluo-
kan kulttuurisissa kdytdnndissé ja elamédntavassa on tietty ajallisesti kestidva "korkea-
kulttuurisuus”-piirre, joka erottaa sen alempien yhteiskuntaluokkien kdytannoistd ja
eldméntavasta. Niin kutsutut populaarikulttuuriset kdytdnnot, kuten elokuvien kat-
sominen televisiosta, musiikin kuuntelun miéré ja populaarimusiikista (rock, pop,
iskelmd) pitdminen, televisionkatselun ja radionkuuntelun maéri sekd liikunnan,
urheilun ja kdsitéiden harrastaminen eivit sen sijaan ole osallistumisméaarélld mitat-
tuna yhteiskuntaluokittain eriytyneitd. Pdin vastoin, populaarikulttuurin kaytantoja
harjoitetaan kaikissa yhteiskuntaluokissa yhtd lailla, vaikka toki kdytdntojen sisdllot
ovat usein yhteiskuntaluokkasidonnaisia. Tdhdennetddn vield, ettd eri kulttuuris-
ten kdytdntojen kokonaissuosio vaihtelee ajan myotd, mutta kdytintdjen sosiaalinen
eriytyminen sdilyy kokonaissuosion vaihtelusta riippumatta.

Kun suomalaisen ylemmaén keskiluokan kulttuurinen erityispiirre ndyttiaa olevan
olemassa, voidaan tutkia, maaraiako peruskoulu opiksi tdllaisia kulttuurisia kaytéan-
tojd. Seuraavassa tarkastellaan peruskoulun historiaa ja toimintaa tutkimustehtdvian
rajaamiseksi ja tismentdmiseksi.

Tutkimuskohteena peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet (POPS)

Peruskoulu rakennettiin 1960-1970-luvuilla poliittisten intressien kompromissina.
Peruskoulu korvasi sitd edeltineen rinnakkaiskoulujédrjestelmén, ja yhtena keskeise-
nd motiivina perusasteen koulutuksen reformille oli kaventaa sosiaalisesta taustasta
juontuvia eroja perusasteen koulutukseen osallistumisessa. Peruskoulusta tuli yh-
deksdnvuotinen yhtendiskoulu koko ikdluokalle, ja sen suorittamiseen pakottaa op-
pivelvollisuus, josta ei voi vapautua. Peruskoulussa alkuvaiheessa olleet tasokurssit
poistettiin vuoden 1985 opetussuunnitelmauudistuksessa, minka jalkeen peruskou-
lun suorittaminen on antanut yleisen jatko-opintokelpoisuuden toisen asteen kou-
lutukseen. Hallinnollisesti peruskoulun ohjaus oli aluksi keskitetty valtiolle, mutta
1980-luvun julkishallinnon hajauttamisen (desentralisaation) mukana peruskoulua
koskevaa valtaa siirrettiin kunnille, ja 1990-luvulla mahdollistettu kouluvalinta jakoi
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paatosvaltaa myos perheille. (Kettunen ym. 2012; Silvennoinen ym. 2012; Simola ym.
2017.) Jaakko Kaukon (2019, 131) mukaan peruskoulun alkuperiisid perustamisaja-
tuksia ei ole sittemmin poliittisesti haastettu, ja Hannu Simola kumppaneineen (2017,
34-47) esittdd, ettd peruskoulu nauttii suomalaisessa yhteiskunnassa laajaa legitimi-
teettid sosiaalisen yhdenvertaisuuden edistdjana.

Peruskoulun toiminnan keskeinen ohjausdokumentti ja hallinnan véline on valta-
kunnallinen opetussuunnitelman perusteet (POPS): POPS méarittelee peruskoulus-
sa annettavan opetuksen tavoitteet ja sisdllot, eri oppiaineisiin kaytettavissa olevan
aikam#iridn sekd oppilasarvioinnin periaatteet (Kauko 2019; Rokka 2011; Siekkinen
2017; Varjo, Kalalahti & Silvonen 2020). Ensimméiisen POPS:n laati komitea, mut-
ta seuraavat Kouluhallitus/Opetushallitus. POPS:n laadinta on poliittinen prosessi,
jossa yhteensovitetaan paitsi puoluepoliittisia ja asiantuntijoiden ndkemyksid, myos
kuullaan intressiryhmien ja etujérjestjen nakemyksid (Rokka 2011; Siekkinen 2017).
Lopulta valtion keskushallinto pdattda POPS:n sisdllon, joten voidaan sanoa, ettd
POPS "sisdltda valtiollisen ndkemyksen siitd, mité jokaisen yksilon ja tulevan kansa-
laisen tulee tietd4 ja osata” (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 175). 1980-luvun hallin-
non hajauttaminen (desentralisaatio) merkitsi opetussuunnitelmien tasolla sitd, ettd
kuntien tehtdvéksi tuli laatia kunnalliset opetussuunnitelmat, minka lisdksi edelleen
koulut laativat omat opetussuunnitelmansa: nima paikalliset suunnitelmat laadi-
taan kuitenkin POPS:n puitteissa. POPS:ia voi siis luonnehtia valtion keskusviraston
virkahenkil6iden laatimaksi kuntia, kuntien virkahenkilost64 (erityisesti peruskou-
lunopettajia) ja heiddn tyotddn sditeleviksi maardykseksi, jota kuntien virkahenki-
16stén on virkavelvollisuuden pakottamana noudatettava. Kunnilla ja opettajilla on
kuitenkin suhteellisen laaja autonomia POPS:n soveltamisessa (Kauko 2019; Santti &
Kauko 2019), ja niinp4 kuntien opetussuunnitelmissa on eroja (Holappa 2007; Palsa
& Mertala 2019), ja opettajat soveltavat opetussuunnitelmaa luokkahuonearjessaan
tarpeensa ja parhaansa mukaan (esim. Korkeaméki & Dreher 2011). Tdma4 virallisen,
kirjoitetun opetussuunnitelman ja toteutuneen opetussuunnitelman vélinen ero on
opetussuunnitelmatutkimuksen perusongelma (Antikainen ym. 2006). Mikddn ei
kuitenkaan poista POPS:n auktoriteettia valtiollisena tahtona ja koulun tyotd méaa-
rittdvdnd asiakirjana, joten POPS on kelpo tutkimuskohde kulttuurisen reproduktion
analyysiin.

Tutkittaessa POPS:ia bourdieulaisesta ndkokulmasta on ennen analyysiin ryh-
tymistd kuitenkin syyté tehdi joitakin reunahuomautuksia. Bourdieulaisesta ndko-
kulmasta keskeistd on, ettd koulu legitimoi sen, mitd se maarda opiksi: oppisisiltd on
automaattisesti legitiimia kulttuuria (Bourdieu & Passeron 1990, 20-22), erityisesti
suhteessa sellaiseen kulttuuriin, joka jatetddn oppisisdltdjen ulkopuolelle. Niinpa
jos POPS esimerkiksi sisdltdd mainintoja teatterissa tai oopperassa kdymisestd osana
opetusta, tdma tulkitaan kyseisten kulttuuristen kdytantdjen legitimoinniksi, eli ar-
vostamiseksi ja esittdmiseksi niin tdrkednd, ettd niiden tunteminen on jokaisen kan-
salaisen yleissivistyksellinen velvollisuus (Antikainen ym. 2006 edelld). Vastaavasti
pop-musiikin puuttuminen oppisisdlloistd (Rokka 2011) tulkittaisiin siten, ettd tima
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musiikki ei ole niin tdrkeda tai arvokasta. Tédllaisen legitimoinnin vaikutus voidaan
ajatella seuraavasti: jos POPS legitimoi kirjallisuuden lukemista, ja suomalaiset ar-
vostavat kirjallisuuden lukemista yhteiskuntaluokasta riippumatta myohemminkin
elamissddn (ks. Purhonen ym. 2014 "hyvistd kulttuuritahdosta”), niin t4td voidaan
pitda esimerkkind siitd, kuinka koulu tuottaa taipumuksen (disposition) legitiimin
kulttuurin arvostamiseen ja siihen osallistumiseen (Bourdieu 1984, 22-28). Bourdi-
eu kuitenkin varoittaa, ettd koulu ei valttdmatta virallisesti opeta eiki eksplisiittises-
ti vaadi oppilailtaan sitd kulttuuria, jota se oppilailta edellyttdd ja josta se heitd pal-
kitsee (Bourdieu & Passeron 1990, 41, 99-100). Virallinen opetussuunnitelma ei siten
valttdmattd sisdlld kovinkaan paljoa ylempien yhteiskuntaluokkien elimintapaan
liittyvid kulttuurisia kdytantojd eikd madraa niitd opiksi; sen sijaan koulu voi maérata
ylempien yhteiskuntaluokkien eldméntapaa opiksi koulun arkisten ja epévirallisten
kaytiantdjen eli niin kutsutun piilo-opetussuunnitelman kautta. Virallisen opetus-
suunnitelman siséltdmaa kulttuuria rajoittaa myos se, ettd koulu ei voi maarata opiksi
sellaista kulttuuria, joka on niin kaukana oppilaiden kulttuurista, etteivdt he endi ka-
sitd kyseistd kulttuuria legitiimiksi (Bourdieu & Passeron 1990, 15-16, 99): esimerkiksi
téllaisesta voisi nyky-Suomen peruskoulussa kidyda vaikkapa abstraktin kuvataiteen
laajamittainen opetus kaikille (ks. Purhonen ym. 2014). Niisti rajoituksista huolimat-
ta - tai ehka juuri niiden vuoksi - voidaan olettaa, ettd sellainen yldluokkainen kult-
tuuri, jota POPS:it lopulta sisdltdvét, on sitd vahvemmin legitiimia: se on ldpdissyt sitd
raskaamman karsinnan ja valikoinnin, ja silti selvinnyt POPS-tekstiin.

Tutkimustehtdvan tdsmentdmiseksi erotetaan vield toisistaan triviaali reproduk-
tio ja epditriviaali reproduktio: Triviaalilla reproduktiolla tarkoitetaan tdssa sitd, ettd
(1) POPS:n laativat valtion virkahenkil6t poliittisen eliitin ja koulutusalan erityis-
asiantuntijoiden kanssa, yhteiskunnan intressiryhmien vallanpitdjid kuullen. Nédissa
asemissa toimivat henkilot ovat tyypillisesti yliopistokoulutettuja ja ylemmain kes-
kiluokan ammateissa tai professioissa, joten luokkarakenteen néakékulmasta ylem-
min keskiluokan (fraktioiden) edustajat paattavit siitd, mitd kulttuuria POPS mé&i-
rad opiksi. Toisaalta (2) POPS on vahvasti tieteenalapohjainen, miké kytkee POPS:n
tietosisillot tieteeseen, yliopistokoulutukseen ja akateemisiin professioihin: POPS:n
sisdllot ovat ndin kaksinkertaisesti legitimoituja. Viimein (3) POPS:n toimeenpanevat
yliopistokoulutetut virkasuhteiset opettajat, jotka suomalaisessa ammatti- ja palkka-
hierarkiassa sijoittuvat yleensd vihintddn keskiluokkaan. Tdtd POPS:n laadinta- ja
toimeenpanokoneistoa - karkeasti sanoen: ylemman keskiluokan kulttuurista (legi-
tiimid) vallank&ytt6d muihin yhteiskuntaluokkiin, josta ei voi vapautua - kutsutaan
tdsséd triviaaliksi reproduktioksi. Tédssd tutkimuksessa ei tarkastella triviaalia repro-
duktiota, vaan epitriviaalia reproduktiota - eli sitd, millaisia tyypillisesti ylemmaé&n
keskiluokan eldmé@ntapaan liittyvid, edellisessd kappaleessa kuvattuja kulttuurisia
kdytant6jd POPS méarad opiksi (ja siten legitimoi).
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Aineisto ja menetelma

Tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisen peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteista vuosilta 1985-2014 (4 kappaletta; Taulukko 1): vuoden 1970 komiteavalmis-
teltua POPS:ia, joka sisdltdd tasokurssit eikd takaa jatko-opintokelpoisuutta, ei otettu
aineistoon. POPS:eja pidetddn Janne Varjoa ja kumppaneita (2020, 7) seuraten hal-
linnollisina asiakirjoina, jotka maarittavat peruskouluopetuksen tavoitteet, sisdllot,
ajankdyton ja oppilasarvioinnin. Ndin POPS on "arvovaltaista asiantuntijapuhetta”
(Simola 1995, 5), joka tuottaa sitd mistd se puhuu - opetusviranomaisia virkavastuul-
la velvoittavana se on "vakavasti otettavaa puhetta, jota [peruskoulutoiminnassa] ei
voida sivuuttaa” (Varjo 2007, 36; my6s Varjo ym. 2020). Tdllaisena puheena POPS:eilla
voidaan katsoa olevan Bourdieun tarkoittama legitimoiva auktoriteetti: jos kulttuuri-
nen kdytdnto siséltyy niin arvovaltaiseen "puheeseen” kuin POPS - niin ettd se tulee
opettaa jokaiselle suomalaiselle - kyse on legitimoinnista.

Taulukko 1. Aineisto.

Vuosi Nimi Lyhenne

1985 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985. P1985
(Helsinki: Kouluhallitus. 2.p.)

1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994. P1994
(Helsinki: Opetushallitus.)

2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. P2004
(Helsinki: Opetushallitus.)

2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. P2014
(Helsinki: Opetushallitus. 4.p.)

Aineisto analysoidaan teorialdhtéiselld sisdllonanalyysilld (Hsieh & Shannon
2005, 1281-1283; Tuomi & Sarajirvi 2009, 113-117): tdssd menetelméssi teorian perus-
teella rakennetaan analyysirunko, jonka avulla aineistosta etsitddn ja tunnistetaan
havaintoyksik6t analyysii ja tulkintaa varten. Tédssd analyysirunko (Taulukko 2) ra-
kennetaan heijastamaan edelld esitettyd kulttuuristen kdytdnt6jen yhteiskuntaluo-
kittaista eriytymistd siten, ettd toisella puolen runkoa ovat tyypillisemmin ylemmain
keskiluokan elaméntapaan kuuluvat kdytdnnot, ja toisella puolen kdytdnnot, joiden ei
voida sanoa olevan yhteiskuntaluokittain eriytyneitd; jalkimmaisid kutsutaan vakiin-
tuneeseen tapaan populaarikulttuuriksi.
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Taulukko 2. Analyysirunko: korkeakulttuuri ja populaarikulttuuri.

Korkeakulttuuri Populaarikulttuuri

eli kulttuuriset kaytannot, jotka ovat yleisempia | eli kulttuuriset kdytannot, jotka eivat ole yhteis-
ylemmalle keskiluokalle kuntaluokkasidonnaista

Kirjojen lukeminen (mahdollisesti: genre-erot) Sanomalehtien lukeminen (mahd. eri lehdet)
Kirjastossa kaynti Elokuvien katsominen (muu kuin teatterissa)
Elokuvateatterissa kaynti Television katsominen (sis. radion kuuntelu)
Teatterissa kaynti Musiikin kuuntelu

Museoissa kaynti Musiikkigenret: rock, iskelma
Taidenayttelyissa kdynti (sis. kuvataide) Urheilu ja lilkunta (mahd. lajivalikoima)
Konserteissa kdyminen (sis. ooppera) Kasitoiden harrastaminen

Musiikkigenret: klassinen musiikki, sinfoniat

Yhdistystoiminta ja demokraattinen osallistuminen

Aineisto analysoitiin siten, ettd kukin POPS luettiin 14pi, ja analyysirunkoa kéyt-
tden kuhunkin POPS:iin merkittiin kohdat, joissa késiteltiin analyysirungossa esi-
tettyjd kulttuurisia kdytant6jd. Seuraavaksi tarkasteltiin sitd, missd yhteydessa (esi-
merkiksi yleisperustelut, koulutyon jirjestimisohjeet, oppiaine, oppilasarviointi)
kdytantojd kasiteltiin, missd tarkoituksessa niitd késiteltiin (esimerkiksi pidetdanko
tavoiteltavana vai kritisoidaanko), ja mitd kulttuurisen kdytdnnon opetuksella mah-
dollisesti tavoitellaan. Koska tutkimus kohdennetaan siihen perusopetukseen, jonka
kaikki lapset suorittavat oppivelvollisuuden pakottamana, analyysistd ulosrajattiin
esiopetus, lisdopetus, valmistava opetus ja erityisopetus. Taito- ja taideaineita koske-
vat aineistot kattavat vain niiden vahimmaistuntimaarat.

Tulokset: Kulttuurinen reproduktio opetussuunnitelmien perusteissa

Kulttuurin kisite esiintyy tiheidsti kaikissa perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteissa 1985-2014, mutta esiintymaét ovat tyypillisesti yleisluontoisia: sitd, mita
kulttuurilla kulloinkin tarkoitetaan, ei tarkenneta. Kulttuuri esiintyy sellaisissa yleis-
luontoisissa asiayhteyksissd kuten koulun tehtdvien ja tavoitteiden méarittelyssa -
"Koulun tehtédvi on paitsi valittda myo6s kehittdd kulttuuria” (P1985, 10; myos P2004,
14) -, késiteltdessd kulttuuristen vihemmistdjen opetusta (P1994, 14; P2004, 34-36;
P2014, 86-88), tai esimerkiksi yleissivistyksen maarittelyssd (P1994, 11). Kulttuurin
yleisluontoinen késittely jasentyy suurelta osin kulttuuri-identiteetin késitteen kautta
(ks. P1994, 13; P2004, 14; P2014, 18): koulu kasvattaa oppilaita heiddn omien viiteryh-
miensd kulttuureihin ja kulttuuri-identiteetteihin, mika merkitsee vaihtelevasti suo-
malaista kansallista kulttuuria (P1985, 12; P1994, 13-14; P2004, 14; P2014, 16), paikal-
lista kulttuuria (P1985, 19; P2004, 38-39) tai vihemmistokulttuuria (P1994, 14; P2004,
34-36; P2014, 86-88). Rokan (2011, 124-126) mukaan perusteissa oppilas kiinnitetdan
kotiseutuunsa ja ldhiyhteis60ns3, ja tdtd havaintoa voidaan tdydentdd toteamalla, ettd
oppilas kiinnitetddn myds lahiyhteisonsd kulttuuriin. Yhteiskuntaluokka ei kuiten-
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kaan ole missddn perusteissa tidllainen ldhiyhteiso, eivdtkid perusteet yleisemmin-
kddn kisittele oppilaiden yhteiskuntaluokkaa.

Kun kulttuuri konkretisoidaan teorialdhtoisesti korkeakulttuurin ja populaari-
kulttuurin kdytdnt6ihin (Taulukko 2) ja perusteet seulotaan analyysirungon avulla,
paikantuvat kulttuuristen kiytéantojen esiintymat ja kasittely ensisijaisesti tiettyihin
oppiaineisiin: tosin kirjasto, museo, teatteri seki liikunta- ja taidekeskukset listataan
koulun yleisind yhteisty6tahoina (P1985, 42; P2014, 29). Laajimmin kulttuurisia kdy-
tdntojd sisdltavat didinkieli ja kirjallisuus (lyhyemmin ja aiemmin: didinkieli), mu-
siikki, kuvataide (aiemmin: kuvaamataito) seka liikunta ja kdsity6. Niinpa didinkieli,
musiikki ja kuvataide késitellddn tdssd muita oppiaineita tarkemmin, samalla havain-
nollistaen analyysirungon soveltamista: liikuntaa ja kdsityota koskevat tulokset osoit-
tautuivat varsin suoraviivaisiksi, joten ne késitellddn tiiviimmin. Lopuksi késitelldan
yleistasoisemmin muut, vihemmain ja epdsystemaattisemmin havaintoja tuottaneet
oppiaineet.

POPS:it sisdltdvit kasvavan lukuméiran didinkielen oppiméarid (1985: 1; 1994: 5;
2004: 11; 2014: 12), kattaen suomen, ruotsin ja saamen lisdksi my6s mm. viittomakie-
len, romanikielen ja suomi toisena kielend -oppiméarit. Tdssd keskitytddn suomen
kieli ja kirjallisuus -oppimédériin: Etnisyys kytkeytyy kulttuurisiin kadytédnt6ihin ja
hierarkioihin (Bennett ym. 2009, 234-250), ja Suomessa vaikuttaisi olevan eroja kie-
liryhmien vililla (Heikkild & Kahma 2008). Analyysirunko (Taulukko 2) nojaa tut-
kimuksiin, jotka kattavat pddosin vain suomenkielistd viestonosaa. Niinpa analyy-
sirungon validiteetti muiden kuin suomenkielisen vdestén suhteen on epéselvi, ja
rajoittuminen suomen kieleen on tarpeen. Aidinkielen muissa oppiméérissi on yh-
tdldisyyksien ohella my6s eroja, joten tarvetta olisi analysoida kulttuurista reproduk-
tiota my0s niissd oppimaarissa.

Aidinkieli on "tieto-, taito- ja taideaine” (P2004, 46), joka harjaannuttaa oppilaita
paitsi kieli- ja viestintdtaidoissa, myos erityisesti korkeakulttuurin tuntemukseen, ar-
vostamiseen ja kulutukseen. Kirjallisuuteen ja sen lajeihin perehdyttiminen seka lu-
kemisharrastukseen innostaminen ovat laajasti oppiaineen tavoite- ja sisiltolistalla,
mutta niin ovat systemaattisesti ja jatkuvasti my6s kirjaston kaytto ja teatteri. Kirjal-
lisuuden lukemisella on itseisarvoa (P2004, 49), ja omaehtoinen lukemisharrastus on
opetuksen tirked tavoite (P2014, 161): lisdksi aikanaan oli "pidettavé silmélla [luetta-
van] kaunokirjallisuuden taiteellista tasoa” (P1985, 67). Kirjallisuusgenrejd perusteissa
eikdésitelld, vaan kaikenlainen lukeminen néyttiaytyyldhtokohtaisesti arvostettavana.
Kirjaston kadyttoon opettaminen ja kannustaminen sisdltyy kaikkiin perusteisiin, sa-
moin tutustuminen "teatteriin taidemuotona ja teatteri-ilmaisun keinoihin” (P2014,
291): ndytelmét ovat "ehké rikkain [opetuksen] integraatiomuoto” (P1985, 74). Kirjal-
lisuuden yhteydet muihin taiteisiin seki yleisempi ohjaus kulttuuritarjonnan kulu-
tukseen edelleen vahvistavat didinkielen korkeakulttuurista perusvirettd. Populaari-
kulttuuria kéasitelladn didinkielessd olennaisesti korkeakulttuuria vihemmaén, mutta
mainituksi tulevat elokuvat ja “media”. Elokuvat luetaan tdssi ensisijaisesti populaa-
rikulttuuriksi, silld perusteissa ei erikseen painoteta elokuvateattereissa kaymista;
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perusteet kuitenkin tyypillisesti rinnastavat elokuvan teatteriin ja kirjallisuuteen (ks.
Taulukko 3), joten elokuva saattaa toisinaan olla my6s korkeakulttuuria. Mediaan ole-
tetaan tdssd kuuluvan sanomalehdet, televisio ja radio - vaikka niitd ei perusteissa
yleensai eksplisiittisesti mainita - ja tdstd syystd media luetaan populaarikulttuuriksi.
Taulukossa 3 havainnollistetaan korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin esiintymis-
td didinkielen suomen oppimédiridssi. Voidaan sanoa, ettd didinkieli mdaridad opiksi

selkedsti enemman korkeakulttuuria kuin populaarikulttuuria.

Taulukko 3. Kulttuuriset kdytannoét didinkielen oppimaarissa: naytteet.

POPS 1985 POPS 1994 POPS 2004 POPS 2014
3 runsasjamonipuolinen  oppilaasta aktiivinen Aidinkieli ja kirjallisuus  Aidinkieli ja kirjallisuus
2 tutustuminen kirjallisuu- kirjastonkayttaja (44) on tieto-, taito- ja tai- on monitieteinen taito-,
E teen (64) oppilaan lukuharrastus deaine (46) tietg—‘ja Ifulttuuria.ing.“
€ Kkirjallisuudesta monipuolistuu, kirjalli-  kirjaston kiytsn opette- ] K!rjalllsuus yhd.l'staa.
o taide-eldmyksidjatu-  suuden tuntemuslaaje-  lua (48) oppilaan kulttuuriinsa ja
€ tustuminen taiteelliseen nee, hén saa elamyksia Kirjallisuuden lukemi- avartaa k?5|tysta muista
Z tarkastelu-jaesitysta-  kirjallisuuden, teatterin  <q(13 ja monipuolisella kulttuureista. (104)
paan (64) ja joukkoviestinnan kirjoittamisella on Omaehtoinen lukeminen
kulttuuripalvelut (kirjas- Yé“?‘fmi?té lrpaail;nasta itseisarvoa (49) tarkea tavoite. (161)
x ja ndkee kirjallisuuden - 5 i
o eterine) 69 e e st S e
Lukemista ja kirjallisuut- & (44) mista kirjallisuuden, Jat uritarjc )
ta painotetaan kaikilla R o teatterin ja elokuvan kei- @Simerkiksi kirjastoa,
vuosiluokilla. (66) Ta|d?a_|‘neena.a|<.1|nk@len noin; paljon ja monipuo- elokuv!a, teatteriaja
tavoite: oppilas harras- E?h.ta\./a on erityisesti ~ lisesta lukemista (50) museoita. (164)
f e irjallisuuden, teatterinja == . . oppilas aktiiviseksi kult-
taaja arvostaa kirjalli- kirjallisuuden ja muiden OPP
elokuvan kautta tutustut- g ; tuuritarjonnan kayttajak-
suutta (67) taa oppilasta eri kulttuu- taiteenalojen yhteydet sija tekijaksi (201)
kirjallisuuden yhteydet  reihin ja tukea oppilaan (51) .
muihin taiteisiin (67) oman kulttuuri-identitee- lukutaito seka hyddyksi Tutustutgan kUItt.“W'”
ka.unolfirjallisuuden tin rakentumista. (46) ettd huviksi (52) Lgekr;in;alin;:gm!z:é::,
taiteellinen taso (67) elokuvaan, teatteriin,
puhekulttuuriin ja media-
kulttuurin eri muotoihin.
(292)
§ joukkoviestinta (66) elokuva (46; ks. ylla) elokuva (50; ks. yll&) elokuva (164; ks. ylla)
c totuttaudutaan kayttd-  perustietoja mediasta mediasisaltojen tulkit-
:J: maan viestintavalineita (50) seminen ja tuottaminen
; (44) median ja tekstien mahti (104)
c tutustutaan erilaisiin muokata maailmanku-  koulun ulkopuolinen
4 teksteihin, myds media-  vaa ja ohjata valintoja kulttuuri- ja mediatarjon-
c teksteihin (45) (54) ta kuuluu oppimisympé-
= ristoon (161)

Musiikin oppimadédrat ovat pdinvastoin varsin populaarikulttuurishenkisid, vaik-
ka musiikista puhutaan eli sitd artikuloidaan myos taideaineena. Oppimaérista suuri
osa kisittelee musiikin kdytdnnontaitojen (laulaminen, soittaminen, kuuntelu) sekd
kisitteellistamiskykyjen (terminologia, késitteistd) harjaannuttamista. Opetus sisél-
tdd aina monipuolisen johdatuksen musiikkikulttuureihin sekd laajan "kaikkiruo-
kaisen” ohjelmiston, ja oppilaita ohjataan elinikdiseen musiikkiharrastuneisuuteen
(Taulukko 4). Nama piirteet tekevit musiikista oppiaineena selkedsti enemmaén po-
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pulaarikulttuurisen kuin korkeakulttuurisen, vaikka vuosien 1985 ja 2014 perusteissa
niahddin viitteitd myos korkeakulttuuriin. Analyysirungon soveltamista musiikkiin
hankaloittaa musiikkigenrejen puuttuminen perusteista vuoden 1985 jédlkeen (ks. Sa-
losen 2021 vastaava hankaluus): tim# opetussuunnitelmaohjauksen viljentyminen
vapauttaa genrejd koskevaa pditos- ja painotusvaltaa kunta-, koulu- ja opettajatasol-
le, mahdollistaen suuremman variaation kdytdnnon opetussisillissd. Niinpd vaikka
perusteet madrdaavat opiksi kaikkiruokaisen musiikin kulutuksen, saattaa koulujen
vililld olla genrepainotuseroja; tédllaisten erojen olemassaolo ja niiden kytkeytymi-

nen koulujen yleisempédédn sosioekonomiseen eriytymiseen on itsessddn kiinnostava

reproduktiokysymys. Tédssad tehdyn analyysin pohjalta musiikin voidaan kuitenkin

sanoa méairdaavin opiksi enimmaékseen populaarikulttuuria.

Taulukko 4. Kulttuuriset kdytannot musiikin oppimaarissa: naytteet.

POPS 1985 POPS 1994 POPS 2004 POPS 2014
3 Esittdvan saveltaiteen (Ei havaintoja.) (Ei havaintoja.) Hyodynnetdan taide- ja
§ sisaltoalueella [opitaan] kulttuurilaitosten seka
T Klassisen soitinmusiikin muiden yhteistyotahojen
Z keskeisii lajeja (sinfonia, tarjoamia mahdollisuuk-
5 konsertto, sonaatti, kvar- sia. (142)
§ tettoja sinfoni"ne‘n 'iHT‘O)- Tavoitteena ohjata
% Tutustutaanvahintadn oppilasta tarkastelemaan

yhteen q\umkaalnn tai musiikkia taiteenlajina

operettiin, oopperaan ja (423)

balettiin. (198)

Eldavan musiikin kuun-

telutilanteita [-] mah-

dollisimman paljon.

Oppilastovereiden

esitykset, osallistumi-

nen koulukonsertteihin,

muihin konsertti-, oop-

pera- tai musiikkitapah-

tumiin [ohjaavat] oikeisiin

kuuntelutapoihin seka

suhtautumaan myontei-

sesti esitystilanteisiin ja

musiikin esittajiin. (200)
8 [Ala-asteella] kaikille op-  [Tavoitteena] ohjaami-  Tavoitteena on ra- Siséallot valitaan siten,
& pilaille mahdollisimman nen pysyvdan musiikin ~ kentaa arvostavaa ja ettd oppilaat tutustuvat
= monipuolista musiikin- harrastamiseen myds uteliasta suhtautumista musiikkikulttuureihin ja
5 opetusta. (191) peruskoulun jalkeen. erilaisiin musiikkeihin.  -tyyleihin monipuolisesti.
2 [Yl3asteella] pysyvin (97) (232) (142)
5 harrastuksen virittami- [Oppisisallon] tulee [Ohjelmisto] tutustut- [Ohjelmistoon monipuo-
E' nen. (192) kattaa mahdollisimman taa oppilaan sekd suo-  lisestimm.] lastenmu-
5 [Nykymusiikin opetukses- monipuolisesti musiik- malaisen ettd muiden siikkia, eri kulttuurien

kikulttuurin eri alueita.

sa] Tutustutaan pop- ja
(97)

rockmusiikin kehitykseen.
Keskitytdan suomalai-
seen iskelma-, tanssi- ja
rockmusiikkiin. Opitaan
tuntemaan nykysaveltajia
ja heiddn musiikkiaan.
(198)

maiden ja kulttuurien
musiikkiin ja sisaltaa
esimerkkeja eri aika-
kausilta ja eri musiikin
lajeista (233)

musiikkia, taidemusiik-
kia, populaarimusiikkia ja
kansanmusiikkia. (264)
[Ohjelmistoon] monipuo-
lisesti eri kulttuurien ja
aikakausien musiikkia
kansanmusiikista taide-
musiikkiin. (423)
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Kuvataiteen oppimadarét sisidltdvat musiikin tavoin laajan mééiran teknisten taito-
jen opetusta ja harjoittelua sekd kannustusta harrastamiseen myos koulun ulkopuo-
lella: tavoite on, ettd oppilaalle kehittyy henkilékohtainen tai eldva suhde taiteeseen
(P1994, 99; P2004, 236). Kuvataide sisdltdd sekd oppilaan oman kuvallisen ilmaisun
ettd taiteen vastaanottamiseen koulimista, ja oppisisiltdéihin kuuluvat seka taidehis-
toria ettd nykytaide, taiteilijoiden ja heiddn elamikertojensa tuntemus, kuvataiteen
prosessien ymmarrys sekd harjaantuminen tarkastelemaan ja arvioimaan taidetta
(Taulukko 5). Oppisiséllot valitaan eri kulttuureista, ympéaristoisté ja aikakausilta, ja
taidetta tarkastellaan monipuolisesti sekd vastaanottajan, tekijan, teoksen ettd yh-
teiskunnan ja kulttuurin nakokulmista. Taidendyttelyissd ja museoissa kdyminen
sekd arkkitehtuuriin tutustuminen kuuluvat pysyvésti kuvataiteen oppiméariin.
Kuten didinkielessd, my6s kuvataiteessa kannustetaan taiteidenvélisyyteen. Ndilld
perustein kuvataiteessa vaikuttaa olevan vahva korkeakulttuuripainotus. Populaa-
rikulttuurista kuvataiteessa kisitelldin "mediaa” - eksplikoidusti televisiota (P1985;
P2004), mutta oletettavasti my0s ainakin lehdist64 - joskin pienemmalld painoarvolla
kuin korkeakulttuuria. Kuten didinkieless, elokuvat tulkitaan kuvataiteessakin ensi-
sijaisesti populaarikulttuuriksi. Yhteen vetden voidaan sanoa, ettd kuvataide maaraa
opiksi ensisijaisesti korkeakulttuuria.

Kuvataiteen erityispiirre on perusteissa toistuvasti esiintyva oppilaiden koulutus
asioiden, esineiden ja ympéristojen "esteettiseen arvottamiseen” (P1994, 100; P2004,
240; P2014, 144): tdllainen arkisen estetisointi ja esteettinen arvottaminen on Bour-
dieun (1984, 18-63) mukaan keskeinen ranskalaiselle 1960-luvun yldluokalle kuuluva
kdyttaytymistaipumus (esteettinen dispositio). Sikdli kun Suomen 2000-luvun alun
kulttuuriavaruus noudatteli samankaltaisia sidnnénmukaisuuksia (Purhonen ym.
2014), ei ole mahdotonta, etti esteettinen arvottaminen olisi Suomessa yhteiskunta-
luokittunutta ja ominaisempaa ylemmille luokille. T4ll6in se, ettd "peruskoulun es-
teettisen kasvatuksen tehtdvi on luoda perusteet oppilaan esteettiselle asennoitumi-
selle todellisuuteen” (P1985, 201) seki se, ettd kuvataiteen tehtdvéd on "tarjota tapoja
arvottaa todellisuutta” (P2014, 143) olisivat varsin vahvoja yldluokkaisuuteen viittaa-
via lausumia. Téll6in olisi analysoitava estetisoinnin ilmenemistd my6s muualla pe-
rusteissa, kuten peruskoulun kasvatustehtdvissi (P1994, 11; P2004, 38; P2014, 15-16)
ja luonnontieteiden oppimé&arissa (ks. P1994, 74, 78, 83). Tama on kuitenkin 1dhinnd
jatkotutkimukseen ohjaava hypoteesi.
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Taulukko 5. Kulttuuriset kaytannot kuvataiteen oppimaarissa: naytteet.

POPS 1985 POPS 1994 POPS 2004 POPS 2014
3 Kuvaamataidon tehtiva- [Kehitetdan valmiuksia] ~ Tavoite: oppilaalle syntyy Tutustutaan museoihin
2 néontukea esteettista ymmartaa visuaalista henkilokohtainen suhde  ja muihin kulttuurikoh-
T kasvatusta heréttien kulttuuria ja kykya naut- taiteeseen. (236) teisiin seka tarkastellaan
E kulttuuritarpei.taja. tia kuvataiteesta. (99) Oppilas oppii oman kult- kuvatait'een ha.rrastus—
5 lquen kuvataiteellisen [Pyrkimyksens kehittds tuurinsa ja omassa ko- mahdollisuuksia. (143)
= sivistyksen perustaa. oppilaalle] eldva suhde  kemuspiirissddn olevien  Opetussisallot valitaan
= (201) taiteeseen. Keskeisia vieraiden kulttuurien eri aikoina, eri ymparis-
Kuvataiteen arvostava aihealueita ovat taiteen  kuvallista perinnettd, ny- toissa ja eri kulttuureissa
jaarvioiva vastaanotta-  historia ja nykypdiva kytaidetta, suomalaista  tuotetusta kuvataitees-
minen ja omakohtainen  erikulttuureissa seka rakennusperinnettd seka ta. Oppilaat perehtyvat
tyoskentely (201) yhteiskunnan taide-eld- oman kotipaikkakuntan- taiteelle ominaisiin toi-
Oppiaines sisilta3 eloku- ma kuten taidendyttelyt, sa tarkeitd rakennuksia mintatapoihin, taiteen
vat seki taidensyttelyis- arkkitehtuurikohteetja  jaluonnonympadristoja,  erilajeihin seka erilaisiin
s ja museoissa kdynnit museot sekd kuvatai- arkkitehtuuria ja muotoi-  kasityksiin taiteesta.
(203) teen ty('.imenetelmétja lua (236) Opetuks.e.ssa ké.jsite!léén
[(Hybdynnetazn] paikka- ammatit. (99-100) Opetetaan hyédynt- ku‘lttuun—lder.\tlteetln
kunnan museoita. taide- maan kulttuuripalveluja  Vaikutustataiteen
" PP ? ia sahkoisia viestimia tekemiseen Ja vastaan-
nayttelyitd ja maakunnan J ottamiseen. (268)
taide- ja kulttuurihisto- (238) s "
riallisia kohteita (205) Taiteen tuntemus ja kult- Slsal.tOJa myos vakun—‘
tuurinen osaaminen tuneita kuvakulttuureja
uudistavista kuvista
« Suomen kultakauden (268)
mestareita (237)
o Syventyminen erilaisiin
* k.eske|5|.a pnrtelta. taidekasityksiin ja tai-
talteen.hlstorlassauja . teen ilmidihin tarkaste-
nykytaltfeessa seka erl lemalla niita taiteilijan
kulttuurien kuvamaail- ja vastaanottajan seka
massa (239) taiteen instituutioiden ja
+ ndyttely- tai museovie-  yhteiskunnan nakokul-
railuja, taiteilijan tyohon  mista. (427)
tutustumista ja tietover-
kon kulttuuripalvelujen
hyédyntamista (239)
« kuvien analysointia:
taidekuvan rakenteen
tutkimista, sisallollista
tulkintaa ja taidekritiikkia
(239)
Oppilas osaa kayttaa
taideteoksia, ymparis-
ton kuvia, luonnon- ja
rakennettua ymparistoa,
kirjoja, lehtia, museoita,
gallerioita ja tietoverkkoa
tietojen ja elamysten
lahteina. (240)
3 elokuvat ja televisio (203) Uusien viestimien kdyt-  Medioiden merkitys Sisaltoja monipuolisesti
p tétaito (101) omassa eldmassa (237) [myds] mediasta. (144)
E television, tietoko- Medioiden merkitys
= nepelien, elokuvien, yhteiskunnassa. (268)
z sarjakuvien ja mainonnan
L visuaalisten viestien kriit-
é' tista tarkastelua (237)
=
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Liikunta ja kdsity0 ovat varsin selkedsti ldhinné populaarikulttuuria siséltdavia op-
piaineita. Liikunnan tehtdvé on liikunnalliseen eldméntapaan ja jatkuvaan omaeh-
toisen liikuntaharrastukseen kouliminen (P1985, 175; P1994, 107; P2004, 248; P2014,
148). "Liikunnassa oppilaat kasvavat liikkumaan ja liikunnan avulla” -fraasi (P2014,
148) toistuu kaikissa perusteissa. Liikunnan lajivalikoima on laaja, sisidltden muun
muassa uintia, pallopelejd, voimistelua, tanssia ja luontoliikuntaa (esim. P2014, 274):
lajivalikoiman perusteella liikunnanopetus ei painotu korkea- eikd populaarikult-
tuuriin. Niinpa yleisesti liikuntaharrastukseen kannustavana oppiaineena liikuntaa
voidaan pitdd populaarikulttuurisena: korkeakulttuurisuuteen viittaavat vain satun-
naiset maininnat esteettisistd kokemuksista (P1994, 107; P2014, 435). Vastaavasti ki-
sityon "tehtdvi on ohjata oppilaita kokonaisen kisity6prosessin hallintaan” (P2014,
146), ja valtaosa oppiméddristd koostuu kisityoprosessien koulutuksesta. Oppisisél-
loisséd kisitellddn tuoteideointia, materiaalien valintaa ja tydstdmistd, tyovilineitd ja
tyotapoja sekd tyoturvallisuutta. Toisaalta tavoitteena on systemaattisesti "kehittdaa
oppilaiden kykya yhdistdd kayttotarkoitus ja esteettisyys” (P1985, 214), ja tuotteiden
valmistuksessa tavoite on, ettd oppilas "hallitsee perustekniikoita siten, ettd tuottees-
ta tulee tarkoituksenmukainen, viimeistelty, ekologinen ja esteettinen” (P2004, 246;
my0s P1994, 104; P2014, 433). Estetisointi kytkeytyy enemmin tekstiility6hon kuin
tekniseen tyohon. Késityo on tdstd huolimatta selkedmmin populaarikulttuurinen
kuin korkeakulttuurinen, vaikkakaan ei yhté selvisti kuin liikunta. Mikali oletettai-
siin, ettd ylemmissd yhteiskuntaluokissa harrastetaan kasit6itd enemmaén huviksi ja
omaksi iloksi kuin pakollisina kotitding, ei timadkéan oletus vahvistaisi kisityon kor-
keakulttuurisuutta juurikaan, silld oppiméadrissd mainitaan késityd harrastuksena
vain ohimennen (ks. P1994, 105; P2004, 244). Niinp4 sekd liikunnan ettd késityon voi
sanoa maddraavin opiksi ensisijaisesti populaarikulttuuria.

Lopuksi kisitelld4in vield vihemmén havaintoja tuottaneet oppiaineet. Aidinkie-
len ohella kulttuuri esiintyy myos muiden kielten oppiméarissa - seki toisen kotimai-
sen ettd vieraiden kielten - mutta tll6in "tavoitteena on saada oppilaat arvostamaan
kieltd kulttuurin vilittidjana” (P1985, 75) tai oppilaita "ohjataan arvostamaan eri kieli,
niiden puhujia ja erilaisia kulttuureja” (P2014, 125, 127), eikd kulttuuria konkretisoida.
Konkreettisten kulttuuristen kdytdntojen opiksi madrddmisen puuttuminen kieliai-
neissa on jokseenkin yllattavad, mutta se saattaa selittya silld, ettd kielten osaaminen
itsessddn on sosioekonomisesti eriytynyttd - ylemmissd koulutus- ja ammattiase-
missa olevat osaavat keskiméddrin enemmaén kielid (Wainikainen & Purhonen 2018)
- joten ehka kieltenopetukseen sisdltyvd "mikd tahansa uusi kulttuuri” on itsessddn
tarpeeksi arvokasta, ja kielten madradminen opiksi toteuttaa reproduktiofunktion
riittdvisti. Matematiikassa ja luonnontieteellisissd oppiaineissa (biologia, kemia, fy-
siikka, terveystiede; pddosin my6s maantieto) seki erdissd aiemmin olemassa olleissa
oppiaineissa (maa- ja metsitalous, kaupalliset aineet; ks. P1985) kulttuuria ei kisitelld
satunnaismainintoja enempdi. Kotitaloudessa mainitaan ohimennen ruokakulttuu-
rit. Uskonnon ja elimankatsomustiedon oppiméédrissd kisitellddn pddasiassa uskon-
tojen ja kulttuurin vuorovaikutusta sekd kulttuuri-identiteettia: kaikissa perusteissa
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esiintyy myos kirkkomusiikkia ja kirkkotaidetta, mutta timan tutkimuksen teoriape-
rusta ei mahdollista sen arvioimista, onko kirkkomusiikissa ja -taiteessa kyse korkea-
kulttuurista vai populaarikulttuurista.

Historian oppimadarissi kulttuuria kisitellian vanhemmissa perusteissa kansalli-
sen identiteetin (P1985) tai kulttuuri-identiteetin (P1994) kautta; my6hemmissi nako-
kulma tdydentyy identiteetin rakentamisen ohella kulttuurin késittelemiseen ”histo-
riallisen kehitysprosessin tuloksena” (P2004, 222), ja "historian opetuksen tehtdvi on
kehittdd oppilaiden historiatietoisuutta ja kulttuurien tuntemusta” (P2014, 257). His-
torian oppimadarét eivit sisdlld - P1985 pois lukien - sellaisia sisdltokuvauksia, jotka
mahdollistaisivat analyysin siitd, millaista kulttuuria oppiméaariat mahdollisesti m&a-
rddvit opiksi. Kuitenkin, kuten Sirkka Ahonen (2015, 64) toteaa, historianopetuksessa
"historian esityksilld kdyddadn symbolisia sotia” - ja eittdmaittd yhteiskuntaluokkien
kulttuuriset legitimaatiokamppailut voidaan Bourdieun hengessi tulkita vastaavik-
si "sodiksi” - joten myohemman tutkimuksen selvitettdviksi jad historianopetuksen
luokkahuonekédytiantod luokkakulttuurien ndkokulmasta. Vaikka historianopetuksen
yhteiskunnallis-poliittisten kytkentdjen tutkimus on oma alueensa (Ahonen 2015;
Castrén 1992; Rantala 2018), titi kirjoitettaessa tiedossa ei ole, onko luokkakulttuuri-
en ilmenemistd historianopetuksessa tutkittu.

Yhteiskuntaopin oppimadrissa kulttuuria ei mainita, mutta oppimaarat kasittele-
vit oppilaiden kasvattamista aktiiviseksi kansalaiseksi (P1994, 95; P2004, 228; P2014,
418). Perusteissa ilmenevdd poliittista kansalaiskasvatusta yksityiskohtaisemmin
analysoinut Rokka (2011, 149-158) esittd, ettd perusteet painottavat edustuksellista
demokratiaa ja siihen osallistumista. Yhteiskuntaoppia voidaan tdstd nikokulmasta
pitdd enemmaén korkeakulttuurisena kuin populaarikulttuurisena oppiaineena. Toi-
saalta yhteiskuntaopissa késitellddn populaarikulttuurin kdytdnnoistd sanomaleh-
dist64 ja yleisemmin mediaa (jonka oletetaan tarkastelujaksolla kattavan lehdiston,
television ja radion), mutta oppilaita koulutetaan systemaattisesti suhtautumaan nii-
hin kriittisesti (P1985, 145; P2004, 229; P2014, 419), joten legitiimiksi maarittyy popu-
laarikulttuurin kaytintdjen asemesta niiden kriittinen tarkastelu. Yhteiskuntaoppi
tdten ladhtokohtaisesti maardisi opiksi korkeakulttuuria.

Koko tédssd tehty analyysi voidaan vetdd yhteen seuraavasti: Kulttuurin kisite
esiintyy perusteissa paljon, mutta padsidantoisesti sen merkitystd ei tismennetd. Kun
kulttuuri konkretisoidaan teoriaperusteisesti yhteiskuntaluokittain eriytyneisiin
kulttuurisiin kdytdntoihin, kdytdntdjen madrddminen opiksi paikantuu valtaosin
oppiaineisiin, ja niissdkin ensisijaisesti didinkieleen, musiikkiin, kuvataiteeseen, lii-
kuntaan ja kdsityohon. Korkeakulttuuri maarataian opiksi ensisijaisesti didinkielen ja
kuvataiteen oppiaineissa sekd jossain méarin yhteiskuntaopissa. Populaarikulttuuri
madriatddn opiksi musiikissa, liikunnassa ja késityossd. Muissa kieliaineissa, mate-
matiikassa ja luonnontieteellisissd aineissa kulttuuria tai kulttuurisia kiytanto6ja ei
suuremmin esiinny. Uskonnon ja historian osalta tissd kdytetty analyysirunko ei ky-
kene siivildimddn havaintoyksikditd mielekdstd analyysid varten.
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Johtopaitokset ja keskustelu

Tassd luvussa tutkittiin kulttuurista reproduktiota suomalaisessa peruskoulus-
sa kysymalla missd madrin peruskoulu méirda opiksi ylempien yhteiskuntaluok-
kien kulttuurisia kdytdntoja. Analyysin toteuttamiseksi rakennettiin analyysirunko
teorialdhtoisesti eri yhteiskuntaluokkien eldméntapoja heijastavista kulttuurisista
kaytdnnoistd, ja analyysirungon avulla etsittiin peruskoulun opetussuunnitelmien
perusteista kulttuuriset kdytdnnot analyysid ja tulkintaa varten. Tulosten mukaan
didinkieli, kuvataide ja yhteiskuntaoppi méaaraéavit opiksi ylempien yhteiskuntaluok-
kien kulttuurisia kaytdntojd, kun taas musiikki, liikunta ja kdsityd madraavat opiksi
"yhteiskuntaluokattomia” kaytdant6jd. Niille kuudelle oppiaineille on osoitettu pe-
ruskoulun tuntimédristd kohtuullisen suuri osuus, erityisesti alemmilla luokilla, ja
dgidinkielen vaikutusta voimistaa se, ettd didinkieli "on paitsi opetuksen kohde myds
vdline muiden oppiaineiden opiskelussa” (P2014, 106). Niinpi liioittelematta voi-
daan sanoa, ettd POPS:ien kautta tarkasteltuna perusopetus ainakin jossain méérin
madrdd opiksi ylempien yhteiskuntaluokkien eldméntapaan kuuluvia kulttuurisia
kaytdantoja. POPS:it eivdt kuitenkaan tunnista tai tunnusta nididen kdytdntdjen yh-
teiskuntaluokkasidonnaisuutta, tai ainakin ne systemaattisesti hiljenevit siitd. Ndin
ollen voidaan tulkita, ettd suomalainen peruskoulu méaéraé legitiimiksi ja intressitto-
miksi opiksi yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin kytkeytyvid kulttuurisia kaytantoja,
ja siten reprodusoi ylempien yhteiskuntaluokkien kulttuurista dominointia suhteessa
alempiin yhteiskuntaluokkiin. Antikaista ja kumppaneita (2006, 175) mukaillen: tima
on osa "valtiollista nikemystd” perusopetuksen tehtdvistd. Muiden tutkimusten teh-
taviksi jad selvittdd, millainen vaikutus tdlld on mahdollisesti ollut siihen, ettd ylem-
pien yhteiskuntaluokkien jdlkeldisilld on paremmat edellytykset menestyd koulutus-
kilpailussa jatko-opintopaikoista (esimerkiksi tuottamalla tuttuuden ja kotoisuuden
tunnetta kouluty6hon) - tai yhtédpitdvisti toisin pdin: kuinka tehokkaasti ylempien
luokkien eldmintapakdytdntdjen opiksi médidrdaminen on karkottanut alempien
luokkien jdlkeldisid pois jatkokoulutuksesta (esimerkiksi tuottamalla vierauden tun-
netta). Tdssd tutkimuksessa on vain osoitettu, ettd tdllainen opiksi-méérdys- ja legiti-
maatiokdytdnto on olemassa my6s Suomessa, ja Bourdieun 1960-luvun ranskalaiseen
koulutusjarjestelméddn perustuva kulttuurisen reproduktion teoria voi hyvinkin olla
kayttokelpoinen suomalaisen sosiaalisen reproduktion yhtena selittdjana.

Bourdieu varoitti, ettd koulu ei vilttimattd suoraan opeta eikd vaadi oppilailta sel-
laista kulttuuria, jota se kuitenkin edellyttda ja josta se palkitsee (Bourdieu & Pas-
seron 1990), eikd opetussuunnitelma siksi valttimattd sisdlld paljoakaan ylempien
luokkien kulttuuria. Tdssd saatujen tulosten perusteella POPS:eista on kuitenkin 16y-
dettdvissd suoraan ilmaistuna kyseisenlaista kulttuuria ja sen madradmista opiksi.
Tatd on mahdollista tulkita siten, ettd laajasti muodollistetussa koulutuksessa, jossa
myos oppilaiden keskeiset arviointiperusteet ovat enenevésti auki kirjoitettuja ja stan-
dardoituja (ks. Simola 2002), koulussa ei ole mahdollista palkita oppilaita sellaisesta
kulttuurista, jota ei suoraan mainita virallisissa dokumenteissa. Niinpa koulun rep-
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roduktiofunktion turvaamiseksi virallistenkin ohjausdokumenttien tdytyy sisaltda
vahintdan viitteitd siitd, millaisesta kulttuurista tullaan palkitsemaan - ndin taytyy
olla, vaikka kulttuurinen reproduktio tapahtuisikin pddosin koulun arkisten ja epavi-
rallisten kiytédntojen kautta. Vaihtoehtoisesti tdimé voi olla suomalaisen peruskoulun
jakoulutusajattelun piirre, joka taytyy huomioida analysoitaessa suomalaisten koulu-
jen toteuttamaa kulttuurista reproduktiota.

Opetussuunnitelmissa opiksi madrddmisend ilmeneva kulttuurinen reproduktio
on kaikesta huolimatta vain yksi mekanismi koulutuksen kautta tapahtuvassa sosi-
aalisessa reproduktiossa: yhteiskuntaluokkaan sidostuvat myos esimerkiksi kouluva-
linta ja vanhempien kyvyt tulla toimeen koulun kanssa (Silvennoinen ym. 2012; Sil-
vennoinen ym. 2015) sekd koulun oppilailta ja perheiltd odottama keskiluokkainen
kdyttaytyminen (Huilla, Peltola & Kosunen 2021). Liséksi, vaikka POPS on kouluvir-
kakuntaa velvoittava méérdys, se on silti puiteohjelmanomainen, ja sen paikallista-
son ja kdytdnnon toimeenpanossa on virkakunnalla huomattava autonomia (Kauko
2019). Paikallistason opetussuunnitelmien tutkimus (esim. Palsa & Mertala 2019) re-
produktion ndkdkulmasta olisi tarked vastapaino tdssi tehdylle analyysille; yhta lail-
la tarkeda olisi jatkaa kouluetnografiaperinnettd sen selvittdmiseksi, miten opetus-
suunnitelman madradmat opit kdytdnnossd luokkahuoneissa ja koulun kdytannoissa
toteutuvat - jos toteutuvat. Samoin kiinnostavaa olisi tutkia niin kutsutun koulujen
profiloitumisen yhteyttd siihen, millaisia kulttuurisia kdytant6ja koulut opiksi maa-
raaviat: sisédltyyko esimerkiksi niin sanottujen hyvien koulujen méardamiin oppei-
hin keskim&ardistda enemman ylempien yhteiskuntaluokkien eldiméntapaa (ks. Khan
2011)? Téssd tutkimuksessa kdytetty analyysirungon rakentamistekniikka on sovel-
lettavissa ja edelleen kehitettidvissd myos tédllaisiin jatkotutkimuksiin.

Talla tutkimuksella voi olla metodologisia rajoitteita. Teorialahtdisessd sisdllon-
analyysissi tutkija saattaa kiinnittdd huomionsa vain teoriaa tukeviin havaintoihin,
jateoriaa haastavat seikatjadvat havaitsematta: tutkimustulokset saattavat siten antaa
taustateorialle tarpeettoman vahvaa tukea (Hsieh & Shannon 2005, 1283). Tillainen
riski luonnollisesti sisdltyy tdhdnkin tutkimukseen. Riskid pyrittiin vihentdm&in
ottamalla mukaan tarkasteluun korkeakulttuurin lisdksi ja vastapainoksi myos po-
pulaarikulttuuri, sekd ottamalla mukaan laajasti kulttuurisia kdytantojd, joiden yh-
teiskuntaluokittaisesta eriytymisestd on olemassa tutkimustietoa riittdvan kattavasti
ja pitkiltd ajalta. Samoin tarkasteluun otettiin kaikki POPS:it (paitsi ensimmé&inen),
jotta tutkimusasetelmaa suojataan POPS:ien sisdltdmailtd luonnolliselta satunnais-
vaihtelulta. Lisdksi tulkinnat pyrittiin tekem&in varovaisesti, ja POPS:ien mahdolli-
sesti vaihteleva ohjausvaikutus kdytdnnon opetustyon kannalta pyrittiin avaamaan
selkedksi sekd teoriaosassa ettd johtopddtoksissd. Kaikista ndistd varotoimista huo-
limatta on mahdollista, ettd jotakin ehkd olennaistakin on jadnyt havaitsematta, ja
niinpd analyysin ja tulkinnan pétevyys jda viimein tutkimusyhteison arvioitavaksi.

Palataan lopuksi vield Bourdieun ajatukseen siitd, ettd koulu legitimoi sen min-
kd se madrad opiksi (Bourdieu & Passeron 1990). Tdssd tehty analyysi osoittaa, ettd
POPS:it systemaattisesti ja jatkuvasti legitimoivat laajaa perehtymisté kirjallisuuteen,
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laajaa (genrerajat ylittdvad) musiikin ja kuvataiteen tuntemusta, seké liikuntaharras-
tusta laajan lajivalikoiman avulla. Tédllaista laajasti kaikenlaisten kulttuuristen kay-
tdntdjen tuntemusta, niistd pitdmisté ja niiden kulutusta on viimeaikaisessa kulttuu-
risosiologisessa tutkimuksessa kutsuttu "kulttuuriseksi kaikkiruokaisuudeksi”, joka
olisi vditetysti syrjayttimassa perinteisen "korkeakulttuurisnobismin” uutena eliitti-
distinktion muotona (Peterson 1992; suomalaisesta keskustelusta ks. Purhonen ym.
2014). Kaikkiruokaisuuden historiaa Suomessa ei ole tutkittu riittévésti, jotta siita oli-
si voitu rakentaa teoreettista taustaa timédn tutkimuksen tarpeisiin, mutta sikili kun
kaikkiruokaisuus on Suomessakin nousemassa ylidluokkien kulttuuriseksi orientaa-
tioksi ja kulttuurisen dominoinnin vélineeksi, ainakin uusimpia opetussuunnitelmia
- erityisesti niin sanottujen parempien koulujen opetussuunnitelmia ja kiytdnnon
toimintaa (ks. Khan 2011) - olisi kiinnostava tarkastella erityisesti siitd ndkokulmasta,
madradvatko ne opiksi kulttuurista kaikkiruokaisuutta.
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