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"Sosiaalista nousua en oo miettiny”.
Tyoldistaustaiset yliopisto-opettajanaiset,
yliopistoty0 ja eletty luokka

Mari Kayhko

Akateemisessa maailmassa tyovienluokkainen kulttuuri on sekd poissa-
olevaa ettd jotain poistettavaa, poisopittavaa. Téissé artikkelissa keskityn
sithen, kuinka tyéldistaustaiset yliopisto-opettajanaiset yhdistduvdit yliopis-
totybn arjessa kaksi toisilleen vierasta maailmaa; kuinka he eri tavoin,
niin tietoisesti kuin huomaamatta, tuovat tyovienluokkaisen kasvuympdi-
riston, tietoisuuden ja arvostukset keskiluokkaiseen yliopistomaailmaan.
Luokan merkitys ei katoa akateemisen koulutuksen ja meritoitumisen
myotd. Luokan ndkymdton perinté sukupuoleen kiinnittyen on ldsnd si-
sdistyneind arvoina ja rakentuneina kdsityksind itsestd, itselle soveliaasta
asemasta, tehtdvistd sekd tekemisen tavoista.

Johdanto

Itselld meni varmaan 30 vuotta ennen kuin ees puupennin vertaa kivin sy-
ddmessidni ajattelemaan, ettd yliopistoilla tehddédn tyotd. Ettd kylld myds
se oman tyon arvostus on edelleen aika pohjalukemissa. Piddn vdhédn niin
ettd kun néitd kirjotuspoytdhommia tehddin, ni mika sieltd oikeesti lop-
pupeleissi vaikuttaa sinne kdytdnnon elamédan. Kylla se [yliopistoty6n] ar-
vostus on ollu lapsuudenperheessi ja suvussa pohjalukemissa ja ei se sieltd
sen ylemmiéks kylld oo tully, vaikka minékii oon viitellyt. [..] Mutta mie oon
niin helevetin ylpee omasta taustasta. Miulla ei voi parempi tausta olla.

Kéayhkdo, M. 2023. "Sosiaalista nousua en oo miettiny”. Ty6ldistaustaiset yliopisto-opettajanaiset,
yliopistotyd ja eletty luokka. Teoksessa M. Kalalahti, H. Silvennoinen, J. Varjo & M. Vilkman
(toim.) Koulutus ja yhteiskuntaluokka. Tampere: Tampere University Press, 72-94.
https://doi.org/10.61201/tup.865



”Sosiaalista nousua en oo miettiny”.

Akateemiset arvot esitetddn tavallisesti yleisini ja historiattomina, ei tietyn aikakau-
den, kulttuurin tai yhteiskuntaluokan tuotteina (Walsh 1995, 86-87). Yliopistoinsti-
tuutio rakentuu kuitenkin historiallisesti ylemman keskiluokan kulttuurille arvos-
tuksineen. Tdma hegemonia konkretisoituu yha yliopistossa oletuksena yhteisesti
jaetusta maailmasta ja kulttuurisesta homogeenisuudesta (Essed 2004, 114). Yliopis-
tossa kuitenkin toimii yksil6itd erilaisin 1ahtokohdin. Tédssa artikkelissa tarkastelen
tyoldistaustaisia yliopisto-opettajanaisia ja sitd, miten tydldistausta konkretisoituu
yliopistotyon arjessa ja tekemisissd. Tyoldistaustaiset akateemiset naiset voidaan
nimetd heiddn erityisen positioitumisensa kautta ndkymattoméksi vihemmistoksi,
yliopiston sisdpuolella oleviksi muukalaisiksi, kaksoisagenteiksi (Hurst 2010; Stanley
1995, 185) tai vieraiksi paratiisissa Jake Ryanin ja Charles Sackreyn klassikkoteoksen
Strangers in paradise (1996) mukaisesti.

Tyovdenluokkainen ja keskiluokkainen maailma rakentuvat erilaisille arvostuk-
sille, kdytdnndoille, ideaaleille ja rationaliteeteille. Akateemisessa maailmassa tyova-
enluokkainen kulttuuri on sekd poissaolevaa ettd jotain poistettavaa, poisopittavaa.
Feministisosiologi Diane Reay (2001) on todennut, kuinka koulutuksellinen menestys
monesti vaatii tydldisidentiteetin tukahduttamisen tai hdivyttdmisen. Tydldistaustai-
sen yksilon sosiaalinen liikkuvuus ja erityisesti niin kutsuttu sosiaalinen nousu tar-
koittaa usein sitd, ettd yksilon tulee kouluttautumalla luoda itsensd uudestaan omak-
sumalla keskiluokkaiset arvot (esim. hooks 2007, 262-268; Reay 2001, 334). Philomena
Essed (2004) puhuu kulttuurisesta kloonaamisesta, jossa tulokkaiden tulee sopiak-
seen ja kelvatakseen olla lojaaleja hegemoniselle kulttuurille.

Vaikka kouluttautuminen muuttaa yksilod, yksilo ei valttaméatta muutu tai halua
muuttua joksikin muuksi (esim. Walsh 1997, 164). Tyypillinen huomio tutkittaessa
tyoldistaustaisia akateemisia naisia on, ettd he kokevat eldvinsd kahden erilaisille
arvostuksille ja kdytdnnoille perustuvan maailman vélitilassa. Tatd ilmentdd myos
johdannon alussa oleva aineistositaatti. Tyovdaenluokkaista maailmaa, jossa on kas-
vettu ja jossa osin yhé eletddn, ei jdtetd taakse vaan sitd kannetaan mukana osana
itsed. Tama ilmentaa sitd, ettd luokka ei ole vain asema tai status vaan yhté lailla kas-
vuympdriston kautta yksilon ajattelua, tekemisid ja valintoja sekd minuutta rakentava
kysymys. Kaksi erilaisin arvostuksin toimivaa sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta
aiheuttavat usein ristivetoa (esim. Kdyhk6 2017), mutta voivat olla my6s rikkaus, re-
surssi ja kdyttovoima.

Tassd artikkelissa keskityn siihen, kuinka ty6ldistaustaiset yliopisto-opettaja-
naiset yhdistédvit yliopistotyon arjessa toisiinsa kaksi toisilleen vierasta maailmaa:
kuinka he eri tavoin, niin tietoisesti kuin huomaamatta, tuovat tyévienluokkaisen
kasvuympdériston, tietoisuuden ja arvostukset keskiluokkaiseen yliopistomaailmaan.
Pohdin erityisesti, miten luokkatausta ndkyy siind, kuinka naiset asettautuvat yliopis-
toon ja rakentavat omaa paikkaansa seka sitd, kuinka luokkatausta, intersektionaali-
sesti sukupuoleen limittyen, konkretisoituu tyon tekemisen ja yliopistossa olemisen
tavoissa.
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Tutkin elettyd luokkaa yliopiston arjessa tyoldistaustaisten yliopisto-opettajien ko-
kemana. Aineisto on tuotettu feministisen tutkimuksen piirissé kehitellylld kollektii-
visella muistelutydmenetelmalld, jossa sama ryhma kokoontuu yhteen muistelemaan
useita kertoja. Tutkimuksessani oli yhteensd 12 vuosien 1952-1982 vililld syntynyttd
naista, tutkija mukaan lukien. Naiset ovat tehneet elaménpolullisen irtioton tyovéaen-
luokkaisesta elamadnkulun mallista ja ovat sukunsa ensimmadisid - ja osa ainoita - aka-
teemisen tutkinnon suorittaneita. Sosiologi Allison Hurst (2010) on tutkinut ty6ldis-
taustaisia yliopisto-opiskelijoita ja jakanut nim& kolmeen ryhmé&én: 1) lojalisteihin,
jotka ovat vahvasti sitoutuneita omiin juuriinsa, 2) kapinallisiin, jotka ottavat etii-
syyttd taustaansa ja juhlistavat keskiluokkaisuutta sekd 3) kaksoisagentteihin, jotka
liikkuvat molemmissa maailmoissa. Tutkimukseni opettajanaiset edustavat lahinna
kaksoisagentteja, vaikka he eivdt muodosta kaikilta osin yhtd yhtendistd ryhmé&a. He
eivit kuitenkaan ole tehneet tietoista irtiottoa taustastaan vaan ilmentivéat puheis-
saan kulttuurista vélitilaa, jossa jalat ovat molemmissa maailmoissa (myos Maguire
1997, 87-88 Mahony & Zmroczek 1997, 1-3). Naiset ovat tydskennelleet yliopistossa va-
jaasta vuodesta useaan kymmeneen vuoteen. Aineisto on tuotettu kevitkesilld 2017.

Keskiluokkaisuuden normi ja ristedvit maailmat

Yliopistomaailma ja akateeminen kulttuuri rakentuvat historiallisesti keskiyldluok-
kaiselle kulttuurille ja maskuliiniselle rationaliteetille (esim. Bourdieu & Wacquant
1992; Julkunen 2004). Yhti lailla akateemisen toimijuuden reunaehdot kytkeytyvit
ilmeiselld tavalla yha keskiluokkaisuuteen (Ojala 2011, 301). Keskiluokkainen hege-
moninen normisto konkretisoituu esimerkiksi siind, millainen akateemisessa maa-
ilmassa toimivan yksilon tulisi olla tai minkalaisen hdnen oletetaan itsestddnselvéasti
olevan sekd mitd hédnen tulisi arvostaa ja tavoitella, kuten olla suuntautunut fyysisen
tekemisen sijaan sanojen maailmaan, olla kilpailuhenkinen ja tavoitella uranousua.
Ongelmallista keskiluokkaisen valkoisen miehen normissa on, ettd se edustaa neut-
raliteettia ja ndyttdid niin sanotusti luonnolliselta ja itsestddnselviltd (Maguire 1997,
98). Luokan merkityksellisyyttd yliopistossa on hankala havaita, koska keskiluokan
kulttuuri on itsestddnselvyyksien lailla rakentunut osaksi yliopiston institutionaalisia
ja kulttuurisia kdytantsja (Vuorikoski 2011, 288).

Kuten brittildinen sosiologi Beverley Skeggs (2004, 153) toteaa: tydldiskulttuuri ei
edusta yhteiskunnassa tai yliopistossa kulttuurista normia vaan arvo- ja merkitys-
jarjestelmdd, joka ei ole tunnustettu tai arvostettu hallitsevassa symbolitaloudessa.
Tyoldiskulttuurin piirissd opitulla kodin perinnolli - erilaiset arvot, hyveet, kidytan-
not, eldmédnmuoto - voi olla yksildlle kdyttdarvoa mutta ei vaihtoarvoa yliopistomaa-
ilmassa (Maguire 1997, 432; Skeggs 2014, 150, 155). Ty6ldiskulttuuri tunnistetaan joko
puutteina (esimerkiksi kulttuurisissa resursseissa) tai vidranlaisuutena. Esimerkik-
si kédsitykset kunniallisesta, tavoiteltavasta tyostd ovat erilaiset. Tyoldiskulttuurissa
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ihmisen arvoa ja kunniallisuutta médritetddn ensisijaisesti ruumiillisen tyon, tyon
hyddyllisyyden, tyontekijan ahkeruuden sekd kisien kétevyyden, ei lukeneisuuden,
sanojen maailmaan uppoutumisen tai akateemisen kunnianhimon perusteella (Ka-
yhké 2017, 17).

Vaikka tyoldisperheitd on monenlaisia, maailmasta toiseen siirtyva yksil6 voi ha-
vaita kulttuurisen epdjatkuvuuden kodin arvostusten ja kdytdntdjen sekd akateemi-
sen maailman vililld. Maailmojen rationaliteetit - tavat olla ja toimia - rakentuvat
toisin. Oman lisdkerroksensa ristedviin arvostuksiin ja ideaaleihin tuo kilpailulle
rakentuva ja akateemista kapitalismia ilmentdvd markkinaorientoitunut uusliberaali
yliopisto, jossa sivuutetaan yksildéiden asemia ja mahdollisuuksia rakentavat erilaiset
erot, kuten luokka- ja sukupuolierot. (Fleming 2021; Gill 2010; Slaughter & Leslie 1997;
Ylijoki 2014, 2019.) Siitd huolimatta, ettd luokkaan ja sukupuoleen liittyvit rakenteel-
liset eriarvoisuudet ohitetaan kilpailun ldpdisemassd uusliberaalissa yliopistossa,
omaa akateemisuutta tulisi tehdd oikein ja haluta oikeita asioita tavalla, joka edes-
auttaa yksilon asemaa akateemisessa kilvassa. Osa tdtd oikein tekemistéd on luokan (ja
sukupuolen) oikein tekeminen. (ks. Lund 2015; Sondergaard 2005, 190-191.)

Luokkaeriarvoisuus operoi yliopistossa tekemalla tyoldistaustaiset subjektiviteetit
patologisiksi (Lawler 1999, 5). Ty6ldistaustaisten yksiléiden yliopistokoulutus miel-
letddnkin julkilausumattomasti uudelleen sosialisaatioksi, sisdiseksi ja ulkoiseksi
muodonmuutokseksi, jossa itsed luodaan uudestaan (esim. Clancy 1997, 48-49; Wal-
kerdine 2003, 244-245). Tdmai tarkoittaa painetta luopua omista juurista, poisoppia
vanhasta, ettd voisi kdyda keskiluokkaisesta yksilosta (hooks 1989b, 78, 263; Warnock
2016, 34). Luokka yksilon minuuteen kaivertuneena kysymyksend ei kuitenkaan me-
netd yhtakkid merkitystddn, vaikka yksilo hankkii koulutuksellista pdédomaa ja toimii
akateemisessa maailmassa.

Tyypillista tyoldistaustaisille akateemisille on kokemus kulttuurisessa vilitilassa
eldmisestd, jossa yksilo kokee kuuluvansa yhtd aikaa kahteen maailmaan. Tyoldis-
taustaisen, akateemisesti koulutetun naisen identiteetti on tyypillisesti erddnlainen
diasporaidentiteetti, jossa eri maailmat ovat limittyneesti 1asnid (my6s Kuhn 2002, 1,
4, 120). Bell hooks (1989a, 16) puhuu monidénisyydesti yksilossd. Useat tutkijat ovat-
kin kritisoineet keskiluokkaista ja maskuliinista oletusta siitd, ettd tyoldistaustaisen
yksilon - etenkddn naisen - yliopistokouluttautumisen taustalla olisi vilineellinen
pyrkimys sosiaaliseen liikkuvuuteen; halu paeta taustaansa ja tulla keskiluokkai-
seksi (esim. hooks 1989b, 15, 267; Lehmann 2009). Arkisessa puheessa ja mediakes-
kusteluissa titd keskiluokkaista oletusta ilmentdvat metaforiset ilmaisut, joissa vaa-
timattomista ldhtokohdista tuleva yksilo "kiipedd tikapuita ylospdin” tai "ponnistaa
kouluttautumalla korkeammalle”. Ilmaisut kuvastavat maailmojen hierarkkista eroa,
ylemmyytti ja alemmuutta.

Useat feministiluokkatutkijat, kuten Valerie Hey (2003, 322) ja Lois McNay (2004)
ovat kritisoineet perinteistd maskuliinista luokkateoretisointia siitd, ettd siind on ohi-
tettu luokka elettynd ja intiimin, koko eliméankentédn lavistavana kysymyksena. Tie-
toa tarvitaan my®ds siitd, kuinka luokkaa eletddn: millaista mielenmaisemaa ja arkista
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toimintaa se tuottaa (Reay 2005, 912-913). Kiinnitdnkin luokkatarkasteluni kulttuu-
rintutkimukselliseen, feministiseen keskusteluun. Ymmarréan luokan paitsi sosiaa-
lisena ja kulttuurisena rakenteena, eridvina arvostuksina, kulttuurisina kdytant6ind
ja eldmismaailmoina, my6s psykososiaalisena, minuutta rakentavana kysymyksena
(esim. Hey 2003; Walkerdine, Lucey & Melody 2001). Kasvaminen tietyn kulttuurin ja-
seneksi on kyseisen kulttuurin arvostusten ja maailmassa olemisen tapojen oppimis-
ta. Kasvuympaéristd muovaa sitd, keitd meistd tulee: millaisena ndemme maailman ja
oman paikkamme siini (esim. Sayer 2005, 1-2; Steedman 1986). Luokka muotoilee so-
siaalisen ja kulttuurisen kautta psyyked, kerrostunutta kéasitysta itsestd (Skeggs 2014;
Walkerdine 2003, 237). Kannamme eliménhistoriaamme ja kaikkea sitd, milld meidit
on kylldstetty, mukanamme lépi eldamdmme (Steedman 1986).

Kollektiivinen muistelutydmenetelma

Lihestyn elettyd luokkaa muistelutydmenetelmén avulla. Menetelmé on vaihtoehtoi-
nen feministinen tapa tehda tutkimusta, jossa muistot, eletyt kokemukset ja tunteet
nidhdidn itsessddn arvokkaana tietona, silld ne muotoilevat sisdistd maailmaamme ja
tekemisiamme (Kuhn 2002, 159, 161). Menetelmaissa ldhdetddn liikkeelle teorian si-
jaan eletystd eldméstd. Taustalla on menetelmén kehittelijdn, saksalaisen Frigga Hau-
gin ndkemys siitd, ettd eldmastd ja arjesta irrallinen, turhan steriili mieskeskeinen yh-
teiskuntateoria on (erityisesti aiemmin) peitonnut alleen naisten arkiset kokemukset
(Haug 2016, 228). Muistelutyon juuret ovat feministisisséd tietoisuudennostatusryh-
missd, joissa naiset kokoontuivat analysoimaan yhdessd omia arkisia kokemuksiaan
(Haug ym. 1987, 39). Menetelmin tavoitteena on kokemuksia analysoimalla tehdd n4-
kyviksi (usein nimenomaan naisia yhdistivid) rakenteelliseen vallankéyttoon liitty-
vid kysymyksid, joiden heijastumat helposti yksilollistetddan (Haug ym. 1987). 1980-lu-
vulla kehiteltyd muistelumenetelméaé on sovellettu monin tavoin (tarkemmin Kéyhko
2021). Yhteistd eri sovelluksille on aineiston kollektiivinen tuottaminen ryhmassa
muistellen: joko kirjoittaen ja keskustellen tai ainoastaan puhuen. Tutkimuksessa-
ni keskityttiin ryhméssa keskustellen jaettuihin muistoihin. Oma sovellukseni on-
kin omanlaisensa muistelutyon ja suullisen eldmikerran sovellus (ks. Koski & Tedre
2003; menetelmasta ja toteutuksesta tarkemmin Kayhko 2020).

Kokoamassani kahdessa 5-6 naisen ryhmaéssa oli muistelemassa yhteensd kym-
menen naista, tutkija mukaan lukien. Muistelu tapahtui niin, ettd jokaiselle ryhméan
jasenelle oli varattu omassa ryhméssd oma muistelukerta, jonka aluksi hin sai va-
paasti tutkimuksen kokonaisidean puitteissa kertoa omia merkityksellisiksi koke-
miaan asioita ilman keskeytyksia tai kysymysten esittimistd. Kokemuskerronnan ke-
hykseni toimi orientoivassa alkutapaamisessa naisille esittiméani vilja tutkimusidea
luokan kokemuksista yliopisto(ty6)n arjessa. Olennaista on, ettd muistelu on aina etu-
kdteen hyvin valmisteltu. Alkumuistelut kestivét 40-75 minuuttia. Alkumuistelun jal-
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keen jatkoimme keskustelua yhdessa ryhmékeskustelun kaltaisesti asioista, jotka oli-
vat aktivoituneet ryhmalédisten mielissd alkumuistelua kuunnellessa. Menetelméassa
tutkijan rooli on erityinen. Tutkija ei haastattele, jaa puheenvuoroja tai ohjaa keskus-
telun kulkua vaan toimii yhtend muistelijoista. Tama liittyy feministisen tutkimuk-
sen pyrkimykseen purkaa hierarkkisia tutkija-tutkittava -asetelmia sekd rakentaa
luottamuksen ja vastavuoroisuuden ilmapiirid. Omat muistoni ovat siis osa aineistoa.

Muistelu koostui oman eldmén tarkastelusta menneessd, tdssd hetkessd ja osin
tulevassakin esittimini tutkimusidean puitteissa. Muisteleminen voidaan ndhdé ko-
kemusten yleisolle 4dneen puhumisena, jossa naiset toimivat oman eliménsd arke-
ologeina (Davies & Gannon 2006, 145). Olennaista muistojen kertomisessa ei ole se,
muistetaanko ne oikein, vaan se, ettd ne ylipddnsa muistetaan, koska niissd on jotain
merkityksellistd (Crawford, Kippax, Onyx, Gault & Benton 1992, 38; Haug ym. 1987,
50). Menetelmén erds vahvuus on, ettd sen avulla voi nousta esiin latentteja muistoja;
asioista, joita ei muistaisi ilman muiden muistojen kuuntelemista. Kuunnellessaan
muita voi myds ymmaértdd omaa tarinaa uudella tapaa, kuten, kuinka yhteiskunnan
rakenteet muotoilevat ihmisten ainutlaatuisilta vaikuttavia kokemuksia. Muistelutyo
on kollektiivinen ja erityiselld tavalla vuorovaikutuksellinen tiedon tuottamisen tapa,
jossa merkityksellistd on my6s ryhmédn mukanaan tuoma vertaisuuden voima.

Vililld oli sellanen surullinen olo [kun kuunteli toisten tarinoita] ja véhédn
haikeekin olo ja pitkédn aikaa toisten tarinat pyori mielessa. Niitd toisten ta-
rinoita kunnellessa tuli kauhee myo6tdtunnon puuska ja semmonen ymmar-
tdva olo. Sit myotatunto alkoi jotenkin kddntyd itseenkin. Ei oo niin julma
tai niin kriittinen oman eldmé&nhistorian kédéinteitd kohtaan. Ettd kun aiem-
min on ajatellut, ettd joku tapahtuma on mennyt kuin mennyt vaan sen takia
[epdtoivottavalla tavalla] koska ite ei ollu tarpeeks vahva tai reipas tai sitkea.

Ryhmit kokoontuivat muistelemaan yhteensa 11 kertaa. Muistelukerrat kestivat
keskimé&irin 2,5 tuntia. Ennen muistelun aloittamista kokoonnuimme yhteen, jolloin
kerroin tutkimusideastani ja metodista. Muisteluosuuden jilkeen kokoonnuimme
vield kerran yhteen jakamaan kokemuksia muistelusta. Ryhméamuistelujen lisdksi
tein kaksi muisteluhaastattelua, silld kaikki naiset eivit pystyneet osallistumaan ryh-
méamuisteluihin. Litteroitua aineistoa on kaikkineen 32 tuntia. Kolme ryhmiin osal-
listuneista naisista kirjoitti muistelun ohessa kokemuksiaan myos vihkoon.

Hain tutkimukseen tydldistaustaisia Itd-Suomen yliopistossa, Joensuun kampuk-
sella tyoskentelevid yliopisto-opettajia ja yliopistonlehtoreita. Halusin mukaan ura-
polun keskivaiheilla olevia naisia. Koska tutkin luokkaa elettyni, kokemuksellisena
kysymyksend, en asettanut erityisid kriteereitd tyoldistaustalle. Keskeistd taustan
madrittelyssd oli naisten oma kokemus; itsensd identifioiminen tyoldistaustaiseksi.
Kéaytdnnossd tdtd mdadriteltiin vanhempien koulutuksen ja ammattiaseman perus-
teella. Naisten vanhemmissa on perinteisissi tydldisasemissa olevia tai olleita - isét
esimerkiksi metsureina ja maalareina, didit siivoojina tai tehdastydssd - mutta jou-
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kossa on my6s késityoldisid, pienviljelijditd ja joitain itseoppineita, itsensa tyollistavid
yksinyrittdjid. Heitd yhdistavat niukka koulutus ja ruumiilliset tyotehtavit. Naisista
noin puolella on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Toinen puoli edustaa aka-
teemista prekariaattia. Heistd milteipa kaikki ovat tydskennelleet yliopistossa kuiten-
kin jo vuosia. Tunnistamisen estdmiseksi en kerro naisten oppiaineita tai tiedekuntia
enkd myoskddn kidytd pseudonyymeja.

Aineiston analysoimisessa olen soveltanut aineistoldhtoistd dialogista tematisoin-
tia (Koski 2011). Olen ldhtenyt muistelutyomenetelmélle ominaisesti rakentamaan
analyysia "alhaalta ylos” naisten luokkakokemuksista. Artikkeli on osa laajempaa tut-
kimusta, jossa koko aineiston ensimmaiselld lukukerralla hahmottelin itselleni koko-
naiskuvaa siitd, mistd kaikesta naiset puhuvat, kun he puhuvat luokasta. Tdimé&n poh-
jalta hahmottelin artikkeli-ideoita ja kysymyksid, joihin aineisto antaa vastauksen.
Téatd analyysia aloin tyostdd kahden eri kulttuurisen maailman yhdistdmisen idean
ympdrille. Aineiston toisen tarkemman lukukierroksen aikana etenin artikkelia ra-
kentavan idean kirkastamiseen, aineiston tarkempaan temaattiseen jasentelyyn sekd
kasitekehikon rakentamiseen. Analyysi ja tulkinnat ovat rakentuneet aineiston, tut-
kijan ja tutkimuskirjallisuuden keskindisessd vuoropuhelussa. Omaa osuuttani ana-
lyysissa pyrin supistamaan muistelemalla ryhmissd viimeisend sekd analysoimalla
omat muisteluosuuteni viimeisend. Tutkimuksen naiset ovat saaneet kommentoida
késikirjoitusta ennen julkaisua.

Noususta ja kilpailusta kieltdytyminen - "ei tule proffaa”

Luokka on ldsnd siind, mitd me arvostamme ja kuinka mé&rittelemme oman paik-
kamme yhteiskunnassa (Sayer 2005, 22). Luokka on ldsné yhtd lailla siind, kuinka
tutkimuksen naiset asettuvat yliopistoon, joka on hierarkkinen, yksilékeskeiseen
keskiluokkaiseen uranousuajatteluun ja maskuliiniselle kilpailullisuudelle rakentu-
va instituutio (Savage 2000, 32, 84, 139; Warnock 2016, 34). Naiset tunnistavat kentdn
uranousun tavoittelemisen ideaalin - ettd olisi pyrittdva ylospdin - mutta toteavat,
ettd heill4 ei ole halua (eiki taitoa) pelata tétd pelid. Naiset padsddntoisesti irtisanou-
tuvat ankarimmasta akateemisesta kilpailusta ja statuskamppailuista. Naisten per-
heissa tai suvuissa ei ole ollut mallia tai tyont6d tahan.

Minua ei voisi vdhempad kiinnostaa valtataistelut akateemisten meriittien
suhteen. M#hén en ihaile sitd [professorin] ammattia enkd nimiketta. [...]
Antaa niitten muiden luulla. Mun puolesta niitd nimikkeité ja asemia voi an-
taa haalia niitten, jotka niitd haluaa. Ihmisarvo ei rakennu koulutukselle ja
titteleille.
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Téd4d ei oo kuitenkaan se, mitd mé oon eldmalleni suunnitellut, et mé en ajat-
tele tdtd minddn urana.

Sosiaalista nousua en oo miettiny, ja halveksin oikeestaan koko ajatusta ja
niitd ihmisié, jotka tavottelee sosiaalista nousua.

Tyoldiskulttuurissa opetettu tapa olla maailmassa ei rakennu uraorientoitunei-
suudelle, kilpailulliselle yksiloajattelulle tai titteleille (esim. Hoskins 2010, 137; Reay
2018, 532). Sen sijaan tyypillistd - erityisesti ty6ldistaustaisille naisille - on, etta itses-
té ei ole lupa pitdd melua tai tehdd numeroa. Akateemisen maailman yhi tihentyva
kilpailukulttuuri koetaan raskaana ja pyrkimys muiden yldapuolelle asettautumisesta
itselle vieraana. Naiset puhuvat yliopistohierarkian hallinnollisessa keskikastissa ole-
misesta enimmakseen valintana. Vertikaalista etenemisti tirkedmmaksi ura-termié
kaihtavat naiset nostavat mielekkdin tyon arjen, toimeentulon, tyérauhan joutavaksi
koetulta kisailulta ja valtapeleiltd. He pyrkivét kehittiméaén itseddn ja osaamistaan
horisontaalisesti.

Statuskisa ei kiinnosta yhtdan. En halua kilpailla enkd muutenkaan oo kil-
pailuhenkinen. Ajatus uran tekemisestd on kauheen vieras. Ndd mielenkiin-
toiset sisdllot ja tehtdvit on se juttu, mikd saa pysyméin tissi tyossa. [...| Se
tyon sisdllollinen mielekkyys on tdrkeetd.

[Professorit] keskenddn tappelee ja riitelee, niin ei mitenk&én hirveen hou-
kutteleva my6skddn se malli, ettd noihin kekkereihin mun pitds péaistd. Pi-
tdis koko ajan omaa arvoa sielld pitdmaéssa jotenki kai pystyssa.

Valintapuheesta huolimatta naisten puheissa on havaittavissa paitsi tydvdenluok-
kaista naistapaisuutta, my0s luokkaan sidottua sisdistettyd alemmutta. Sisdistetyn
alemmuuden késite kuvaa sitd, kuinka tyoldistaustaiset yksilot oppivat pitimadn
omat piddmaiadrdansd eli sen, mikd on minunlaiselleni mahdollista, vaatimattomina
(Bourdieu & Wacquant 1995, 161; Kuhn 2002, 116). Maarittdmalld itselle ajateltavissa
olevaa paikkaa sosiaalisessa hierarkiassa he usein samalla rajaavat itse omaa liikku-
matilaansa ja mahdollisuuksiaan. "Tosi vaikee ajatella, ettd jotain jotenkin kuuluis
mulle, ettd td4 on just tdtd [omaa ajattelua) ettd mé olen ihan sattumalta tdnnekin [yli-
opistoon] joutunut tai pddssyt ja hyvdd hyvyyttddn ovat minut tinne téihin ottaneet.”
Sisdistetty alemmuus liittyy siihen, kuinka tydldistaustaiset naiset ovat usein sisdista-
neet yhteiskunnan eriarvoistavat rakenteet ja oppineet kyseenalaistamaan omat ky-
kynsd (Walkerdine ym. 2001, 179-180). Tdma ndkyy my0s siind, kuinka akateeminen
maailma ei ole ollut tutkimukseni naisille paikka, johon he olivat itsedén alun perin
kuvitelleet tai sovitelleet suunnitelmissaan (Kayhko 2020, 22).

Tyypillista tyoldisperheessd tapahtuvalle sosialisaatiolle on, ettd itsestd ei sovi
luulla liikoja. Joillekin tutkimuksen naisista, jotka ovat kasvaneet perheissé, joissa
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on epédluottamusta akateemista maailmaa kohtaan, tehdddn yha tiettdviksi heille
sopiva paikka. Liian pitkille kouluttautuminen ymmarretdan helposti vertaisuuden
kiistdimisend ja juurien pettdmisend (Kdyhko 2017). Tama on esimerkki siitd, kuinka
elaméankulullisen irtioton tehneet naiset voivat joutua ldpi eldaméan sovittelemaan eri
arvostuksin toimivia maailmoja yhteen.

[...] sen jdlkeen kun olin viitellyt ni kotipuolessa kidydessa ditini uusi kump-
pani otti asiakseen, ettd saanko kuule puhua. Thmettelin ettd mikis tdd nyt
on, ni hin erikseen piti minulle puhuttelun siité, ettd minun ei pitdisi kuvi-
tella olevani jotaki sen takia ettd ma oon véitelly, ettd luuletko sind olevasi
jotenki hienompi ku me [...] ku m# olin tehnyt ison ty6n ja oli kauheen ylped
ja onnellinen [vaikka asiasta ei puhuttu], ni sitte se tehty ty6 mitétoitiin, se
tulkittiin ettd [44ni murtuu] onki leuhka ja yrittda olla parempi kun muut.
Sitd puhuttelua kesti aika pitddn ja se tuli hyvin selvéksi, et en ole mitdéan ja
se lukeneisuus ei oo mitdén ja se on tdysin hyddytonti ja se kirjaviisaus ei oo
oikeeta tietoa - kaikki siis tdydellisesti vaan tehtiin tyhjdksi tavallaan.

Sisdistetty alemmuus ja siihen liittyvd omien kykyjen perusteeton kyseenalais-
taminen ilmenevit myds siind, kuinka tarjolla oleviin mahdollisuuksiin ei uskalleta
tarttua tai niihin tartutaan epéaroiden ja verkalleen. Erds naisista haki muistelun ai-
kana poikkeuksellisesti professuuria, kuitenkin taustallensa ominaisesti eparodiden,
ettd kelpaanko ja olenko riittdvén hyva.

[...] oon hakenu professuuria, mikd tuntuu aika isolta, pelottavalta asialta
[...] ja se ajatus siitd, ettd miten osais olla semmonen, ku professorin pitéis
olla. [...] tdd tunne varmasti kytkeytyy just tdhén taustaan, et en mind nyt oo
riittdvdan hyva noustakseni ikdan ku ylemmaille portaalle. [...] Et on vaikee
uskoo omiin kykyihin, vaikka toisaalta tietdd, ettd osaa asioita, mut silti tun-
tuu, ettd ei oo riittdvdn hyvi. [...] Et sellanen ihminen, jolla ei oo timmosta
[taustan] painolastia, jolla on voimakas kunnianhimo, ni varmaan etenee
urallaan nopeemmin.

Myodhemmin tavatessamme ja professuurin saatuaan nainen kertoi professoriroo-
lin ajoittaisesta vieraudesta: "Se en ollu miné joka semmosessa jakkupuvussa sielld
[professoriesitelmin pitdmistilaisuudessa professorin koetussa rooliasussa] kéveli”.
Olen aiemmassa samaiseen aineistoon pohjautuvassa artikkelissani tuonut esiin,
kuinka tutkimukseni naisten puheessa toistuu oman akateemisen kyvykkyyden
epdily: ovatko he tdysin kompetentteja toimijoita vai huijareita ja "feikki-akateemi-
sia”, vaikka tietdvit olevansa pitevii ja paikkansa ansainneita. (Kdyhko 2020.) Tdma
ilmentda sitd, kuinka eldamédn myo6td rakentuneet kidsitykset itsestd ja itselle sopivasta
paikasta muuttuvat hitaasti. Naiset ovat meritoituneet monin tavoin, mutta se on ta-
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pahtunut tekemisten sivutuotteena "vahingossa tyon ohella” tai "siin4 sivussa intohi-
moisesta rakkaudesta lajiin”, ei aktiivisen tavoittelun lopputuotoksena.

Vaara tietoisuus

Naisia, jotka enimmaékseen kieltdytyvét ja epdrdivdat hakeutumasta hierarkkises-
ti ylempiin asemiin, yhdistdd naistapaiseksi mielletty panostaminen tutkimustyotd
vihempiarvoiseksi méérittyneeseen opetus- ja ohjaustyéhon (Jauhiainen 2011; Lund
2018, 9-10; Nikunen 2013). Myo6s esimerkiksi amerikkalaisissa tutkimuksissa (esim.
Mazurek 2009; Ryan & Sackrey 1996) on havaittu, ettd tyoldistaustaiset yksilot hakeu-
tuvat toihin paitsi alemman statuksen yliopistoihin, my6s opetusintensiivisiin tehta-
viin. Keskusteluissa tuli selviksi, ettd kyse ei ole vain yliopiston sukupuolittuneesta
ty6njaosta, kuten usein yksioikoisesti ajatellaan, vaan myd6s luokasta. Opetus- ja oh-
jaustyd koetaan arvokkaana ja itselle merkityksellisend tyoni, jossa erityisesti luok-
kaan kytkeytyen vaatimattomista ldhtokohdista tulevia opiskelijoita kohdattaessa
heiddn luokkataustansa toimii koettuna resurssina.

Kylla aattelen, ettéd tédstd taustastani on ollu etua, ja se on resurssiki, josta voi
ollaylped. Oma historia mun mielestd tukee erityisesti opiskelijaohjausta, eli
kylld mun on helppo ymmartds, ettd minka takia joittenki ihmisten on kay-
tava toissd opiskeluitten ohella tai tdn tyyppisid kysymyksid. Sen ymmarta-
minen, ettd mitd on pienitulosten eldiméanpiiri ja heiddn aidot valinnanmah-
dollisuudet tilanteessa kun ei kultalusikka suussa ollakaan synnytty.

Naiset kokevat ymmartdviansi keskiverto-opettajaa konkreettisemmin opiskelijoi-
den arkisia ongelmia, koska he ajattelevat omaavansa kokemuksellista kosketuspin-
taa niin sanotun oikean eldméan ongelmiin. Erityisen herkkid he mieltdvdt olevansa
tyoldistaustaisten opiskelijoiden elamintilanteille (my6s Lehmann 2009; Tokarczyk &
Fay 1993, 20). Omaa taustaa, omaa ajateltua tavallisuuttaan - sit4, ettd he "eivit ole sen
kummoisempia” ja ettd "tie ei oo ollu liian silonen”, kdytetddn hyédyksi osana peda-
gogista ty6td ja kohtaamisia (Reddin 2012, 75, 77-78). Amerikkalaisen Galen Reddinin
(2012) tutkimuksen ty6ldistaustaiset yliopisto-opettajamiehet nostivat samalla lailla
luokkataustansa resurssiksi (myos Stricker 2011).

Mietin vaan, et miten vaikeeta sellasenki opiskelijan ois menni semmosen
ohjaajan luokse, joka pitds todella suurta etdisyyttd, ja pitds kirjottaa todis-
tusta Kelalle. Missi tilanteessa opinnot on, eikd ehkd heruis myotdtuntoo.
Thmiset, joilla ei oo itselld kokemusta tai ei lahipiirissd oo tédllasesta mielen-
terveysongelmista kokemusta, ei monestikkaa ymmarré, misté siind on kyse.
Ku sitd on seurannu, ni tietdd, et ei ihmiset huvikseen masennu esimerkiks.
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Tyoldistaustaisten opettajanaisten pyrkimys kohtaamiseen, kynnysten alentami-
seen sekd vélittdmisen etiikkaan ei méarity nyky-yliopiston yksilokeskeisessd, mi-
nédprojekteille ja tuottavalle aggressiivisuudelle rakentuvassa kulttuurissa tehtidvéksi,
josta saisi tunnustusta, vaikka se naisille itselleen on merkityksellinen omaa paikkaa
yliopistossa rakentava tekija (my6s Naskali 2009; Reay 2000; Stricker 2011). Naisista
useampi totesi, kuinka huolenpito-orientaation taustalla on myos tunne velvollisuu-
desta antaa jotakin takaisin; maksaa velkaa yhteiskunnalle, koska ovat saaneet aikoi-
naan itse mahdollisuuden kouluttautua yliopistossa (myts Hoskins 2010, 137; Reay
2003, 304-305).

Naiset tiedostavat olevansa vaarilla tavalla akateemisia: omistautuvansa ja anta-
vansa aikaa osin vidriin asioihin mittaamiseen keskittyvéssa (ks. Muller 2018) ny-
ky-yliopistossa. He kuitenkin korostavat omien arvojen mukaisen toiminnan térke-
yttd samalla naurahtaen, ettd passiivisella vastarinnalla "ei hddmotéd akateeminen
urapolku [vaikka tdt4 ei tavoitellakaan]” tai ettd ollaan "katoavia hahmoja”.

Nyt mé oon véardlla tavalla akateeminen. Koska ku aatellaan, ettd se, mitd
akateeminen ihminen on, ni sehé on tutkija. Se, mitd arvostetaan, on julka-
seminen. Jos si et tutki, ni sd et mydskdin julkase. Jos si et ehi kirjottaa, ni
sd et julkase. Ja jos sd et julkase, ni mikd sd sit oot. Se on sellanen omituinen
puoliloinen, joka nyt opettaa, ohjaa vihi jotaki ja puuhaa jotain muuta [mui-
ta kuin tutkimukseen liittyvid tehtavii].

Parhaiten ndyttdd menestyvdn kyynérpédataktiikalla, royhkeydelld ja oman-
arvon tavoittelulla. En tunnista omiksi arvoiksi, en halua tehdé niin, tarvit-
sen arvojeni ndkoistd toimintaa.

Tyoldistaustaisten naisten toiminta muistuttaa tekemisen rationaliteetiltaan Han-
na-Mari Tkosen (2018) tutkimuksen maaseudun pienyrittdjanaisia, joiden tekemisen
keskitssd on toisista huolehtiminen, hiljainen puurtaminen ja paneutuen tekeminen.
Niin pienyrittdjdnaisten kuin tutkimukseni naisten identiteetti on pikemmin tyo-
td tekevdn kuin tietyssd asemassa olevan (Ikonen 2018). Tutkimukseni naiset my6s
tietoisesti asettuvat haastamaan yliopiston maskuliinista uusliberaalia ideologiaa,
jossayksilon arvoa médritetddn entistd lujemmin itsensd kohottamisen kautta - teen-
niiseksi koetun brindddmisen sekd sukupuolittuneen ja luokkaistuneen rehentely-
kulttuurin pohjalta, jossa royhkeys on moraalinen hyve ja oman haavoittuvuuden
esille tuominen varottavaa (ks. Lund 2015, 2018; Pihlstrom 2021, 26-27; akateemisen
kulttuurin pinnallistumisesta Fleming 2021; Kivisté6 & Pihlstrom 2018). "[...] kalatki
on lampimédmpiid, kun ne immeiset [jotka osallistuvat tiukasti akateemisen pelin pe-
laamiseen]”.

Naisten halu olla "inhimillinen ja ihminen”, olematta "joku teflon” tai "olla puke-
matta itseddn rautahaarniskaan sisintddn suojellaakseen”, ilment&a paitsi yleisemp&a
uusliberalistisen kulttuurin haastamista, myos naistapaisuutta seka tyévdaenluokkai-
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sia arvoja ja vastanarratiiveja, joissa korostetaan aitoutta, suoruutta ja rehellisyytta
tyovdenluokkaisina moraalisina hyveind (Lamont 2000; Skeggs 2014, 63).

Mun pitédd olla opiskelijoille muutakin kun yliopistonlehtori, siis semmo-
nen hengeton, hajuton, mauton hahmo joka tekee, kdyttid valtaa ja tekee
ihmeellisid perusteettomia ratkaisuja.

Nainen1 [kertoo konfliktista opiskelijoiden kanssa kun kurssi peruuntui
vanhemman kuoleman vuoksil: "[...] etteko te tajuu, ettd ma oon jonku tytér,
mai oon jonkun sisko, md oon jonkun vaimo, mé oon jonkun ystdvid, et ma
oon ihminen.

Nainenz2: Et muistus jotenki mieleen [opiskelijoille] ettd ei me nyt tinne tyh-
jastd olla kuin jotkut avaruusoliot [naurahtaa] laskeuduttu.

"Oikeaa tyotd” ja tekemisen tuntua

Tutkimuksen naiset tyoskentelevit sanojen maailmassa. He ovat kuitenkin kasvaneet
perheissd, joissa on tyoOldisperheille ominaiseen tapaan uskottu kisilld tehtdvién,
ruumiilliseen tyohon sekd arvostettu tyon konkreettisuutta ja hyodyllisyyttd. Ty6ldis-
perheitd on monenlaisia, mutta lukemista ja akateemista tietoty6té - kirjoituspdydan
ddressd tapahtuvaa niin sanottua kynanpyorittelyd - ei ole aina katsottu hyvalla tai
pidetty kunniallisena tyond, ennemminkin laiskotteluna ja ajanhukkana. Arvostusta
perhepiirissd on saatu ennemmin kovasta tyonteosta, ripeydesta tai kitevistd késista.

Kyllda se meiddn perhepiirissi oikeeta ty6td on se ruumiillinen tyonteko ja
sitkeys ja jaksaminen, ettd en ma tdstd tyonteosta varmaan mitdédn kiitosta,
vaikka oon ihan hulluna tehny t6itd tyduupumukseen asti, ni oo saanu, mut-
ta siitd sain kun siis nakkelin noi halot puuvajaan tosi tehokkaasti. Ja sitte
ku ma olin purkkitehtaalla t6issd aiemmin ni sitd arvosti kaikki, se oli ihan
valtavan hienoo, johtuen siitd et mun ukkikin [oli tdissd samalla tehtaalla).
Kylla ma ylpee siitd oon ettd mé jaksan tehd ruumiillista ty6td ja osaan tehda
sitd [naurahtaa hiljaa).

Késilld tekeminen oli sitd oikeaa, rehellistd tyotd. Lukeneisuutta timmosenid
sivistyksend ei meilld arvostettu. [...] ja sitd minunkin lukemista katottiin vi-
hén pahalla silmilléd ku se oli semmosta turhaa hommaa.

Yhta lailla naisten puheissa konkretisoituvat luokkaistuneet kasitykset tyostd,

vaikka he itse eivit kiistd akateemisen tyon arvoa. Erds syy siihen, miksi useimmat
naisista ovat tyytyvdisid nykyiselld paikallaan opetustehtdvissi, on se, ettd opetta-
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misesta saa tyon tekemisen tunnun. Opetustyo mielletddn konkreettisena ja hy6dyl-
lisend niin sanottuna oikeana, rehellisend tyon4, joka tapahtuu rajatussa ajassa ja ti-
lassa (my6s Christopher 1995, 140). Opetukseen on konkreettisesti valmistauduttu ja
paikalla on joukko, johon naiset toivovat jattdvansa jilkid, joista on hyotyd elamassa
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my6s luokkahuoneen ulkopuolella (my6s hooks 2007, 202, 268-269, 281).

mustyon tekemiseen. Silti moni naisista kertoo, kuinka heilld on tai on ollut vaikeuk-
sia asettua tutkimustyohon tai identifioida itsedédn tutkijaksi, koska sitd on ollut vai-
kea mieltdd etenkin tyduran alussa oikeaksi tyoksi. Tutkimustyo etenee hitaasti, tyon
jalki ei ndy heti eikd lukeminen, ajattelu tai hidas tekstin tuottaminen istumisineen
tunnu kunnialliselta ty6ltd vaan puuhastelulta, joka on tuottanut syyllistd olotilaa,
koska ”pitdd saada jotain konkreettista ja hyodyllista aikaiseksi” (my6s Christopher

Et silld ettii sitd omaa paikkaa, tai madrittelee sitd omaa paikkaansa, et on
jotenki hyddyllinen. Et semmonen kauhee hy6dyllisyyden ja konkretian tar-
ve, ettd tulisko se sen opetustyon kautta. Ja sit tulee my6ski se tunne, ettd on
tehny oikeesti, et sillon ku tekee opetusty6td ja valmistelee, niin tulee usein
se tunne, et on oikeesti tehny jotain, toisin ku jos lukee, niin sit on monesti
semmonen olo, ettd no tdssd nyt vaan jotain puuhastellaan ja lueskellaan, et
se ei tunnu tyoltd, ettd ndkysko se tausta siind?

[...] ettd voi asiantuntijana olla vuorovaikutuksessa ja saada irti opiskelijoista
jotain ja kenties heille jakaa jotain, ni sehdn on ihan valtavan hieno koke-
mus.

Naiset osallistuvat yliopiston vaateiden mukaan kunnianhimoisesti myos tutki-

1995, 140). Muutama naisista kaytti tutkimustydsté ilmaisua epatyo.
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N1:[kuvaa yliopisto-opettajan arkea] Ja mé olin aivan silleen [ensimmadisten
tyOpéivien jalkeen] ett4 toivottavasti kukaan ei nyt huomaa tits, etté tilleen-
ki voi, et mie oon muka tehny tyopdivén tédlleen [joku muu nauraa]. [...] ni siis
semmonen ettd ei tdd voi menna lapi, ettd taa olis tyota.

N2: Semmonen huijauskuvio tdssi eldd, ettd tekeeko tdssd muka tyotd, josta
vield maksetaankin. [naurua]

Tutkimustyd on mulle hankala, tai méd oon enemmén epdvarma mun osaa-
misesta tutkimustyon osalta. Niin vois ajatella ett silld on juuret myos sielld
mitd mie aattelen et mitd se oikeenlainen tyonteko on. Eli pitkédn tutkijanu-
ran aikana kuitenkin oon sitd tehny vuosikausia, ni mulla oli kamala tunne
siitd ettd md en oo saanu mitddn aikaan. Siis aika monen tyopdivan jilkeen
joutuu toteamaan, ettei oo saanu mitddn konkreettista aikaan. Ma olin to-
dellaki syvissé vesissd [erityisesti aiemmin] sen asian kanssa.
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Luokkataustasta ja tyon tekemisestd puhuttaessa naiset nostavat esiin milteipa
poikkeuksetta sen, kuinka he ovat saaneet kodin perintona velvollisuudentuntoi-
suuden sekd vahvan tydmoraalin ja selviytymisen eetoksen (mytds Lehmann 2009,
639-640). Kova tyénteko on tyovdenluokan perinteinen itsearvostuksen ldhde ja mo-
raalinen hyve (Lamont 2000), josta myds naiset ovat saaneet hyviksyvii katseita jo
lapsuudenperheessd. Tehdyn tyon méédré on kertonut ihmisen arvosta. Toimettoma-
na ei ole yhdkédan lupa olla.

Nainen1: Jos ei mitddn muuta [tekemist4 ole], ni aina voi kerété kivii pellolta. [...]
Nainen2: Se paikka, mistd mun isd on kotosin, niin sielld on kivista raivattu
pellot, ja sielld on peltojen vilissé valtavat kivikasat.

Nainengs: Eik6hén ldhetd hommiin. [yhteistd naurua]

Joku semmonen [vaade oli perheessi], et tdytys koko ajan olla ahkera ja teh-
dd kauheesti. "Ei maailma laiskoja el4td”, oli d4idin lempisananparsi.

Tyovdenluokkaiset moraaliset hyveet, kuten tyotelidisyys, sitkeys sekd se, ettd
hommia ei jatetd kesken, on koettu resurssiksi ja selviytymiskeinoksi jo opiskeluvai-
heessa (my6s Lehmann 2009; Vuorikoski 2011, 290). Ndiden avulla naiset ovat my6s
kompensoineet koettuja puutteita kulttuurisissa resursseissa. Tiukka tyémoraali on
ollut koettu keino lunastaa ja oikeuttaa olemisensa yliopistossa sekd keino olla paljas-
tumatta huijarituntemuksista huolimatta yliopistoon kuulumattomaksi (ks. Kayhko
2014, 172; 2020). Sill§, ettd tyot on haluttu tehdi kisity6ldisen perusteellisella otteella
(Sennett 2008) - ty6lle omistautuen, huolella ja ylpeydelld - on ollut kddntopuolensa:
osa on tehnyt t6itd uupumukseen saakka, silld akateemisen kynédtyo6ldisen' poyta ei
ole koskaan puhdas.

Resursseina vieraan katse ja suoruus

Akateemisen maailman keskiluokkaisena oletuksena on, ettid tydldistaustaisen
yksilon tulee akateemisessa maailmassa parjitikseen pyyhkid itsestidn pois oma
taustakulttuuri ja katkaista juuret. Elaméa kahdessa maailmassa ja kulttuurissa sekd
yliopistossa koettu vieraus ovat muotoutuneet myos resurssiksi (my6s Ahmed 2017,
12). Kahdessa maailmassa eliminen on tuottanut kaksoistietoisuuden, kahdenlaiset
linssit katsoa maailmaa (my6s Mahony & Zmroczek 1997, 5). Kokemus siit4, ettd on sa-
manaikaisesti sisd- ja ulkopuolinen, ettd on osa yliopistoyhteis6d mutta omaa samalla
sivullisen katseen, tekee yksilon tarkkandkoiseksi sekd herkédksi havaitsemaan asioita,
joita muut eivat valttdméttd nde tai tunne (Bourdieu & Wacquant 1995, 249-250). Tatd
erityista (tarkkailija)positiota on hyddynnetty erityisesti tutkimuksen tekemisessa.

! Kynétyoldinen on jo edesmenneen kirjailija Hanna Haurun (2021) kaunokirjallisesta teoksesta "Viimeinen
vuosi”, (s. 116-117) lainattu termi.
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Se on kans jdnn4, ettd vaikka on tutkinut aina itselle tosi arkisia asioita, niin
niitd asioita on pidetty kauheen eksoottisina yliopistossa tai tutkimuspiireis-
sd, ettd ai tdllaista arkea. Et siind ndkyy kans se, et maailmat ovat erilaisia.

Kyl mé tunnistan, et mé oon kirjottanu sinne [viitdskirjaan] ihan hirveesti
sellasii asioita jotka tulee omakohtasesta kokemisesta ilman et ma eksplisiit-
tisesti sitd kirjottaisin sielld ulos. Tahdn timmdoseen, et sd tavallaan kirjotat
ittes johonki sellaseen, joka on siis kuitenki oikeesti tieteellinen tutkimus,
onhan se vditoskirjaksikin hyviksytty, niin se...itsensd hyvaksi kdyttiminen
siind tutkimuksen tekemisessa.

Tyoldistausta sulautettuna akateemiseen ymmarrykseen antaa naisille omanlai-
sensa position katsoa, ndhdj, tietdd, puhua ja kirjoittaa (Hey 1997, 146-147; Reddin
2012, 79-80). Moni naisista toi esiin harmistuksen niin sanotun oikean elimén (on-
gelmien), konkretian ja suoruuden poissaolosta yliopistossa. Luokkaakin pohtinut fe-
ministiteoreetikko bell hooks (1989b, 78) on todennut, ettd akateeminen maailma on
irrallaan ja osin riisuttu arkisesta, eletystd elamaéstd ja ettei ndiden maailmojen valilla
ole riittdvad dialogia. Maailmojen yhteen tuominen nikyy eri tavoin, tieteenalasta
riippuen, naisten tutkimuksellisissa intresseissd ja tavassa tehda tutkimusta. Monil-
la naisista tutkimuksellinen painotus on varsin empiirisissd, reaalisen todellisuuden
kysymyksissd sekd teorian ja konkretian yhdistdmisessa.

Et toi mun tutkimus, se on kyl semmonen konkreettisluontoinen, tai siis
semmosta maanldheista [ja osin fyysistékin].

Naineni: Se soveltaminen, se kdytdntohén on se pointsi, et jos sie et osaa so-
veltaa, et vaikka pystyt ulkoo siteeramaan sitd [naurahtaa] tai jotain mut et
sd et pysty tekemdén silld yhtddn mitddn, ni sehdn on ihan epédaitoa sontaa.
[...] m& oon vilil miettiny et jonain pédivdn mun pitds kehata kysyy joltain,
ettd ku ne on usein sellasii innokkait nuorii miehii jotka... ndin. Niin et ta-
juuttekste oikeesti yhtddn miti te ite puhutte?

Nainen2: Tai tajuutteks te tédst oikeesta eldméstd mitdan [naurahtaal?

My0s opettamisesta puhuttaessa naiset korostivat teorian ja konkretian yhdista-
misen, ymmarryksen rakentamisen merkitystd. Tyoldiskulttuurissa on perinteisesti
arvostettu kdytdnnon kyvykkyyttd ja arkijarked teoreettisen tiedon sijaan. Teorian
on ajateltu olevan hyodyllistd, mikéli se auttaa asioiden suorittamisessa ja on sovel-
lettavaa. (Willis 1984, 70-71, 116.) Naisten tydldistausta ndkyy siind, kuinka he suh-
tautuvat kyseenalaistaen akateemisen maailman itsetarkoitukselliseksi koettuun
yliviritettyyn teoreettisuuteen seka tietoisen vaikeatajuiseen, abstraktiin kielenkéayt-

toon, naisten sanoin: "kisiteh6ttoon”, "kasitekikkailuun”, "tyhjaan puheeseen”, "itse-
tehostukseen” ja "teoreettiseen miahkdamiseen”. Itsetarkoituksellinen teoreettisuus

86



”Sosiaalista nousua en oo miettiny”.

ja ylenpalttinen ammattijargon ndhdéin elitistisend ja maskuliinisena erottautumi-
sena, jossa kisid ei haluta sotkea kulttuurisissa hierarkioissa alempiarvoiseksi maa-
ritettyyn empiriaan (myos Christopher 1995, 139; hooks 2007, 109-110, 131-133, 139).

...] sit on tyyppejd, jotka tekee sellasta maailmasta irrallaan olevaa filosofis-
henkistd hopotysta. Ne tekstit on sellasia, et niis ei todella suomen sanaa oo,
vaikka ne ois niin sanotusti [naurahtaen]| suomeks kirjotettu, ja sit se on sel-
lasta sivistyssana, sivistyssana, sivistyssana. Niin se on ehka se raja mulle, et
jota md en haluu ees ylittda. Et jos se tekee musta huonon akateemisen [ettd
ei mene mukaan tdhdn], niin antaa olla. Koska se tuntuu niin keinotekoselta,
lopullisesti elamaistd vierautuneelta selittdmiselta.

Vaikka naiset ovat vuosien ja vuosikymmenten myo6téd sosiaalistuneet akateemi-
sen maailman kielenkdyttoon, oppineet pelaamaan sanoilla ja tuottamaan niin ha-
lutessaan akateemista jargonia, alan erityiskieltd, heille on arvo sinénsé kirjoittaa
yvksinkertaisesti ja ymmarrettivasti akateemisten kirjoituskdytdantjen puitteissa.
Naiset toteavat, ettd he ovat kasvaneet kommunikaatioympaéristossé, jossa on puhut-
tu suoraan ja kdytdnnonldheisesti, ei keskitytty tulkitsemaan merkityksia rivien va-
list4 tai kdymadn polveilevia dialogeja (luokkaistuneista kielikoodeista ks. Bernstein
1990; my0s Bourdieu & Wacquant 1995, 178-184).

Multa puuttuu kaunopuheisuus. Semmonen, kaikki se semmonen mitdan-
sanomaton hotto. [...] Ei me sielld [kotimaailmassa] lahetd ruotimaan pohja-
mutia mydten, et noo, ootkos ajatellut sitd ja tédtd tastd ndkokulmasta. Ei. Se
asia on ndin ja sit jatketaan touhuja.

Ei oo kyl ikind ollu mitdén tarvetta jotenki peitelld omaa taustaani, pdinvas-
toin, ja sehdn nakyy mul kielessd, esimerkiks, tavassa jolla ma puhun. Ja se
on ollu tietoinen valinta, koska se on jotain sellasta mikd on mussa kiinni, ja
silleen 1ahtematontd, et ma en oikeestaan haluakaan p&istd siitd irti, et se
on sit eri asia ku kirjottaa, et milld tavalla tavallaan itseddn ilmaisee, mut-
ta sillon kun puhuu ni sillon jotenki pyrkii pitimé&an siitd itsestddn, omasta
identiteetistddn kiinni.

Akateeminen kielenkdytté on eréds esimerkki yliopistomaailman luokkaelitismin
vaalimisen ja luokkaeron korostamisen huomaamattomista tavoista. Sitd pidetddn
osana instituution harjoittamaa vallankayttod, jossa eri maailmojen ylemmyytta ja
alemmuutta tuotetaan hierarkkisten kulttuuristen dikotomioiden (kuten ruumis ja
mieli, konkreetti ja abstrakti) kautta (Ahmed 2017, 8-11; Vuorikoski 2011, 276-277).
Akateemiseen kielenkdyttoon naiset kytkevit myos akateemisen vden paikoin yli-
mieliseksi ja esineellistdvdksi koetun suhtautumisen ihmisiin, joilla ei ole akateemis-
ta loppututkintoa. "[...] aina hyppii silmille ne kommentit siit4, ettd ei oo koulutusta
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eivitkd osaa ees kirjottaa yhdyssanoja oikeen. Ihmisarvo rinnastetaan siihen, osa-
taanko kirjottaa yhdyssanat vai ei.”

Vaikka naiset ovat rakentaneet omannakoista elamaéd ja loitontuneet maailmasta,
jossa he ovat kasvaneet, yliopistossa he asettuvat osin ndkymattémasti edustamaan
ja puolustamaan tyévdenluokkaisia arvoja ja ihmisid sekd sotkemaan maailmoja yh-
teen. He ovat lojaaleja yliopistossa poissaolevaa, nakyméatonti ja toisarvoiseksi maa-
rittyvad tyovidenluokkaista maailmaa kohtaan siitd huolimatta, ettd osalla naisista
suhde kotimaailmaan on kitkainen. Naiset kokevat tdméan osin myos velvollisuudek-
seen, silld heille etuoikeutettuina yksil6ind on kouluttautumisen myotéd annettu val-
tuudet tietdd, puhua ja kirjoittaa - nimetd maailmaa (ks. my6s Skeggs 2014, 98-99).

Lopuksi: Hiljaista arkista anarkiaa

Olen tarkastellut edelld artikkelissa sitd, kuinka tydldistaustaiset yliopisto-opettajat
sovittavat yhteen tyoldistaustan ja keskiluokkaiselle, maskuliiniselle rationaliteetil-
le perustuvan yliopistotyon. Vaikka luokka on nostettu takaisin tutkimukselliseen
keskioon, yhteiskunnassa ja yliopiston arjessa se on epamuodikas, vanhentuneena
pidetty ja kiistetty - hiljennetty - kysymys. Jos vield opiskelijoista puhuttaessa ym-
marretddn, ettd he tulevat yliopistoon erilaisista taustoista, opetus- ja tutkimushen-
kilokunnan kohdalla eldé oletus, ettd olemme yhté keskiluokkaa. Luokan merkitys ei
kuitenkaan katoa kouluttautumisen ja akateemisen meritoitumisen myo6ta.

Vaikka naiset ovat olleet yliopistossa, monet jopa vuosikymmenid, heidén teke-
misissddn ja valinnoissaan heijastuvat tyovdenluokkaiset arvostukset: luokan ni-
kymiton perintd. Luokka sukupuoleen kiinnittyen on ldsna sisdistyneind arvoina ja
rakentuneina késityksind itsestd, itselle soveliaasta asemasta, tehtdvistd sekd tekemi-
sen tavoista. Luokka heijastuu siihen, kuinka naiset padadsddntdisesti irtisanoutuvat
osallistumasta kiivaimpaan kilpaan kohti akateemista eliittid, huipun representaa-
tiota. Naiset ottavat paikkansa opettajina yhdistden tyovdenluokkaisen késityksen
kunniallisesta ja oikeasta tyostd tyon hyddyllisyyteen ja naistapaiseen hoivaratio-
naliteettiin. Tyoldistaustaiset akateemiset naiset hakeutuvat yliopiston hierarkiassa
niin sanotusti omille paikoilleen - luokkatausta ja sukupuoli huomioiden niin, ettei
jarjestystéd sotketa liikaa.

Naiset kiinnittyvét tehtdviin, joista yliopisto ei erityisesti palkitse; tehtéviin, jotka
jonkun on tehtdvd mutta joista ei saa tunnustusta. Naiset haluavat yliopistomenes-
tyjdn ideaalin kannalta niin sanottuja vdarid asioita ja kdyttavéat aikansa vidriin teh-
taviin (my6s Langan & Morton 2009). Yksiloorientoituneessa uusliberalistisessa yli-
opistossa tyovdenluokkaiset arvostukset, kuten keskittyminen muihin, eivit edusta
tavoiteltavaa normia vaan jotain vihemmaén arvokasta (Skeggs 2011, 509). Keskiluok-
kaisesta normista katsottuna kilpailusta kieltdytyminen uranousulle rakentuvassa
yliopistossa voidaan ndhdd arveluttavana tyytymisend tai jimdhtdmisend (Koski
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2019, 72; Kdyhko 2020). Tdhdn kiinnittyy osaltaan myds yliopistossa eldvi luokkaeri-
arvoisuus, jossa naiset tyovdenluokkaisilla ja feminiinisilld arvostuksillaan tuottavat
osin alisteista asemaansa yliopiston hierarkkisissa jarjestyksissa (vrt. Willis 1984).

Kyse ei ole siitd, ettd naiset eivit tietdisi, mitd heidén tulisi haluta. Itselle sopivaksi
katsotun paikan rakentamisen rinnalla naiset myos asettuvat vastahankaan kiistden
hegemonisen keskiluokkaisen kulttuurin ja maskuliinisen uusliberalistisen ideologi-
an, joissa olennaista ovat yksilo, kilpailu sekd hierarkkisten asetelmien ylldpitdminen
(my0s Skeggs & Loveday 2012). Tyoldistaustaisia akateemisia naisia tutkinut Diane
Reay (2003) on todennut, ettd toisiin suuntautuva orientaatio voi olla erddnlainen vie-
raassatainiin sanotusti vddrdssi paikassa olemiseen liittyva kompromissi: keino, jos-
sa yhtd aikaa sdilytetddn tyoldisidenteetti ja otetaan etdisyyttd siihen. Projektit, joissa
yksilo asetetaan keskioon, ovat olleet perinteisesti hyviaksyttdvimpid miehille kuin
naisille sekd enemman keskiluokalle kuin tyévdenluokalle. (Reay 2003, 206.)

Naiset ovat samanaikaisesti akateemiseen maailmaan solahtaneita, yliopistotyol-
le omistautuneita, kuuliaisia arkisen tyon tekijoitéd sekd yliopistomaailmaan hiljaises-
ti vastakarvaan asettuvia. Naiset eivdt tuota toiminnallaan ndkyvia epdjirjestystd
tai hdiriétd mutta pienilld arkisilla teoillaan - vastarintaisella toimijuudellaan - he
haastavat akateemista elitismid ja kapeaksi koettua keskiluokkaista, maskuliinista ta-
paaollaihminen ja akateemisen kulttuurin pinnallistumista. Ty6ldiskulttuurin arvot
ovat ldsnd tekemisen ja olemisen tavoissa sekd niissd ilmenevissd moraalisissa hy-
veissd: hyddyllisyyden, konkretian, tasavertaisuuden, praktisuuden, inhimillisyyden,
suoruuden sekd aitouden tdhdentdmisessd. Vaikka tyoldiskulttuurin arvoilla ei ole
yliopistossa vaihtoarvoa, niilld on naisille kdyttéarvoa niin opetus- kuin tutkimus-
tyossa.

Liminaalisuus - kahden maailman vélissd eldminen - tuottaa sen, ettd yksilo
on molemmissa maailmoissa sivullisen asemassa. Tdmén vilitilan aikaan saaman
hybridi-identiteetin tuottama herkkyys on néhty etuna, josta kdsin voi ndhda toisin
(Walsh 1997, 168). Sivussa oleminen ei vain aseta syrjadn, vaan myos tuottaa vapaut-
ta ja mahdollisuuksia toimia toisin. Marginaalissa olemiseen liittyy samanaikaisesti
alistumista ja vastarintaa, sopeutumista ja sopeutumattomuutta, vdistamattomyytta
jamahdollisuuksia. (Brunila & Isopahkala-Bouret 2014, 32-34.) Vieraassa maailmassa
selviytyminen ja menestyminen voivat olla omanlaisensa protesti (Ahmed 2017, 237).
Naisten arkinen vastarinta sekd ideaalien sdrottdminen eivét silti mitétoi yliopiston
luokkajirjestysta.

Kouluttautuminen ja yliopistotyo eivit ole merkinneet naisille pakenemista omas-
ta taustastaan vaan henkilokohtaista projektia, jonka sivutuotteena maailmat ovat
eriytyneet (ks. my6s Loveday 2015). Maailmojen ja mindn jakautuminen tuottaa ty6-
ldistaustaisille akateemisille naisille hiljaista sisdistd kamppailua sen suhteen, kuin-
ka olla jatkuvassa muodonmuutoksessa mutta sdilyttda itsestd olennainen (Hey 2003,
321). Tdtd myos timén tutkimuksen naiset pohtivat paljon, kun he puhuivat luokasta:
keitd he ovat, ovat olleet, millaiseksi halutaan tai ei haluta tulla.
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Luokka on my06s emotionaalinen, kuulumiseen ja tunnesiteisiin liittyva kysymys.
Vaikka naiset ovat siirtyneet toisin sddnndéin toimivaan maailmaan, he osoittavat lo-
jaaliutta ja moraalista arvokkuutta tydvdenluokkaiselle kulttuurille ja sen maailman
ihmisille. Havaittavissa on tyovdenluokalle tyypillisid moraalisesti latautuneita vas-
tanarratiiveja ja vastapuhetta (Lamont 2000) esimerkiksi liittyen akateemisen maail-
man koettuun teenndisyyteen, jolla tuotetaan arvokkuutta hierarkkisesti alemmaksi
maidrittyneeseen maailmaan. Luokkasuhteet ovat kulttuurisia erontekoja ja arvotta-
mista seki arjessa elettyja herkésti haavoittavia kysymyksid ylemmyydesta ja alem-
muudesta, paremmuudesta ja huonommuudesta sekd kunniallisuudesta ja hdpedstd
(Lawler 1999, 5).

Yliopistossa naiset eivét tietoisesti piilottele tai peittele taustaansa. Toisaalta omaa
taustaa ei mydskddn tuoda erityisemmin esiin, koska siihen ei naisten kokeman pe-
rustella ole yliopistossa tilaa. Naisten itsensd kokema kuilu luokkataustan ja nykyisen
luokka-aseman vélilla ei tule muille ndkyviksi, koska luokka verhoutuu keskiluokkai-
siin tutkintotodistuksiin ja titteleihin; oletukseen siitd, ettd opetus- ja tutkimushenki-
16st6 on keskiluokkaista. Koska luokka ei ndy keskiluokkaisista kdyvista naisista eikd
luokan merkitystd yliopistossa tunnisteta, tyoldistaustaiset naiset tulevat nihdyiksi
ensisijaisesti sukupuolensa kautta. Pelkkd sukupuolen tarkastelu kuitenkin verhoaa
alle luokan. (Kayhko 2020, 22.)

Myos kun uusliberaalissa nyky-yliopistossa puhutaan yritysmaailmasta lainat-
tuna muotikdytdntona (esim. Fleming 2021, 36) diversiteetistd eli moninaisuudesta,
luokka sekd rakenteelliset (valta)kysymykset sivuutetaan. Keskusteluissa keskitytdan
ulospdin nakyvampiin eroihin, kuten etnisyyteen, sukupuoleen, ikddn ja kykyisyy-
teen sekd rakenteiden sijaan yksildihin. Tyoldistaustaiset akateemiset naiset ovat
yliopiston ndkymaéton ja hiljainen vihemmist6. Yliopiston ndenndisen luokkaneut-
raaliuden, keskiluokkaisuusoletuksen ja homogeenisuusilluusion tilalle tulisi raken-
taa kriittistd intersektionaalista ymmarrystd luokasta ja sen monikerroksisuudesta.
Vaikka tutkintojen my6té yksilon sosiaalinen asema (objektiivinen luokka) muuttuu,
eldamin erilaisia muistijdlkid ei voi vain pyyhki4 pois tai jattda taakseen (Kdyhko 2020,
22). Luokka ei ole vain jotain yksilon ulkopuolella olevaa, objektiivisesti méaritetta-
vdd, vaan myos eldamédn myotd yksiloon kerrostunutta, juurtunutta ja jota kannetaan
mukana. Luokassa on kyse my6s minuudesta. Maatuskanuken sisin on tiukassa, vaik-
ka péélle rakennetaan uusia kerroksia kouluttautumisen ja elaman myota.
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