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Koulutus suomalaisessa luokkatutkimuksessa

Johdanto

Heikki Silvennoinen, Janne Varjo & Mira Kalalahti

Motto:

Ilman yhteiskuntaluokkia on vaikea ymmydirtdd, miten yksilot toimivat ja
tekeviit valintoja yhteiskunnassamme (Erola 2010c, 44).

Johdanto

Yhteiskuntien luokkarakenne ja luokka-asemat seki niiden tuottamat elimidnmah-
dollisuudet ovat sosiologian peruskysymyksid. Sosiaalinen stratifikaatio eli yhteis-
kunnallinen kerrostuneisuus tarkoittaa yhteiskuntien sisdistd jakautumista elin-
mahdollisuuksien (esimerkiksi tulot tai omaisuus), vallan ja sosiaalisen arvostuksen
suhteen. Sosiologiassa tdtd jakoa on kuvattu perinteisesti yhteiskuntaluokan kisit-
teelld. (Savage 2015.) Erik Olin Wrightin (2005; ks. my6s Kahma 2011) mukaan yhteis-
kuntaluokka on yhtiélta subjektiivisen aseman ilmaisu. Talloin luokka liittyy kasityk-
siin siitd, miten yksilot tai ryhmat sijoittuvat yhteiskunnan sosiaalisessa hierarkiassa.
Toisaalta luokka on objektiivinen asema, jota méérittdd materiaalinen epédtasa-arvo
ja erilaisten hy6dykkeiden jakautuminen. Kolmanneksi luokka on henkil6kohtainen
selitys taloudellisille olosuhteille, jotka asettavat ehdot tulonmuodostukselle. Neljan-
neksi historiallisessa perspektiivissd yhteiskuntaluokilla kuvataan epitasa-arvoisia
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yhteiskuntia. Viidenneksi luokka on ohjelmallisesti taloudellisen sorron ja riiston pe-
rusta.

Kasvatus ja koulutus ovat merkittdvid yhteiskunnan sosiaalista kerrostumista ja
yksiléiden luokka-asemia selittdvid tekijoitd, minka vuoksi koulutussosiologialla ja
luokkatutkimuksella on useita risteyskohtia. Valikoituminen koulutuksessa ja hanki-
tun koulutuksen yhteys ylisukupolviseen sosiaaliseen liikkuvuuteen ovat tyypillisim-
mat risteyskohdat. Useissa maissa tehdyt tutkimukset todentavat yhteiskuntaluok-
kien viliset suhteelliset erot koulutuksen hankkimisessa enemmain tai vihemman
pysyviksi: ylemmistd yhteiskuntaluokista ponnistavien koulutusura on sidnnénmu-
kaisesti muita pidempi ja saavutetun tutkinnon taso korkeampi (Becker 2003; Breen
& Goldthorpe 2001; Marshall, Swift & Roberts 1997; Shavit & Blossfeld 1993; Shavit ym.
2007; ks. Naumanen & Silvennoinen 2010). Luokkatausta vaikuttaa nuoren koulume-
nestykseen, koulutusvalintoihin ja lopulta valikoitumiseen eri tavoin arvotetuille
jatkokoulutusreiteille. Koulumenestystd ja valintoja voidaan selittdd osittain kou-
lukulttuurilla: keski- ja yldluokkaisissa perheissd oma kotikulttuuri on lahempéni
koulukulttuuria kuin tyévdenluokkaisisten perheiden kotikulttuuri (Bourdieu & Pas-
seron 1977). Keski- ja ylaluokkaisten perheiden lapsille ja nuorille on koulukilpailussa
selvdd etua kulttuurisesta taustastaan. Tdma ero havaitaan niin perusopetuksessa
kuin yliopisto-opinnoissakin (Bourdieu 1984; Nori 2011; Seppdnen ym. 2015).

Koulukulttuurin tirkeimpid madrittdjia ovat kaytetty kieli ja koulun toimijat eli
opettajat ja rehtorit sekd opetussuunnitelma. Sekd koulun itsestddn selvidnd otet-
tu kieli ettd lasten kotiympéristossddn oppima ja kdyttdma kieli ovat luokittuneita
(Bernstein 1971, 1975, 1996; Bourdieu 1984, 1991; Bourdieu & Passeron 1977). Opettajat
tulevat vaikuttaneeksi koulukulttuuriin yhtd4lta oman luokka-asemansa ja toisaalta
opetussuunnitelman kautta. Opettajat ja rehtorit edustavat keskiluokkaa ja sen kult-
tuurista koodistoa ja odotuksia, jotka tydvaenluokkaiset lapset voivat tuntea vieraiksi.
Opetussuunnitelmat otetaan varsin yleisesti annettuina ja niitd pidetdén jokseenkin
puolueettomina, vaikka tosiasiassa ne ovat muotoutuneet paitsi perinteiden voimasta
myds poliittisten padtosten tuloksena. On sosiologisesti mielekdstd kysyd, minka yh-
teiskunnallisten ryhmien kisitykset oikeasta ja tarpeellisesta tiedosta opetussuunni-
telmiin pédatyvit sekd miten késitys sivistyksestd ja koulun tavoittelemasta mallikan-
salaisesta on muotoutunut. Koulusivistys ei ole yhteiskuntaluokkien vaikutuksesta
vapaa ideaali. (Apple 1979, 1982.) Yhteiskuntaluokkien vaikutusvalta opetussuunni-
telmiin ja koulutuspolitiikkaan ylipddtdan ei ole yhtidldinen. Koulutuspoliittista val-
taa kédyttavat keskiluokkaiset toimijat, miké ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd koulutus-
politiikka ajaisi ainoastaan keskiluokan etua.

Suomalaisessa luokkatutkimuksessa koulutusta on tarkasteltu pddasiassa yhteis-
kunnallisiin asemiin valikoitumisen ja sosiaalisen liikkuvuuden nékékulmasta. Toi-
saalta kasvatustieteissd ja sosiologiassa on tehty kouluun ja koulutusjdrjestelmédin
liittyvda tutkimusta, jossa yhteiskuntaluokat ja erilaiset luokkakulttuurit ovat tarkas-
telussa ainakin jollain tavalla mukana. Tdssd luvussa tarkastelemme suomalaisen
luokkatutkimuksen vaiheita sekd tarkastelemme sitd, miten koulutus on otettu suo-
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malaisessa luokkatutkimuksessa huomioon yhtena ulottuvuutena. Samalla taustoi-
tamme my0s yhteiskuntaluokkien ja luokkarakenteen tutkimisen paradigmoja. Osoi-
tamme miten yhteiskunnan rakenteen ja koulutuksen vilisid yhteyksia kisitteleva
2020-luvun koulutussosiologinen tutkimus perustuu edelleen sosiologian klassikoille
ja heidédn ajattelulleen. Tdimén jatkumon ymmartdminen on mielestimme keskeista
suomalaisen koulutussosiologian itseymmarryksen ja paradigmaattisen uudistumi-
sen ndkokulmista.

Yhteiskunnallisiksi tai sosiaalisiksi luokiteltavien ilmididen ja koulutuksen véliset
suhteet eivét kuitenkaan rajoitu sosiologisen luokkatutkimuksen alueelle. Sosiaalis-
ta liikkkuvuutta ja koulutuksen periytyvyyttd on tutkittu Suomessa paljonkin, mutta
enimmaédkseen soveltamatta analyysissd suoranaisesti luokkateorioita - on puhuttu
viljemmin "sosiaalisen taustan” ja vanhempien koulutustason vaikutuksista koulu-
menestykseen, koulutusuralla etenemiseen ja tutkintoina realisoituviin saavutuksiin
(esim. Hautamiki 1982, 1984; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007; Kivinen & Rinne
1995; Kuusela 1986; Nori 2011).

Suomessa pyrkimys tasa-arvoon on varsin vahvaa niin videstén keskuudessa kuin
harjoitetussa politiikassakin. Myos usko jo saavutettuun mahdollisuuksien tasa-ar-
voon on laajalti omaksuttu. Kansainvélisten vertailututkimusten mukaan tuolle
uskolle on my0s perusteita. 2000-luvulla nédyttda kuitenkin siltd, ettd edellisen vuo-
sisadan tasa-arvoistumiskehitys ei jatku entiseen tapaan, vaan tuttujen yhteiskun-
nallisten jakojen oheen on kehkeytynyt uusia eriarvoisuuksia. Tdimén vuosikirjan
tutkimuksissa raotetaan ndenndisen tasa-arvon verhoa, joka on paljolti peittdnyt
taakseen yha merkittavimman kysymyksen yhteiskuntaluokasta ja sen vaikutukses-
ta ihmisten koettuihin todellisuuksiin ja elamé&nkulkuihin. Toivommekin, ettd Kou-
lutus ja yhteiskuntaluokka -teos 16ytdéa yleisonsa kasvatus- ja yhteiskuntatieteilijoitd
laajemmasta piirista.
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Yhteiskuntaluokka kasvatussosiologian tutkimuskohteena

Karl Marx, Max Weber ja Emile Durkheim nostivat yhteiskunnan luokkarakenteen, erilai-
set luokka-asemat ja niiden tuottamat elamanmahdollisuudet sosiologisen tutkimuksen
keskioon. Sosiologian klassikot jattivat kytkematta koulutuksen merkityksen yksilon
luokka-asemaan tai yhteiskunnan hierarkkisen rakenteeseen. Luokan ja koulutuksen
yhteys alkoi tiivistya vasta myohemmin empiirisen tutkimuksen myota.

Yhteiskuntaluokkia kasitteleva klassinen sosiologinen tutkimus on jakautunut kahteen
perinteeseen: marxilaisessa tutkimuksessa on painotettu tuotantosuhteiden - eli tuo-
tantovalineiden omistamisen ja vallan - roolia. Weberildisessa tutkimuksessa on puo-
lestaan kiinnitetty huomiota markkinakapasiteettien - esimerkiksi ammatin, tulojen ja
koulutuksen - merkitykseen. Karl Marxin ja Max Weberin lisaksi myos Emile Durkheim
(1997) kasitteli sosiaalista kerrostuneisuutta tutkimuksessaan yhteiskunnallisesta tyon-
jaosta. (Giddens 1973.)

Marxin (1964) mukaan kapitalistinen yhteiskunta on luokkayhteiskunta, jossa aiempi
feodaalisen yhteiskunnan vékivaltaan perustunut alistaminen oli korvautunut taloudel-
lisella riistolla. Yhteiskuntaluokat maarittyvat talloin tuotantosuhteiden kautta tuotan-
tovélineet omistavaksi porvaristoksi ja palkkatyota tekevaksi tyovaenluokaksi. Weberin
(1978) luokka-aseman maarittelyssa elamanmahdollisuuksilla viitataan resursseihin, joi-
ta yksilot voivat kayttaa hyvinvoinnin ja muiden haluttujen paamaarien saavuttamiseen.
Weber tarkasteli luokkia niiden markkina-asemiin perustuvina taloudellisina luokkina
(class), saatyjakoon perustuvina asemina (status) ja puoluejakoon perustuvina puolu-
eina (party). Luokkajaossa on kysymys omistamisen lisaksi kdytettdvissa olevasta va-
rallisuudesta - luokat syntyvat taloudellisten intressien ja markkinoiden olemassaolon
yhteisvaikutuksena. Status oli Weberille yhteiskunnan kerrostuneisuuden keskeinen
osoitin - statusasema voi perustua esimerkiksi elamantapaan, muodolliseen koulutuk-
seen ja syntyperdan tai ammattiin perustuvaan arvoasemaan. (Blom 1987; Turner 1988;
Weber 1978.)

Durkheim (1997) kasitteli yhteiskunnan kerrostuneisuutta tyonjaon nakokulmasta. 'Pri-
mitiivisissa’ yhteiskunnissa on vallalla samankaltaisuuteen perustuva mekaaninen so-
lidaarisuus. ’Moderneissa’ orgaaniseen solidaarisuuteen perustuvissa yhteiskunnissa
tyonjako on keskeista yhteiskunnallisen solidaarisuuden ja yhtenaisyyden kannalta.
Durkheimin mukaan sosiaalisen kerrostuneisuuden tulee normaalissa tilassa ilmentaa
yksildiden valista luonnollista (esimerkiksi koulutuksen kautta muotoutunutta) erilai-
suutta. Tahan normaaliin, pakottomaan tyonjakoon kuuluu esimerkiksi se, etta jokainen
saa tyostaan oikeudenmukaisen palkkion.
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Suomen luokkarakenteen muutokset 1970-luvulta nykypdivadan

Suomen luokkarakenteen yleensd hitaaseen muutoksen ovat vaikuttaneet ennen
muuta talouden ja tyénjaon muutokset. Harri Melinin (2019) mukaan luokkarakenteen
ensimmaiinen suuri murros Suomessa merkitsi itsendisen pienviljelyn laajentumista
1920-luvulla: toiseen maailmansotaan saakka Suomi oli maatalousyhteiskunta, jossa
teollisuuden ja muun palkkatyon osuus oli eurooppalaisittain vertaillen pieni. Toinen
luokkarakenteen murros perustui yhteiskunnan palkkatyoldistymiseen: 1940-luvun
lopulta 1970-luvulle maataloudesta siirtyi joukoittain vdestdd teollisuustyéhon ja pal-
veluihin. Kolmas suuri murros oli palkkaty6védeston keskiluokkaistuminen: 1970-lu-
vulta ldhtien erilaisen asiantuntijatyon ja johtotehtdvien maara kasvoi ja niin sanotun
suorittavan tyon osuus vdheni. (Melin 2019; ks. my6s Blom & Melin 2014.)

Suomessa 1970-luvulta ldhtien tapahtunut keskiluokkaistuminen sisdltdad useita
yhtédaikaisia trendejd. Ensinnékin sekd ylemman ettd alemman keskiluokan osuudet
ovat kasvaneet merkittdviasti suuremmiksi kuin koskaan aikaisemmin. Toinen tdrked
muutos on tyévdenluokan supistuminen: vield 198o-luvun alussa tyovdenluokkaan
lukeutui puolet ammatissa toimivista mutta vuonna 2015 enédd runsas kolmannes.
Kolmas keskiluokan kasvuun liittyvd muutos on ollut yrittdjdvdestdén viheneminen.
Vield 50 vuotta sitten yrittdjid oli runsas viidennes ammatissa toimivasta viestostd,
joista iso osa maatalousyrittdjid. Vuonna 2015 yrittdjid oli 15 prosenttia ja maanviljeli-
joitd alle kolme prosenttia. Kun yrittdjit ja palkkatyoté tekeva keskiluokka muodosta-
vat yhdessd 63 prosenttia ammatissa toimivasta vdestdstd, voi nykyistd Suomea hyvin
kutsua keskiluokkaiseksi yhteiskunnaksi. (Melin 2019.)

100%
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40% M Ylempi keskiluokka
W vrittajit
20%
0%

1970 1981 1994 2015

Kuvio 1. Suomen luokkarakenne vuosina 1970, 1981, 1994 ja 2015 (%) (Melin 2019).
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Yhteiskuntaluokkien koostumus sukupuolen mukaan on niin ikddn muuttunut olen-
naisesti. Naisten osuus keskiluokassa on kasvanut ja tyovdenluokassa vahentynyt
- tydvdenluokka on muuttunut uudelleen miesenemmistodiseksi. Siind missa keski-
luokka on nykyisin naisenemmistdinen, keskiluokan sisdlld miehid on tuntuvasti
enemman erilaisissa johtotehtdvissd. Luokissa ndkyvét erot ovat havaittavissa myos
koulutuksen eriytymisessd sukupuolen mukaan. Esimerkiksi vuonna 2015 naisten
osuus kaikista tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoista oli 53 prosenttia. Kou-
lutusaloittain vaihtelu oli suurta. Humanistisella ja opetusalalla naisten osuus oli 75
prosenttia, sosiaali- ja terveysalalla 67 prosenttia ja tekniikan ja liikenteen alalla 22
prosenttia. Sukupuolittaisen eriytymisen lisdksi my0s sukupolvittaisilla ja alueellisil-
lajaoilla on edelleen tirked sijansa luokkarakenteen eriytymisessa. Tydvdenluokkaan
lukeutuvien osuus on suurempi vanhoissa ikdpolvissa, ja ylempddn keskiluokkaan
lukeutuvien osuus videstostd on suurempi kaupungeissa kuin maaseudulla. (Melin
2019.)

Suomalaisen luokkarakenteen keskiluokkaistumisessa on ollut ennen kaikkea
kysymys vdeston nousevasta koulutustasosta. Koulutustason kohoaminen on myés
avannut uusille kohorteille aiempaa paremmat mahdollisuudet saavuttaa vanhem-
piaan korkeampi sosiaalinen asema, ja koulutuksen tasa-arvoistuminen on lisdnnyt
ylisukupolvista sosiaalista liikkuvuutta (Erola 2009). Kuten Jani Erola, Elina Kilpi-Ja-
konen ja Lucia Ruggera (2020) huomauttavat, vihemmaén keskusteltu muutos koskee
luokkarakenteen muutoksen vaimenemista nuoremmilla kohorteilla. Sosiaalisen
nousun mahdollisuuksien vihentyessa sosiaalisen laskun todennékdisyys lisddntyy,
ja samalla koulutuksen merkitys kilpailussa korostuu.

Suomalaista luokkatutkimusta 1940-luvulta 1990-luvulle

Suomalaisen luokkarakenteen historia 180o-luvulta alkaen palautuu ammatti- ja
elinkeinorakenteeseen, vaikka tuolloin ratkaiseva kriteeri olikin jako omistajiin ja
omistamattomiin. Raja vedettiin sen mukaan, oliko henkil6 itsendisessa vai epditse-
ndisessd ammattiasemassa, eli ‘'omistiko’ hdn elinkeinonsa. Kaytdnnossa yhteiskun-
taluokat olivat siis ammattiluokkia, ja luokat voitiin laskea ammattien perusteella
elinkeinorakenteesta. (Haapala & Peltomaa 2018.) Pertti Haapalan ja Jarmo Pelto-
maan (2018) mukaan tdmai luokkakuva alkoi murtua vasta 1990-luvulla, kun perin-
teiset ammattihierarkiat ja identiteetit muuttuivat. Luokkaa alettiin méaritelld uudel-
leen, eikd ammatti ollut enédi itsestddn selvé jakaja. 2000-luvulla luokkajaossa alettiin
korostaa kulttuurisia tekijoitd, mistd 1ahtokohdista erottelua alettiin tehdd enemmain
identiteetin ja eldméntavan kuin tyopaikan ja palkan suuruuden mukaan. Kyse on
pikemmin painostuksen muutoksesta kuin tdyskdannoksestd. Tyo ja tulot nimittdin
selittavit edelleen eliméntapaa ja identiteettid.

Luokan kisite nousi varsinkin 1960- ja 1970-luvuilla julkiseen keskusteluun Suo-
messa; tosin jo aiemmin oli tehty muutamia laajoja luokkatutkimuksia. Tarkein niistd

14



Koulutus suomalaisessa luokkatutkimuksessa

oli vuonna 1948 julkaistu Heikki Wariksen teos Suomalaisen yhteiskunnan rakenne.
Waris tarkasteli paitsi suomalaisen yhteiskunnan kerrostumarakennetta, myos sosi-
aalista liikkuvuutta kerrostumien vélilld. Seuraava merkittdva tutkimus oli vuonna
1966 julkaistu Urho Rauhalan (1966) teos Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen ker-
rostuneisuus. Rauhalan tutkimuksessa yhteiskuntaluokat muodostettiin ammattien
arvostukseen pohjautuen eikd esimerkiksi teoreettisesti méaritettyjen objektiivisten
kriteerien perusteella.

Yrj6 Engestromin kirja Koulutus luokkayhteiskunnassa vuodelta 1970 on ensim-
miinen suomalainen teos, joka keskittyy koulutuksen ja yhteiskuntaluokkien yh-
teyksiin. Engestromin marxilaisessa analyysissd koulu on ldpeensd porvariston
luokkaintressien mukaan jarjestdytynyt laitos, ja ideologisena koneistona se pyrkii
tekemdin yhteiskuntaluokat ndkymaéttomiksi:

[- -] myohiiskapitalistisen yhteiskunnan taloudellisen toiminnan luonne
edellyttdd massoilta hyvin suurta kulutushalukkuutta. Lisiksi massoilta
vaaditaan lisddntyvdssd madrin suoritushalukkuutta, pyrkimystd kohota
jatkuvasti ylemmas yhteiskunnan hierarkiassa. Ndmé ominaisuudet ovat
tarkeitd myohdiskapitalistisen yhteiskunnan taloudelliselle kasvulle ja tasa-
painon sdilymiselle. (Engestrom 1970, 72.)

[- -] massat on saatava vakuuttuneiksi siitd, ettd menestyminen tai epdon-
nistuminen on ainoastaan yksilostd kiinni; hdnen sosiaalisella taustallaan
ei ole mitddn yhteyttd asiaan. Massa on saatava ajattelemaan jatkuvasti vain
yksiléd yhteiskunnan toiminnan perusyksikkond - yhteiskuntaluokat on
tehtdvid kansalaisille kdsittamattomiksi kasitteiksi. (Engestrom 1970, 73.)

Suomalaisen yhteiskunnan rakennetta kuvaavaan teokseen Suomalaiset sisiltyy
luokkatutkimuksen kannalta kaksi tdrkedd tutkimusta: Risto Alapuron (1980) Yhteis-
kuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat 1870-luvulta toiseen maailmansotaan ja Matti
Alestalon (1980) Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat toisen maailmansodan
jdlkeen. Alapuro kuvaa, kuinka maailmansotien viliseni aikana keskiluokkaistumi-
nen ja koulutus laajenivat yhtd jalkaa. Vuonna 1940 keskiluokkaan luettiin kuuluvan
noin 10 prosenttia perhekunnista; juuri keskiluokka omaksui koulutuksen yksilo-
kohtaisen kilpailun vélineeksi. Tdllaisten pyrkimysten vuoksi koulutus lisdédntyi jo
tuolloin nopeammin kuin tila ylimmissé luokka-asemissa. Aikaisemmin yliopisto oli
ollut vahvasti nimenomaan ylemmaén virkamiehiston kouluttaja, mutta maailman-
sotien vélisend aikana sivistyneisto ja akateemisesti koulutetut alettiin nihda osana
keskiluokkaa, miki oli tuonaikainen osoitus ylimpien tutkintojen inflaatiosta. (Ala-
puro 1980.)

Alestalo (1980) kiinnittdd niin ikddn huomiota koulutukseen juuri keskiluokan
kasvun ja toimihenkil6asemien lisddntymisen yhteydessd. Toisen maailmansodan
jalkeinen aika olikin voimakkaan toimihenkil6istymisen aikaa. Akateemisesti koulu-
tetusta vdestonosasta oli 1970-luvulle tultaessa tullut palkkatyo6té tekevid toimihenki-
16itd, tyypillisind esimerkkeind 14adkérit, asianajajat ja arkkitehdit. Toimihenkil6teh-
tdvien ja korkeakoulutuksen lisddntymisen seurauksena keskiluokan kulttuurinen
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koostumus muuttui. Keskiluokkaan nousi yhd enemmén alempien yhteiskuntaluok-
kien kasvatteja, eivitkd he olleet omaksuneet kasvatuksessaan luokka-asemansa pe-
rineelle keskiluokalle ominaista kulttuuria.

Seppo Pontisen (1983) tutkimus sosiaalisesta liikkuvuudesta poikkesi aiemmista
suomalaisista luokkatutkimuksista monipuolisten tilastollisten menetelmien ja sys-
temaattisen Pohjoismaiden vertailun ansiosta. Pontinen esittelee ja kommentoi luok-
kateorioita, mutta kdyttdd empiirisessd osassa kuitenkin kerrostuman (stratum) kasi-
tettd viitatessaan luokkiin: esimerkiksi "ammattitaitoiset tyolédiset” (skilled workers)
ja "ammattitaidottomat ty6ldiset” (unskilled workers). Pontisen mukaan koulutus on
pddasiallinen kanava kerrostumien vilisessd liikkuvuudessa, eikd sosiaalista nou-
sua juurikaan tapahtunut ilman jonkinasteista tutkintoa. Toisaalta sosiaalinen lasku
tyovdenluokkaisiin asemiin selittyi ldhes yksinomaan matalalla koulutuksella. Niin
ikddn keskiluokan perheissd luokka-asema saatiin vélitettyd jdlkikasvulle nimen-
omaan tutkintoja hankkimalla.

Massiivisin luokkatutkimushanke Suomessa on ollut Raimo Blomin ja kumppa-
neiden Tampereen yliopistossa toteuttama "Luokkaprojekti”, jonka pédateos Suoma-
laiset luokkakuvassa julkaistiin vuonna 1984 (Luokkaprojekti 1984). Luokkaprojekti
perustilahtokohtansa Erik Olin Wrightin marxilaiseen perinteeseen kuuluvaan luok-
kateoriaan, ja se oli osa Wrightin johtamaa suurta kansainvélistd luokkarakenne- ja
luokkatietoisuushanketta. Koulutusta ei Suomalaiset luokkakuvassa -tutkimuksessa
tarkastella eksplisiittisend luokka-aseman kriteerind eikd teoksessa kisitelld koulu-
tuksen asemaa tai merkitystd systemaattisesti, mutta esimerkiksi tyépaikan vaiku-
tusmahdollisuuksiin ja tydn autonomiaan koulutus liittyy ainakin epédsuorasti.

Markku Kivinen jatkoi Luokkaprojektin ldhtokohdista tutkimuksellaan uusista
keskiluokista. Parempien piirien ihmisid -tutkimus (1987) kisitteli erityisesti uusien
keskiluokkien méirittelyn problematiikkaa. Kivisen mukaan 20 prosenttia 1980-lu-
vun suomalaista palkansaajista luettiin uusien keskiluokkien ytimeen, joka koostui
professionaaleista, tieteellis-teknisestd sivistyneistdstd, pddoma-adekvaatin autono-
mian ryhmaéstd ja virastotyon johtavassa asemassa olevien ryhmaéstd. Koulutus on
vahvasti mukana Kivisen tutkimuksessa, joka kehitteli eteenpdin teoriaa tyén auto-
nomiasta luokkakriteerind. Ammatin tunnustettu professionaalisuus ja koulutusvaa-
timukset kytkeytyvét vahvasti yhteen, ja ndin ollen koulutus on ainakin epédsuorasti
vaikuttamassa luokkien muodostumiseen ja luokkien eroihin.

Marja Jarveldn Palkkatyo ja koulutustarve (1991) kisitteli palkkatyon kasvua, am-
matillistumista ja toimijoiden strategioita toisen maailmansodan jilkeisessd Suo-
messa. Tutkimuksessa tarkastellaan palkkatyon yleistymisen ja vdeston koulutustar-
peen kasvun vilistd yhteyttd. Vdest6lld on tiettyjd yhteiskuntaluokittain eriytyneitd
intressejad koulutukseen. Jarveld analysoi erityisesti palkansaajien ty6orientaatiota,
tyopaikan vaihtoaikeita, tyon ja koulutuksen vastaavuutta, tydssd saatua koulutusta
sekd motivaatiota hankkia lisdd koulutusta ja parantaa ammattitaitoa.
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Luokka-asema elamantyylina ja subjektiivisena kokemuksena

1970-luvulta alkaen sosiologian klassikoihin perustuvan luokkatutkimuksen rinnalle
alkoi nousta uudenlaisia tapoja teoretisoida ja analysoida luokkaa suhteessa muihin
sosiaalisiin jakoihin ja hierarkioihin. Samalla luokan ja koulutuksen yhteydet vakiintui-
vat (kasvatus)sosiologian tutkimuskohteina. Pierre Bourdieun (1984) distinktioteoriassa
yhteiskuntaluokan kasite voidaan ymmartaa marxilaisen yhteiskuntaluokan ja webe-
rildisen statusryhman synteesind, jossa luokan tarkein maarittaja ja yhdistava side on
ryhman kesken jaettu yhtendinen elamantyyli. Bourdieun ja Jean-Claude Passeronin
Reproduction in Education, Society and Culture (1977) korostaa erityisesti koulutuksen
merkitysta luokkaperustaisessa leimautumisessa eika vain sen valikointitehtavaa.

Jalkistrukturalistisen sosiologian keskeinen vaite 1970-1990-luvuilla oli, etta yhteiskun-
taluokat ovat jopa kadonneet (Savage 2015). Erityisesti Zygmunt Bauman (2000), Antho-
ny Giddens (1991) ja Ulrich Beck (1986) ovat esittaneet argumentteja luokan merkityksen
hiipumisesta myohdismoderniin riskiyhteiskuntaan siirtymisen ja yksilollistymiskehi-
tyksen myota: Eriarvoisuus ei jakaudu aikaisemmilla tavoilla vaestoryhmittain. Uusi eri-
arvoisuus on paremminkin yksilollisesti koettua ja yksilollisesti jakautunutta.

1990-luvulta alkaen koulutussosiologia on yhdistanyt sekd strukturalistisia etta jal-
kistrukturalistisia aineksia - tutkimuksissa esimerkiksi sukupuoli ja etnisyys ovat lisén-
neet merkitystaan koulutukseen liittyvien sosiaalisten jakojen ja eriarvoisuuksien osoit-
timina. (Melin 2010.) Luokka on alettu enenevasti ymmartaa kehollistuneena, elettyna,
jokapaivaisena kokemuksena, joka yhdistyy etnisen taustan, sukupuolen ja kansalaisuu-
den kaltaisiin rakenteellisiin tekijoihin. Yhdessa ne tuottavat ja uusintavat yhteiskunnan
luokkarakennetta. Koulutus nghdaan merkittavaksi ndissa prosesseissa osana laajem-
pia taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia rakenteita. (Apple 2013.)

Stephen J. Ballin ja kumppaneiden (Ball, Bowe & Gewitrtz 1995, 1996; ks. myds Ball 2006)
1990-luvun tutkimukset kouluvalinnoista Englannissa ovat bourdieulaisia analyyseja
luokan ja valikoitumisen yhteyksista. Naisten asemaa Isossa-Britanniassa tutkinut Be-
verley Skeggs (1997, 2004) on etnografisen tutkimuksen keinoin osoittanut milla tavoilla
sukupuolten, pdaomien ja yhteiskuntaluokkien valiset suhteet rakentuvat, sekd miten
luokkaan ja kulttuuriin liittyvat kaytannot rajoittavat seka vaheksyvat naisten tyota ja
toimintaa.

Manner-Euroopassa Agnés van Zanten (esim. van Zanten & Maxwell 2015; van Zanten
2005) on tutkinut bourdieulaisesta nakokulmasta ranskalaisen ylaluokan koulutuspol-
kuja ja erottautumismekanismeja. Vastaavasti Diane Reay on tarkastellut esimerkiksi
luokkahapean ja ulkopuolisuuden kasitteiden avulla tyévaenluokkaisten henkildiden
epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia englantilaisessa koulutusjarjestelmassa (Reay
2001, 2003, 2005) seka yliopistossa (Reay 2018).
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Luokkatutkimuksen uusi tuleminen 2000-luvulla

Blomin ja kumppaneiden Luokkaprojekti oli Suomessa viimeinen luokkatutkimuk-
sen suurhanke pitkéksi ajaksi. 2000-luvulla luokkatutkimus vilkastui uudelleen niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Luokkatutkimus sai uudenlaisia paino-
tuksia ‘eletyn luokan’ kisitteen kautta. Alettiin tutkia, miltd luokka tuntuu ihmisten
eldmdissd, ja miten ihmiset eldvit luokassaan ja luokkaansa. Néissd tutkimuksissa
kiinnitettiin huomiota myos siihen, miten jokapdivéisten luokkakokemusten kautta
yhteiskuntaluokkia uusinnetaan ja pidetdan ylla.

Katriina Jarvisen ja Laura Kolben Luokkaretkelld hyvinvointiyhteiskunnassa (2007)
nostatti laajaa julkista keskustelua yhteiskuntaluokasta ja sen kokemuksellisuudesta.
Kirjassa 16 eri yhteiskuntaluokkiin lukeutuvaa ihmistd kertoo eldméstdin, kokemuk-
sistaan ja luokkahavainnoistaan. Ainakin osittain kirjan nostattama kiinnostus luok-
kandkokulmaa kohtaan oli seurausta siitd, kuinka kirjoittajat kuvaavat lapsuuden ja
nuoruuden kokemuksia oman perheensd elinoloista ja luokittuneesta kulttuurista
sekd havaitsemistaan luokkaeroista. Haastateltujen kokemuksissa koulutus on mo-
nella tapaa esilld. Ylemmissé luokissa korkeaa koulutusta pidetdin itsestddnselvyy-
tend ja osana luokkakulttuurin ja sivistyksen vélittdmistd jalkikasvulle. Tyovédenluo-
kassakin koulutusta arvostetaan, mutta tyovdenluokkaiset vanhemmat voivat myos
peldtd koulutuksen vieraannuttavan lapsen perheestd johdattaessaan tdmén toisen-
laiseen elaméntapaan.

Vuonna 2010 ilmestynyt Jani Erolan toimittama Luokaton Suomi? koostui useista
tutkimusartikkeleista, joiden empiirissd analyyseissa kdytettiin Robert Eriksonin ja
John H. Goldthorpen (1992) luokkaluokitusta. Erityisesti luokka-aseman periytyvyyt-
td ja sosiaalista liikkuvuutta seké tietenkin koulutuksen ja luokka-aseman yhteyksid
koskevien tarkastelujen keskiossa ovat koulutus ja tutkinnot. Vuonna 2013 Erola tutki-
musryhmineen avusti Helsingin Sanomia luomaan verkkosivuilleen Luokkakoneen,
joka perustui 40 ooo kansalaisen antamiin vastauksiin internet-kyselyssi. Luokkako-
neen esittimiin kysymyksiin vastaamalla kansalaiset voivat paikallistaa, mihin yh-
teiskuntaluokkaan he kuuluivat. Luokkakoneesta tuli erittdin suosittu, ja se ruokki
edelleen keskustelua luokista, niiden kriteereistd sekéd ylipddtdan luokkandkokulman
relevanssista nyky-yhteiskunnassa. Samantyyppinen hanke oli toteutettu myos Isos-
sa-Britanniassa Mike Savagen tutkimusryhmén ja BBC:n yhteistoimin (Savage 2015).

Luokaton Suomi? -kirjassa Pdivi Naumanen ja Heikki Silvennoinen (2010) analy-
soivat vuosina 1960-1964 syntyneiden sijoittumista Eriksonin ja Goldthorpen (1992)
luokkaluokituksen mukaisiin luokka-asemiin. Tyovdenluokan jilkeldiset sijoittuivat
yli 60 prosenttisesti alimpiin luokkiin. Sen sijaan ylimmaén professioluokan koulut-
tamattomasta jdlkikasvusta vain kolmasosa pdityi alimpiin luokkiin. Kaikkein to-
denndkoéisimmin ylimpaédn professioluokkaan sijoittuivat ylimmén professioluokan
jalkikasvu. Saavutettu koulutustutkinto ei tuota kaikille yhtéldistd tydbmarkkiname-
nestystd. Myos luokkatausta vaikuttaa sijoittumiseen: korkeammasta luokka-ase-
masta ponnistavat paatyvat samalla koulutuksella keskimaérin korkeampaan luok-
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kaan kuin alempaa tulevat ikdtoverinsa. Suomi on ollut Juho Héarkésen (2010) mukaan
sosiaalisen liikkuvuuden ndkokulmasta kuitenkin verraten avoin yhteiskunta, mika
on mahdollistanut runsaasti mahdollisuuksia sosiaalisen nousuun. Suomen suhteel-
lisen tasalaatuiseksi todettu perusopetus on luonut edellytyksid mahdollisuuksien
tasa-arvolle ja ylospdin suuntautuvalle sosiaaliselle liikkuvuudelle. Useissa tutki-
muksissa on havaittu pakollisen ja kaikille yhteisen peruskoulutuksen pidentdmisen
vahentdvdn koulutuksellista eriarvoisuutta ja lisddvédn sosiaalista liikkuvuutta. Sen
sijaan oppilaiden valikoiminen eriytyville koulutusurille varhaisessa vaiheessa pitda
yll4 ja lisdd eriarvoisuutta. (Hark6nen 2010.)

Suomalaisen luokkatutkimuksen menetelmaét ja tutkimuskohteet ovat laajentu-
neet 2000-luvulla. Elaméantyylin merkitys luokka-aseman osoittimena on noussut
luokkatutkimuksen kohteeksi 2000-luvun Suomessa: Semi Purhosen ja kumppa-
neiden (2014) Suomalainen maku -teos tarkastelee suomalaisen maun jakautumis-
ta kulttuurin kentilld musiikista kirjallisuuteen, urheiluun ja ruokaan. Purhosen ja
kumppaneiden kattava analyysi osoittaa miten harrastukset, vapaa-ajanviettotavat ja
niihin liittyva kulttuurinen maku - ihmisten eliméntyylit - eivdt jakaudu yhteiskun-
nassa tasaisesti tai satunnaisesti. Ne kuvaavat monenlaisia sosiaalisia jakolinjoja, jot-
ka liittyvét yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen, valtaan ja kamppailuun sosiaalisesta
arvostuksesta ja statuksesta.

My®6s sukupuoli kiinnittyy luokkaan ja kokemukseen luokasta. Tarja Tolosen (2008)
toimittama Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli -teoksessa tarkastellaan palkka-, koulu-
tus- ja kulttuurieroja sukupuolen kautta. Kirjan luvuissa luokka-asema kietoutuu ar-
jen kdyténtdihin, politiikkaan, moraaliin, normeihin ja erottelun muotoihin. Nama
symboliset, kulttuuriset ja materiaaliset erot méarittavat konkreettisesti eri-ikdisten
naisten ja miesten eldméda ja elaménkulkua.

Mari Kayhko on tutkinut etnografisella otteella tydvdenluokkaisten naisten ja
koulutuksen suhteita. Vuonna 2006 ilmestyneessa Siivoojaksi oppimassa: etnografi-
nen tutkimus tydldistytoistd puhdistuspalvelualan koulutuksessa -teoksessa tutkitaan
yhtddltd luokkataustan vaikutusta valikoitumiseen ja koulutusasenteisiin seki toi-
saalta sitd, miten ammatillinen koulutus osaltaan uusintaa tydvoimaa tyovaenluok-
kaisiin asemiin. Pddomat, habitus ja bourdieulainen teoretisointi jasentdavit Kdyhkon
(2014, 2015) myohempii tutkimuksia ty6ldistaustaisten naisten kokemuksista yli-
opisto-opiskelusta. Kdyhkon haastattelemat tydldistaustaiset naiset kertovat luokka-
taustan ja yliopistokoulutuksessa vallitsevan kulttuurin yhteensopivuuden ehdoista
ja yhteensopimattomuuden seurauksista. Koetut vierauden kokemukset todentavat
ajatusta, jonka esimerkiksi Bourdieu on kiteyttdnyt habituksen ja kulttuurisen ym-
pariston yhteensopivuudesta: kun oma habitus on ymparistén mukainen, henkil6 voi
toimia ‘kuin kala vedessd’. Tyoldiskotien kasvatit kokevat olevansa yliopistossa kuin
'kala kuivalla maalla’, oudossa ympéristossd, jonka koodistoon he eivit ole saaneet
kotoa minkédédnlaista tuntumaa. Koulutusjdrjestelmén ja erityisesti yliopistoinstituu-
tion ndenndinen luokkaneutraalius ja huomion keskittiminen mahdollisuuksien ta-
sa-arvoon saattavat Kdyhkon (2014) mukaan pikemminkin vaikeuttaa luokan ja sen
vaikutusten tunnistamista.
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Piia Seppésen, Mira Kalalahden, Risto Rinteen ja Hannu Simolan (2015) toimitta-
ma Lohkoutuva peruskoulu - Perheiden kouluvalinnat, yhteiskuntaluokat ja koulutus-
politiikka kuvaa suomalaista kouluvalintapolitiikkaa, sen tuloa Suomeen seké perus-
koulujen eriytymistd perheiden ja yhteiskunnallisten jakojen ndkokulmasta. Kirjassa
nostetaan kouluvalinnat peruskoulussa erdéksi luokka-aseman osoittimeksi 2000-lu-
vun Suomessa. Hakeutuminen 1dhinnd suurimmissa kaupungeissa tarjolla oleviin
painotetun opetuksen ryhmiin on selvisti yhteydessd vanhempien koulutukseen, tu-
lotasoon ja tydmarkkina-asemaan. Tama ilmentda tekijoiden mukaan keskiluokkais-
ta pyrkimysté erontekoihin. My0s etnisyys kietoutuu osaksi kysymystd vanhempien
oikeudesta valita lapselleen muu kuin kunnan osoittama ldahikoulu.

Kvalitatiivisiin 1ahestymistapoihin lukeutuvan Luokan ddini ja hiljaisuus -kirjan
toimittajat tunnustavat tekevdnsi emansipatorisen tiedonintressin ajamaa kriittis-
td luokkatutkimusta, jossa halutaan nostaa esiin erityisesti koyhien vdestonosien ja
alempien yhteiskuntaluokkien @4ni. Lahestymistavan juuret ovat marxilaisessa ja
bourdieulaisessa luokkateoriassa sekd uudemmassa kulttuurisessa ja feministisessd
luokkatutkimuksessa. Kirjoittajat kiinnittavat huomiota siihen, miten nykyinen luok-
kajérjestys tuottaa eriarvoisuutta ja jaotteluja, joiden seurauksena ihmisryhmait eivat
tule kohdelluiksi tasavertaisesti. (Anttila, Kauranen, Launis & Ojajdrvi 2016.) Kirjassa
hyddynnetddn monenlaisia aineistoja, mutta koulutusndkékulma yhteiskuntaluok-
kiin tai luokkajdrjestykseen ei saa analyyseissd juurikaan tilaa.

Kirjan rakenne

Olemme kuvanneet johdantoluvussa luokkatutkimusta ja sen ilmenemistd suomalai-
sessa kontekstissa erityisesti strukturalististen ja jalkistrukturalististen katsontata-
pojen painotusten ja yhdistelmien kautta. Samoin tdimé&n teoksen yhdeksén artikkelia
tarkastelevat luokkakysymystd yhteiskunnallisissa rakenteissa piilevini elettyind ja
koettuina, valtaan kietoutuneina ilmiona.

Kirjaan on koostettu kolme nikokulmakokonaisuutta. Kirjan avaa kysymys sosi-
aalisesta liikkuvuudesta. Mira Kalalahti ja Hanna Nori tarttuvat erddseen sosiaalisen
liikkuvuuden klassiseen tutkimuskohteeseen: arvostettujen koulutusalojen saavutta-
miseen ja arvostetuimpien ammattialojen periytymiseen. Ladketieteen opintoja esi-
merkkejd kayttden kirjoittajat analysoivat koulutuksen periytyvyyden ja sosiaalisen
sulkeuman ilmenemistd 2000-luvun Suomessa. Tulokset osoittavat lddketieteen edel-
leen sosiaalisesti hyvin valikoivaksi alaksi, vaikka varsinainen sosiaalinen sulkeuma
eli ladkarin ammatin periytyminen ei aineistossa ollut kovin vahvaa. Toisaalta niin
sanottuja epédtyypillisia reittejd lddketieteelliseen kulkevat opiskelijat lisddvat 1aaka-
rin ammatin edustavuutta eri yhteiskuntaluokissa.

Kirjan toisessa luvussa Nina Haltia, Ulpukka Isopahkala-Bouret ja Heli Mutanen
tarkastelevat luokkataustan yhteyttd kouluttautumiseen tyovdenluokkaistaustaisten
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kauppatieteen opiskelijoiden koulutuskokemuksien kautta. Koulutuskokemukset
kytkeytyvit kirjoittajien analyysissd bourdieulaisittain tulkittuihin pddomiin, joi-
den epdtasaista jakautumista koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon kysymyksissd
usein kuvataan. Luku kuitenkin avaa tyévdenluokkaiseksi méadrittymisen moninai-
semmaksi kysymykseksi sisdllyttden tyovdenluokkaisuuteen myos haastateltavien
subjektiivisen kokemuksen ‘alemmasta taustastaan’. Tulokset kuvaavat, miten ‘matka
tyovdenluokasta ekonomiksi’ edellyttdd kulttuuristen ja sosiaalisten rajojen ylitta-
mista.

Ensimmadisen osan paattdd nakdkulma sosiaalisesta liikkuvuudesta akateemiseen
tyoyhteis6on. Mari Kdyhko kuvaa luvussa, miten akateeminen maailma kohtaa tyo-
vdenluokkaisen kulttuurin ty6ldistaustaisten ja akateemisesti koulutettujen naisten
yliopistotyossd. Kollektiivisella muistelutydmenetelmalld Kdayhko yhdistda objektii-
visen luokan tulkintoihin eletyn luokan muistijalkid. Luokka nayttéaytyy tdssa tulkin-
nassa maatuskanukkena, jonka péille rakentuu eletyn elaman myo6td uusia kerroksia.
Tyoldistaustaisten akateemisten naisten ndkymé&ton vahemmist6 rakentaa kriittistd
intersektionaalista ymmarrystd luokasta.

Kirjan toisessa osassa koulutusta tarkastellaan elamadnkulkua ja yhteiskuntaluok-
kaa médrittdvdnd pddomana. Janne Varjo, Mira Kalalahti ja Minna Vilkman tarkenta-
vat ensimmadisen osan keskustelua luokkakysymyksen monikerroksisuudesta. Tutki-
muskohteena olevat nuoret sekd nuoruus eldiménvaiheena tarjoavat erityisen keinon
tarkastella elimédnkulun ja luokka-aseman yhdistymistd. Kirjoittajat hyodyntdvét
luvussaan bourdieulaisittan virittynyttd luokkatutkimusta ja skeggsildistd tulkintaa
luokasta sekd analysoivat luokkaan kasvamista eldménkulun tiloina, joissa tuotetaan
ja jotka ilmentédvét hierarkioita. Elamankulkuaan suunnitellessa nuoret katsovat tu-
levaisuuteen kasvuperheidensé kautta.

Veronica Salovaara jatkaa véitostutkimukseensa perustuvassa luvussa luokkaky-
symyksen ja koulutusvalintojen tarkastelua yhdistdmalla Bourdieun habituksen kisi-
tettd Skeggsin ajatuksiin luokan kdsitteen monimuotoisuudesta ja monitahoisuudes-
ta. Salovaara kuvaa, miten opettajat, oppilaat, opinto-ohjaajat, rehtorit ja vanhemmat
puhuvat nuorten koulutusvalinnoista sekd osoittaa, millé tavoilla nuorten toimijuus
on aina sidottu ndkyviin tai piiloisiin rakenteisiin, kuten perhetaustaan tai asuinalu-
eisiin. My6s vanhempien toimijuus lastensa koulutusvalinnoissa on yhteiskuntaluok-
kasidonnainen ilmio; aktiivisuus koulutusvalinnoissa on erityisesti keskiluokkaisen
kasvatuskulttuurin ominaisuus.

Kolmannessa luvussa Heikki Silvennoinen, Kaspian Herrala Heikki Kinnari ja
Hanna Laalo tarkastelevat palkansaajien mahdollisuuksia tydssd oppimiseen ja it-
sensd kehittdmiseen luokka-aseman mukaan. Tarkastelu perustuu Bourdieunkin
kirjoituksista tutulle ajatukselle, ettd tyd muokkaa tekijddnsé siind missd elinym-
pdristot ja toistuvat toiminnot ja rutiinit yleensédkin. Yhteiskuntaluokille tyypilliset
kulttuurit rakentuvat elinympéristdssd perityille elaméntavoille seki tyon luonteelle.
Erikson-Goldthorpen luokkajaottelua hyddyntdvien empiiristen tulosten mukaan eri
yhteiskuntaluokissa on hyvin erilaiset mahdollisuudet ty6elimissd oppimiseen ja
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ammatilliseen kehittymiseen, vaikka elinikdisen oppimisen politiikassa edellytetddan
kaikilta itsensd kehittdmista ja jatkuvaa kouluttautumista. Tutkimus havainnollistaa
sitd, kuinka erilaisia oppimisymparistdja yhteiskuntaluokat ovat.

Teoksen kolmas osa kohdistaa katseen koulutusjdrjestelmaan. Koulutuksen ja yh-
teiskuntaluokan uusintamisen dynamiikka tuotetaan koulutusjdrjestelmén raken-
teissa ja niitd koskevissa valtakamppailuissa. Kolmannen osan avauksena Jarmo Kal-
lunki analysoi Bourdieun kulttuurisen reproduktion eli yhteiskunnallisten suhteiden
ylisukupolvisen uusintamisen muotoja perusopetuksen opetussuunnitelmissa. Kal-
lunki kysyy, missd médarin peruskoulu médirda opetussuunnitelman perusteiden pe-
rustalta yleiseksi ‘opiksi’ ylempien yhteiskuntaluokkien kulttuurisia kdyténtojd ja vas-
taa, ettd erityisesti didinkieli, kuvataide ja yhteiskuntaoppi oppiaineina néin tekevit.
Sen sijaan musiikki, liikunta ja késityd mairdavét opiksi ‘yhteiskuntaluokattomia’
kaytantojd.

Kuten peruskoulun opetussuunnitelma, myos koulussa hallitseva kieli uusintaa
ylempien yhteiskuntaluokkien kulttuurista valtaa suhteessa alempiin luokkiin. Sara
Juvonen, Riikka Oittinen, Heidi Huilla, Sonja Kosunen, Marja Peltola ja Tiina Luoma
tarkastelevat kolmannen osan toisessa luvussa erityisesti kieltd kulttuurisena péa-
oman muotona. Kielellinen pddoma on Bourdieun késittein kulttuurisen pddoman
erityinen muoto, jota koulu opettajineen legitimoi. Peruskoulun oletus suomen kielen
osaamisesta jattda ei-suomenkieliset opiskelijat suomenkielisissd kouluissa eriarvoi-
seen asemaan padomien kumuloituvassa prosessissa ja ylldpitdd vallitsevan (keski-
luokkaisen) vieston valta-asemaa.

Viimeisend tutkimusartikkelina on Toni Ahvan, Vilja Helmisen ja Hanna Wassin
analyysi oppivelvollisuusuudistuksen kannatuksesta. Kirjoittajat tarkastelevat, mista
yhteiskuntaluokista oppivelvollisuusidn nostamista ja toisen asteen maksuttomuut-
ta edistdavat ndkokulmat 16ytyvét. Kirjoittajat osoittavat, miten koulutuspoliittiset
uudistukset, kuten oppivelvollisuusuudistus, noudattavat muilla yhteiskunnallisilla
alueilla havaittua mallia: arvio omasta yhteiskuntaluokasta on yhteydesséa tulonsiir-
tojen kannatukseen ja haluun hillitd eriarvoisuutta. Alempiin yhteiskuntaluokkiin
itsensa sijoittava vdesto kannattaa oppivelvollisuuden pidentdmistd tavoitteena tar-
jota kaikille yhdenvertaiset koulutusmahdollisuudet. Oppivelvollisuusuudistuksen
yvhteydessd yhteiskuntaluokan vaikutus kantoihin on kuitenkin vain osittainen, mika
saa kirjoittajat arvelemaan kannatuksen noudattelevan puoluepoliittisia jakolinjoja.

Teoksen pddttdd artikkelien pohjalta tehty tulkinta suomalaisen koulutussosiolo-
gian luokkakysymyksestd 2020-luvulla. Koulutus ja yhteiskuntaluokka -teos on en-
simmadinen 2020-luvun suomalaisen yhteiskunnan luokkarakenteen ja koulutusjar-
jestelmén vilisid yhteyksid kuvaava esitys.
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