Veera Kangaspunta
Verkkouutisten kommentoijien kaytannét, motiivit ja asenteet

>
=
)
o
L]
=
pa
-

TAMPERE

Kayttajat kommentoinnin



Kayttdjat kommentoinnin keskitssa






Kayttdjat kommentoinnin
keskiossa

Verkkouutisten kommentoijien
kdytdnnot, motiivit ja asenteet

Veera Kangaspunta

E TAMPERE
UNIVERSITY
PRESS



Tampere University Press
https://edition.fi/tup
https://isni.org/isni/0000000507168743

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

©2024 Tekijd ja Tampere University Press

©0le)

T4dmén teoksen sisélto (ellei toisin mainita) on julkaistu Nime#-EiKaupallinen-EiMuutoksia 4.0
Kansainvilinen -lisenssilld (CC BY-NC-ND 4.0). Aineistoa saa jakaa ja levittdd edelleen missd tahansa
vilineessd ja muodossa, kunhan tekija mainitaan. Aineistoa ei saa hyddyntda kaupallisesti eika sitd saa
julkaista muokattuna. Tutustu kdyttdehtoihin osoitteessa https://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/deed.fi.

Typografia
Markus Itkonen

Taitto
Eija Kylmdniemi

Kannen toteutus
Jonna Lahti

ISBN 978-952-359-057-1 (PDF)
ISBN 978-952-359-058-8 (painettu, nid.)

Kustantaja: Tampere University Press, Tampere, Suomi
Painopaikka: BoD - Books on Demand, Norderstedt, Saksa

Viittausohje:
Kangaspunta, V. 2024. Kdyttdjéit kommentoinnin keskidssd: Verkkouutisten kommentoijien kdytdnnét,
motiivit ja asenteet. Tampere: Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/tup.844


https://doi.org/10.61201/tup.844
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi
https://edition.fi/tup
https://isni.org/isni/0000000507168743

Esipuhe

Tarkastelin vditostutkimuksessani verkkolehtien uutisten alle kirjoitettuja komment-
teja, ja huomasin toistuvasti pohtivani, "olisipa kiva kysy4 tdstd suoraan kommentoi-
jalta itseltdan”. Ndiden ajatusten inspiroimana paddyin toteuttamaan kokonaisen tut-
kimushankkeen, jonka tavoitteena on ollut tehdd uutisia kommentoivien ja uutisista
keskustelevien kdyttdjien oma ddni kuuluvaksi mediatutkimuksen kentdlla. Kasilla
oleva kirja kokoaa yhteen ison osan téstéd tutkimuskokonaisuudesta.

Tama kirja olisi jadnyt julkaisematta ilman tieteellistd tutkimusta tukevien s&di-
tididen apurahoja, jotka mahdollistivat kokopidivdisen tydskentelyn aiheeni parissa.
Kiitokset Journalistisen kulttuurin edistdmissditié (Jokes), Media-alan tutkimissdi-
tio, Suomen Kulttuurirahasto ja Emil Aaltosen sdétio. Kiitokset my6s Tampereen yli-
opistolle selkdnojasta tutkimustyossa.

Erityisen suuri kiitos kirjan valmistumisesta kuuluu kahdelle Tampere University
Pressin valitsemalle vertaisarvioijalle, joiden osuva kritiikki ja tarkka palaute auttoi-
vat selkiyttiméén tutkimukseni tulosten raportointia ja julkituomista. Lopputulok-
sen viimeistelyssd minua auttoivat eteenpdin Tampere University Pressin asiantunte-
vat Anna-Sofia Ruth ja Saija Tapio.

Suurimman kiitoksen tdmén tutkimushankkeen ja kirjan toteutumisesta ansait-
sevat kyselyyni vastanneet ja jatkotutkimukseeni osallistuneet. Olen lukenut avoimia
vastauksia, kommentointipdivékirjoja seka litteroituja haastattelu- ja keskusteluai-
neistojani toistuvasti mitd suurimman kiitollisuuden vallassa. Aineistoni on tarjon-
nut innostavia ja kiinnostavia huomioita, himmentédvin tarkkandkoisti itsereflektio-
ta, huolellisesti ja perustellen laadittuja yhteenvetoja, huumoria, kehitysehdotuksia
sekd tiukkaa konkretiaa. Ilokseni mukaan on mahtunut kannustuksen sanoja. Tut-
kimustani on pidetty tdrkedni ja tarpeellisena. Olen my6s saanut osuvaa palautetta?,
jonka olen parhaani mukaan huomioinut.

Ennen kaikkea olen kokenut aineistojeni dédrelld, ettd monet tutkimukseeni osal-
listuneet ovat ndhneet valtavasti vaivaa ja antaneet omaa aikaansa kommentointi-il-
mi6n tutkimista varten. Halusin tutkimukseni kautta kuulla erilaisten verkkouutisia
kommentoivien kdyttdjien ddnen, ja sen mielestidni kuulin. Toki muutama kyselyyni
vastannut luonnehti tutkimustani tarpeellisuudeltaan 1dhinna tuuleen pieremiseksi.
Tdma on mielestdni 44ni muiden joukossa.

Olen pyrkinyt kommentoinnin ja kommentoijien tutkijana lihestymé&in tutki-
muskohdettani mahdollisimman objektiivisesti, mutta omat ldhtékohtani tunnis-
taen. En ota kantaa siihen, millainen on hyva keskustelukulttuuri, miten kommen-

! Kyselyn suljetuissa véittdmissa oli joitakin kompelyyksid ja puutteellisia vastausvaihtoehtoja seké teknisia

ongelmia, joita ei jalkikdteen voinut muuttaa, ja palautteiden perusteella osasin huomioida ndmé ongelmat
aineiston analysoinnissa.



tointia pitdisi suitsia tai millaiset nikemykset kommentoinnista ovat hyvéksyttyja ja
millaiset eivét. Allekirjoitan silti kasvavan huolen siitd, mitd verkkovélitteisyys yh-
teiskunnallisessa keskustelussa laajasti mahdollistaa ja millaisin seurauksin. Tutki-
mukseni ddrelld tunnistin kuitenkin huolen vastapainona tietynlaisen toiveikkuuden
sekd tutkimukseeni osallistuneissa ettd itsesséni. Verkkouutisten kommentointi on
monitahoinen ilmio, jossa piilee sekd mahdollisuuksia ettd uhkia. Uskon, ettd kom-
mentoinnin tulevaisuus on paitsi sisdlléntuottajien ja kommentointimahdollisuuksia
tarjoavien, myos kommentoivien kayttdjien omissa késissa.
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Johdanto

Johdanto

Lahtoasetelma

Kuvitellaan tyypillinen tilanne verkkouutisten nykymaailmassa. Verkkolehti Y jul-
kaisee uutisen Suomen hallituksen péatoksestd. Ei mene kauaakaan, kun uutisen
alle verkkolehden tarjoamaan kommenttiosioon ilmestyy kommentti, seuraava kom-
mentti ja edelleen vastauksia ndihin kommentteihin. Samanaikaisesti verkkolehti
jakaa uutisen omalla Facebook-sivullaan. My6s tima uutinen kerda kéyttdjien* kom-
menttejajavastauksia, tdssd tapauksessayhteisopalvelun oman kommenttitoiminnon
kautta. Verkkovilitteinen keskustelu uutisesta ei kuitenkaan jai tihin. Alkuperdinen
ja lehden jakama verkkouutinen tulevat jaetuiksi lukemattomien verkon kayttédji-
en omissa profiileissa erilaisilla sosiaalisen median alustoilla - muun muassa Face-
bookissa, verkkopalvelu X:ssi (entinen Twitter?) ja Redditissd. Ndiden jakojen my6td
keskustelu uutisesta yhtd aikaa laajenee ja sirpaloituu pienempien kdyttdjiryhmien
valiseksi.

Kuvitteellinen tilanne ilmentié sitd, etteivat ihmiset ainoastaan lue, katso ja kuun-
tele uutisia. Uutiset heréttdvét keskustelua, ja timé on pddsdidntdisesti ymmarretty
niiden tirkedksi yhteiskunnalliseksi tehtdviksi: uutisten kuuluukin heréttaa keskus-
telua. ”Kun ihmiset puhuvat uutisesta muiden kanssa, he kokevat itsensd osaksi maa-
ilmaa, jota journalismi kisittelee. [...] Uutisten dérelld syntyy yhteiskunnallista va4n-
tod, joka ei palaudu uutisiin itseensé vaan lukijoiden sosiaalisiin eldménpiireihin ja
heidédn yhteiskunnallisiin positioihinsa.” (Ahva, Heikkild, Siltaméki ja Valtonen 2011,
18.) Tdssd yhteiskunnallisessa viitekehyksessd kommentointi on mahdollista kdsittda
verkkovilitteiseksi julkiseksi keskusteluksi uutisista ja pdinvastoin, verkkovélitteinen
keskustelu uutisista muodostuu pddsdantdisesti kommenteista. Verkkovélitteinen
keskustelu uutisista edustaa yhtd demokraattisen nyky-yhteiskuntamme piirteista.

! Kéytdn tutkimuksessani systemaattisesti yleisluontoista késitetta kayttaja. Mielestdni kayttaja kuvaa par-
haiten sellaista monipuolista toimijaroolien kirjoa, jossa verkkoa kdytetdan erilaisiin tarkoituksiin (vrt. esim.
yleis6 tai lukija mediasisiltojen kulutukseen viittaavina). Palaan tdhén tutkimusasetelman yhteydessa.

2 Twitter muuttui verkkopalvelu X:ksi 23.7.2023.
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Kayttdjit kommentoinnin keskiossd

Verkkouutisten ja erilaisten jakamis-, reagointi- ja kommentointimahdollisuuk-
sien myo6td keskustelu ja yhteiskunnallinen vdantd uutisista onkin muuttunut ja
muuttuu jatkuvasti. Mahdollisuudet, jotka reilu kymmenen vuotta sitten olivat uu-
sia ja ihmeellisid, ovat nyt kommentoinnin arkipdivda tai jopa jddméssd uudempien
osallistumismuotojen tai alustojen jalkoihin. Ylipd&dtain se, mitd ihmiset uutisella ja
mediasisélloilld sekd niiden ympérilld nykydédn tekevét, on muuttunut. Perinteinen
median ja yleison suhde on muuttunut tietyiltd osin verkkovilitteiseksi median ja
kayttdjan suhteeksi, jossa ihmiset verkon kéyttidjind hyodyntavat mediasisdltoja yha
enemmin omiin tarkoituksiinsa ja omilla tavoillaan (ks. esim. Villi 2011). Kuten esi-
merkiksi kommentoinnin kdytant6ihin liittyvé luku tdssé kirjassa osoittaa, kommen-
tointi suoraan verkkolehtien omissa kommenttiketjuissa voidaan tulkita jopa van-
hentuneeksi tavaksi, jota hydodyntavit vain tietyt kdyttdjasukupolvet. Ymmarrankin
tutkimuksessani verkkouutisten kommentoinniksi kaikki erilaiset tavat kommentoi-
da uutista tai uutiseen liittyvid keskusteluita verkossa. Tarkastelemani kommentointi
pitda siis sisdllddn perinteiset verkkomedian omille kotisivuille kirjoitetut kommentit
ja uutislinkkien oheen kirjoitetut kommentit erilaisilla sosiaalisen median alustoilla.

Vaikka tieddmme, ettd vain pieni ja usein aktiivinen osa verkon kéayttdjistd osal-
listuu tdysin julkisiin® keskusteluihin verkkouutisista (ks. esim. Kangaspunta 2018a),
tieddmme myos, ettd monet keskustelevat verkkouutisista itse rajaamissaan ympa-
ristOissd, esimerkiksi Facebook-profiilissaan (ks. kdytdnnot). Uutisia jaetaan monista
syistd omin saatesanoin, ja ndma jaot on syytd ymmartda erddnlaisiksi keskusteluna-
vauksiksi. Lisdksi tiedimme, ettd merkittdava osa verkkouutisia seuraavista kayttéjista
ja ylipddtdan sosiaalisen median kéyttdjistd seuraa muiden keskusteluita osallistu-
matta niihin (ks. esim. Larsson 2011).

Mita sitten tiedimme niistd ihmisistd, jotka kommentoivat verkkouutisia? Kan-
sainviliset tutkimukset osoittavat, ettd kyseessd on yhd heterogeenisempi ihmisryh-
mi (esim. Ziegele, Springer, Jost ja Wright 2017), jota ohjaavat erilaiset motiivit (esim.
Springer, Engelmann ja Pfaffinger 2015), jolla on erilaisia toimintamalleja ja -tapoja
sekd omaksuttuja rooleja (esim. Larsson 2011; Ziegele, Breiner ja Quiring 2014), joka
suhtautuu eri tavoin verkon tarjoamiin mahdollisuuksiin ja jonka yksilolliset taustat
ja muun muassa persoonallisuuden piirteet (esim. Barnes 2018) ovat varsin kirjavia.

Suomalaisittain tieto verkkouutisten kommentoijista on vield jokseenkin haja-
naista. Aikaisemmat tutkimukseni ovat muun muassa osoittaneet, ettd suomalaisilla
uutisia kommentoivilla kayttgjilld on hyvin erilaisia syitd ja motiiveja (Kangaspunta
2021), ettd kayttdjat on mahdollista jakaa toisensa poissulkeviin kdyttdjaryhmiin sen
perusteella, miten he suhtautuvat kommentointiin julkisen osallistumisen tarkaste-
lukehyksessd (Kangaspunta 2022a), ja ettd kdyttdjit ovat taustoiltaan varsin hetero-
geenisia (Kangaspunta 2022b). Lisédksi olen tarkastellut kommentointia esimerkiksi
erilaisista puheenvuoroista rakentuvana julkisena keskusteluna (Kangaspunta 2016),

¥ Kyse voi olla 1) tdysin julkisesta keskustelusta, kuten useimmat verkkolehtien kommenttikentit (jotka ovat
siis ndkyvissd, vaikka uutinen ei olisi luettavissa) tai avoimet keskustelufoorumit, kuten Suomiz24.fi, 2) osit-
tain tai tdysin julkisesta keskustelusta, kuten suurin osa keskusteluista sosiaalisen median alustoilla (Twitter/
verkkopalvelu X, Reddit, Instagram, Facebook jne.), joilla on erilaisia julkisuusasetuksia, tai 3) tdysin suljetusta
keskustelusta, kuten suljetut kayttdjaryhmait esimerkiksi Facebookissa.
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Johdanto

sosiaalisena verkostona, jossa ilmenee erilaisia kédyttijirooleja (Kangaspunta 2018a),
ja diskursiivisena kamppailuna legitimiteetistd (Kangaspunta 2018b). Tarkasteluni
ovat kukin tehneet ndkyvéksi tietyn puolen kommentointi-ilmiéstd, mutta uupu-
maan on ymmarrettdvasti jidnyt kokonaiskuva siitd, miten ndma puolet kytkeytyvét
toisiinsa ja mika kaikki kdyttdjddn ja kdyttdjiin taustalla vaikuttaa.

Tama kirja pyrkiikin kartoittamaan kommentoinnin ja kayttdjien kokonaisuutta
suomalaisessa kontekstissa. Lihden tutkimuksessani liikkeelle siitd oletuksesta, ettei
verkkouutisten kommentointia voi ymmartda kokonaisuutena vain yhtd kommen-
toinnin osa-aluetta - vaikkapa motiiveja - tarkastelemalla. Lisédksi oletan, etteivat
kdyttdjien toimintaa selitd vain yksittdiset tekijdt. Renee Barnes (2018) on esimerkiksi
hahmotellut kaikkea verkkovilitteistd kommentointia kokonaisuutena, jossa kom-
mentointiin vaikuttavat toisistaan erottamattomasti yksil6lliset ja institutionaaliset
tekijat, verkkovilitteinen (online) ja fyysinen (offline) maailmamme sekd kdyttdjan
persoonallisuus, tunteet ja affektit. Barnesin (emt., 6) mukaan verkkovéilitteisen kom-
mentoinnin tutkimusten haasteena on usein joko se, ettd ne keskittyvét paasaantoi-
sesti yhteen vaikuttavaan tekijdin, tai se, etteivit ne ota huomioon yksittdisen kaytta-
jdn toiminnan vaihtelua.

Tutkimustyossi kertyneiden kokemusteni ja havaintojeni perusteella verkkouutis-
ten kommentoinnin tutkimusta leimaa ainakin kuusi tunnistettavaa ja toisiinsa liit-
tyvéa piirrettd, jotka tuovat mukanaan erilaisia haasteita:

(1) Verkkouutisten kommentointi on varsinkin varhaisissa verkkokeskusteluita
koskevissa tutkimuksissa niputettu yhteen muiden verkkokeskusteluiden kanssa.
Vaikka verkkouutisten kommentoinnin erityinen, uutissisdltdéihin ja uutismedian
tarjoamiin konteksteihin kytkeytyvéa luonne on sittemmin tunnistettu ja tunnustet-
tu, ymmarryksemme siitd, miten erilaiset verkkokeskusteluiden muodot kytkeytyvét
toisiinsa ja toisaalta eroavat toisistaan, on yha rajallinen.

(2) Verkkouutisten kommentoinnin tutkimuskentti on jokseenkin pirstaloitunut
ja hajanainen. Kommentit ja kommentointi voivat muodostaa tutkimuskohteen ja ai-
neiston hyvin erilaisille tarkasteluille erilaisten tutkimusperinteiden sisdlld. Tdima on
tietenkin rikkaus, mutta kddnt6puolena on, etteivit tutkimusten tulokset valttimatta
linkity toisiinsa eheédksi kokonaisymmarrykseksi kommentointi-ilmiosta.

(3) Tutkimusten yhteenvetoa ja vertailua hankaloittaa kommentoinnin méaritel-
mien sekd kaytettyjen késitteiden ja nimitysten kirjo. Tutkimuksen kohteeseen voi-
daan jopa saman tieteenalan sisdlld ja varsin samantyyppisissd tutkimuksissa viita-
ta hyvin poikkeavin tavoin, esimerkiksi kayttdjalahtoisend sisdltond, osallistuvana
journalismina, kansalaisjournalismina, julkisena keskusteluna, verkkovilitteisena
deliberaationa, kédyttdjien osallistumisena ja median stimuloimana ihmistenvélisend
kommunikaationa (Ziegele, Weber, Quiring ja Breiner 2017, 323). Lisdksi komment-
tiin itseensd on tutkimuksissa viitattu kirjavasti ja jopa epdjohdonmukaisesti muun
muassa postauksena (post) ja viestini (message).

(4) Verkkouutisten kommentoinnin tutkimukselle on tyypillist4 tietynlaisiin tee-
moihin keskittyminen (vrt. Barnes 2018 edelld). Varsin usein tutkimuksissa on ldh-
detty liikkeelle julkisuusteoreettisista asetelmista, ja oman arvioni mukaan maaralli-
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Kayttdjit kommentoinnin keskiossd

sesti eniten, jopa huomiota herdttavisti, tutkimuksissa toistuvat kéasitteet deliberaatio
ja sivistyneisyys (civility). Haasteena on, ettd esimerkiksi kommenttien sivistyneisyy-
teen ja/tai deliberatiivisten ehtojen tiyttymiseen keskittyminen voi sumentaa tutki-
joiden kollektiivista katsetta kommentointi-ilmién muilta puolilta, vaikkapa affektii-
visuudelta.

(5) Verkkouutisten kommentoinnin tutkimuksen alkumetreilld vihemmistossi
olivat ne tarkastelut, joiden keskitssd olivat kommentoivat kayttéjét itse ja se, mitd
merkityksid kommentointiin heiddn nidkdkulmastaan liittyy. Ilmion tarkastelussa
nikyy mielestidni yhé korostuneesti muun muassa instituutioiden nédkdkulma eli se,
miten kommentointia pitdisi ohjata ja rajoittaa ja mitd hyotyd kommentoinnista voi
olla, ja ylipaatadn ylhaalta suunnattu arvioiva katse eli se, millaista kommentoinnin
pitdisi olla.

(6) Olen lisdksi tunnistanut verkkokeskusteluiden laajasta tutkimusrepertuaa-
rista tietyn tendenssin. Kayttdjien kirjoittamien kommenttien negatiiviset puolet ja
darimmdiset lieveilmitt kiinnostavat tutkijoita enemmain kuin positiiviset tai neut-
raalit. Kommentit ndhdédin helposti pikemminkin uhkana ja haasteena kuin mah-
dollisuutena. Taima nékyy jopa ennakkoluuloina kommentointi-ilmi6ta kohtaan. Tut-
kimuksen ldhtdoletuksena voi esimerkiksi olla, ettd kommentointi on sisillollisesti
koyhad tai yksinomaan tietynlaista, vaikkapa huutelua (ks. lisdd Kangaspunta 2020).
En tietenk&din viitd, etteivitko kommentoinnin kaikki puolet olisi tutkimisen arvoi-
sia. Piddn myos ddrimmadisen tdrkedna etsid keinoja puuttua siihen, miten kommen-
tointi ja verkko ylipddtdan mahdollistavat oikeusvaltioperiaatetta ja yhteiskuntamme
demokraattista ydintd rapauttavaa, uhkaavaa ja vihamielistd toimintaa, jopa syste-
maattisesti. Kédntopuolena kuitenkin on se kiyttdjien heterogeeninen ryhm4, joka
keskustelee ja toimii verkossa toisin. Jos tutkimus esimerkiksi osoittaa, ettd verkko-
keskustelun kommenteista noin puolet pitda sisdllddn epéasivistynyttd kielenkayttod,
se myds osoittaa, ettd noin puolet ei pidé. Tutkijan valinta on, onko lasi kommentoin-
ti-ilmion kokonaisuuden kannalta puoliksi tyhjd, puoliksi tdysi vai molempia.*

Tutkimukseni pyrkii ottamaan huomioon ndm4 verkkouutisten kommentoinnin
tutkimuksen perinteiset 1dht6kohdat ja niistd kumpuavat haasteet tai rajoitteet. Tar-
kastelen verkkouutisten kommentointia verkkokeskustelun muotona, joka on kéayt-
tdja-uutinen-suhteensa takia erityinen, silti osa kaikkea verkkovélitteistd toimintaa
ja samanaikaisesti kytkoksissd fyysiseen maailmaamme. Sisédllytin verkkouutisten
kommentointiin sekd eksplisiittisesti uutiseen kohdistuvat kommentit ettd implisiit-
tisemman julkisen verkkovilitteisen ja kommenttien muodossa tapahtuvan keskus-
telun uutisista. Pitdydyn mielestini loogisissa késitteissid ja sanavalinnoissa. Viittaan
verkkouutisia kommentoiviin kdyttdjiin joko kidyttdjind tai kommentoijina ja heidédn
toimintaansa kommentointina ja verkkovilitteisend keskusteluna. Tutkimukseni ei
ota lahtokohdakseen yhté teoreettista tulokulmaa, esimerkiksi deliberaatiota tai af-

4 Myos Mika Pantzar ja Minna Ruckenstein (2018) ovat kiinnittdneet huomiota siihen, millaisia seurauksia

verkkokeskustelujen stereotypisoinnilla seka yleistdvélld puheella "somevéestd” ja "somekansasta” voi olla.
Heiddan Suomiz24-foorumille keskittynyt tutkimuksensa esimerkiksi osoittaa, ettei alustalla ole yhtendistd
kéyttdjien joukkoa. (2018, 75.)
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fektiivisuutta, vaan tarkastelee kommentointi-ilmi6td kayttdjien ndkokulmasta mah-
dollisimman monipuolisesti. Kirjan keskiossa ovat kommentteja kirjoittavat kayttajat
ja heiddn ndkemyksensi eli kommentoijien puheenvuorot. Tiltd osin en tarkastele
sitd, mikd kommentointi-ilmiéssd on hyvin tai huonosti tai mitd hyvai tai huonoa
se voi yhteiskunnallisesti tuottaa. Sen sijaan keskityn siihen, miti kayttijat kertovat
kommentoinnista ja millaisia seurauksia néilld ndkemyksillad kenties on ilmién koko-
naisuuden kannalta.

Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoite on varsin kokonaisvaltainen. Pyrin muodostamaan kayttdja-
lahtodisen kokonaiskuvan verkkouutisten kommentointi-ilmiostd ja sen erilaisista
osa-alueista suomalaisessa kontekstissa.

Empiiriselld tasolla kyse on ensinnédkin kommentoinnin osa-alueiden tunnista-
misesta ja luokittelusta eli seuraavista seikoista:

o Millaisia kdytantdja verkkouutisia kommentoivilla kayttdjilla on?
o Millaisia motiiveja verkkouutisia kommentoivilla kédyttdjilla on?
o Millaisia asenteita verkkouutisia kommentoivilla kayttdjilla on?

Kéytdntoihin, motiiveihin ja asenteisiin liittyvét tulosluvut havainnollistavat jo ot-
sikoiden tasolla kaikkia niiti erilaisia puolia, joita kommentointiin kdyttdjdlahtoisesti
tarkasteltuna sisdltyy. Mielestini tidllainen ryhmittelevad deskriptiivinen lopputulema
on kommentointi-ilmién kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa itsesséén téarked, var-
sinkin, kun ottaa huomioon tdméanhetkisen pirstaloituneen ymmarryksemme kom-
mentoinnista tutkimuskohteena ja yhteiskunnallisena ilmiona.

Tutkimukseni kokonaistavoitteen kannalta on edelleen olennaista nivoa yhteen
aikaisemman (media)tutkimuksen perusteella muodostunut ymmarrys kommen-
toinnista ja aineistojen analyysin perusteella muodostuva ymmarrykseni kommen-
toinnista, kiyttidjien ndkokulmasta. Yritdn tavoittaa kommentointi-ilmién muuttu-
vana ja prosessinomaisena kokonaisuutena, jossa kayttdjiin vaikuttavat yksilolliset ja
institutionaaliset tekijét ja jossa erilaiset osa-alueet asettuvat vuoropuheluun. Empii-
riselld tasolla kyse on siis toiseksi ja ensisijaisesti seuraavista seikoista:

o Mistd erilaiset kdytdnnot, motiivit ja asenteet kertovat ja mitd ne merkit-
sevidt kommentointi-ilmién kokonaisuuden kannalta?

e Miksi verkkouutisia kommentoivilla kayttdjilld on erilaisia kéaytanto-
ja, motiiveja ja asenteita? Mitka tekijat vaikuttavat kayttdjiin ja ndihin
osa-alueisiin? Miten?

o Miten kommentoinnin osa-alueet yhdistavat ja jakavat kayttdjia?

e Miten nimi osa-alueet ohjaavat, vaikuttavat, muuttavat ja ylipdatdan
kytkeytyvit toisiinsa?
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Tdamai kysymyskokonaisuus on laadullinen ja edellyttdd aineistoilta ja menetel-
miltd laadullista otetta. Aineistoni koostuu kayttdjikyselyn avoimista vastauksista
sekd teemahaastatteluista ja ryhmékeskusteluista (ks. tutkimuksen toteuttaminen
ja aineistot). Tarkastelen nditd aineistoja ensisijaisesti laadullisen sisdllénanalyysin
avulla (ks. analyysimenetelmit ja analyysin kuvaus). Analyysi on luonteeltaan ai-
neistoldhtodistd, mutta peilaan tekemiédni havaintoja systemaattisesti my6s mediatut-
kimuksen teoreettisiin 1dhtékohtiin ja kasitteisiin.

Koska alkuperdisend tavoitteenani on ollut tehdd kommentoijien d44ni kuuluvak-
si tutkimuskentilld, hyddynnén tulosten raportoinnissa paljon erilaisia havainnol-
listavia esimerkkejé erilaisista aineistoistani. Ndiden tekstikatkelmien tarkoitus on
havainnollistaa kdyttdjien ndkdkulmaa konkreettisesti ja tehdd analyysiprosessia ni-
kyviksi eli lisatd tutkimukseni ldpindkyvyyttd ja luotettavuutta (Eskola ja Suoranta
2008, 174-175).

Kirjan rakenne

Kommentointi-ilmion kokonaiskuvaa ei ole mielekéstd piirtdd muutamalla viivalla,
eikd kuvaa pysty yksinkertaistamaan loputtomasti ilman, ettd joku kommentoinnin
kannalta olennainen tekija rajautuu sen ulkopuolelle. Tilta osin kirja pyrkii muodos-
tumaan kokonaiskuvan kerros kerrokselta ja yksityiskohta yksityiskohdalta.

Kéyn kirjan aluksilédpi aikaisempaa tutkimusta ja tutkimusasetelmani eli sen, mil-
laisista ldht6kohdista lahden kommentointi-ilmion kokonaiskuvaa hahmottelemaan.
Seuraavaksi kuvaan tutkimukseni toteuttamisen (aineistot ja menetelmét). Ennen
varsinaisia tuloksia kiinnitdn huomioni alustojen kokonaisvaltaiseen merkitykseen.
Kyseinen luku tarkastelee muun muassa sitd, millaiset tekniset tekijit kommentointia
rajaavat ja millaisin seurauksin.

Kirjan pdapaino on analyysin tulosten esittelyssa eli kédyttdjien kdytdnnoissd, mo-
tiiveissa ja asenteissa. Pyrkimykseni on edetd toiminnasta (kdytdnno6t) kohti kom-
mentoinnin erilaisia syitd (motiivit) edelleen asenteisiin, jotka sulkevat ndma koko-
naisuudet sisddnsd. Ensimmainen tulosluku keskittyy kommentointiin kdytdnnon
toimintana, josta on mahdollista tunnistaa tiettyja kaytantojd. Toinen tulosluku kay
ldpi kommentoinnin tilanteellisia syitd ja syitd yhdistdvid motiiveja. Loput tuloslu-
vuista késittelevat kiyttdjien asenteita, ja timé kokonaisuus on laajin. Tarkastelen
aluksi muihin kéyttdjiin eli kommentoijiin liittyvid asenteita. Seuraavat kolme lukua
kokoavat yhteen kommentointiin liittyvid asenteita, jotka olen jakanut edelleen kri-
teereihin, kommentoinnin tédrkeyteen ja kommentoinnin rajoittamiseen liittyviin
asennekokonaisuuksiin. Viimeinen tulosluku késittelee mediaan ja journalismiin
liittyvid asenteita. Kirjan lopuksi tuon esille erilaisia tdydentévid johtopdatoksid kom-
mentointi-ilmién kokonaisuudesta.
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2

Verkkouutisten kommentoijien tutkimus
tutkimusperinteiden risteyksessa

Ymmarrdn verkkouutisten kommentoinnin sosio-teknologisena toimintana. Sosio-
-termi viittaa tutkimuksessani yksinkertaisesti kommentoinnin sosiaaliseen, kult-
tuuriseen ja yhteiskunnalliseen luonteeseen, joka on syytd ymmartda sekd yksittéi-
sen kiyttdjdn ettd kommentointi-ilmién mittakaavassa (vrt. Barnes 2018). Teknologia
puolestaan viittaa kommentoinnin verkkovélitteiseen kontekstiin ja siihen, ettd kéyt-
tdjien toiminta on luonteeltaan teknologisesti vélittynyttd. Tekniikka viittaa konk-
reettisemmin alustoihin ja niiden ominaisuuksiin (ks. kuvio 1, s. 38). Kommentoin-
tia ei ole mielekédstd tarkastella irrallaan téstd teknologisesta ulottuvuudesta, vaikka
erilaiset tekniset ratkaisut ja niiden merkitys kayttdjille eivét olisikaan tutkimuksen
keskiossd. Tama kdy aineistoissani eri tavoin ilmi, ja tarkastelen alustojen merkitystd
myos erikseen analyysia edeltdvassd luvussa.

Kommentoinnin kaksi puolta ndkyvit aineistoissani karkeasti hahmottuvana ja-
kona. Yhtdilta valtaosa tutkimukseeni osallistuneista lahestyy verkkouutisten kom-
mentointia uutinen ja yhteiskunnallinen keskustelu edelld. Heille uutinen ja ihmisten
vilinen keskustelu on toiminnassa ensisijaista ja toiminnan olemassaolon edellytys.
Kommentointiin liittyvit keskeiset kysymykset, esimerkiksi kommentoinnin kritee-
rit ja yhteiskunnallinen merkitys, kumpuavat téstd ldhtékohdasta. Lisdksi osa tut-
kimukseeni osallistuneista korostaa yhteiskunnallisuuden sijaan tai sen rinnalla
kommentoinnin sosiaalista puolta. Tulkitsen ndma kayttdjat loyhasti yhteiskunnalli-
sesti/sosiaalisesti orientoituneiksi. TAma ei tarkoita, etteivétko he tunnistaisi verkon,
verkkovélitteisyyden ja teknologian merkitystd. He voivat ndhdé verkon esimerkiksi
ainutlaatuisena ja merkityksellisené kontekstina keskustelulle uutisista, ja heilld voi
olla vahvoja mielipiteita siitd, miten alustojen pitdisi kommentointia ohjata tai sallia.

Toisaalta osa tutkimukseeni osallistuneista ldhestyi verkkouutisten kommentoin-
tia niin sanotusti verkko edelld. Néille verkkovilitteisesti orientoituneille kayttdjille
verkkovilitteisyys on kommentointitoiminnassa jokseenkin ensisijaista ja keskeist4,
ja heille uutisista keskusteleminen voi olla (vain) yksi verkkokeskustelun ja verkossa
toimimisen muoto eli osa kaikkea verkkovélitteistd toimintaa. Ndillad kayttdjilla kom-
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mentoinnin keskeiset kysymyksenasettelut voivat kummuta verkkovélitteisesta toi-
mintaympadristostd eli ne kytkeytyvét teknologiaan, alustoihin ja verkkovélitteisyy-
teen, esimerkkind verkon vapauteen itseisarvona (ks. verkon vapaus ja sananvapaus).
Tdmai ei tietenkddn tarkoita, etteivdtkoé verkkovélitteisesti orientoituneet kayttdjat
tunnistaisi uutisten merkitystd tai kommentoinnin yhteiskunnallisia merkityksia.
Olennaista on, ettd he mieltdvét verkon usein toiminnan olemassaolon ehdoksi ja sitd
vahvasti ohjaavaksi. Oletettavasti tdhdn kiyttdjien ryhmittymadn kuuluu niin sanot-
tuja nettiaktiiveja eli kayttdjid, joille verkossa toimiminen on ja on ollut keskeinen osa
elaméi (ks. esim. Noppari 2013).

Jako on ilmeisen suoraviivainen, eikd kayttdjid kannata ldhted varsinaisesti ryh-
mittelemiddn sen perusteella. Monet kommentoivista kéyttdjistd tunnistavat kom-
mentoinnin molemmat puolet, niitd erityisemmin korostamatta tai miettimatta.
Erilaisissa ndkokulmissa todennékdisesti havainnollistuvat myos kayttdjien suku-
polvien erot. Ne ikdryhmét, joiden eldmaéssi ja arjessa uutinen on ollut olemassa jo
kauan ennen verkkoa, voivat ndhdéa uutisen ja uutisten kommentoinnin merkityksen
selkeimmin erillddn verkosta. Ne ikdryhmait, joiden arkielaméssa verkko on ollut 14s-
nd joko alusta asti tai merkittdvan osa eldmaésté, voivat ndhda verkon erottamattoma-
na osana esimerkiksi kaikkea julkista osallistumista.

Kyse onkin erddnlaisesta muna vai kana -kysymyksest3, joka liittyy verkkouutisten
kommentoinnin syntytarinaan ja erityislaatuiseen ontologiaan. Uutisista keskustele-
misen historia kulkee omaa polkuaan, verkko ja verkkokeskusteluiden kehitys omaa
rinnakkaista polkuaan. Tdma verkkouutisten kommentoinnin kahtalainen luonne ja
kahden historian rinnakkainen kulku muodostavat tutkimukseni ldhtdasetelman.
Tarkasteluni pddpaino on kommentoinnin yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa puo-
lessa, jota verkkovilitteisyys ja teknologinen ulottuvuus mééarittavat.

Vaikka otan huomioon laajasti erilaisten tieteenalojen tutkimuksia siltd osin kuin
ne tarjoavat relevantteja aineksia, tutkimukseni yhdistda ensisijaisesti kahden tie-
teenalan ldhttkohtia, teorioita, menetelmid ja ihmiskasityksia.

Ensinnékin tutkimukseni tarkastelee kiyttdjia mediatutkimuksen perspektiivist3,
jossa yhdistyvit verkkouutisia kommentoivien kdyttdjien tutkimus, verkkokeskuste-
luiden kéyttdjalahtéinen tutkimus, journalismin tutkimus ja julkisen osallistumisen
tutkimus (julkisuusteoreettisista lahtokohdista). Tdssd kokonaisuudessa ymmérran
verkkouutisten kommentoinnin erityiseksi verkkokeskustelun muodoksi, jossa uuti-
silla ja journalismilla on oma keskeinen merkityksensi ja jolle on ominaista ajatus
osallistumisesta julkiseen keskusteluun yhteisisté (yhteiskunnallisista) asioista (Kan-
gaspunta 2020). Toiseksi analyysini tukeutuu tietyiltd osin sosiaalipsykologian, erityi-
sesti sosiologisen sosiaalipsykologian ihmiskésitykseen ja tutkimuksen lahtékohtiin.
Ymmarran kommentoinnin monimutkaiseksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi, jos-
sa toisiinsa linkittyvét yksil6 ja yhteiskunta sekd tdstd suhteesta kumpuavat tai sitd
ohjaavat pddméadrit, motiivit, tilanteet, kontekstit, arvot ja normit (Burr 2007; ks. myos
Barnes 2018; Kangaspunta 2020). Timin kokonaisuuden analyyttinen hahmottami-
nen edellyttdd astumista mediatutkimuksen kentéltd sosiaalipsykologian kentélle.
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Kahden tieteenalan ldhtékohdat nivoutuvat tutkimuksessani yhteen, mutta niil-
14 on toisistaan erillinen luonne. Tutkimukseni padtavoite ja tutkimuskysymykset
kumpuavat mediatutkimuksen kysymyksenasetteluista ja pddmaédristd, ja analyy-
sini tulokset asettuvat vuoropuheluun ensisijaisesti mediatutkimuksen kanssa.
Tutkimukseni luo tdysin uudenlaisen kokonaiskuvan siitd, mistd verkkouutisten
kommentoinnissa on kéyttdjien ndkokulmasta kysymys. Tdmén lopputuloksen anti
paikallistuu mediatutkimuksen kentélle. Tarkastelun kohteiden maiérittely, tutki-
musasetelman muodostaminen ja tarkentaviin tutkimuskysymyksiin vastaaminen
puolestaan ammentavat osittain sosiologisen sosiaalipsykologisen ihmiskdsityksen
(Burr 2007) perusperiaatteista. Pekka Kuuselan (2007a, 12) mukaan sosiaalipsykolo-
gian tutkimuskohteena ovat yleisesti "kognition eli tiedon, emootioiden eli tunteiden
ja kayttdytymisen yhteys sosiaaliseen ympéaristoon seké sosiaaliset vuorovaikutusil-
mi6t tai -tapahtumat”. Tutkimukseni ei kuitenkaan pyri vastaamaan sosiaalipsykolo-
gian kysymyksiin siitd, miten nima yhteydet kdytdnndssa toimivat tai miten ihminen
yhtd aikaa psykologisena ja sosiaalisena olentona muotoutuu. Vaikka tulokset tekevit
nékyviksi sitd, millaisia yhteyksid toiminnan (kédyttdytymisen), motiivien, tunteiden
ja asenteiden (ja tietojen) vililld vaikuttaa, tutkimukseni ei pysty sellaisenaan pureu-
tumaan ndiden vaikutusyhteyksien sosiaalipsykologiseen ytimeen. Voidaan toisin
sanoen ajatella, ettd sosiaalipsykologian ldhtokohdat toimivat ennen kaikkea tutki-
mukseni analyyttisina tyokaluina.

Verkkouutisten kommentoijien tutkimus osana mediatutkimusta

Verkkouutisten kommentointi ja kommentoijat ovat tutkimuskohteena kiintoisa ja
haastavakin médriteltavi (Ziegele, Springer ym. 2017, 323). Uutisten kommentointi on
kontekstiltaan ainutlaatuista: kommentit kytkeytyvit tietynlaiseen sisdltéon eli uuti-
seen. Nidin ollen uutinen tekee kommentointitoiminnasta jo ldhtékohtaisesti erilais-
ta kuin kéayttdjien keskindinen kommentointi esimerkiksi keskustelufoorumilla. Silti
uutisten verkkovélitteinen kommentointi liittyy muuhun verkkovilitteiseen keskus-
teluun ja toimintaan. Osa kéyttdjistd kommentoi, keskustelee ja toimii my6s muualla
verkossa, erilaisilla alustoilla ja erilaisissa konteksteissa. Verkkokeskusteluiden kehi-
tyskulkukin vaikuttaa omalta osaltaan siihen, millaista uutisten kommentoinnista
on teknisiltd ominaisuuksiltaan ja kidyttdjien vuorovaikutteisena toimintana tullut.
Samanaikaisesti kdyttdjien toiminta verkossa kytkeytyy fyysisen (offline) maailmam-
me ilmi6ihin ja toimintoihin. Se, millaiseen suhteeseen asetumme verkon sisdlt6jen
kanssa, riippuu fyysisistd, sosiaalisista ja kulttuurisista tekijoistd, jotka eivét pai-
kallistu vain verkkoon (Barnes 2018, 18). Verkkovilitteisissa keskusteluissa kayttéjit
esimerkiksi puivat aiheita, jotka eivit liity yksinomaan verkkovilitteisiin ilmi6ihin.
Lisdksi heitd ohjaavat syyt ja motiivit, jotka eivét palaudu ainoastaan verkkoon, vaan
esimerkiksi yhteiskunnalliseen osallistumiseen ylipdataan.
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Mediatutkimuksen kentdlld tutkimukseni kytkeytyy ensisijaisesti tarkasteluihin,
joiden keskitssd ja tutkimuskohteena ovat verkkouutisia kommentoivat kayttdjat.
Tama verkkouutisten kommentoinnin ja kommentoijien tutkimus voidaan ymmartaa
omaksi tutkimusrepertuaarikseen, joka nivoutuu verkkokeskusteluiden tutkimuk-
seen, verkon kayttdjatutkimukseen sekd verkkojournalismia ja verkkomediaa koske-
vaan tutkimukseen, mutta muodostaa niisti erillisen, tunnistettavan ja erotettavan
tutkimuskohteen (Kangaspunta 2020, 73-76; ks. myds Ziegele, Springer ym. 2017).
Kéayn seuraavaksi lyhyesti 1dpi tutkimukseni kiinnittymisen verkkouutisten kom-
mentoinnin kdyttidjildhtdiseen tutkimukseen, journalismin tutkimukseen ja julkisen
osallistumisen tutkimukseen niiltd osin kuin se on tutkimusasetelmani kannalta re-
levanttia.

Verkkouutisten kommentoinnin kayttajalahtoinen tutkimus
Verkkouutisten kommentoinnin kdyttdjalahtdinen tutkimus muodostaa osan laajasta
ja jokseenkin sirpaleisesta uutisten kommentointiin kytkeytyvastd mediatutkimuk-
sesta. Kayttdjiin keskittyvét tarkastelut ovat lahestyneet kommentointi-ilmi6ta hyvin
erilaisista ldht6kohdista. Tutkimukseni kannalta keskeisid ovat seuraavat kolme tulo-
kulmaa:

(1) Kommentoijat yksildind yhteiskunnassa. Kommentointitutkimukset ovat pyrki-
neet ymmartimadn verkkouutisten kommentointia kdyttdjaldhtdisend ilmiona sekd
yksiloiden ettd yhteiskunnan tasoilla, usein ndma kaksi ldhtékohtaa yhdistden. Yksi-
16n perspektiivistd selkeimmin ponnistavat tutkimukset ovat selvittineet esimerkiksi
kommentoivien kayttéjien erilaisia yksil6llisid piirteitd, persoonallisuuden (luonteen)
merkitystd ja kommentoijien sisdisid motiiveja (esim. Barnes 2018; Wu ja Atkin 2016).

Tutkimukset, jotka ovat ldhestyneet kommentointi-ilmiotd enemmaén yhteiskun-
nallisena tutkimuskohteena, ovat puolestaan osoittaneet, ettd verkkouutisia kom-
mentoivia yksiloitd eli kdyttdjid ohjaavat erilaiset motiivit, kuten sosiaalinen vuoro-
vaikutus (Kangaspunta 2021; Springer ym. 2015, 800) ja politiikkaan osallistuminen
(Nagar 2011, iv; ks. my0s Kalogeropoulos, Negredo, Picone ja Nielsen 2017, 2), ja he
voivat kokea sosiaalisen paineen eri tavoin (Sohn, Chung ja Park 2018). Nédiden tarkas-
telujen vidlimaastoon asettuvat huomiot siitd, ettd kayttédjit voivat ndissa sosiaalisissa
ja yhteiskunnallisissa konteksteissa omaksua erilaisia yksilollisid rooleja ja toiminta-
malleja (Kangaspunta 2018a): he voivat esimerkiksi suosia yksinomaan uutisten kom-
mentointia ja samanaikaisesti véltelld vuorovaikutusta muiden kéyttdjien kanssa
(Ksiazek, Peer ja Lessard 2016).

Kéayttajalahtoisten, yksilon ja yhteiskunnan suhdetta peilaavien tutkimusten kes-
keinen huomio on, ettd uutisia kommentoivat kiyttdjat toimivat ldhtékohtaisesti yksi-
16in4d ja osittain yksilollisesti sekd alustasta, kontekstista, muista kdyttdjistd ja aihees-
ta riippumatta ettd riippuen (Barnes 2018, 115; Kangaspunta 2020, 132-135; vrt. Doise
ja Valentim 2015, 901; Rowe 2015). On toisin sanoen ilmeisté, ettd yksilollisista eroista
huolimatta kéyttdjid ohjaavat nimenomaan alusta ja aihe sekd sosiaalinen konteksti
eli muut kdyttdjat, kommentointitilanne ja yhteiskunnallinen konteksti (Kangaspun-
ta 2020).
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(2) Kommentointi vuorovaikutuksena. Osa verkkouutisia kommentoivia kayttdjia
tarkastelevista tutkimuksista on kiinnittdvit huomiota kayttdjien vuorovaikutus-
toimintaan ja kdyttdjiin vuorovaikutuksen yhteen liittimana kokonaisuutena. Kes-
keinen kysymys liittyy siihen, millaista vuorovaikutusta verkkouutisten kommentit
edustavat, ja tutkimusten tavoitteena on ollut muun muassa kayttédjien vuorovaiku-
tustoiminnan luokittelu ja méaédrittely. On tarkasteltu esimerkiksi sitd, onko kommen-
teissa kyse kayttdja-uutinen- vai kiyttdja-kayttija-suhteesta (esim. Ksiazek ym. 2016;
Ziegele ym. 2014). Oma tutkimukseni (Kangaspunta 2016) osoittaa, ettd kyse on usein
molemmista, eli kdyttdjat kommentoivat (usein tilanteesta riippuen) seki uutista etté
muita kdyttdjid, joskus jopa samassa kommentissa. Toisaalta kdyttédjat voivat yksiloind
(ks. edellinen kohta) erota suuresti sen suhteen, suosivatko he uutiseen kohdistuvia
kommentteja vai kommentoivatko he padsddntoisesti muita kayttdjid (Kangaspunta
2018a).

Ziegelen ja kollegoiden (2014) tutkimus myos osoittaa, ettd kiyttdjit eroavat vuo-
rovaikuttajina etenkin sen suhteen, miten he reagoivat muiden kéyttdjien toimin-
taan. Osalle on tirkedd vastata provosoiviin kommentteihin ja osa vilttelee tédllaista
vuorovaikutusta kokonaan. Muiden toiminta voi muokata ja jopa rajoittaa yksittadista
kayttdjad, esimerkiksi timdn halukkuutta kommentoida ylipaatddan (ks. myos Borah
2014). Lisdksi kommentoivat kdyttdjdt pystyvit tunnistamaan erilaisia keskusteluihin
latautuneita positioita, jotka asemoituvat sekid kyseiseen vuorovaikutustilanteeseen
ettd laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun (Kangaspunta 2018a: Kangaspunta
2018b). Vuorovaikutustilannetta painottavat tarkastelut palautuvatkin usein yksittai-
sen kéyttdjan tasolle (vrt. edellinen kohta). Samalla ne tekevét ndkyvéksi kayttdjien
yksilollisyyttd, esimerkiksi persoonallisuutta, vuorovaikutustilanteeseen liittyvdn
toiminnan eroja selittdviana tekijana (ks. myGs Barnes 2018, erityisesti 79-80).

(3) Kommentoinnin tekniset edellytykset. Verkkouutisia kommentoivien kayttéji-
en tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota kysymykseen kommentointia ohjaavista
teknisistd ratkaisuista ja niiden vaikutuksesta. Lihtokohta yhdistid monelta osin
kayttdjalahtoisen ja journalistisen tutkimuksen. Erilaiset alustat ominaisuuksineen
muodostavat vdistdmaittd vuorovaikutustilanteen raamit ja mahdollistavat lisdksi
yksil6llisid toimintamalleja. Esimerkiksi moderoinnin on todettu vaikuttavan nega-
tiivisesti verkkouutisia kommentoivien kéyttdjien kommentointi-innokkuuteen ja
motivaatioon (Levlie, Thlebak ja Larsson 2018; Springer ym. 2015). Lisdksi merkitta-
va osa kommentointitutkimuksista on keskittynyt tarkastelemaan nimettémyyden ja
vaaditun nimimerkin vaikutuksia muun muassa sille, millaiseksi keskustelukulttuu-
ri muodostuu (esim. Boczkowski 1999; Santana 2014). Nami tarkastelut ovat osoitta-
neet, ettd nimettémyys on luonteeltaan ristiriitaista: Yhtdaltd nimettdmyyden turvin
ddneen padsevit ja uskaltautuvat ne, jotka pysyisivdt muuten hiljaa. Toisaalta nimet-
tomyys muokkaa tai voi muokata kommentointikulttuuria véhemman asialliseksi, ja
pdinvastoin, vaadittu nimimerkki voi parantaa keskustelun laatua. Huomionarvoista
on, ettd ndissd tutkimuksissa tarkastelun kohteena on padsaantoisesti koko vuorovai-
kutussysteemi, eikd niinkddn yksilollinen kayttédja. Taustalla voivat vaikuttaa edel-
leen journalistiset ldhtokohdat, esimerkiksi toive tietynlaisesta vuorovaikutuksesta
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kayttdjien ja journalistien vililld, sekd julkisuusteoreettiset lahtokohdat, esimerkiksi
keskustelun deliberatiivisuus kommentoinnin arviointikriteerina.

Edelld kuvatut verkkouutisten kommentoijien tutkimuksen kolme lihttkohtaa
(yksil6 yhteiskunnassa, vuorovaikutus ja tekniset edellytykset) asettuvat melko sel-
keddn vuoropuheluun myos sosiaalipsykologian laht6kohtien kanssa. Palaan nidihin
yhtymaékohtiin tuonnempana.

Verkkouutisten kommentointi journalismin tutkimusperinteessa
Journalismin tutkimusperinteestd on tunnistettavissa oma tutkimushaaransa, joka
keskittyy verkkouutisten kommentointiin journalismin tutkimuksen kohteena. Tar-
kasteluja ohjaa yleisesti kiinnostus yleisdistd eli niistd ihmisistd, jotka uutisia lukevat,
katselevat ja kuuntelevat sekd niistd keskustelevat. Verkkolehtien ja -median myo6ta
tarkastelut ovat keskittyneet verkon kayttdjid osallistavaan potentiaaliin sekd siihen,
mika erityisesti verkkolehtien rooli on tdmé&n mahdollisuuden tarjoajana. Etenkin
varhaisissa tutkimuksissa on selvitetty, missd méarin, miten ja miksi kayttdjat hyo-
dyntédvit erilaisia vuorovaikutusmuotoja suhteessa sisédllontuottajiin (esim. Chung
2008; Schultz 1999). Lisdksi tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi uusien teknis-
ten ratkaisujen osallistavan ja demokratiaa lisddvan potentiaalin konkretisoitumista
verkkouutisten kommentoinnissa (ks. Domingo 2008). Sittemmin tutkijoita on kiin-
nostanut, miké uutisissa herdttdd halun kommentoida (esim. Weber 2014).

Journalistisista lahtokohdista on tarkasteltu myés sitd, mitd mielta toimittajat, toi-
mitukset ja sisdllontuottajat yleensd ovat kommentoinnista ja kommentoijista. Kan-
sainvilisten (esim. Domingo 2008) ja kotimaisten (esim. Heinonen 2008; Nikunen
2011) tutkimuksen perusteella toimittajien késitykset kommenttien merkityksesta
ovat olleet alusta asti ristiriitaisia. Kommentoinnin ongelmana on nédhty paitsi nega-
tiiviseksi tulkittu kielenkayttd, my6s muun muassa eksyminen uutisen alkuperéises-
td aiheesta (Suominen, Saarikoski ja Vaahensalo, 2019, 16; ks. myos Nikunen 2011, 71).
Ari Heinosen (2008) tutkimuksessa kayttdjien vélisten keskusteluiden kuvattiin usein
pitdvidn sisdllddn "kaiken maailman ihmisten idioottien nikemyksid”, ja haastatellut
toimittajat vierastivat osallistumista keskusteluun (emt, 26-27). Tutkimusten perus-
teella toimittajien ristiriitaista ja jopa kielteistd suhdetta kommentteihin selittdvét ne-
gatiivisiksi tulkitut kommentit. Kommentointi ei ole kokonaisuutena tayttanyt niitd
kriteereitd ja toiveita, joita sitd kohtaan on journalistien suunnalta asetettu. Suurta ja
perusteltua huolta on lisddntyvdssd méidrin aiheuttanut edelleen ristiriitaisten aihei-
den herédttima antisosiaalinen ja vihamielinen toiminta, joka on kohdistunut myés
toimittajiin (Hiltunen 2022).

Verkkolehtien institutionaalista tulokulmaa edustavat mielestdni nekin tarkaste-
lut, joissa on selvitetty rajoitusten ja moderoinnin vaikutuksia (vrt. tekniset edellytyk-
set edelld). Sisdllontuottajien ndkokulmasta kyse on siitd, mitd kéyttgjille sallitaan,
mitd kayttdjiltd odotetaan ja mitd kayttdjiltd vaaditaan, sekd siitd, miten verkkomedia
voi tarjoamillaan keskusteluareenoilla ohjata ja vaikuttaa keskusteluun ja kommen-
tointikulttuuriin. Kommentoinnin rajoittaminen, valvonta ja moderointi edustavat
omalta osaltaan teknisid ratkaisuja sekd ulkopuolelta asetettuja pelisddntojd, esi-
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merkiksi sisdllontuottajien ndkemyksia siitd, millaista kommentoinnin pitdisi olla.
Samanaikaisesti kyse on kidyttidjaldhtoisestd kysymyksestd eli siitd, miten kayttdjat
suhtautuvat rajoituksiin ja moderointiin ja miten se heihin vaikuttaa (vrt. edellinen
alaluku).

Vastaavasti journalistisen ja kdyttdjdlahtoisen ndkokulman vdlimaastoon asettu-
vat sellaiset tutkimukset, jotka tarkastelevat kommentoinnin eroja erilaisilla alustoil-
la. On esimerkiksi havaittu, kdyttdjat kommentoivat uutisia sosiaalisessa mediassa
eri tavoin kuin verkkomedian omilla kotisivuilla (Kalogeropoulos ym. 2017). Lisdksi
kahden nikokulman yhdistelméné voidaan pitda tutkimuksia, jotka ovat selvittdneet
niin sanottua keskivertokommentoijaa eli sitd, kuka uutisia oikeastaan kommentoi.

Kokonaisuudessaan tutkimukseni kddntidd journalistisille tutkimuksille tyypilli-
sen kysymyksenasettelun ympéri. Pyrin selvittdmé&édn, mitd kayttdjat uutisella ja sen
ympdrilld oikeastaan tekevit (kdytdnnot), miksi (motiivit), miten he tdhdn kommen-
tointitoimintaan kokonaisuutena suhtautuvat ja mit4 siitd ajattelevat (asenteet)? Ai-
kaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2022a; ks. my6s 2022b) perusteella osa kayt-
tdjista esimerkiksi kokee uutisten kommentointimahdollisuuden ainutlaatuisena ja
erityisend tilaisuutena osallistua julkiseen keskusteluun, erotuksena muista verkko-
keskusteluiden areenoista. Tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd juuri verkkolehti-
en kommenttiketjut voivat edustaa vaylda niin sanottujen vastajulkisuuksien toimin-
nalle (Toepfl ja Piwoni 2015), erotuksena esimerkiksi kdyttdjien viliselle keskustelulle
perustuvista keskustelupalstoista.

Verkkouutisten kommentoinnin tutkimuksen julkisuusteoreettiset lahtokohdat
Sekd kommentoinnin kayttdjalahtdinen ettd journalistisista ldhtokohdista operoiva
tutkimus (ks. edelliset alaluvut) kytkeytyvit tietyiltd osin julkisen osallistumisen
tutkimukseen. Verkkouutisten kommentointia on tarkasteltu erityisesti osallistuva-
na journalismina, kansalaiskeskusteluna ja kansalaisten julkisena osallistumisena
(Ziegele, Springer ym. 2017, 323). Mediatutkimuksesta onkin mahdollista tunnistaa
laaja debatti verkkouutisten kommentoinnin ja laajemmin kaiken kéyttdjien vélisen
verkkokeskustelun yhteiskunnallisista mahdollisuuksista julkisuusteoreettisessa tar-
kastelukehyksessd. Taustalla vaikuttaa ajatus verkosta avoimena, tasapuolisena sekd
demokratiaa tuottavana ja yllapitdvdana keskusteluareenana (esim. Dahlberg 2011), ja
téllaisille tarkasteluille on tyypillistd 1aht6oletus verkkouutisten kommentoinnin po-
tentiaalista yhteiskunnallisesti (demokratialle) merkityksellisend keskusteluna. Vas-
tapuolena ovat tarkastelut, joissa kommentoinnin mahdollisuudet julkisena keskus-
teluna nihdidn olemattomiksi (esim. Manosevitch ja Walker 2009; Ruiz, Domingo,
Micé, Diaz-Noci, Meso ja Masip 2011). Kommentoinnin siséll6lliset edellytykset voi-
daan my®s tulkita jo 1dht6kohtaisesti pieniksi (Suikkanen, Holma ja Raittila 2012), ja
vaikuttaa ylipddtdadn ilmeiseltd, ettd verkkovélitteiseen kayttdjakeskusteluun suhtau-
dutaan tieteelliselld kentélld varsin vaihtelevasti. Jaakko Suominen ja kollegat (2019,
17) toteavat, ettei verkkovilitteinen keskustelu "useinkaan noudata niitd normeja, joi-
ta esimerkiksi julkisuuden ja demokratian tutkijat ovat mairitelleet (korkeatasoiselle)
keskustelulle”. Kiinnostavaa on, ettd 1ahtokohdiltaan hyvin erilaiset julkisuusteoreet-
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tiset tarkastelut néyttdisivit palautuvan jaettuihin pelisddnt6ihin eli kysymykseen
siitd, millaista on hyvé tai oikeanlainen julkinen keskustelu.

Lyhykdisyydessddan voidaan todeta, ettd julkisen keskustelun on norma-
tiivisissa tarkasteluissa odotettu olevan vapaata, jdrkiperdistd ja kaikkia osa-
puolia kunnioittavaa. Jiirgen Habermasin (esim. 1996 [1992]; 2004 [1962]) ide-
aalissa tille pohjalle rakentuva julkinen keskustelu muodostuu perustelluista
argumenteista, joita kohdellaan tasavertaisesti ja joista paras voittaa. Deliberaatio
viittaa siis pddsddntoisesti julkisen keskustelun osalta harkintaan ja julkiseen jarkei-
lyyn sekd erilaisten ndkemysten puntarointiin. Verkkokeskusteluiden ja kommen-
toinnin tutkimuksessa julkisuusteoreettinen 1aht6kohta on ilmennyt usein kriteerien
muodossa. Niistd tyypillisimpi lienevét asiallisuus/sivistyneisyys ja muita kunnioit-
tava keskustelu sekd aiheessa pysyminen (esim. Blom, Carpenter, Bowe ja Lange
2014; Diakopoulos ja Naaman 2011; Park, Liu ja Kaye 2021; Rowe 2015; Ruiz ym. 2011).
Lisdksi julkisuusteorian demokratiakisityksen ytimessd on usein ajatus kyvykkaésta
kansalaisesta, joka pystyy toimimaan julkisessa keskustelussa ihanteiden mukaisesti
eli jarkeilee, argumentoi ja keskustelee sivistyneesti.

Selvitin aikaisemmassa tutkimuksessani (Kangaspunta 2022a) uutisia kommen-
toivien kayttdjien suhdetta julkisuusteoriasta johdettuihin kriteereihin. Tutkimus
osoitti, ettd suurin osa kayttijistd asettuu tiettyjen laatukriteerien taakse. He tun-
nistavat omasta toiminnastaan pyrkimyksen asiallisuuteen, hyvdan suomen kieleen,
asiassa pysymiseen ja ymmarrettdvyyteen. Sama tutkimus osoitti edelleen, ettd kayt-
tdjien ndkokulmasta keskeisid julkisen osallistumisen kysymyksid ovat laadun ohella
kommentoinnin vaikuttavuus, kommentoinnin rajoittaminen sekd kommentoinnin
merkitys julkisena keskusteluna ja osallistumisena. (Emt.). Tutkimuksessani julkisu-
usteoria palautuukin kayttdjalahtoisiin kysymyksiin, esimerkiksi kysymykseen siit4,
onko kommentointi kiyttdjien mielestd toimiva véyla julkiselle keskustelulle yhteisis-
td ja yhteiskunnallisista asioista.

Sosiologinen ja psykologinen sosiaalipsykologia

Sosiaalipsykologian tutkimuskohteeksi voidaan mééritelld ja nimetd 1) kognitio/
ajatukset/ajattelutavat, 2) emootiot/tunteet ja 3) kdyttdytyminen/toiminta sekd 4)
se, miten nimi muovautuvat sosiaalisesti/vuorovaikutuksessa (esim. Burr 2007;
Greenwood 2004; Kuusela 2007a). Verkkouutisten kommentoijien tutkimuksen kan-
nalta olennaista on, ettd kommentoinnissa on mitd suurimmassa méérin kyse juuri
ndistd seikoista eli ihmisten ajattelutavoista, tunteista ja kayttdytymisestd suhtees-
sa sosiaalisesti médrittyvadn vuorovaikutustoimintaan ja toiminnalliseen konteks-
tiin. Sekd Vivien Burr (2007) ettd Pekka Kuusela (2007a) jakavat sosiaalipsykologian
edelleen psykologiseen ja sosiologiseen sosiaalipsykologiaan. Kuuselan (2007a, 18-19)
mukaan jalkimmadisen ldht6kohtana on, ettd "[s]osiaalisen yhteisén normit, sosiali-
saation kautta omaksuttu identiteetti ja toiminnan sosiaalinen konteksti sdédtelevit
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sitd, miten yksilo toimii”. Tim4& on tutkimukseni perusajatus. Tunnistamani kdytén-
nét, motiivit ja asenteet eivat paikallistu vain yksil6llisen kdyttdjan tasolle, vaan ne
kuvaavatjotakin laajempaa. Yksilollinen kommentoiva kédyttdjd on aina tavalla tai toi-
sella sosiaalinen, sosiaalisessa kontekstissa toimiva ja sosiaalisen toiminnan tuotos,
haluaa sitd itse tunnistaa tai ei.

En silti hylkad kdsitystd ihmisestd psykologisena olentona, jota ohjaavat yksil6lli-
set motivaatiotekijat (Kuusela 2007b, 33; vrt. Burr 2007). Esimerkiksi Barnesin (2018)
mukaan tietyt persoonallisuuden piirteet voivat ruokkia tietynlaisia motivaatioita,
riippumatta kommentoinnin sosiaalisesta kontekstista. Kahden erilaisen ihmiskasi-
tyksen merkitys korostuukin motiivien tarkastelussa. Yhtdiltd aineistoistani on mah-
dollista tunnistaa kayttédjien yksilollisid eroja esimerkiksi siind, missd méérin heitd
ohjaa sisdinen tarve olla yhteydessd muihin ihmisiin (ks. sosiaalinen vuorovaikutus).
Toisaalta monet motiiveista ovat luonteeltaan hyvin sosiaalisia: niitd ohjaavat normit
jatoiminnan sosiaalinen konteksti. Lisdksi osassa kdyttdjien asenteista nikyy sosiaa-
lipsykologiasta kumpuava ero yksil6lliseen ja sosiaaliseen. Esimerkiksi uskomukset
voivat olla luonteeltaan yksilollisid tai sosiaalisia (Kuusela 2007b, 30).

Tdma kokonaisuus heijastuu tutkimusasetelmaani (ks. kuvio 1). Tarkastelen ana-
lyysissani 1) kiyttdjien toimintaa eli kdytant6jd, 2) kiyttdjien yksilollisid motiiveja, jot-
ka voivat kummuta persoonallisuuden piirteistd tai sosiaalisista laht6kohdista, sekad
3) kdyttdjien asenteita, jotka kokoavat yhteen tietoja, ndkemyksii ja kokemuksia. Hy6-
dynnin siis sekd psykologisen ettd sosiologisen sosiaalipsykologian ihmiskasityksia
ndiden osa-alueiden ymmartdmisessi. Padpaino on sosiologisessa ldhestymistavassa
eli sosiaalisen merkityksessd kommentoivien kédyttdjien toiminnassa, motiiveissa ja
asenteissa.

Se, ettd kommentti toimintana kohdistuu toiseen ihmiseen tai tahoon, eiitsessdan
tee toiminnasta sosiaalista. Kuuselan (2007b, 30) mukaan sosiaalipsykologiassa on
erilaisia ndkemyksid siitd, mitd sosiaalisuus oikeastaan on: 1) toisten yksildiden to-
dellinen, kuviteltu tai oletettu ldsn#olo sosiaalisissa tilanteissa, 2) toisia yksil6itd kos-
keva kognitio ja 3) sosiaalisuus yhteison sdéntorakenteisiin, normeihin ja sosiaalisen
yhteisOn sisdiseen roolijarjestelmdin perustuvana (emt., 35). Mielestdni néista jokai-
nen tarjoaa kiinnostavan tulokulman kommentointi-ilmién ja sen sosiaalisen luon-
teen ymmartidmiseen, ja kaikki erilaiset 1ahtokohdat ovat lasnd analyysissani. Pyrin
ymmartdmaén oletettujen muiden, muita koskevien kognitioiden ja sosiaalisten nor-
mien merkitystd kdyttdjien omissa kuvauksissa kommentoinnista.

Ensinndkin kommentoinnin toiminnallisen ytimen muodostaa ajatus komment-
tien oletetusta kuulijakunnasta (Kangaspunta 2020). Kommentoijien toimintaa ohjaa
muiden ihmisten lasndolo tai vain pelkkd oletus heiddn olemassaolostaan. Riippu-
matta kommentin siséllostd jokainen kommentti on tavalla tai toisella suunnattu jol-
lekin olemassa olevalle tai oletetulle taholle, joko varsin suoraan ja konkreettisesti tai
hyvin implisiittisesti, monologisena kommenttina kuvitelluille "muille” (Kangaspun-
ta 2016). Verkkovilitteisen ja julkisen luonteensa takia verkkouutisten kommentointi
ei ole koskaan pdamaariltdan hiljaista yksinpuhelua, vaikka kdytdnnossa yksittdinen
kommentti voikin jadda vaille vastakaikua. Kéayttdjin ndkokulmasta kommentointi
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edustaa ndin ollen aina jonkinasteista vuorovaikutusta tai vahintdan vuorovaikutus-
pyrkimysta.

Toiseksi kommentointia ohjaa eri tavoin se, mitd kadyttédja tietdd tai ajattelee muis-
ta. Tima tulee aineistoissani monin tavoin esille. Kiinnostavaa on, ettd analyysin pe-
rusteella tietoa ja/tai ndkemyksid muista muodostavat ja rakentavat erilaiset tunteita
herittdvit kokemukset eli emootiot ja kognitio ovat tiiviissd vuoropuhelussa. Koke-
musten kautta muodostuu muihin kommentoijiin liittyvid asenteita, esimerkiksi ole-
tus siitd, ettd tietty yliedustettu ryhma tuottaa negatiivisiksi tulkittuja kommentteja.

Kuuselan (2007b, 35) mukaan viimeisin sosiaalisuuden maéritelmisté viittaa sii-
hen, ettd "yksiloiden vélilld vallitsee heiddn toimintaansa ohjaava normatiivinen
maailma, jolla on my6s yhteiskunnallinen, historiallinen ja kulttuurinen alkuperd”.
Kolmanneksi kommentoinnin kannalta olennaista onkin ajatus siitd, ettd "ihmisen
kéyttdytymistd ei ole mahdollista selittda yksin yksil6tasoisilla motivaatiotekijoilld,
vaan namdi sosiaaliset normit sditelevit sitd, mitd me teemme tai mitd me emme tee”
(emt.). Tutkimukseeni osallistuneet kiyttdjit ovat jokseenkin yksimielisid tietyistd
kommentoinnin kriteereistd eli siitd, mitd kommenteissa saa ja ei saa tehd4, ja silti
erimielisid siitd, miten ndma sddnnot pitdisi tarkemmin mééritelld tai mika niiden
painoarvo on. Onkin ilmeisti, etteivit kaikki kayttdjat suhtaudu sosiaalisiin normei-
hin samalla tavalla (Sohn ym. 2018). Normatiivinen maailma on silti kommentoin-
nissa vahvasti 1dsn4, jopa silloin, kun kéyttdja toimii tietoisesti oletettujen normien
vastaisesti.

Kahden tieteenalan lahtokohdat yhdessa

Sosiaalipsykologiassa kiinnostus on yksinkertaistettuna seké yksilossé ettd hdntd ym-
paroivassi sosiaalisessa kontekstissa. Tédlld asetelmalla on merkitystd kommentoijien
ja kommentointi-ilmioén tarkastelussa. Kommenteissa muodostuvaa vuorovaikutus-
ta leimaa ajatus siitd, ettd muilla on merkitystd. Vaikka kommentointia on kritisoitu
siitd, ettei se valttimattd edusta erityisen toimivaa keskustelua tai vuorovaikutuksen
muotoa, kdyttdjien toiminnassa heijastuu toistuvasti sosiaalipsykologiassa tunnistet-
tu sosiaalinen pyrkimys mukauttaa ja sovittaa omaa toimintaa muiden toimintaan
(ks. Burr 2007, 147). Tdma vuorovaikutuksen taso on osa yksilon ja yhteiskunnan vi-
listd suhdetta, jota Burr (2007, 156) kutsuu "dialektiseksi prosessiksi”. Kyse on siit,
ettd voimme samanaikaisesti tunnistaa kayttdjan yksiloni eli toimijana, "joka koko
ajan aktiivisesti rakentaa sosiaalista maailmaa” (emt.), ja yhteiskunnan jdseneng,
joka on vdistdmaéttd tiettyjen normien ja rajoitusten kohteena.

Sosiaalipsykologian tutkimukset voidaankin jakaa selitystasoihin (Doise 1982;
Doise ja Valentim 2015; Matikainen 2008), jotka kuvaavat yksinkertaistettuna sit4,
mille tasolle tutkimuksen selitys ihmisen toiminnasta paikallistuu (sosiaalipsykolo-
gian kontekstissa). Tasot ilmentavit sitd, mistd perspektiivistd ja 1ahtékohdista ihmi-
sid kulloinkin tarkastellaan ja pyritian ymmaéartdmaan. Willem Doisen ja Joaquim Va-
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lemtimin (2015, 809) mukaan sosiaalipsykologian tutkimuskentilti voidaan erottaa
toisiinsa kytkeytyvit 1) yksilénsisdinen (intraindividual) taso, 2) yksiléiden vilinen
tai tilanteiden (interindividual/situational) taso, 3) positioiden (positional) taso ja 4)
ideologinen (ideological) taso (vrt. Matikainen 2008, 25).° Janne Matikainen (2008) on
hyédyntényt jakoa myds sosiaalisen median tutkimusten ryhmittelyssa.

(1) Doisen ja Valentimin (2015, 899) mukaan yksilonsisdiselld tasolla sosiaalipsyko-
logian tutkimuksen kohteena ovat yksiléiden tulkinnat omasta ympéristostdédn ja ta-
hin ympaéristoon kohdistuva kdytos, mutta ei vield varsinainen vuorovaikutus yksilon
ja ympdériston valilld. Tallaiset tutkimukset keskittyvét "kognitiivisiin ja motivoiviin
prosesseihin, joita ihmiset omaksuvat, kun he jasentdvit kokemuksiaan [sosiaalises-
ta ympéristostd]”® (emt.). Matikaisen (2008, 25) mukaan yksilénsisdinen taso kuvaa
sosiaalisen median sosiaalisuuden tarkastelussa kiyttdjien osallistumismotiiveja eli
sitd, "mikd motivoi [kdyttdjien] sosiaaliseen mediaan ja verkkoyhteis6ihin osallistu-
mista”, ja edelleen sitd, kuinka yksil6llisid tai sosiaalisia motiivit ovat.

(2) Doisen ja Valentimin (2015, 809) mukaan toisen selitystason tutkimukset pyrki-
vit selvittdmadn esimerkiksi sitd, "miten kognitiiviset prosessit sulautuvat tai kehit-
tyvit erityyppisissd yksiloiden vilisissd yhteenliittymissd”.” Tutkimuskohteena ovat
usein yksiléiden ja tilanteiden véliset prosessit, joita edelleen selittdvit useimmiten
erilaiset vuorovaikutussysteemit (emt.). Matikaisen (2008, 25) mukaan sosiaalisen
median kontekstissa tima yksiléiden vélinen taso kiinnittia huomiota "yksil6iden va-
liseen viestintddn ja vuorovaikutukseen”. (3) Matikainen (2008, 25) kdyttdd mallinsa
seuraavasta eli kolmannesta tasosta nimitystd asemien ja ryhmien vilisten suhteiden
taso, joka sosiaalisen median kontekstissa kiinnittdd huomiota verkkoyhteis6llisyy-
teen. Doise ja Valentim (2015, 809) puhuvat positionaalisesta selitystasosta, jolla ana-
lyysi keskittyy yksildiden positioihin ja sosiaalisiin kategorioihin vallitsevassa sosiaa-
lisessa viitekehyksessa.

(4) Doise ja Valentim (2015, 809) viittaavat mallinsa neljdnteen selitystasoon yk-
sinomaan ideologisena, ja tutkimuksen kohteena ovat ideologioiden lisédksi uskomus-
jarjestelmadt, sosiaaliset representaatiot ja normit, kulloisenkin yhteiskunnan piirteet.
Matikainen (2008, 25) pyrkii puolestaan tarkastelemaan niin sanotun ideologisen ja
joukkojen tason avulla sitd, miten joukkojen psykologian tutkimus avaa yleisén roolin
muutosta sosiaalisen median kontekstissa.

Koen tdmin jaottelun tietyiltd osin hyédyllisend kommentoijiin kohdistuvan tut-
kimuksen ja erilaisten tutkimusperinteiden ldhtokohtien yhdistimisessi (ks. tauluk-
ko 1). Lihden tutkimuksessani kuitenkin liikkeelle siitd oletuksesta, ettei verkkouu-
tisten kommentointia tutkimukseni kokonaisvaltaisen tavoitteen mittakaavassa voi
ymmartdd vain yhtd tasoa, esimerkiksi yksilon toimintaa, tarkastelemalla. Vaikka

5 Doise ja Valentim (2015, 900) ovat myGs ehdottaneet tdydentévii tasoja kumpaankin padhin; neurologi-
nen taso, joka kiinnitt44 huomiota aivojen 'sosiaalisuuteen’, ja yhteiskuntien vilinen taso (intersocietal), jolle
suuntautunut tutkimus ei tarkastele ainoastaan yhteiskunnallisia arvoja ja uskomuksia, vaan jotakin globaalia
yhteiskuntien rajoja ylittdvaa ja yhteiskuntia yhdistavad ihmisten suhteita maarittdvdad normatiivista kehystéa.

6 Kirjoittajan oma suomennos.

7 Kirjoittajan oma suomennos.
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verkkouutisten kommentointi onkin konkreettisella tasolla yksittdisten kéyttdjien
toimintaa - kommenttien kirjoittamista - kyse on myos mitd suuremmassa maérin
vuorovaikutuksesta muiden kayttdjien kanssa ja laajemmasta yhteiskunnallisesta
osallistumisesta.

Kirjaimellisesti tarkasteltuna tutkimukseni toki asettuu Doisen ja Valentimin
madrittelemaille yksilon tasolle. Aineistoni edustaa yksiléiden tulkintoja ja kuvauksia
heiddn omasta ympéristostddn ja toiminnastaan. On kuitenkin mahdollista ajatella,
ettd aineistoni tarjoaa viitteitd ndiden yksiléiden vilisestd vuorovaikutuksesta, yksi-
l6iden erilaisista asemista ja tunnistetuista ryhmistd, yksiléiden ideologisista 1aht6-
kohdista ja niiden merkityksestd sekéd sosiaalisista normeista. Tdman perusteella olen
muodostanut ymmarrykseni kolmesta kiyttdjalahtoisestd tarkastelutasosta, jotka
ryhmittelevdt verkkouutisten kommentoijien tutkimuksen ja sosiaalipsykologisen
lahtokohdan keskeisid kysymyksid ja teemoja (taulukko 1). Nimi tasot ovat 1) kdyttd-
Jja yksilond, 2) kdyttdja vuorovaikutustilanteessa ja 3) kdyttdjd suhteessa yhteiskuntaan.

Tutkimukseni lahtokohdat on edelleen mahdollista asemoida néille tarkasteluta-
soille. Yksilon tasolla tarkasteluni kohteena ovat kommentoivan kayttdjan yksilolli-
nen toiminta ja kdsitys tdstd toiminnasta. Vuorovaikutustilanteen tasolla tarkasteluni
kohteena ovat yksilén oma toiminta osana laajempaa toiminnallista ja tilanteellista
kokonaisuutta seki késitykset muiden toiminnasta ja muista kayttdjistd. Esimerkiksi
Kuuselan (2007a, 15) mukaan vuorovaikutus pitda sisdllddn ajatuksen siitd, ettd yk-
silot vaikuttavat toisten yksildiden toimintaan omalla toiminnallaan ja tulevat vas-
tavuoroisesti vaikutetuiksi. Yhteiskunnan tasolla tarkastelen kéyttdjien kuvauksia
kommentoinnista yhteiskunnallisena ilmiénd, toimintana ja julkisen keskustelun
muotona, jota ohjaavat sosiaalisesti maarittyvit normit. Kuvaan varsinaisen tutki-
musasetelmani tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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Taulukko 1. Aikaisempi tutkimus suhteessa tutkimusasetelmaan.

Verkkouutisten kommentoijien tutkimus tutkimusperinteiden risteyksessd

Erilaiset tutkimusperinteet ja niiden kysymyksenasettelut

verkkouutisten kommen-
toinnin kédyttdjalahtoisen

journalismin (ja verkko-
uutisten) tutkimuksen

julkisen osallis-
tumisen keskei-

sosiaalipsykologian
kannalta keskeiset

tutkimuksen keskeiset keskeiset teemat ja set teemat ja teemat ja kysymykset
teemat ja kysymykset kysymykset kysymykset
kayttaja « persoonallisuus « kayttaja yksilollisena « kayttaja « yksilon taso
yksilona « yksilolliset kdytannot yleison edustajana kansalaisena « toimijuus
« yksil6lliset syyt ja sisdiset « sisdiset motiivit
motiivit « kognitiiviset
« yksilolliset asenteet prosessit
kayttaja « muiden kadyttéjien vaiku- |« kayttdja rajoitusten « yksiloiden vailinen
vuorovaikutus-| tusyksiloon kohteena jatilanteiden taso:
tilanteessa « vuorovaikutustilanteesta |« kayttdja kommentoin- « vuorovaikutus-
kumpuavat kdytannot timahdollisuuden hyo- systeemit
« vuorovaikutustilantee- dyntdjana, osallistami- « sosiaalisuus
seen liittyvat syytja sen kohteena, yleis66n « vuorovaikutusti-
motiivit kuuluvana lanteet
« vuorovaikutustilantee- « muiden kommentoiji-
seen liittyvat asenteet envaikutus kayttéjan .
kasitykseen uutisista ja * positioiden taso:
mediasta * positiot ja
- . . sosiaaliset asemat
« yksilolliset kdytannot suhteessa muihin kayttajiin, « muihin liittyvat
uutisiin ja/tai journalisteihin asenteet
« alustojen teknologiset ominaisuudet vuorovaikutuk-
sen ohjaajana
« kommentoinnin rajoittaminen vuorovaikutuksen
ohjaajana
« Millaista vuorovaikutusta?
« yksilollinen nakemys hyvasta keskustelusta « ideologinen taso
» median nakemys hyvasta kommentoinnista suhteessa vuorovai-
« yhteiskunnallinen/kulttuurinen/sosiaalinen jaettu nakemys hyvasta kutukseen ja yhteis-
julkisesta keskustelusta kuntaan:
« normatiivinen nakemys julkisen keskustelun kriteereista « vuorovaikutuksen
kayttaja + yhteiskunnallisesti virit- |+ verkkouutisten kom- « kayttéjille kes- normit ja saannot
PR o . Do « yksilo samanai-
suhteessa tyneet kdytannot mentointi omanlai- keiset julkisen

yhteiskuntaan

« yhteiskuntaan liittyvat
syyt ja motiivit
« yksil6llinen suhde sosiaa-
lisiin normeihin
« yksil6llinen sosiokulttuu-
rinen konteksti
« kayttdjille keskeiset
julkisen osallistumisen
kysymykset (asenteet):
« kommentoinnin
arvostus
+ usko kommentoinnin
vaikutuksiin
« kommentoinnin laatu
« halu/haluttomuus ra-
joittaa kommentointia

senaan julkisenaja
yhteiskunnallisena
keskusteluareenana

« verkkolehden yhteis-
kunnallinen konteksti
(esim. valtakunnallinen,
paikallinen)

osallistumisen

kysymykset:

« kommentoin-
nin arvostus

« usko kom-
mentoinnin
vaikutuksiin

« kommentoin-
nin laatu

« halu/halutto-
muus rajoittaa
kommentointia

kaisesti saantojen
alaisena ja sosiaa-
lisen normiston
aktiivisena
muovaajana

« kommentointi julkisena osallistumisena ja julkisena keskusteluna

« ideologinen taso:
« yhteiskunnalli-
set kasitykset ja
uskomukset
« jaetutarvotja
normit
« jaetutideologiat
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3

Tutkimusasetelma: tarkastelun kohteena
kéyttajien kdytdnnot, motiivit ja asenteet

Tutkimukseni pyrkii kokoamaan empiirisid havaintoja verkkouutisia kommentoivis-
ta kdyttdjistd edelld kuvattujen kahden erilaisen tutkimusperinteen tarjoamissa tar-
kastelukehyksissd. Kasitdn tutkimani ihmisryhmén ennen kaikkea kéyttdjiksi, koska
kayttdjyys ilmentda parhaiten sellaista monipuolista toimijaroolien kirjoa, jossa verk-
koa kiytetddn erilaisiin tarkoituksiin. Kommentoiva kdyttdjd -sanapari puolestaan
rajaa tutkimukseni kohteeksi ne kayttéjit, jotka ylipdatdan osallistuvat kommentti-
en kautta uutisista kaytéaviin verkkovélitteisiin keskusteluihin. Viittaan heihin my®s
kommentoijina, mutta huomionarvoista on, ettd kommentoija viittaa ldhtékohtaises-
ta kommentoivaan kdyttdjddn, eli tietyn toiminnan kautta méérittyvain rooliin. Kun
kayttdja lukee kommentteja, hédn ei ole kommentoija, vaikka voi hetken pdastd tihin
toimijarooliin asettua. En viittaa kommentoiviin kayttdjiin mediasisiltdjen yleisona
tai lukijoina, vaikka usein kommentointia edeltda esimerkiksi uutisen lukeminen ja
kommentti voidaan kirjoittaa ikddn kuin yleison edustajan roolissa. Mielestini yleiso
ei tavoita sitd toiminnallista roolia, jota verkkouutisten kommentointi kéyttdjaldhtoi-
sen toimintana edustaa.

Kommentoinnissa on sekd mediatutkimuksen ettd sosiaalipsykologian lahtékoh-
dista tarkasteltuna kyse varsin moniulotteisesta sekd monin tavoin kerrostuvasta ja
limittyvéstd kokonaisuudesta (taulukko 1). Tdimdn kokonaisuuden hahmottaminen
ja mielekds palastelu edellyttdd ilmion ja tehtyjen havaintojen ryhmittelyd. Muodos-
tamani tutkimusasetelma (kuvio 1) ponnistaa edelld kuvatuista mediatutkimuksen
ja sosiaalipsykologian ldhtokohdista, mutta kyse on myos aineistolahtdisesta ratkai-
susta. Aineistoistani erottui analyysin edetessd selvésti kolme toisiinsa kytkeytyvaa
osa-aluetta. Kéayttdjit kuvasivat 1) omaa konkreettista toimintaansa: mitd, missi, mil-
loin ja miten he kommentoivat ja mikd heiddn kommentointiinsa vaikuttaa, 2) erilai-
sia syitd, perusteluita ja tavoitteita, joita he tunnistivat toimintansa taustalla: miksi
ja millaisissa tilanteissa he kommentoivat, seki 3) laajan kirjon erilaisia ndkemyksia,
uskomuksia ja asenteita kommentointi-ilmiton liittyen: mitd he kommentoinnista
ajattelevat.
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Kaytannot

Tarkoitan kdytdnnolla pddsddntoisesti jotakin vakiintunutta, kayttdjan kommentoin-
tia kuvaavaa toimintatapaa. Sisdllytdn kaytdntéihin kayttdjien kayttdytymisen, kiy-
toksen ja toiminnan yleisesti seké erilaiset toimintamallit. Nam# eroavat siltd osin,
ettd toimintamallit ovat ikddn kuin selvépiirteisid toiminnallisia kokonaisuuksia,
jotka noudattavat tiettyd kaavaa tai jarjestystd. Kayttdytyminen, kédytos ja toiminta
kuvaavat kommentointia yleisemmin. Yhteistd ja olennaista kaikkien osalta on se,
ettd yksilo tiedostaa, tietdd tai ymmarta4, mitd hidn on tekemissi (ks. esim. Gallagher
2020), vaikka ei tiedostaisi syitd toimintansa taustalla.

Tarkoitan kdyttaytymiselld (behavior) ihmisten toimintaa, joka on tavalla tai toisel-
la (tunnepohjaista) reagoimista erilaisiin drsykkeisiin. Tdssd mielessd kdyttaytymi-
nen voi olla luonteeltaan osittain tiedostamatonta. Emme vélttdméattd huomaa kéyt-
tdytyvimme vaikkapa drsyyntyneesti. Burrin (2007, 36) mukaan sosiaalipsykologia
ldhestyy kédyttdytymistd tillaisista lahtokohdista: "kdyttdytymisemme ei ole selkeésti
suunniteltua ja yksioikoista”. Tutkimuksessani aineistot edustavat kuitenkin kayttdji-
en omia kuvauksia heiddn omasta toiminnastaan. Viittaukset kédyttdytymiseen ovat
padsddntodisesti oman toiminnan reflektointia ja tunnistamista, siis tietoista, mutta
jokseenkin satunnaista kdyttdytymistilanteiden peilaamista. Kaytdntdjen niakokul-
masta kayttdytyminen viittaa esimerkiksi siihen, ettd kdyttdjd tunnistaa kayttayty-
vansd rennosti tietyilld alustoilla ja vihemman rennosti toisilla.

Kaytokselld (manner) tarkoitan sosiaalisiin normeihin peilautuvaa toimintaa,
ikdan kuin toivottua kdyttdytymisen tapaa. Kdytostd ilmentdvét ennen kaikkea eri-
laiset kaytostavat, miké tarkoittaa kommentoinnin tasolla normeihin tai sédntéihin
kytkeytyvid ja toivottua kommentoinnin tapaa ja tyylid. Kayttdjat esimerkiksi pei-
laavat oman toimintansa tapaa ja tyylid johonkin oletettuun normiin tai kriteeriin ja
arvioivat toisaalta my0s muita kayttdjid samoin perustein. Kaytdntdjen tasolla kyse
on siitd, ettd kommentoijat tunnistavat tai olettavat tunnistavansa yhtdiltd oman kay-
toksensa piirteet suhteessa oletettuihin kdytostapoihin ja toisaalta yleisen kasityksen
normienmukaisesta kaytoksestd. Kdytostavat ovat kuitenkin kulttuurisidonnaisia ja
kommentoinnin kontekstissa jopa alustasidonnaisia. Kayttdjat voivat olettaa yhdella
alustalla hyvinkin tiukkaa kohteliaiden ja sivistyneiden kidytostapojen noudattamis-
ta, vaikka he sallivat toisella alustalla jopa pdinvastaisen kaytoksen.

Toiminta (action) viittaa tutkimuksessani yleisesti tekemiseen. Kommentointi on
aina toimintaa, ja siihen liittyy kéyttdjien toimijuus. Kuuselan (2007b, 34) mukaan
"ihmisen toimijuudella (agency) tarkoitetaan yleisessd mielessi sit3, ettd me olemme
pddmairiin suuntautuneita, aktiivisia olentoja”. Tdima kéasitys toimijuudesta yhdistda
toiminnan ja motiivit. Kyse ei ole kuitenkaan tautologisesta ajatuksesta kommen-
tointi = toiminta. Sen sijaan kommentointi pitd4 sisdllddn erilaista toimintaa ja sii-
hen kytkeytyy erilaista toimintaa. Kayttédjat esimerkiksi kuvasivat vastaavansa muille
kayttgjille tietylld tavalla (esim. asiallisesti), mutta vain tietyissa tilanteissa (esim. sil-
loin kun kommentti kohdistuu omaan kommenttiin). He siis toimivat kommentoijina
(toimijuus) jollakin tavalla ja t4td toimintaa ohjaavat erilaiset pddmé&arat (motiivit),
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esimerkiksi pyrkimys yllapitda asiallista keskustelua. Toimijuus ei kuitenkaan rajoitu
vain tillaisiin osa-alueisiin, vaan se liittyy myo6s esimerkiksi alustojen valintaan.

Nidmai kolme osa-aluetta (kédyttdytyminen, kédytos, toiminta) muodostavat aineis-
tojeni perusteella kokonaisuuden, josta on usein tarpeetonta ldhted erottelemaan
vaikkapa kdytostd ja toimintaa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun kommentoija ker-
too kommentoivansa muita kéyttdjid asiallisesti: kyse on sekd normien mukaisesta
kaytoksestd ettd toiminnasta. Erotan kuitenkin tarkastelun kohteena niin sanotut
vakiintuneet toimintamallit, joilla tarkoitan tiettyd systemaattista ja vakiintunutta
toiminnan muotoa. Yksi tyypillinen toimintamalli on esimerkiksi muille kayttajille
vastaaminen tai sen vilttiminen. Tunnistin aikaisemmassa tutkimuksessani (Kan-
gaspunta 2018a) ne kayttijit, jotka suosivat ainoastaan muiden kommentteihin vas-
taamista (vastaustytkalun avulla). Heiddn vastakohtanaan ovat niin sanottuja ensim-
madisen tason kommentteja kirjoittavat kayttdjat, jotka eivit koskaan vastaa muiden
kommentteihin (emt.). Toimintamalliksi voidaan myos tulkita kayttdjan kuvaus siit,
ettd hin kommentoi aina asiallisesti, koska asiallisuus on vakiintunutta ja toimintaa
hallitsevasti ohjaavaa. Tdima onkin toimintamallien kannalta olennaista. Toiminta-
mallien merkitys kéyttdjien kommentoinnissa voi olla hallitseva, rajaava ja ohjaava.

Vaikka kiytdnnot paikallistuvat usein yksittdisen kéayttdjin toimintaan ja toimi-
juuteen eli yksilon tasolle (ks. taulukko 1), kdytdnt6jen kokonaisuutta ei ole tarpeen
tarkastella irrallaan sosiaalisesta (sen kaikissa kolmessa merkityksessd). Kaytannot
ovat mitd suuremmassa méairin vuorovaikutuksen ja yhteiskunnallisen kontekstin
muovaamia.

Motiivit

Motiivit on yleensd ymmarretty tekijoiksi, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa ja kayt-
tdytymisti (esim. Bilsky 2006). T#ltd pohjalta tulkitsen motiivit laajana kommentoin-
titoimintaa ohjaavana ja selittdvdna kokonaisuutena, joka pitdd sisdlldan psykologias-
ta tutut 1) sisdiset/sisdsyntyiset motiivit (ja motivaation), 2) vuorovaikutustilanteisiin
kytkeytyvit perustelut ja syyt, sekd 3) yhteiskunnallisesti ja/tai yhteisollisesti latau-
tuneet padmadrait ja tavoitteet. Kaksi jalkimmaistd edustavat kdyttdjaan ulkopuolelta
vaikuttavia tekijoitd ja motiiveja, jotka kumpuavat kdyttdjan vuorovaikutuksesta ym-
paristonsd kanssa. Analyysin tasolla eron tekeminen on usein vaikeaa, silld aineisto-
ni eivit valttdmatta tavoita esimerkiksi kéyttédjan sisdisid motiiveja kuin korkeintaan
implisiittisesti. Motiivien kokonaisuus pyrkii joka tapauksessa vastaamaan kysymyk-
siin siitd, miksi kdyttdjat kulloinkin kommentoivat, miksi he kommentoivat tietylla
tavalla ja niin edelleen.

Aikaisemmassa tutkimuksessani (Kangaspunta 2021) ldhestyin motiiveja lahin-
nd ulkoisten tekijoiden kautta. Erotin toisistaan tilanteelliset syyt sekd niita erilai-
sia syitd ja perusteluita kokoavat motiivit. Jos esimerkiksi toisen kayttdjin kommentti
heréttda tarpeen kritiikkiin ja vastauskommenttiin, syy on tilanteellinen. Kommen-
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tointitoiminnan kokonaisuudessa titd toimintaa ja toiminnan syytd néytti kuitenkin
selittdvin laajempi tarve korjata vairia tietoa ja/tai ei-toivottua kaytostd yhteiskun-
nallisen kokonaiskeskustelun tasolla. Tulkitsin timén laajemman tarpeen edelleen
yvhdeksi kokonaismotiiviksi, joita tunnistin kyselyaineiston perusteella yhteensi kuu-
si (ks. kommentoinnin syyt ja motiivit; Kangaspunta 2021).

Motiiveihin liittyva luku osoittaa, ettd vastaukset miksi-kysymyksiin ovat usein
télla tavalla kerrostuvia. Vaikka kéyttdjda ohjaisi laajasti ajateltuna tietty kokonais-
motiivi, yksittdisen kommentin kirjoittamista selittdvdt moninaiset yksittdiset ja toi-
siinsa kytkeytyvat tekijat. Lisdksi motiivit ovat kiintedssi vuorovaikutuksessa asentei-
den kanssa (ks. seuraava alaluku). Esimerkiksi yhteiskunnallisen keskustelun motiivi
heijastaa usein yhteiskunnallisesti méaarittyvid arvoja ja normeja sekd ajatusta yhteis-
kunnallisesta (julkisesta) keskustelusta demokratialle valttimattdman4 itseisarvona.

Analyysini tukeutuu ennen kaikkea aikaisempaan mediatutkimukseen motiiveis-
ta, eikd tutkimukseni asetu suoraan vuoropuheluun psykologiasta tuttujen motiivi- ja
motivaatioteorioiden® kanssa. Niilld teorioilla on toki annettavaa kayttdjien toimin-
nan ymmartdmisessd. Motivaatio on tyypillisesti jaettu ulkoiseen ja sisdiseen mo-
tivaatioon, ja motiiveja on tarkasteltu sisdinen-ulkoinen-jaottelun kautta. Sisdinen
motivaatio on luonteeltaan proaktiivista eli kiytdnnéssd ihminen tekee asioita, jotka
hidn kokee mielekkdiksi tai jotka jollain tapaa innostavat hantd (Deci ja Ryan 1980).
Kommentoinnin perimmaisid syitd on helppo tarkastella tidllaisesta perspektiivista.
Kommentointi koetaan tavalla tai toisella mielekkédiksi tai mielihyvda tuottavaksi
toiminnaksi, "vélilld tekee mieli kommentoida”. Niin sanottu itseohjautuvuusteoria
erottaa edelleen kolme psykologista perustarvetta, jotka ohjaavat ihmisen sisdistd
motivaatiota: autonomia/omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteys muihin ihmisiin (emt.).
My0s ndma tarpeet ja niiden vaikutukset voidaan tunnistaa kommentointitoimin-
nasta. Esimerkiksi kommentoinnin rajoittaminen voi kéyttdjien tulkinnassa rikkoa
heiddn kokemustaan autonomiasta, mikd heijastuu negatiivisesti kayttdjien kom-
mentointiaktiivisuuteen (ks. esim. Lavlie ym. 2018) eli motivaatioon. Edelleen, kun
kayttdja osallistuu kommenteissa kidytaviaan keskusteluun, hinta voi ohjata sisdinen
pyrkimys kyvykkyyden kokemukseen (esim. asiantuntijaroolin ylldpitiminen; ks.
Kangaspunta 2018a) tai oman kyvykkyyden parantaminen eli itsensé kehittimisen
motiivi (ks. esim. Springer ym. 2015). Lisdksi kommentoinnin taustalla vaikuttanee
myds inhimillinen tarve olla yhteydessd muihin ihmisiin ja esimerkiksi yhteenkuu-
luvuuden tunne.

Sisdinen-ulkoinen-jaottelussa toistuu edelleen ajatus siitd, ettd ulkoiset motiivit
ja motivaatio tulkitaan riippuvaisiksi ymparistosta. Lisdksi ulkoinen motivaatio nidh-
dédn usein reaktiivisena eli sitd ohjaa jokin ulkoinen palkkio tai rangaistus. (Deci ja
Ryan 1980.) Yksinkertaisuudessaan tdmi nikyy vaikkapa siind, ettd kommentoijia
motivoivat muiden positiiviset reaktiot. Ulkoinen palkkio voi myds olla kokemus yh-

& Vaikka puhun tutkimuksessani yksinomaan motiiveista, niitd on padsédéantoisesti tarkasteltu tiiviissd yh-
teydesséd motivaatioon. Yksinkertaistettuna motivaatiolla tarkoitetaan toiminnallista prosessia, jossa motiivi
johtaa toimintaan. Motiivi on siis syy toiminnalle ja motivaatio yksilostd kumpuava liikkeelle paneva voima-
vara. Tutkimukseni pddpaino on syiss4, joita kéyttajat eksplisiittisesti ja implisiittisesti kuvaavat toimintansa
taustalla.
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teiskunnallisesta osallistumisesta. Kiinnostavaa on, ettd yksilon kokemus ulkoisesta
palkkiosta tai rangaistuksesta on lahtokohdiltaan aina yksildllinen ja yksilonsisdinen.
Steven Reiss (2004) tulkitseekin kaikki ihmisen perusmotiivit sisdsyntyisiksi eli hyl-
kéd perinteisen jaon sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, ja lihtokohta on tietyltd osin
mielekds kommentoivien kdyttdjien tarkastelussa. Voidaan Reissid seuraillen ajatella,
ettd kaikki kommentoinnin syyt ja motiivit ovat lopulta sisdsyntyisid, mutta motii-
veja erottaa se, mihin motiivin "palkinto” paikallistuu ja millaista vuorovaikutusta
se edellyttdd. Esimerkiksi ajanvieton motiivi on ldhtokohdiltaan jokseenkin yksil6lli-
nen ja sen palkitsevuus on yksilon kokemuksessa. Korjaava motiivi voi sekin tuottaa
palkitsevan yksilollisen tunteen oikeassa olemisesta, mutta kayttdjien ndkékulmasta
palkitsevaa voi my0s olla tiedon oikeellisuus tai sddntdjen yllapitiminen eli yksilén
ulkopuolelle sijoittuvat seikat (vrt. Reiss 2004).°

Asenteet

Asenteet muodostavat tutkimukseni merkittdvimmén kokonaisuuden. Kuusela
(2007c, 198) kuvaa sosiaalipsykologista kisitystd asenteesta seuraavasti: "Opittu, suh-
teellisen kestdva taipumus suhtautua tiettyihin henkil6ihin tai asioihin tietylld taval-
la. Asenteet rakentuvat arvojen pohjalta.” Ymmairran asenteet vastaavalla tavalla jos-
sain médrin vakiintuneiksi tai vallitseviksi tavoiksi suhtautua asioihin. Burrin (2007,
33) mukaan asenteet ymmarrettiin sosiaalipsykologiassa alun perin sosiaalisina eli
ikddn kuin yhteisind kulttuurisina késityksind asioista. Sittemmin asenteet on nédhty
yksil6llisend eli ne ilmentévét jotakin luonteenomaista ihmisen tavalle ajatella asiois-
ta.

Asenteita pidettiin aiemmin taipumuksena reagoida johonkin asiaan tai
asioihin [...] tietyilld tavoilla. Ndihin reaktioihin sisdltyivit ajatuksemme,
tunteemme ja kayttdytymisemme. Tdlloin oltiin jo varsin etddlld aiempi-
en sosiaalipsykologien kayttdméstd sosiaalisten asenteiden kisitteesta [...].
Mutta nykyisin késitteelld 'asenne’ viitataan todennékoisesti yleiseen arvot-
tavaan mielipiteeseemme jostakin asiasta - siihen, missd méérin pidimme
sitd hyvédna tai pahana, tai sithen, miten paljon piddmme tai emme pida siita.
(Burr 2007, 143.)

Kiinnostavaa on, ettd aineistoissani asenteet ilmenevit molemmissa merkityksis-
sddn (sosiaalisina ja yksil6llisind). Luen asenteiden kokonaisuuteen mukaan kaiken,
mitd kdyttdjat kommentointiin liittyen ajattelevat tai kuvaavat ajattelevansa. Tdssd
mielessd ymmarrykseni asenteesta tulee lihelle kognition méaéritelmad, silld Kuu-
selan (2007¢, 202) mukaan kognitiolla tarkoitetaan "tietoa, uskomuksia tai ajatuksia,

® Reiss (2004) listaa 16 sisdistd perustarvetta (basic desires), kuten valta, riippumattomuus, uteliaisuus, oppi-
minen ja tiedon itseisarvo, jarjestys, kunnia, idealismi ja sosiaaliset kontaktit.
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joita ihmiselld on itsestddn tai sosiaalisesta ympdaristostddn”. Aineistoni kuitenkin
osoittaa, ettd kayttdjien kuvauksissa on kyse jostakin asenteilla tunnusomaisesta
- vakiintuneesta suhtautumisesta, ei niinkdin tiedosta. Lisdksi asenteiden taustal-
la vaikuttavat tai niissd tulevat ndkyviksi erilaiset arvot ja normit eli ndkemys siit3,
millainen jonkin asian pitdisi olla. Asenne kuvastaa useimmiten jonkinlaista arvot-
tamista yksinkertaisella akselilla hyvd-huono. Téltd pohjalta jaan asenteet karkeasti
seuraavasti: 1) ennakko-oletukset, 2) ndkemykset, kisitykset ja uskomukset sekd 3)
normit, arvot ja ideologiat.

Ymmairrdn ennakko-oletukset kahtalaisesti. Yhtddltd ne ovat kdyttdjien ennal-
ta soveltamia yleistyksid ja yleisid ndkemyksid jostakin kommentointiin liittyvastd
seikasta eli luonteeltaan sosiaalisia. Kommentoinnin voidaan esimerkiksi olettaa
jo ennalta olevan tietynlaista tietyilld alustoilla, koska tdllainen késitys on yleisesti
vallitseva. Téltd osin ennakko-oletus voi joskus muistuttaa ennakkoluuloa eli sill3 ei
ole vilttamittd todellisuuspohjaa. Esimerkiksi Kuuselan (2007c, 200) mukaan ennak-
koluulot ovat "toiseen sosiaaliseen ryhmééan kohdistuvia vadristyneitd ndkemyksid”.
Kommentoijien ndkemykset muista kéyttdjista tai vaikkapa toimittajista voivat olla
luonteeltaan myos tillaisia. Toisaalta ennakko-oletukset pohjautuvat usein kéyttdjien
omiin kokemuksiin ja tissd mielessd ne ovat luonteeltaan yksiléllisid. Kommentoin-
nin voidaan olettaa jo ennalta olevan tietynlaista tietyilld alustoilla, koska kayttajil-
14 on keskusteluista henkilokohtaisia kokemuksia. Silti my6s yksildlliset kokemukset
voivat ylldpitdd tai tuottaa ennakkoluuloja.

Nikemykset, kisitykset ja uskomukset ovat tietenkin ennakko-oletusten perusta.
Ne edustavat yleisesti erilaisia ajattelutapoja, joita kdyttdjilla kommentointiin liittyen
on: "kommentointi on mielestédni kielellisesti huonotasoista”, ’kommentointi on mie-
lesténi tdrked kanava kansalaiskeskustelulle” tai "kommentoijissa ovat yliedustet-
tuina dédrioikeistolaiset”. Ne my0s muuttuvat ja muovautuvat erityisesti yksilollisten
kokemusten myotd: "kommentointi on mielestdni muuttunut aggressiivisemmaksi”.
Kuuselan (2007b, 30) mukaan uskomukset voivatkin olla yksil6llisid tai sosiaalisia.
Yksilolliset uskomukset muodostuvat "yksil6llisen pdattelyn pohjalta” (emt.). Sosiaa-
linen uskomus tai ndkemys on puolestaan tunnusomainen tietylle ryhmaélle (emt.).
Aineistoni kohdalla ero on usein vaikeasti tavoitettavissa. Vaikka joku asenne néyt-
tdisi yhdistavin kayttijid, on vaikea sanoa, missa madrin yksiléllinen péaattely ja sosi-
aalisuus tulevat siind nakyviksi.

Kayttdjien ndkemykset, kdsitykset ja uskomukset heijastavat edelleen tietynlais-
ta asioiden arvottamista. Ndkemys siitd, miksi kommentointi kdyttdjin mielestd on
tasoltaan huonoa tai miksi kommenttien huono kielellinen taso on merkittava nega-
tiivinen seikka, heijastaa jotakin tdtd késitystd laajempaa. Asenteiden taustalla vai-
kuttavat siis erilaiset arvot, normit ja ideologiat (esim. Kuusela 2007c, 198). Ne ovat
usein luonteeltaan vahvasti sosiaalisia ja jaettuja, mutta niissd on my®ds yksil6llinen
puolensa. Lisédksi ne eroavat toisistaan tietyilta osin.

Arvot kuvaavat sitd, mitd kayttdjat yksiloind ja laajemmin yhteiskunnan jasenina
pitavat tirkednd ja arvokkaana. Yksilolliselld tasolla kdyttdjaa voi ohjata esimerkik-
si muiden kunnioittaminen keskeisend arvona. Jaettuja arvoja voivat puolestaan olla
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yhteiskunnallisen keskustelun itseisarvo ja oikean tiedon arvo. Normit ovat sen sijaan
toimintaa ohjaavia sd4nt6jd (emt., 206). Ne ovat varsinkin kommentoinnin konteks-
tissa luonteeltaan jaettuja, siis yhteisid ja yhteiskunnallisia. Silti tutkimukseeni osal-
listuneet kéyttéjit eroavat sen suhteen, kuinka térkeiné he erilaisia yhteiskunnallisia
normeja pitavat (vrt. Sohn ym. 2018), vaikkapa suhteessa kommentoinnin vapauteen
(itseis)arvona. Kokonaisuutena arvot, normit ja niihin pohjautuvat asenteet voivat
myods muodostaa ideologioita. Ymmarrin ideologian pelkistetysti vakiintuneena ja
yhtendisend ihmisiin ja/tai asioihin liittyvid ajatuksia ja ndikemyksid yhdistdvana
kokonaisuutena (ks. Burr 2007, 161; Kuusela 2007c, 201). Perinteisesti ideologia miel-
letddn poliittisena - sosialismi, konservatismi ja liberalismi ovat kaikki ideologioita.
Niiden toimintalogiikkaan kuuluu myos jotakin ideologialle tyypillistd: ne rajaavat
ja ohjaavat ajattelua. Lisdksi ideologia padsddntoisesti pohjaa jollekin ideaalille, siis
arvoille. Kommentoinnissa erilaiset poliittiset ideologiat ovat tietenkin vahvasti 14s-
nd. Kéyttdjien asenteiden ymmartdmisen kannalta kiinnostavampia ovat kuitenkin
kommentointitoimintaan liittyvét ideologiat, esimerkiksi verkon vapauden ideaali.

Tunteiden merkitys

Verkon ja verkkokeskusteluiden tutkimus on kiinnittdnyt yha kasvavaa huomiota sii-
hen, mikd on tunteiden merkitys oikeastaan kaikessa verkkovilitteisesséd toiminnas-
sa. Osa tétd keskustelua on ollut kysymys tunteiden (emootioiden) ja affektien (seka
affektiivisuuden) erilaisista mééritelmistd. Esimerkiksi Susanna Paasonen (2017, 42)
ymmartda affektit kehollisena kokemuksena: "affekti on viliton, fyysinen ja edeltdd
tietoista erittelyd, nimedmista tai tulkintaa”. Erotuksena tistd tunteilla eli emootioilla
tarkoitetaan ndiden tuntemusten nimedmisté ja tulkitsemista (emt.). Yksinkertaises-
ti ymmarrettynd tunne on kognitiivisesti tunnistettu ja affekti vield tunnistamaton,
fyysinen.

Tutkijat ovat toki tunnustaneet timén eron tunnistamisen haastavuuden analyy-
sin tasolla. Lisdksi osa tutkijoista on ldhestynyt kysymystéd tunteiden merkityksestd
laveammin, ilman varsinaista erottelua affektin ja tunteen vilill4 (esim. Ahmed 2004;
Wetherell 2012). Pitdydyn tutkimuksessani erddnlaisessa kompromississa. Yhtaal-
td ymmarrdn tunteet jossain méaédrin tunnistetuiksi ja nimetyiksi. Koska aineistoni
koostuu kéyttdjien omista kuvauksista heiddn omasta toiminnastaan ja ndkemyksis-
tddn, kyse on paasaintoisesti kdyttdjien tunnistamista ja nimedmisté tunteista. Toi-
saalta vaikuttaa selvéltd, ettd kommentoinnissa affektit eli kdyttdjien vilittomat re-
aktiot ja toiminnan laajempi affektiivisuus tulevat vihintdankin piilevasti ndkyviksi.
Muutama tutkimukseeni osallistunut kuvasi esimerkiksi kommenttien lukemisesta
aiheutuvia vilittomid reaktioita. Osa puolestaan kuvasi kommentoinnin koukutta-
vuutta eli affektiivisuutta, joka saa palaamaan kommenttien dédrelle yha uudestaan.
Pyrin olemaan systemaattinen sen suhteen, mikéili tekemissdni huomioissa on kyse
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selkeisti tunteista, affekteista vai molemmista. Kéytan kuitenkin paasaantoisesti ka-
sitettd tunteet kuvaamaan kommentoinnin tunnistettua emotionaalista puolta.
Barnesin (2018, 118) mukaan tunteet ja affektit ovat usein kuskin paikalla eli ne oh-
jaavat kommentointia ja kommentoijien kdytosté. Kyse ei ole vain tunteisiin reagoimi-
sesta, silld tunteet ohjaavat myos tiedollisesti tai poliittisesti motivoitunutta toimintaa
ja ylipdatadn julkista osallistumista (ks. esim. Harju 2024). Juuri tunteisiin perustuva
sitoutuminen (engagement) ja kommentointiin liittyvét affektiiviset kdytdnnot (af-
fective practices, ks. myos Wetherell 2012) saavat kiyttédjat palaamaan kommenttien
ddrelle ja osallistumaan itse (emt.). Lisédksi tunteet ja/tai affektit voivat koota ja sitoa
yhteen ihmisryhmid, affektiivisia julkisoita' (affective publics), joiden toimintaa m4a-
rittdd verkkovilitteinen julkinen osallistuminen (Papacharissi 2015). Barnesin (2018,
118) mukaan tunteiden merkitys ldpdiseekin kommentoinnin yksilostd kumpuava
toimintana, jonka seuraukset paikallistuvat verkkovilitteisissd yhteisoissa.

Emotionaalinen ja affektiivinen panostuksemme [investment]| ja kaytok-
semme tietyssi [verkkovilitteisessd] yhteisossd edesauttavat muokkaamaan
yhteisOn jaettuja normeja ja arvoja. Nama yksilolliset tekijat vaikuttavat kay-
tokseemme kommentoijina ja siksi my0s yhteisd6n, jossa kommentoimme.
Kuitenkin, fyysinen [offline] maailmamme vaikuttaa siihen, millaisen affek-
tiivisen panostuksen teemme. Jos meilld on aikaa ja olemme sopivassa pai-
kassa, affektiivisen panostuksemme lopputuloksena voi olla kommentointi.
(Barnes 2018, 118.)"!

Tunteet ja affektit sijoittuvat tutkimusasetelmassani (kuvio 1) osaksi kdyttdjaldh-
toisid tekijoitd, jotka vaikuttavat edelleen kiytédntéihin, motiiveihin ja asenteisiin.
Toisin sanoen, sijoitan tunteet ja affektit kommentoinnin ytimeen, koska kommen-
tointi itsessddn edustaa inhimillistd toimintaa. Emme yksinkertaisesti voi ymmartai
kommentoinnin kiytdnt6jd, motiiveja tai asenteita ilman tunteita. Tunteet ohjaavat
ja merkityksellistavat kdyttdjien toimintaa, toimivat konkreettisina syini tai taus-
talla motiivien kautta sekd muokkaavat ja ylldpitdvit asenteita. Kyselyni avoimissa
vastauksissa, teemahaastatteluissa ja ryhmékeskusteluissa nousi toistuvasti esille se,
miten moninaisin tavoin tunteet sisiltyvit kommentointiin. Kyse on yhtdéltd hyvin
konkreettisesta merkityksestd, esimerkiksi siitd, miten pelko tai huoli tunteina vai-
kuttavat yksittdisen kayttdjin toimintaan. Toisaalta tunteet ovat ldsné piilevésti. Ne
sisdltyvit esimerkiksi kuvauksiin siitd, miksi joku motiivi on kéyttdjille keskeinen,
miksi tietty asenne muista kommentoijista korostuu, miksi kéyttdjd arvostaa tietyn-
laista kommentointia ja niin edelleen.

En kuitenkaan keskity tdssd teoksessa tunteisiin yksittdisend teemana tai tarkaste-
lun kohteena, koska tidllainen rajaus on kommentointi-ilmién ndkdkulmasta tarpee-
ton ja keinotekoinen. Pyrin silti tuomaan esille tunteiden roolia silloin, kun sitd on

1 Ymmadrrédn julkison ihmisryhmaiksi, jota maédrittdd pyrkimys osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun

yhteisisti asioista (ks. julkison kisitteestd tarkemmin Kangaspunta 2020).

I Kirjoittajan oma suomennos.
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tarpeen korostaa. Lihtokohtanani on, ettd pddsddntoisesti tunteet ovat 1asné kaikissa
kaytdnnoissd, motiiveissa ja asenteissa - jopa silloin, kun kayttdjat ilmaisevat valtta-
vansd tunteisiin reagoimista tai kommentoivansa jarkiperdisesti.

Negatiiviset lieveilmiot

Tarkoitan negatiivisilla lieveilmi6illd laveasti darimmadisid ei-toivotun toiminnan
muotoja, joita kayttdjat ja tutkijat kommentoinnista tunnistavat. Ne eivdt edusta
yhté kdytdnt6d, motiivia tai asennetta, vaan ne muodostavat tekijéiden kokonaisuu-
den, joka vaikuttaa kommentointi-ilmioon kokonaisvaltaisesti ja jopa merkittavasti.
Keskityn seuraavassa lyhyesti siihen, miten kdyttdjien ndkemys 1) antisosiaalisesta
kayttaytymisestd ja kdytoksestd sekd 2) trollaamisesta ja trolleista suhteutuu verkko-
keskusteluiden kentédn laajaan tutkimukseen aiheesta. Kommentointi-ilmién kan-
nalta on varsin kiinnostavaa, ettei oikeastaan kukaan tutkimukseeni osallistuneista
kuvannut omaa toimintaansa etenkddn antisosiaalisen kdytoksen viitekehyksessa.
Silti tima muiden kayttdjien negatiiviseksi tulkittu toiminta vaikuttaa, jopa erittdin
vahvasti, isoon osaan kommentoivista kayttdjista.

Antisosiaalinen kayttaytyminen ja kaytos

Kuuselan (2007c, 205) mukaan sosiaalipsykologiassa niin sanotukseni prososiaalisek-
si kdyttaytymiseksi ymmaérretddn toimiminen "yhteiskunnan kannalta mydnteisten
asioiden puolesta”. Antisosiaalinen kédyttdytyminen on luonteeltaan kaikin tavoin
téllaisen toiminnan vastakohta ja sosiaalisten normien vastaista. Mitd ja millaista
antisosiaaliseksi tulkittava kayttdytyminen sitten verkkokeskusteluiden ja kommen-
toinnin kontekstissa on? Kéyttdjien kuvausten perusteella kyse on tietyiltd osin sekd
kayttaytymisestd ettd kdytdstavoista. Antisosiaalinen kéyttdytyminen mielletddn
ikddn kuin tunnepohjaiseksi ja reagoivaksi, esimerkiksi aggressiiviseksi reaktiok-
si toisen kommenttiin (vrt. niin sanottu liekehdintd, engl. flaming). Antisosiaalinen
kéytos kuvataan puolestaan tietoisempana ja tahallisena, olemassa olevien kiytosta-
pojen ja normien mukaisen kdytoksen vastaisena. Verkkokeskusteluiden ja kommen-
toinnin tutkimusten piirissi antisosiaaliseen kdyttdytymiseen (anti-social behavio[u]
r) viitataan pddsdintoisesti jalkimmaisessd merkityksessd. Kdytdn kuitenkin tidssd
tutkimuksessa padsddntoisesti sanaparia antisosiaalinen kdytds, ja viittaan silla ni-
menomaisesti tietoiseen ja tahalliseen normien vastaiseen kdytékseen. Puhun anti-
sosiaalisesta kdyttdytymisestd, kun kayttdjien kuvauksessa on kyse selkedsti esimer-
kiksi muiden kommentoijien reaktiivisesta kdyttdytymisesta.

Barnesin (2018, 7-8) mukaan verkon kommentoijien antisosiaalinen kéytos vaih-
telee vakavuudeltaan epdkohteliaisuudesta (impoliteness) ja epédasiallisuudesta (inci-
vility) trollaamiseen (trolling) ja liekehdintdan (flaming) sekd edelleen darimmadisiin
muotoihin, kuten verkkovilitteiseen hdirintddn (harassment). Barnes (emt.) kuvaa
tutkijoiden ndkemyksid nédiden erilaisten antisosiaalisuuden muotojen olemuksesta
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seuraavasti: Epdkohteliaisuus pitda sisdlladan kédytostapojen ja "etikettien” vastaisen
toiminnan, kuten nimittelyn, viheksynnén ja panettelun. Epdasiallisuus on muun
muassa henkil6ihin ja sosiaalisiin ryhmiin sekd arvoihin kohdistuvaa, demokratial-
le vahingollista ja hyokkdavaa. Liekehdinnéksi on puolestaan nimetty vihamielinen,
aggressiivinen ja solvaava kommentointi. Trollaaminen luetaan usein antisosiaalisen
kéytoksen piiriin, mutta se eroaa edelld kuvatuista erityisesti silloin, kun se on luon-
teeltaan hienovaraista. Trollaamisen tavoitteeksi tutkijat ovat tunnistaneet keskus-
teluiden hiiritsemisen ja konfliktien luomisen. Barnesin (emt.) mukaan tutkijat kui-
tenkin tulkitsevat, nimedvét ja rajaavat antisosiaalisen kadytoksen erilaisia muotoja
eri tavoin. Tutkimukseni kannalta ei olekaan olennaista pyrkid luomaan jédlleen uutta
niakemysta siitd, miten erilaiset muodot pitdisi méaritelld. Olen sen sijaan kiinnostu-
nut siitd, millaisia erilaisia ndkemyksia kayttdjilla on antisosiaalisesta kdytoksestd ja
kéyttdytymisestd. Selvdd edelleen on, ettd erilaisilla antisosiaalisen toiminnan muo-
doilla on vaikutusta kommentointiin ja kommentoijiin.

Verkon on oletettu ja todettu lisddvan antisosiaalista kédytostd ja tekevén siitd ai-
kaisempaa nikyvampad. Verkkokeskusteluiden tutkimuksessa antisosiaalisen kay-
toksen syyksi on nidhty esimerkiksi yksinkertaisesti verkkovélitteisyys eli kdytdnnos-
si se, ettd verkossa sosiaaliset normit eivit ole yhtd vahvasti ja selkedsti ldsna (esim.
Sun ja Shen 2021). Lisdksi verkkokeskusteluiden tutkimuksessa toistuu huomio siit4,
ettd verkon nimettomyys lisdd antisosiaalisuutta (esim. Chui 2014; Vainikka 2020).
Silti osassa tutkimuksista on havaittu sukupuolten vélisid eroja antisosiaalisessa kay-
toksessd eli siind, miten ihmiset suhtautuvat ndihin normeihin (Barriga, Morrison,
Liau ja Gibbs 2001). Toisin sanoen, antisosiaalisuutta selittdvit tekijat ovat harvoin
yksinomaan vilineellisid. Myos Rebecca Chui (2014) korostaa, ettei esimerkiksi ni-
mettomyys yksin selitd antisosiaalisuutta - tarvitaan motiivi toimia antisosiaalisesti.
Hén paikallistaa antisosiaalisuuden taustalta monimutkaisen kokonaisuuden, jossa
vaikuttavat yksilén sosioekonominen tausta ja nimettdémyyden koettu arvo, suhde
muihin eli ryhm&normit, valitut alustat sekd muiden poliittisten ja sosiaalisten motii-
vien merkitys. Yhdessd ndmai erilaiset tekijat vaikuttavat sithen, miten nimettémyys
koetaan ja miten sitd hyddynnetédén.

Ymmarrettdvasti antisosiaaliseen kdytokseen on usein etsitty vastausta tekniikas-
ta eli erilaisista rajoituksista ja kdyttdjien valvonnasta. Barnesin (2018, 121) mukaan
tdma kuitenkin yksinkertaistaa ongelmaa liiaksi. Emme voi vain kieltdd nimetto-
myyttd tai antaa trolleille porttikieltoa. Antisosiaalisen kdytéksen juurisyyt ovat huo-
mattavasti monimutkaisemmat. Lisdksi on syytd muistaa, etteivat 1aheskédin kaikki
kayttdjat toimi verkossa ei-toivotusti normien vastaisesti ja/tai nimettémyyden va-
pauttamina. Barnes (emt, 121-122) pyrkii my6s kiinnittim&4dn huomiota tarpeetto-
maan toiseuttamiseen hyvien ja huonojen kéyttijien vililla. Jos erotamme ikddn kuin
kunnolliset keskivertokayttijit (me) ja huonosti kdyttaytyvit (toiset), voimme pahen-
taa olemassa olevaa vastakkainasettelua.

Tutkimukseeni osallistuneet kayttdjdt kuitenkin ldhestyvit antisosiaalista kéy-
tostd pitkilti tdiméan jaon kautta. He tunnistavat erikseen ne kayttéjit, joiden kokevat
kommentoivan ddrimmadisen ei-toivotulla tavalla. Silti kdyttédjat voivat pitdd negatiivi-
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sena hyvin erilaisia kdyttdytymisen ja kdyt6ksen muotoja (ks. esim. kannattavuuden
arviointi, negatiiviset arviot). Adrimmaiisen negatiivisena eli kiyttijien keskuudessa
antisosiaaliseksi tulkittuna toimintana ymmarrén ainakin aineistoissani kirjaimel-
lisesti nimetyt 6yhottdmisen, vihakampanjat, vihapuheen ja vihan, ilkeyden, jul-
muuden, haukkumisen, pahantahtoisuuden, térkeyden, pahan olon purkamisen,
keskusteluiden myrkyttdmisen, tappo- ja raiskausuhkaukset, maalittamisen seki
trollaamisen (vrt. Saresma, Poyhtéri, Knuutila, Kosonen, Juutinen, Haara, Tulonen,
Nikunen ja Rauta 2022).

Naiilld antisosiaalisen kadyttdytymisen ja kdytoksen erilaisilla muodoilla on edel-
leen merkitystéd kaikilla tarkastelemillani osa-alueilla (kuvio 1). Yht4iltd voidaan aja-
tella, ettd antisosiaalisuus itsessddn tulee nidkyviksi kdytdnnoissa (kdyttdytyminen,
kédytos ja toimintamallit), motiiveissa ja asenteissa. Antisosiaalisesti orientoitunut
kommentoija esimerkiksi loukkaa muita (kdytos), haluaa aiheuttaa mielipahaa (mo-
tiivi) ja suhtautuu sosiaalisiin normeihin yhdentekevini (asenne). Toisaalta antiso-
siaalinen kéytos vaikuttaa muiden kaytdntdihin, motiiveihin ja asenteisiin. Toisen
kayttdjan antisosiaalisuus voi esimerkiksi vihentdid kommentointiaktiivisuutta (kay-
tanto), herattdd halun puuttua ei-toivottuun kédytokseen (motiivi) ja vahvistaa koke-
musta negatiivisesti toimivien ryhmien yliedustuksesta (asenne).

Tuija Saresma ja kollegat (2022) jakavat verkkovihaan keskittyvéssa tutkimukses-
saan vihapuheen tuottajat kolmeen kategoriaan: ideologisesti motivoituneet, affektii-
visesti motivoituneet ja performatiivisesti motivoituneet. TAma jaottelu on mielestani
hyédyllinen myos antisosiaalisen toiminnan ymmartdmisessd. Ideologisuus tarkoit-
taa lyhykdisyydessdan sitd, ettd toimintaa ohjaa selked ideologinen motiivi ja tarkoi-
tusperd. Kyse on poliittisesta toiminnasta, "jolla pyritddn tiettyihin pddmaéairiin ja vai-
kutuksiin eri viestintdympdaristdissi ja laajemmin yhteiskunnassa” ja joka kohdistuu
vastustajiksi tulkittuihin tahoihin (emt., 86). My6s tutkimukseeni osallistuneet tun-
nistivat tillaisen poliittisesti virittyneen paddmédrdn muiden kéyttdjien systemaat-
tisen ja ei-toivotun kaytoksen taustalla. Affektiivisuus viittaa puolestaan siihen, ettd
toiminta kumpuaa yksil6std ja subjektiivisista vaikuttimista. Saresman ja kollegoiden
(2022, 89) mukaan affektiivinen vihapuhe on esimerkiksi "spontaania ja luonteeltaan
verrattain banaalia” ja liittyy usein “subjektiivisten tunteiden purkamiseen tai spon-
taaniin ja rdikeddn itseilmaisuun”. Tidllainen toiminta on ldhell4 sitd, mink3 tulkitsen
kayttdjien ndakemykseksi antisosiaalisesta kdyttdaytymisestd, erotuksena kaytoksesta.

Samaisen tutkimuksen perusteella performatiivisesti motivoituneet kdyttdjit ovat
ryhmini vaikeaselkoisin ja vaikeasti tunnistettava (emt., 90). Performatiivisuuden
taustalla voivat my6s vaikuttaa hyvin erilaiset syyt, joista erityisesti muiden provos-
oinnilla ja kérjistdmiselld on mielesténi selkeitd yhtymékohtia tutkimukseeni osallis-
tuneiden nikemykseen trollaamisesta (ks. seuraava alaluku).

Performatiivinen vihapuhe voi syntya halusta provosoida muita kayttdjid ja
kérjistaa keskusteluja yksinkertaisesti siitd syystd, ettd kayttdjien ja keskus-
telujen eskalaation seuraaminen koetaan koomisena tai muuten viihdytta-
vdnd. Motiivina voi siis toimia yksinkertaisesti tylsyys tai toisaalta esimer-
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kiksi halu saada jonkinlaista vastakaikua omalle viestinnélle - vaikka tdma
vastakaiku olisi negatiivista tai jopa vihaista. Kdrjekkyys voi olla my0s keino
ylldpitdd vuorovaikutusta, jolloin muilta saaduilla reaktioilla pidetdan ylla
yhteytta toisiin osallistujiin. Reaktio on merkki viestin perille menosta.
(Saresma ym. 2022, 90.)

Kaiken kaikkiaan aineistoissani korostui huoli muiden kaytoksestd ja ylipdatdan
negatiivinen asenne muista kayttdjistd. Vaikka vain osa koetuista muista toimisi an-
tisosiaalisella tavalla, ddrimmaéisen normien rikkomisen vaikutukset ovat ilmeisen
merkittavit. Tulosluvuissa esitelty analyysi heijasteleekin huolestuttavaa kollektii-
vista kokemusta siitd, mitd kayttdjdt verkkouutisia kommentoidessaan kohtaavat. On
myos varsin ymmarrettdvid, ettd niin journalistien keskuudessa kuin mediatutki-
muksen parissa on herdnnyt huoli toimittajiin kohdistuvasta vihamielisyydestd (Hil-
tunen 2022).

Trollaamisen monet muodot

Trollaaminen tulkitaan yleisesti yhdeksi antisosiaalisen kdytoksen muodoista, mut-
ta trollaamisellakin on erilaisia muotoja. Verkkokeskusteluiden tutkimusperinteessa
trollaus ymmarretddn ainakin seuraavina toimintamalleina: 1) aiheesta kéytédvien
keskusteluiden keskeyttdminen, 2) muiden tahallinen drsyttiminen (provokaatio), 3)
misinformaation jakaminen, 4) harhaanjohtaminen ja 5) muihin kohdistuva henkil6-
kohtainen hytkkays. Trollien toiminnan elinehto ovat puolestaan muiden kayttdjien
tunneperiiset reaktiot - trollaus tdht44 aina huomion saamiseen. (Ks. esim. Barnes
2018; Phillips 2015; Verbalyte, Keitel ja Howard 2021.) Silti trolleja ja trollaamista oh-
jaavat erilaiset tavoitteet. Voidaan esimerkiksi erottaa toisistaan ne, jotka trollaavat
huvikseen (for fun), ja ne, joiden toiminta on pikemminkin reaktiivista ja/tai puolus-
tavaa (defensive/reactive) (Verbalyte ym. 2021; vrt. Bishop 2014; Phillips 2015; Saresma
ym. 2022). Niiden erilaisten trollaamisen muotojen taustalta voidaan edelleen tun-
nistaa erilaisia tekijoita - esimerkiksi kayttdjan poliittisuus voi lisdta reaktiivisen ja/
tai puolustavan trollaamisen todenndkoisyyttd (Verbalyte ym. 2021). Trollaamisen
eroilla on vélid myos muille kdyttdjille ja koko kommentointi-ilmi6lle. On eri asia trol-
lata (ja kdyttaytyd antisosiaalisesti) huvin vuoksi kuin siksi, ettd haluaa tukea ja vah-
vistaa jonkun toisen esittim#i kantaa ja edelleen omaa maailmankuvaansa (Bishop
2014, 12; ks. my0s Verbalyte ym. 2021).

Whitney Phillips (2015) on ldhestynyt trollaamista verkon alakulttuurina, joka
kuitenkin ilmentdd ympéaroivad yhteiskuntaa ja jopa valtavirtaa. Toisin sanoen, trollit
eivit edusta pelkdstddn normien vastaista toimintaa. Trollit heijastelevat sosiaalisia
trendejd, joita esimerkiksi media ja sosiaalinen media tuottavat. Juuri téstd syystd
Phillips (emt.) myGs nikee trollien ymmaértamisen tarkedna: Trollit eivit ole syypdd
siihen, ettd verkkovélitteinen yhteiskunnallinen keskustelu on rikki. Trollit ovat osoi-
tus siitd. (Emt.)

Tutkimukseeni osallistuneiden keskuudessa trollaaminen ymmaérretdan monen-
laisin tavoin, yhtdalta juuri hauskanpitoon tdhtdavinai ja jokseenkin harmittomana,
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toisaalta vihamielisend, systemaattisena ja vahingoittamiseen pyrkivdna (ks. lisdd
kayttdjien suhtautumisesta trolleihin esim. Coles ja West 2016). Lisdksi osa kayttdjistd
tekee eron trollaamisen erilaisten muotojen vililla. Kayttdjat esimerkiksi kirdyttavéat
trolleja, jotka perustuvat tunnistettavasti niin sanottuihin valeprofiileihin. Moderoin-
nin toivotaan puolestaan puuttuvan ilmeisiin botteihin eli trollaamisen valineiksi
valjastettuun ohjelmointiin. Olennaista mielestini on, ettéd valtaosa niistd kayttdjis-
td, jotka viittasivat jollain tapaa trolleihin, tunnistaa trollaamisen tutkijoiden tapaan
omanlaisekseen ei-toivotuksi kommentoinnin muodoksi. Trollaamista ei mielletd
kayttdjien keskuudessa yleisesti kattotermind kaikelle antisosiaaliselle kaytokselle.

Tutkimusasetelma

Olen jakanut ja nimennyt tarkasteluni kohteet tdssé kirjassa seuraavasti: 1) kdytdannat
eli kdyttdjien oma kéyttdytyminen, kédytos ja toiminta sekd vakiintuneet toimintamal-
lit, 2) motiivit eli kdyttidjien kommentointia ja kommentointiin liittyva4 toimintaa se-
littdvat sisdiset motiivit, tilanteet, perustelut ja syyt sekd pdamadarét ja tavoitteet sekd
3) asenteet eli kdyttidjien ennakko-oletukset, nikemykset, késitykset ja uskomukset
sekd normit, arvot ja ideologiat. Otan tarvittavilta osin analyysissani huomioon kayt-
tdjaan ulkopuolelta eli vuorovaikutustilanteen ja alustan kautta vaikuttavat tekijt,
muun muassa teknisen puolen (ks. alustojen merkitys), sekd kiyttdjien ndkemykset
(asenteet) ndista tekijoistd. Lisdksi huomioin kayttdjalahtoiset tekijét, kuten tunteet.
Alusta- ja kayttijalahtoiset tekijat ovat edelleen toisiinsa kytkeytyvid. Kayttdjiin esi-
merkiksi vaikuttaa perustavalla tavalla ja samanaikaisesti sekd heiddn oma toimin-
nallinen ja sosiokulttuurinen kontekstinsa ettd keskustelualustaan ja/tai -aiheeseen
liittyvd yhteiskunnallinen konteksti. (Ks. lisdd kdyttdjiin vaikuttavista tekijoistd Bar-
nes 2018; Kangaspunta 2020.) Kuvio 1 kokoaa yhteen timin kokonaisuuden.
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KAYTANNOT
kayttaytyminen, kaytos ja toiminta
toimintamallit

KAYTTAJAAN
VAIKUTTAVAT
KAYTTAJALAHTOISET
TEKIJAT

« yksilollinen sosiokult-
tuurinen konteksti
« verkon kayttdjyys (esim.
taidot ja tottumukset)
« tunteet (ja affektit)
« persoonallisuus

ASENTEET

MOTIIVIT
ennakko-oletukset sisdiset motiivit

kasitykset ja uskomukset tilanteet, perustelut ja syyt
normit, arvot ja ideologiat M paamaarét ja tavoitteet

KAYTTAJAAN
ULKOPUOLELTA
VAIKUTTAVAT TEKIJAT
« alusta teknologisena
toimintaymparistona
« sosiaalinen konteksti*

* sosiaalinen konteksti:
+ kyseisen median yhteiskunnallinen konteksti
« alusta sosiaalisena kontekstina (esim. vallitseva
keskustelukulttuuri)
« vuorovaikutustilanne (muiden kayttdjien toiminta)
« negatiiviset lieveilmiot

Kuvio 1. Tutkimusasetelma.

Osa-alueiden ryhmittelyssd on kyse tunnistamisen ja luokittelun ohella analyy-
sia ja tulosten havainnollistamista helpottavasta ratkaisusta, eli ryhmittely ei ole kai-
kilta osin selkedrajainen ja poissulkeva. Kuvio 1 pyrkii havainnollistamaan sitd, ettd
kaytdnnot, motiivit ja asenteet toimivat yhdessé ja niiden vililla on vahvoja yhteyksid
(vrt. esim. kuvio 4, s. 313). Esimerkiksi Burrin (2007, 34) mukaan sosiaalipsykologian
asennetutkimus on ldhtenyt oletuksesta, ettd "asenteet ja kdyttdytyminen ovat su-
kua toisilleen ja ettd asenteet ainakin osittain médradvat kdyttdytymistdmme”. TAma
suhde ei ole kuitenkaan hallitseva: ”"jo varhaisimmat asennetutkimuksista osoittivat,
ettei asenne lopulta konkretisoidu toiminnassamme automaattisesti, vaan tilantees-
ta riippuen” (emt.). Lisdksi kdytanndot, motiivit ja asenteet ovat vastavuoroisessa vai-
kutussuhteessa, miké tarkoittaa, ettei ole mielekésté olettaa, ettd asenne esimerkiksi
ohjaisi aina kdytidntojd. Ndin on my0s analyysin perusteella - asenteet muodostuvat,
vahvistuvat ja muovautuvat erilaisissa kdytdnnéissd. Burrin (2007, 36) mukaan sosi-
aalipsykologiset tarkastelut ovat pddtyneet samaan lopputulokseen: "nédyttai silté,
ettd kiyttdytymisemme voi yhtd hyvin tuottaa asenteemme kuin pédinvastoin”. On
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edelleen tdrkedd tunnistaa yksilon, vuorovaikutuksen ja yhteiskunnan tasojen jat-
kuva vuoropuhelu kommentoivien kéyttdjien toiminnassa, motiiveissa ja asenteissa.
Emme voi ymmartad kayttdjid tarkastelemalla vain esimerkiksi heidédn sisdisid motii-
vejaan. Tarvitsemme ymmarrystd kommentoinnin sosiaalisesta luonteesta ja sosiaa-
lisesta kontekstista. (Vrt. Burr 2007, 37, 157.)

Nimeé&dminen ja jaottelu olisi ollut mahdollista toteuttaa myos toisin, vaikkapa
edelld kuvattuja sosiaalipsykologian tasoja (yksil6, vuorovaikutus, positiot ja yhteis-
kunta) noudatellen tai tieteenalojen keskeisid kysymyksid (taulukko 1) seuraillen.
Mielestdni kuvattu jaottelu kuitenkin korostaa parhaalla mahdollisella tavalla tutki-
mukseni kdyttdjalahtoistd ndkokulmaa sekd edesauttaa kokonaiskuvan rakenteellis-
ta hahmottumista.

Jokainen osa-alueista muodostuu erilaisista pienemmistd osasista (ks. kuvio 1).
Analyysini ensisijaisena tavoitteena ei ole pyrkid tunnistamaan ja selittimé&én sit8,
milloin ja miksi jossakin kdytdnnossd on kyse kdyttdytymisestd ja milloin toiminta-
mallista, milloin ja miksi jokin kommentoinnin syy on tilanteellinen ja milloin jo-
honkin pddmaidraédn perustuva tai milloin ja miksi jokin asenne ilmentdd uskomusta
jamilloin jaettua arvoa. Nima kysymyksenasettelut tuottaisivat vastauksia kysymyk-
siin esimerkiksi siitd, miten kdytdnnot, motiivit tai asenteet pitdisi késittda, erotella
ja méadritelld. Kysymykset ovat toki kiinnostavia, ja ajoittain analyysini niihin my6s
vastaa. Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin kuvata sitd, millaisia
kaytantdjd, motiiveja ja asenteita kommentoivilla kdyttdjilld on ja mitd ndméa huomiot
kertovat kommentointi-ilmiostd. Hyodynnén kuvattua jaottelua ennen kaikkea kayt-
tdjien ymmairtdmisen analyyttisena tyokaluna. (Ks. tutkimuksen toteuttaminen ja
aineistot.)

Kaiken kaikiaan vaikuttaa selviltd, ettd verkkouutisia kommentoivat kayttédjat
ovat sekd ldhtokohdiltaan, toiminnaltaan, tavoitteiltaan ettd asenteiltaan hyvin eri-
laisia. Toisaalta juuri ndma3 erilaiset osa-alueet voivat yhdistda kayttdjia - kayttdjat
voivat kuulua asenteidensa perusteella esimerkiksi kommentoinnin rajoittajiin ja/tai
kommentointiin kyynisesti suhtautuviin (Kangaspunta 2022a). Lisdksi eri osa-alueet
linkittyvét toisiinsa, ja usein linkkini toimii tietty (yksil6llinen, sosiaalinen ja/tai
yhteiskunnallinen) arvo, normi tai ideologia. Tdma tulee konkreettiseksi nakyvik-
si esimerkiksi suhteessa niin sanottuun antisosiaaliseen kayttdytymiseen arvojen ja
normien vastaisena toimintana. Kayttdjat suhtautuvat, yksiléini ja yhteiskunnan ja-
sening, tietynlaiseen kiytokseen voimakkaan negatiivisesti (asenne). Heitd voi edel-
leen ajaa tavoite puuttua tdllaiseen toimintaan (motiivi). Lisdksi he todennikéisesti
vélttavdt omassa kommentoinnissaan vastaavaa toimintaa (kdyttdytyminen ja kdy-
tos).
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4
Tutkimuksen toteuttaminen ja aineistot

Tdmain kirjan taustalla on kokonaistutkimus, joka pitda sisdlladn kaksi vaihetta. Tut-
kimukseni ensimmadisessé vaiheessa toteutin laajan kyselytutkimuksen, jonka kautta
halusin selvittdd monipuolisesti hyvin erilaisia puolia kdyttdjien kommentointitoi-
minnasta ja asenteista. Olen tarkastellut kyselytutkimuksen suljettuja vaittimia kah-
dessa mairallisessd tutkimuksessa, joiden tulokset olen raportoinut kahdessa ver-
taisarvioidussa artikkelissa (Kangaspunta 2021; 2022a). Lisdksi kyselyn viittimien
vastaukset on koottu kattavasti ensimmaisen vaiheen loppuraporttiin (Kangaspunta
2022b).*?2

Késilld oleva kirja kokoaa yhteen tutkimukseni toisen vaiheen, jonka tavoitteet
kuvaan johdannossa. Tarkasteluni kohteena on laaja tekstiaineisto, joka koostuu 1)
kyselyn avoimista vastauksista seki 2) teemahaastatteluiden ja ryhmékeskusteluiden
avulla kerédtystd aineistosta. Kokonaisuutena kirja pyrkii kokoamaan yhteen tamén
aineistokokonaisuuden laadullisen analyysin. Lisidksi tavoitteena on peilata tuloksia
ensimmadisen vaiheen 16ydoksiin ja aikaisempaan tutkimukseen, jotta kokonaiskuva
kommentointi-ilmi6sté olisi mahdollisimman seikkaperédinen.

Esittelen seuraavassa tarkemmin erilaiset aineistot ja niiden keruun sekd analyy-
sin etenemisen.

Aineisto 1. Kyselytutkimuksen avoimet vastaukset

Kyselytutkimuksia hyodynnetdain padsiéantoisesti silloin, kun erilaisista kiytannois-
td, toiminnasta, asenteista tai késityksistd halutaan kysya tutkittavilta itseltdan. T4-

2 Huomionarvoista on, ettd tdhédn tutkimukseen osallistuneet ovat samoja kayttdjid, joiden vastauksia olen

analysoinut ndissd kahdessa aikaisemmassa tutkimuksessa. Ensimmadisessa artikkelissa Internet users’ rea-
sons and motives for online-news commenting (Kangaspunta 2021) tarkastelin kommentoinnin syihin ja motii-
veihin liittyvid véittamia. Toisessa artikkelissa Kommentoijat julkisina osallistujina — Tutkimus verkkouutisia kom-
mentoivien kdyttdjien ndkemyksistd julkisen osallistumisen kehyksessd (Kangaspunta 2022a) tarkastelin puolestaan
vaittdmid, jotka kytkeytyvét tavalla tai toisella julkiseen osallistumiseen. Palaan tutkimusten tuloksiin kirjan
edetessd siltd osin, kuin se on tarpeellista.
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hén tdhtdsi myos kyselytutkimukseni, jonka tavoitteena oli tavoittaa mahdollisim-
man kattavasti erilaisia verkkouutisia kommentoivia kdyttijid. Paddyin toteuttamaan
suomenkielisen kyselyn verkossa ja mahdollisimman avoimesti eli ilman kohden-
nusta millekdén tietylle kiyttdjaryhmaélle. Ainoa rajaukseni koski sitd, kommentoiko
vastaaja verkkouutisia jollakin alustalla. Loin kyselylle oman kotisivun Tampereen
yliopiston sivuille (Tampereen yliopisto), ja kysely oli vastattavissa aikavililld 16.4. -
30.6.2020. Ndma4 ldhtokohdat huomioiden kyselyn vastaajat edustavat itsevalikoitu-
nutta ja sattumanvaraista naytettd (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 29), eivit siis esi-
merkiksi otosta perusjoukosta (kaikki verkkouutisia kommentoivat suomalaiset).

Kyselysta tiedotettiin muun muassa Tampereen yliopiston verkkosivuilla ja sosi-
aalisessa mediassa. Medialle kyselysti tiedotettiin yliopiston kautta kyselyn alkaessa
ja kyselyn puolivélissa. Lisdksi lahestyin itse useita toimituksia. Tutkimuksesta uuti-
soivat verkkosivuillaan Kaleva (2020), Kainuun Sanomat (2020) ja Yleisradio (2020a;
jatkossa Yle). Vastausten perusteella lahes kaikki vastaajista 16ysivét kyselyn ndiden
kolmen verkkouutisen kautta, ja merkittdvd enemmisto vastaajista paatyi kyselyn da-
relle tarkemmin Ylen verkkouutisen kautta. Voidaan siis todeta, ettd monet huomioni
koskevat ainakin Ylen verkkouutisia kommentoivia kéyttdjid. En kuitenkaan tee ana-
lyysissani eroa sen suhteen, mitd uutisldhteitd vastaajat seuraavat tai kommentoivat.

Toteutin kyselyn LimeSurvey-ohjelmalla. Kysely rakentui suljetuista vaittimista
ja avoimista kysymyksisti, jotka oli ryhmitelty erilaisiksi kokonaisuuksiksi. Avoimilla
osioilla tai kysymyksilld on usein tarkea rooli tutkittavan ilmion tavoittamisessa. Kun
vastausvaihtoehtoja ei anneta valmiiksi, vastaajan on pohdittava esimerkiksi omaa
toimintaansa itse. Juuri tillaisia kommentointiin liittyvia pohdintoja halusin avoimi-
en kysymysten avulla tavoittaa. Vaittimat ovat auttamatta tutkijan tekemid muotoilu-
ja, jane voivat jattdd huomiotta jotakin yksittdisen kdyttdjain ndkékulmasta olennais-
ta. Sijoitin avoimet kysymykset aina sellaisen viittdim&akokonaisuuden perdén, johon
ne selvimmin kytkeytyivét. Lisdksi kyselyn lopussa kysyttiin vastaajan taustatiedot:
ikd, sukupuoli, koulutus, ty6tilanne, ddnestyskdyttdytyminen ja asuinpaikka. Esitte-
len vastaajien taustat tarkemmin tuonnempana.

Kyselyn teki valmiiksi 1 394 (51,1 %) vastaajaa ja 1 333 (48,9 %) jétti vastaamisen
kesken. Kysely oli laajuutensa takia selkedsti tyolds, mika selittdnee keskenerdisten
vastausten lukumééridd. Vastausten lukumiédréd on kuitenkin suomalaisessa tutki-
muskontekstissa varsin riittdva.'* Kyselyn kotisivuilla oli seuraava kohdennus: "Kom-
mentoitko uutisia ja mediasiséltdjd verkossa, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa? Vas-
taa kyselyyn ja kerro tutkijoille, mitd ja miten kommentoit ja millaisissa tilanteissa.”
Lisdksi kyselyn alussa tutkimusta kuvattiin seuraavasti: "Kyselytutkimuksen tavoit-
teena on kartoittaa verkkouutisia kommentoivien erilaisia kommentointikaytant6jd.”
Naiistd tarkennuksista huolimatta kyselyyn vastasi myos kayttijis, joita voisi kutsua

3 Muutamassa avoimessa vastauksessa vastaajat toivat esille, ettd he olivat vastanneet kyselyyn pilanpiiten
osana trollaushaastetta ja ettéd kyselyni oli siis yksi haasteen kohteista. Ndiden vinkkien perusteella osasin ky-
seenalaistaa muutkin mielestidni epdloogisilta tuntuvat vastaukset ja poistin ne aineistosta. Téllaisia vastauk-
sia oli onnekseni hyvin vdhdn. Téssd kohtaa kyselyn ty6ldys ja pituus saattoivat lopulta kddntyd tutkimukseni
eduksi. Keskenerdisten vastausten perusteella monen trollausmielessé vastanneen into ei kantanut loppuun
asti.
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kommentointia seuraaviksi tai kommentoinnista kiinnostuneiksi. Heiddn vastauk-
sissaan kommentoimattomuus ilmeni vastauksena "ei koskaan” kaikkiin kommen-
tointialustoja koskeviin viittdmiin (ks. Kangaspunta 2022b) ja osalla my6s avoimissa
vastauksessa esimerkiksi muodossa "En kommentoi koskaan.” Rajasin analyysista-
ni pois ndma vastaajat. Kiinnostavista vastauksista huolimatta tdmé osa vastaajista
edustaa ei-kommentoijia, joiden ndkemykset voisivat vdaristdd kuvaa verkkouutisia
kommentoivien kédyttdjien ndkemyksistd. Lopullisen analyysin kohteena on yhteensd
1 221 vastaajan vastaukset seuraaviin kyselyn avoimiin kysymyksiin:

o Nimed uutisldhteet, joita kommentoit eniten (esimerkiksi paikallisleh-
den nimi).

o Nimed tarkemmin aiheet, joita kommentoit eniten (esim. ruokavalio,
maahanmuutto, ilmastonmuutos jne.).

o Mitéd uutisaihetta tai sisdltdd kommentoit viimeksi ja missd?

o Mikili koet, ettd kommentointitapasi vaihtelevat esimerkiksi aiheen ja/
tai kommentointialustan mukaan, kuvaile lyhyesti, miten: [Ohje: "Esi-
merkiksi: - Kommentoin viihdeuutisia humoristisesti ja muita yhteiskun-
nallisia aiheita asiallisesti. - Kommentoin yleensd varsinaista uutista,
kun kommentoin verkkolehden omalla sivulla, ja kommentoin muiden
kayttdjien kommentteja enemman sosiaalisessa mediassa.”

o Mikaili koet, ettd kommentit antavat uutisille lisdarvoa, kuvaile lyhyesti
millaista.

e Mitd muuta haluat sanoa verkkouutisten kommentoinnista?

Vastaajilla oli ymmarrettdvéasti hyvin erilaisia vastaustapoja. Osa kirjasi lyhyesti ja
ytimekk&disti oman ndkemyksensd, osa kuvasi ajatuksensa pitkisti ja perusteellisesti,
kuten seuraava ldhes 400 sanan esimerkkivastaus avoimeen kysymykseen kommen-
toinnin vaihtelusta osoittaa:

Omassa Facebook- tai Twitter-profiilissani ym. vain omana itsenéni esiin-
tyessdni voin revitelld vapaasti, tietysti lain vdiridlle puolelle menematta.
Kéytdn mielelldni sarkasmia, ironiaa tai parodiaa, enkd vélita siitd, ettd se
voidaan ymmartdd vddrin. Noilla ilmaisen itsedni myos sellaisten kaverien
keskusteluissa, joiden oletan tajuvan jujun, vaikka heiddn muut kaverinsa
eivét valttdmaétta tajua. "Vieraampien” somekavereiden porukassa olen lidh-
tokohtaisesti asiallinen ja vddnnén vitsid vain, kun se varmasti sellaiseksi
ymmarretddn. Lehtien, Ylen tai muun asiamedian sivuilla mietin vield tar-
kemmin, mitd sanon ja miten. Kaikkein harkitsevimmin toimin virallisil-
la kansalaiskommentoinnin alustoilla, joilla kerdtddn palautetta jostakin
asiasta tai ideoita tulevaan. Eri Facebook-ryhmissd pyrin noudattamaan
kussakin kdytossd olevaa "rekisterid”, paitsi ettd korjailen huomatessani
karkkaasti faktavirheitd ja huomauttelen mielesténi epéeettisistd tai laitto-
muuksiinkin menevistd kannanotoista. En ole pitdnyt kirjaa, mutta néppi-
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tuntumani on, ettd tulen heitelleeksi yhtenddn kommentteja kaverien juttui-
hin ja jakoihin, joten niitd lienee méaé&rillisesti paljon enemmén kuin suoria
omia uutisjakojani ja niistd tai jakamistani ihan omista aivoituksistani keh-
keytyneitd keskusteluja. Jalkimmadisissd varmaan kirjoitan niin pitemmin,
ettd sanoja on varmaan moninkertainen maédré keskustelukommentteihin
verrattuna. En kovin usein tee kommentteja esimerkiksi lehtijuttujen kes-
kusteluihin: ensiksikin, koska usein huomaan jutut vasta monen tunnin
pddstd ilmestymisestd tai ehdin perehtyd niihin vasta "vanhoina”, jolloin
niilld on mittava kommenttiketju perdssidédn, enkd taas ehdi tai viitsi lukea
sitd ldpi ja siksi toiseksi arkailen pistdd mielipiteitdni valiin, kun ne voivat
olla jo moneen kertaan sanottuja. Aihe vaikuttaa toki tyyliini. En vitsaile
rakastetun kulttuuripersoonan kuolinuutisesta, enka analysoi otsa rypyssa
humoristista kolumnia - paitsi jos pddsen vaikka irvailemaan siiné olevalle
kielivirheelle sellaiseen tapaan, ettd tekstini ikddn kuin jatkaa hauskuut-
ta. Kisite "rally round the flag” on tullut tutuksi koronaviruspandemian
pyorteissd, kansan "kerddntyminen lipun ympdrille”, tukemaan vaikeina
aikoina johtajiaan, olivatpa ndma kuinka kehnoja tahansa. En viitd olevani
ilmiélle tdysin immuuni, mutta aika vastustuskykyinen kuitenkin. Annan
kiitosta ja haukun pataluhaksi julkisuuden henkil6ita poliittista johtoa my6-
ten vain aitojen kisitysteni perusteella, en kenenkdédn aseman ja arvovallan
vaientamana, enki kuin pyrkien etdni suosioon (tuskin kenenkdan merkil-
le panemana) valttdmalld arvostelemista. Mitdttoméani tavikseni en néyta
joutuvan niiden populistienkaan hampaisiin, jotka kuulemma kiusaavat
yleensd ihmisoikeuksia ja demokraattista oikeusvaltiota somessa puolusta-
via. Vililla on ottanut pddahidn, kun jotakuta inhokkivaikuttajaani parjataan
asioista, joista olen samaa mieltd, mutta kerrotaan paikkaansa pitdimatto-
mid tietoja timéan "konnuuksista”, ja silloin olen koettanut oikoa valheelliset
viitteet ja lohdutukseksi perustella rationaalisesti, miten tyypillé oikeasti on
"pahat mielessd”. Tuollaisella pddsee helposti epdsuosioon jonkun epéidolin
inhoamisryhmaissédkin. Kommentoin kai kaikilla foorumeilla drsyttdvén to-
siasialdhtdisesti, vaikka aika @drimmaisinkin mielipitein ja huumoria unoh-
tamatta.

(kysely; muu, 67, pk, Vihr.)

Kyselyn avoimista vastauksista kertyi lopulta ldhes 70000 sanan tekstitiedosto.

Aineisto 2. Teema ja ryhméhaastattelut
Tutkimukseni toisen aineistokokonaisuuden muodostavat kiyttdjien kanssa ja kayt-

tdjien vélisessd vuorovaikutuksessa muodostuneet kaksi aineistoa. Kdytin termid
teemahaastattelu osallistujien kanssa kdydyistd kahdenkeskisistd videotapaamisista,
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joihin liittyi erilaisten uutis- ja kommenttimateriaalien katsomista ja materiaaleihin
liittyviin kysymyksiin vastaamista. Vastausten perusteella tein jokaisesta osallistu-
jasta jatkuvaa havainnointia ja muodostin erilaisia jatkokysymyksid juuri hdnen toi-
minnastaan. Tutkimuksen tyévaiheessa kéaytinkin termié havainnointitutkimus ko-
rostaakseni osallistujille tapaamisten luonnetta. Menetelmaéni ei kuitenkaan edusta
varsinaista havainnointia, mutta se ei ole luonteeltaan puhtaasti haastattelukaan.
Joka tapauksessa termi teemahaastattelu erottaa luontevasti toisistaan kahdenkes-
kisissd tapaamisissa kerdtyn aineiston ja usean osallistujan tapaamisissa kerdtyn
aineiston. Kdytédn jalkimmaisistd verkkotapaamisista termid ryhmdkeskustelu. Kes-
kustelu korostaa tapaamisten keskustelevaa ja kédyttdjien vdliseen vuorovaikutukseen
perustuvaa luonnetta. Viittaan siis systemaattisesti joko kahdenkeskiseen teema-
haastatteluun tai usean osallistujan ryhmékeskusteluihin.

Loysin osallistujat haastatteluihin ja keskusteluihin kyselyn avulla. Tiedustelin
kyselyn lopussa vastaajien kiinnostusta osallistua mahdolliseen jatkotutkimukseen,
ja halukkaat saattoivat jattdd yhteystietonsa erilliseen kyselylomakkeeseen siten, etta
ne eivit yhdistyneet heiddn vastauksiinsa varsinaisessa kyselyssa. Jatkotutkimukses-
tani kiinnostuneita ja yhteystietonsa jattdneitd vastaajia oli lopulta 171. Lahetin télle
vastaajaryhmaélle toukokuussa 2021 sdhkopostitse tiedustelun, jossa kysyin vastaaji-
en kiinnostusta erilaisista jatkotutkimuksen muodoista: kommentointipdivékirjasta,
kahdenkeskisestd teemahaastattelusta ja ryhmékeskustelusta. Kuvasin osallistumis-
muotoja seuraavasti:

1. Kommentointipdivékirja. Osallistujat pitdvit uutisten kommentoinnista
pdivikirjaa kahden viikon ajan. Valmis péivéikirjapohja toimitetaan erik-
seen sidhkopostilla. (Ei edellyti fyysistd 1dsndoloa.)

2. Havainnointitutkimus [teemahaastattelu]. Tutkimustilanteessa kdyddan
vhdessa tutkijan kanssa ldpi erilaista uutis- ja kommentointiaineistoa ja
muun muassa kirjoitetaan kommentteja. Tapaamiset taltioidaan. (Edel-
lyttdd lasndoloa.)

3. Ryhmihaastattelu [ryhmékeskustelu]. Pienryhméhaastatteluissa kes-
kustellaan kommentoinnista tutkijan johdolla. Haastattelut taltioidaan.
(Edellyttda lasnéoloa.)

(Yhteystietonsa jdttdneille toukokuussa 2021 ldhetetty sihkoposti.)

Kiinnostuneiden oli mahdollista ilmoittautua yhteen, kahteen tai vaikka kaikkiin.
Tédssd vaiheessa kommentointipdivékirjasta oli vastausviestien perusteella kiinnos-
tunut 19, teemahaastattelusta 24 ja ryhmékeskustelusta 24 vastaajaa. Merkittdva osa
ndistd kiinnostuneista oli samoja eli vastaajat olivat kiinnostuneita useista osioista.

Léahetin valmiin kommentointipdivékirjapohjan ndille kiinnostuneille. Lopulta
sain tdytetyn pdivédkirjan vain neljéltad osallistujalta. Olen hyddyntédnyt titd sindllaidn
kiinnostavaa ja yksityiskohtaista aineistoa analyysini huomioiden tukena, koska ai-
neisto itsessddn ei riitd analyysin kohteeksi.
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Pandemiatilanteen takia paitin toteuttaa teemahaastattelut ja ryhmikeskustelut
etdyhteydelld videon vilitykselld. Valitsin Zoomin, koska se ei edellyttanyt osallistu-
jilta rekisteroitymistd kéyttdjaksi. Teemahaastattelut toteutuivat syyskuussa 2021 ja
ryhmaékeskustelut lokakuussa 2021. Verkkovélitteiseen teemahaastatteluun osallistui
11 henkild4, joista yksi ilmaisi, ettei kommentoi uutisia oikeastaan koskaan. Hyodyn-
sin tdtd haastattelua huomioideni tukena, mutta jdtin sen pois varsinaisesta laadul-
lisesta analyysista ja aineistosta. Verkkovilitteisid ryhmaékeskusteluita oli kolme, ja
niihin otti osaa kymmenen henkil63, joista suurin osa oli osallistunut myos teema-
haastatteluun. Osallistujien pédillekkiisyys oli tutkimukseni tavoitteiden kannalta
ldhinnd eduksi. Teemahaastatteluiden tavoitteena oli syventyd yksittdisten kdyttdjien
konkreettiseen toimintaan. Ryhmékeskusteluissa ideana oli tarkastella laajemmin
kommentointi-ilmi6ta, siihen liittyviad asenteita ja kommentoinnin mahdollisuuksia
vhteiskunnallisena keskusteluna. Koin hyodylliseksi sen, ettd pystyin ymmaértiméaédn
yksittdisen osallistujan kdytdnt6jd, motiiveja ja asenteita kokonaisuutena kahden tut-
kimustilanteen avulla.

Teemahaastattelut

Paidyin soveltamaan tutkimuksessani teemahaastattelua, koska se vaikutti kaytta-
jalahtoisyydessdadn mielekkddltd tavalta tdydentdd kyselyaineistoa. Haastattelut on
usein tapana jakaa strukturoituihin ja strukturoimattomiin sen perusteella, kuinka
tarkkaan haastattelun kulku ja sisdlto on ennalta méaritelty (Tiittula ja Ruusuvuori
2005, 11). Vdliin asettuvat niin sanotut puolistrukturoidut haastattelut, joissa haas-
tattelua ohjaa tietty ndkokulma, mutta haastattelu on silti muilta osin vapaa (emt.).
Liisa Tiittulan ja Johanna Ruusuvuoren (emt.) mukaan tunnetuin puolistrukturoidun
haastattelun muoto on teemahaastattelu, "jossa kdydddn ldpi samat teemat, aihepii-
rit, mutta kysymysten muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella”.

Kommentoijia on tutkittu teemahaastatteluiden avulla jokseenkin vihdn. Esimer-
kiksi Ziegele ja kollegat (2014) ovat toteuttaneet osittain strukturoidun haastattelu-
tutkimuksen, jossa kommentoivia kiyttdjia pyydettiin muun muassa kuvailemaan
viimeisintd kommentointitilannettaan'. Ziegelen ja kollegoiden soveltama ldhesty-
mistapa toimi yhtend inspiraation ldhteend teemahaastatteluiden rungon rakentami-
sessa. Halusin perinteisen haastattelun sijaan paastd konkreettisemmin kasiksi kom-
mentointitilanteisiin, ja valitsin haastattelujeni osaksiniin sanottua virikemateriaalia
(ks. Valtonen 2005, 237-239), tdssd tapauksessa siis uutisia ja kommentteja. Oletukseni
olj, ettd varsinaisten uutisten ja kommenttien tarkastelu nostaisi esille monipuolises-
ti erilaisia huomioita verrattuna esimerkiksi siihen, ettd olisin pyytidnyt osallistujia
kuvailemaan tyypillisen uutisen, jota he kommentoivat. Teemahaastattelujeni tavoit-
teena oli tarkastella yksittdisen kiyttdjan toimintaa ja kommentointikadytantsja seka
varsinaiseen vuorovaikutustilanteeseen liittyvien tekijoiden, kuten uutisaiheiden,

4 Tassd yhteydessd haastateltavilta kysyttiin heiddn suhtautumisestaan muiden kéyttédjien kommentteihin.
Haastattelun aikana osallistujilta kysyttiin my®os siitd, millaisia uutisia he kommentoivat ja millaisiin kom-
mentteihin he vastaavat ja miksi. Haastattelun lopuksi osallistujille ndytettiin kommenttiketju, johon he olivat
osallistuneet. Tassd yhteydessé kysyttiin vield kertaalleen, mika uutisessa ja/tai kommenteissa vaikutti haas-
tateltavan haluun kommentoida ja osallistua keskusteluun. (Ziegele ym. 2014.)
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merkitystd. Namé lahtékohdat huomioiden valitsin virikemateriaalin aikaisempien
tutkimusten perusteella. Ensinndkin vaikutti ilmeiseltd, ettd kéayttdjat kommentoivat
uutisia erilaisista syistd ja erilaisten seikkojen perusteella (Weber 2014; Kangaspunta
2021; Springer ym. 2015). Toiseksi tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kayttdjat kom-
mentoivat toisiaan erilaisista syistd ja erilaisten seikkojen perusteella (Ziegele ym.
2014; Kangaspunta 2022a).

Haastateltavat valikoituivat edelld kuvatusti kyselyn perusteella. Valitsin teema-
haastatteluita varten erilaisia ajankohtaisia uutisia (kuvat 1-3) ja niihin liittyvid kom-
mentteja erilaisilta alustoilta. Teemahaastattelun virikemateriaali on esitelty kootusti
kirjan lopussa (aineistot). Tarkastelimme osallistujien kanssa uutista silmaéillen ja li-
sdksi naytin osallistujille kuvakaappauksia valitsemistani kommenteista. Tavoittee-
nani oli selvittdd muun muassa sitd, millaisia uutisia kayttdjat kommentoivat ja miksi,
millaisia kommentteja he kommentoivat ja miksi sekd miten kéyttdjat hydodyntivét
erilaisia reagointityokaluja. Halusin lisdksi selvittdd, millainen vaikutus kommentti-
en suosiolla on - huomioivatko kayttdjit sen, kuinka paljon tykkéyksid kommentti on
kerdannyt. Tavoitteenani oli pddstd timin toiminnallisen kokonaisuuden kautta ka-
siksi sithen, millaisia asenteita kayttdjilld on kommentoinnista ja muista kommentoi-
jista. En kuitenkaan tavoitellut yleistettavyytta tai maarallisid tuloksia, vaan pyrin so-
peuttamaan jokaisen tapaamisen osallistujan omien kiytant6jen mukaiseksi. Toisin
sanoen, jokainen videotapaaminen eteni eri tavalla ja esitin jokaiselle osallistujalle
hieman erilaisia kysymyksia riippuen siitd, mitd tapaamisessa nousi esille. Pyrin esi-
merkiksi huomioimaan sen, mikili kdyttdjan kommentointitoiminta oli rajoittunut
vain yhdelle alustalle.

Ensimmaiinen uutinen (uutinen 1) oli Ylen verkkouutinen, joka julkaistiin 9. elo-
kuuta 2021 kello 9:00 ja jota pdivitettiin vield samana pédivéna 16:37. Uutinen késitteli
ilmastonlampenemisti ja tarkemmin juuri julkaistua IPCC-raporttia. Valitsin aiheen,
koska aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2022b) perusteella ilmastonmuutos
on kiyttdjien keskuudessa varsin yleinen kommentoitava aihe (ks. kdytannot). Valit-
sin Ylen, koska aikaisemman tutkimukseni (emt.) perusteella merkittdva osa tutki-
mukseeni osallistuneista seuraa ja kommentoi aktiivisesti Yled. Yhteensd uutiseen
tuli 419 kommenttia, joista valitsin kolme sisdlloltdédn erilaista ensimmadisen tason
kommenttia, jotka eivit siis ole suoria vastauksia muille kayttijille.

Ylelld uutisten kommentointi on mahdollista rajatusti vain osaan uutisista ja ra-
jatun ajan, tdssd tapauksessa seuraavaan pdivddn kello 23.00 asti. Kommentointi
edellyttdd rekisterditymistd ja nimimerkkid, ja kommentit ennakkomoderoidaan.
Kommentit esitetddn uutisen alla oletusarvoisesti vanhin ensin, mutta jarjestyksen
voi halutessaan kddntaa. Kayttdjit voivat vastata toistensa kommentteihin erilliselld
tyokalulla, ja kommentit ryhmittyvét siten, ettd niin sanotut ensimma@isen tason kom-
mentit ovat vasemmassa reunassa, ja niin sanotut vastauskommentit kulkevat sisen-
netysti ndiden alla harmaan palkin vieressa.

Toinen uutinen (uutinen 2) oli Helsingin Sanomien (jatkossa HS) verkkouutinen,
joka julkaistiin 24. elokuuta 2021 kello 2:00 ja jota pdivitettiin samana pdivini 6:49.
Uutinen késitteli koronarokotuksia ja niiden antamaa suojaa. Valitsin HS:n, koska se
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oli aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2022b) perusteella kayttédjien keskuu-
dessa Ylen jilkeen toiseksi suosituin kommentoitava uutismedia. Koronarokotukset
valitsin, koska pandemia oli keskeinen osa pdivittdistd uutisvirtaa ja my6s paljon
keskustelua heréttinyt aihe. Kaiken kaikkiaan valittu uutinen kerési 30 kommenttia,
joista valitsin kaksi varsin erilaista.

HS fi:ssd osa uutisista on kaikille avoimesti luettavissa ja osa rajattu vain tilaajille.
Verkkouutisten kommentointi edellyttda rekisterditymistd. Yhd useammassa uuti-
sessa kommentointi sallitaan vain omalla nimelld tunnistautumisen kautta, ja lisdksi
kommentit ennakkomoderoidaan. Oletusarvoisesti kommentit ndkyvét uusin ensin,
mutta jarjestyksen voi vaihtaa joko muotoon vanhin ensin tai suosituin ensin. Kaytta-
jat voivat vastata toistensa kommentteihin, ja kommentit ryhmittyvét siten, ettd niin
sanotut ensimmadisen tason kommentit ovat vasemmalla, ja niihin muodostunut jat-
kokeskustelu jakautuu sisennettyna siten, ettd myos vastausten vastaukset erottuvat
toisistaan. Nakyma vaihtelee sen mukaan, onko kommentit jarjestetty vanhimmas-
ta uusimpaan vai kdinteisesti. Kommentteja voi my0s arvioida Hyvin argumentoitu
-tyokalulla.

Kolmanneksi uutiseksi (uutinen 3) valitsin MTV:n yhteisépalvelu Facebookissa
jakaman uutisen Kabulin evakuoinnista ja Suomeen pyrkivistd ihmisista. Aikaisem-
man tutkimukseni (Kangaspunta 2022b) perusteella MTV on tutkimukseeni osal-
listuneiden kéyttdjien keskuudessa kolmanneksi suosituin uutisldhde. Lisdksi olin
kiinnostunut siitd, miten kayttdjat kuvaavat kommentointitoimintaansa sosiaalisen
median alustalla ja ilmeneekd toiminnassa kenties eroja suhteessa verkkolehtien
omiin sivustoihin. Facebookiin pdddyin, koska se pitdd pintansa yhtend kiytetyimpa-
nd sosiaalisen median alustana, vaikka onkin varsinkin nuorten kéyttdjien keskuu-
dessajdamaisséjalkoihin. Uutisaiheen valitsin, koska se herattdd tunnetustiristiriitoja
(Santana 2014) ja uutinen oli myds selkedsti suosittu. Uutinen oli jaettu Facebookissa
23. elokuuta 2021. Uutista klikkaamalla kayttdja ohjautui MTV Uutisten verkkosivuil-
le ja alkuperdisen uutisen dérelle. Uutinen oli julkaistu niin ikd&n 23. elokuuta 2021
kello 18:37. Kaiken kaikkiaan valittuun uutiseen tuli Facebookissa yhteensa yli 1 300
kommenttia, joista valitsin kolme niin sanottua ensimmaéisen tason kommenttia.

Facebookissa ja vastaavilla alustoilla uutismedioiden jakamia uutisia voi kom-
mentoida hyvin eri tavoin. MTV Uutisten omalla Facebook-sivulla julkaistaan aktii-
visesti uutisia, jotka algoritmi syottad kayttdjien uutisvirtaan ndiden omien tottumus-
ten perusteella tai mikéali joku heiddn Facebook-kavereistaan esimerkiksi kommentoi
kyseistd uutista. Lisdksi uutisia voi jakaa omaan sosiaalisen median profiiliin, jolloin
niistd syntyy keskustelua omien seuraajien tai kavereiden kanssa. Vastaavasti mui-
den jakamia uutisia on usein mahdollista kommentoida rajatumman kéyttdjdjoukon
kesken. Valitsin téssd tapauksessa MTV Uutisten omalla Facebook-sivulla julkaistun
uutisen, mutta kysyin tarvittaessa haastateltavilta, eroaisiko heiddn toimintansa, jos
kyseessd olisi kaverin jakama uutinen rajatummassa kontekstissa.

Facebookissa uutiseen voi reagoida erilaisilla tunnetiloja kuvaavilla emojeilla:
tykkays (peukku), syddn, halaus (1dheisyys), viha, suru ja huutonauru. Kommentointi
tapahtuu oletusarvoisesti omalla nimelld, mutta on my0s ilmeist4, etteivit kaikki ole
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rekisterdityneet yhteispalveluun oikealla nimellddn. Kommentteja ei moderoida en-
nakkoon, mutta muut kdyttdjat voivat ilmiantaa asiattomia kommentteja eli valvonta
perustuu isolta osin kéyttdjien vidliseen kuratointiin. Kommentteihin voi niin ikdan
reagoida. Lisdksi kdyttdjat voivat vastata toistensa kommentteihin, ja kommentit ryh-
mittyvat sisentyvésti allekkain vastausten perusteella. Nakymaa pystyy hallitsemaan
itse valitsemalla esimerkiksi osuvimmat kommentit, tusimmat kommentit tai kaikki
kommentit sekd tuomalla ndkyviin ketjusta piilotetut vastaukset, joihin viitataan nu-
meerisesti, esimerkiksi "45 vastausta”.

Osallistuin jokaiseen teemahaastatteluun Zoomissa videokameran vilityksella.
Haastateltavilla oli tdssd haastattelumuodossa mahdollisuus olla paikalla halutes-
saan vain didnen vilitykselld. Kun olimme keskustelleet kdytdnnon asioista, kysyin
haastateltavilta heiddn ikénsd, sukupuolensa ja koulutuksensa. Seuraavaksi jaoin
haastateltavalle oman nédytténi kautta valitut uutiset ja kommentit. Kaiken kaikkiaan
nédytin videotapaamisessa jokaiselle osallistujalle yhdestd kolmeen uutista komment-
teineen. Yksi haastateltava esimerkiksi kertoi, ettei koskaan kommentoi missddn
muualla kuin Ylen omilla sivuilla, enka siksi ndyttdnyt hinelle muita uutisia. Lisdksi
yksi haastateltava kertoi, ettei kdytd sosiaalista mediaa missddn muodossa, enka siksi
ndyttdnyt hdnelle Facebook-uutista. Kysyin uutisten yhteydessd, lukisiko haastatelta-
vatdllaisen uutisen ja miksi lukisi tai ei lukisi. Sen jadlkeen kysyin, kommentoisiko hédn
uutista, miten ja miksi kommentoisi tai miksi ei kommentoisi. Lopuksi kysyin, luki-
siko haastateltava uutiseen tulleita kommentteja ja miksi tai miksi ei. Tdmaén jalkeen
niytin jokaisen kommentin vuorollaan kuvakaappauksena, ja kysyin haastateltaval-
ta, reagoisiko hdn kommenttiin jotenkin (reagointity6kalu, vastauskommentti), miksi
tai miksi ei reagoisi. Kommentti ei ndkynyt osallistujalle alkuperdisessd asetelmassa
osana kommenttiketjua eli kysymysteni tavoitteena oli selvittdd, mikd kommentin si-
sdllossd tai ominaisuuksissa vastaajiin vaikuttaa. Tdssd yhteydessd kysyin my®ds ylei-
selld tasolla reagointitydkalujen kdytostd ja muille vastaamisesta.

Lopuksi pyysin haastateltavia kertomaan alustasta, jolla he kommentoivat oman
arvionsa mukaan eniten. Jaoin haastateltaville jilleen oman nédyttoni ja siirryin selaa-
maan kyseistd sivustoa. Tdssd vaiheessa kysyin lyhyesti erilaisista lukutottumuksista
ja sivujen selaamisesta, mutta padpaino oli kommentoinnissa. Valitsimme sivustolta
jonkun uutisen, jonka haastateltava todennikoisesti lukisi tai oli jo lukenut ja jota hdn
kommentoisi tai oli jo kommentoinut. Seuraavaksi selasimme yhdesséd uutisen ldpi
ja siirryimme kommenttien dérelle. Tdssd yhteydessd haastateltavat kertoivat, mi-
hin kommentteihin he mahdollisesti reagoisivat, jos ylipddtdan reagoisivat, ja miten
he itse mahdollisesti kommentoisivat. Haastattelun lopuksi tein tilanteesta riippuen
vield tdydentdvid kysymyksid esimerkiksi siitd, kuvaisiko haastateltava itse oman toi-
mintansa perusluonnetta positiiviseksi vai negatiiviseksi, miten héan suhtautuu kom-
menteissa ilmenevddn huumoriin ja tunteisiin sekéd millainen suhtautuminen haas-
tateltavalla on muihin kommentoijiin.

Haastateltavat sanallistivat omaa toimintaansa hyvin eri tavoin. Osa kuvasi omaa
toimintaansa ja ajatuksiaan kommentoinnista hyvin monisanaisesti ja usein ilman
varsinaista kysymystd. Osa taas kaipasi vahvempaa osallistumista tutkijan osalta,
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esimerkiksi tiivistyksid tai yleistyksid siitd, mitd reaktio tiettyyn kommenttiin tai
kayttdjadn kertoo kdyttdjan toiminnasta yleisemmin. Tdima ndkyy my®6s kirjassa kay-
tetyissd esimerkeissd. Esimerkeistd osa on pelkkid haastateltavien puheenvuoroja,
osassa tutkijan tarkentavat kysymykset tulevat nidkyviksi. Olen kuitenkin pyrkinyt
korostamaan haastateltavien d4nté ja pitiméaan tutkijan ddnen taustalla.

Yhteensd kymmenestd teemahaastattelusta kertyi noin 7,5 tuntia videomateriaa-
lia ja 30 500 sanaa litteroitua aineistoa.

Ryhmakeskustelut

Ryhmikeskusteluista kidytetddn usein englanninkielistéd termié focus group (Valtonen
2005, 223). Termi korostaa sité, ettd kyseessd on tiettyyn aiheeseen liittyvi keskustelu
ja osallistujat ovat tdhdn aiheeseen tavalla tai toisella kytkeytyvid - aihe yhdistdd ryh-
méi (emt., 228-229). Anu Valtosen (2005, 223-224) mukaan ryhmékeskustelu eroaa
ryhmaéahaastattelusta vetdjin roolin ja vuorovaikutuksen luonteen perusteella. Kes-
kustelussa vetdja pyrkii luomaan vuorovaikutusta osallistujien vililld. Haastattelussa
vuorovaikutus syntyy pikemminkin vetédjén ja kunkin osallistujan vélille. Olennaista
onnistuneessa ryhméahaastattelussa ja -keskustelussa on ilmapiiri, jossa osallistujat
uskaltavat vapaasti ilmaista mielipiteitd4n (emt., 226).

Toteuttamieni ryhmékeskusteluiden tavoitteena oli keskustella verkkouutisten
kommentoinnista verkkouutisia kommentoivien kdyttdjien kanssa yleiselld ja yhteis-
kunnallisella tasolla (ks. sihkdposti alla). Osallistujat valikoituivat mukaan edelld
kuvatusti kyselyn perusteella. Olin jo etukéteen tiedustellut osallistujilta heidén taus-
tatietonsa (ikd, sukupuoli ja koulutus). Ryhmét muodostuivat satunnaisesti 1ahinna
sen perusteella, miké keskusteluajankohta kenellekin sopi. En yrittdnyt koostaa ryh-
miin erityistd asetelmaa, vaan suhtauduin kéyttéjiin toisilleen vertaisina osallistuji-
na taustoista riippumatta (vrt. Valtonen 2006, 228-229). Kiinnostuneista osallistujista
(alun perin 12 henkil64) olisi voinut muodostaa vain kaksi ryhmaié, esimerkiksi Val-
tosen (2005, 23) mukaan suomalaisittain tyypillinen osallistujien lukumééri on 6-8.
Péaddyin kuitenkin muodostamaan kolme pienempad ryhmasg, jotta jokaisen puheen-
vuoroille olisi varmuudella riittivésti tilaa.

Ohjeistin osallistujia sahkopostitse jo etukiteen siitd, miten keskustelu etenisi:

Haastattelun teemana on verkkouutisten kommenttien merkitys, mahdol-
lisuudet ja haasteet. Olen keskustellut osan kanssa kahdenkeskisissd tapaa-
misissa erilaisista kommentointikdytdnnoistd, ja ryhméssd tavoitteena on
siirtyd keskustelussa yleisemmaille (yhteiskunnalliselle) tasolle. Ryhméssd
on 4-5 osallistujaa, jotta keskustelu pysyy kasassa.

Esitdn haastattelun alussa kysymyksiéd, joihin toivon kaikkien vuorollaan
vastaavan. Pddasiassa keskustelu on kuitenkin vapaata, eli voitte pyytda pu-
heenvuoroa koska tahansa. Kun yksi puhuu, muiden tulee pitdd oma mikro-
foni hiljennettynéd (mute-toiminto).
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Toivon kaikilta osallistujilta asiallista keskustelua. Ndakemyksenne kom-
mentoinnista voivat olla hyvinkin erilaisia, ja erimielisyyden tai samanmie-
lisyyden ilmaiseminen on tirked osa keskustelua. Vadrid vastausta tai mie-
lipidettd aiheeseen ei kuitenkaan ole.

(Osallistujille syyskuussa 2021 ldhetetty sihképosti.)

Lisdksi pyysin jokaista osallistumaan videon vilitykselld, jotta keskustelusta tulisi
vuorovaikutuksellisempi. Aloitin jokaisen keskustelun kdytannon asioilla. Olin muo-
dostanut keskusteluita varten etukdteen rungon, jonka perusteella pyrin ohjaamaan
keskustelua. Ensimmiiseen kahteen kysymykseen (ks. lista alla) pyysin vastaukset
jokaiselta osallistujalta vuorollaan, jotta jokainen péisisi heti alussa 4dneen ja mah-
dollinen jannitys laukeaisi. Keskustelut etenivét 16yhésti seuraavan kysymyspatteris-
ton avulla:

o Mitkid ovat kommentoinnin hyvid puolia? (kaikki vastaavat vuorollaan)

o Mitkd ovat kommentoinnin huonoja puolia? (kaikki vastaavat vuorol-
laan)

e Oliko muiden esille nostamissa hyvissd puolissa jotain, josta haluaisitte
keskustella enemmé&n?

e Oliko muiden esille nostamissa huonoissa puolissa jotain, josta haluaisit-
te keskustella enemmaén?

e Voiko verkkouutisten kommentointi saada aikaan muutoksia yhteisissa
asioissa tai mielipiteissd? Tuleeko mieleen jotain esimerkkid, kun néin
olisi kdynyt?

e Voiko kommentointi edesauttaa ihmisid ymmartdmaéain erilaisia nike-
myksid ja l6ytdmadn kompromisseja? Vai korostaako kommentointi vain
kuilua erilaisten mielipiteiden valilla?

o Kuvitellaan tilanne, ettd uutisia ei voisi endd kommentoida missddn
muodossa. Mikd muuttuisi? Eli mihin uutisia tarvitaan osana kommen-
tointia?

o Millaisena te ndette kommentoinnin tulevaisuuden?

o Pitdisiko kommentointia teiddn mielestdnne jotenkin muuttaa?

o Lopuksi, mistd muusta haluaisitte keskustella kommentointiin liittyen?

Kysymyslistasta huolimatta annoin keskusteluiden kulkea jokseenkin omaehtoi-
sesti aiheesta toiseen. Oma tehtévini keskusteluissa oli ldhinnd puheenvuorojen
jakaminen ja tietyiltd osin keskustelun mahdollisten rénsyjen karsiminen. Olin va-
rautunut siihen, ettd saattaisin joutua kuljettamaan keskustelua eteenpdin tai ettd
keskustelu tyrehtyisi. Keskustelut virisivét kuitenkin hyvin ja yllatyin siitd, miten tar-
kasti osallistujat kuuntelivat toistensa ndkemyksid, tarttuivat niihin ja pyrkivét vie-
maidn jotakin ideaa tai ajatusta yhdessa eteenpdin. Keskusteluissa toteutui jopa niin
sanottu ryhmén luova potentiaali, jota yleensd pyritddn hyodyntdiméaan markkina-
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tutkimuksissa: "parhaimmillaan osallistujien vuorovaikutteiset kommentit, ideat ja
erilaiset ndkokulmat ruokkivat toinen toistaan ja synnyttavéat uusia, yllattavia nako-
kulmia ja havaintoja” (Valtonen 2005, 226). Silti jokainen keskustelu muodostui sisél-
161tddn ja teemoiltaan erilaiseksi. Vaikka kaikki listan teemat kaytiin 1dpi, kayttdjat
saattoivat keskustella yhdessd tapaamisessa enemmain median luotettavuudesta ja
toisessa kommentoinnin poliittisista vaikutusmahdollisuuksista.

Yhteensd kolmeen ryhmékeskusteluun osallistui lopulta 11 henkil6d (3-4 osal-
listujaa/keskustelu). Keskusteluista kertyi noin 4,5 tuntia videomateriaalia ja noin
16 000 sanaa litteroitua aineistoa.

Tutkimukseen osallistuneet

Tutkimukseni ei pyri selittdméin kéyttdjien toimintaa, motiiveja tai asenteita ensi-
sijaisesti taustojen perusteella. On myds selvdd, etteivit erot kdyttdjien vastauksissa
selity yksinomaan heiddn taustoillaan. Vaikka esimerkiksi puoluekanta voi selittda
tiettyja asenteita ja motiiveja, samoja taustamuuttujia edustavat kdyttijat saattavat
sijoittua ndkemyksiltdan tdysin ddripdihin. On kuitenkin tarpeen kuvata lyhyesti
sitd, ketkd osallistuivat kyselytutkimukseeni sekd teemahaastatteluihin ja ryhmakes-
kusteluihin. Olen my®ds siséllyttanyt kayttdjien taustatiedot tietyiltd osin aineistoesi-
merkkeihin, joita hy6dynnén.

Kyselytutkimukseen vastanneet

Analysoin tédssd tutkimuksessa yhteensd 1 221 kyselytutkimukseeni vastanneen
avoimia vastauksia. Vastaajat ovat kaikki uutisia edes satunnaisesti kommentoivia
kéyttdjid, joiden taustat ovat hyvin erilaisia. Merkittava yhteinen nimittdjé on se, ettd
enemmisto heistd 16ysi kyselyn Ylen verkkouutisen kautta ja loput kahden muun verk-
kouutisen kautta (kaleva.fi; kainuunsanomat.fi). Kommentointia on aikaisemmin
pidetty erityisesti keski-ikdisten, korkeasti koulutettujen (esim. Bergstrom 2008) ja
miesten toimintana, mutta tuoreemmat tutkimukset ovat osoittaneet kommentoijien
olevan taustoiltaan yhi heterogeenisempi ryhmai (Ziegele, Springer ym. 2017). Kyse-
lyni kuitenkin vahvistaa jilkimmadistd havaintoa, silld vastaajissa korostuivat kor-
keasti koulutetut.

Aikaisempien tutkimusteni (Kangaspunta 2021; 2022a) perusteella kdyttdjien va-
lisid eroja selittdvit taustatekijoistd sukupuoli, koulutus ja/tai ddnestyskéyttaytymi-
nen. Lisdksi kommentointiin liittyvit tutkimukset osoittavat melko yleisesti, ettd idlla
on tai voi olla merkitystd. Esittelen seuraavassa kyselytutkimukseeni vastanneiden
taustat ndiden tekijoiden eli sukupuolen, idn, koulutuksen ja ddnestyskayttdytymisen
osalta. Olen sisillyttdnyt samat taustatekijdt myos aineistoesimerkkeihin.'

15 Kyselyn vastaajien kaikki taustatekijit on esitelty kyselytutkimuksen loppuraportissa (Kangaspunta

2022b).

56



Tutkimuksen toteuttaminen ja aineistot

Kyselyyn vastanneista hieman yli puolet oli naisia. Miesten osuus oli selvisti naisia
pienempi. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Kyselytutkimuksen vastaajien sukupuolijakauma.

sukupuoli lukumaara osuus (%) lyhenne esimerkeissa
nainen 635 52,0 % n

mies 530 43,4 % m

muu 56 4,6 % muu

en halua vastata ev

yhteensa 1221 100,0 %

Yhdistin ryhmé&t muu ja ei vastausta yhdeksi ryhmaksi. Alkuperdinen taulukko kyselytutkimuksen

loppuraportissa (Kangaspunta 2022b, 11).

Kyselyyn vastanneet olivat idltddn varsin kirjava ryhma. Nuorin vastaaja oli ky-
selyn toteuttamisaikaan (kevddlld 2020) 15-vuotias ja vanhin 85-vuotias. Ikdluokit-
tain vastaajat jakautuivat siten, ettd eniten vastaajia oli ryhmistd 36-45- (20,7 %) ja

46-55-vuotiaat (20,7 %). (Kuvio 2.)'¢

Kuvio 2. Kyselytutkimuksen vastaajien ikdjakauma ikdaryhmittain (%).

Alkuperainen kuvio kyselytutkimuksen loppuraportissa (Kangaspunta 2022b, 12).

16 Kéaytédn aineistoesimerkeissé tutkimukseeni osallistuneiden ilmoittamaa tarkkaa ikaa.
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Vastaajat olivat koko vdeston koulutusrakenteeseen verrattuna selkeésti korkeam-
min koulutettuja. Vastaajista 64,5 prosentilla oli korkeakoulututkinto (alempi kor-
keakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto tai lisensiaatin tai tohtorin tutkinto).
(Taulukko 3; ks. vertailu kansallisiin tilastoihin Kangaspunta 2022b, 100.)

Taulukko 3. Kyselytutkimuksen vastaajien koulutus.

tutkinto lukumaara osuus (%) lyhenne esimerkeissa
keskikoulu/ peruskoulu/ vastaava |54 4,4 % pk

ammattikoulu/ vastaava 107 8,8 % amk

lukio 117 9,6 % lu

opistotason tutkinto 155 12,7% op

alempi korkeakoulututkinto 330 27,0% akkt

ylempi korkeakoulututkinto 391 32,0% ykkt

lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 67 5,5% tt

yhteensa 1221 100,0 %

Yhdistin ryhmat kansakoulu tai peruskoulu ja keskikoulu yhdeksi ryhmaksi. Alkuperainen taulukko kyselytutki-
muksen loppuraportissa (Kangaspunta 2022b, 13).

Vastaajien ddnestyskiyttadytymisessd ndkyy todenndkoisesti koulutuksen merki-
tys. Vihreiden (ja vasemmistoliiton) ddnestéjét ovat tutkitusti korkeasti koulutettuja
(Borg, Kestild-Kekkonen ja Wass 2020), ja vastaajissa suurin ryhma (22,5 %) oli vihreita
ddnestdneet ja toiseksi suurin (14,7 %) vasemmistoliittoa d4nestdneet. Vastaajissa oli
kuitenkin jossain méédrin kaikkien puolueiden ddnestdjid, niitd, jotka eivét ddnesta-
neet, seki sellaisia, jotka eivdt halunneet vastata kysymykseen. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Kyselytutkimuksen vastaajien danestyskayttaytyminen.

puolue lukumaara osuus (%) lyhenne esimerkeissa
Kansallinen Kokoomus 109 8,9 % Kok.
Suomen Keskusta 40 3,3% Kesk.
Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue | 151 12,4 % SDP
Perussuomalaiset 102 8,4 % PS
Vasemmistoliitto 180 14,7 % Vas.
Vihrea liitto 275 22,5% Vihr.
muu 134 11,0% muu
en danestanyt 75 6,1 % ed

en halua vastata 155 12,7% ev
yhteensa 1221 100,0 %

Selvitin ddnestyskayttaytymistd kysymykselld: ’Mitad puoluetta danestit edellisissa eduskuntavaaleissa [2019]?’
Yhdistin kohtaan muu alkuperaisista vastausvaihtoehdoista ruotsalaisen kansanpuolueen ja kristillisdemokraa-
tit. Alkuperdinen taulukko kyselytutkimuksen loppuraportissa (Kangaspunta 2022b, 15).
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Teemahaastatteluihin ja ryhméakeskusteluihin osallistuneet
Analysoituihin teemahaastatteluihin osallistuneista kaikki osallistuivat myos ryh-
maikeskusteluihin. Ryhmékeskusteluun osallistui ainoastaan yksi henkild, joka ei
osallistunut teemahaastatteluun. Téstd syysti esittelen osallistuneet yhtena joukko-
na.

Osallistujista kuusi oli miehid ja kolme naisia. Lisdksi kaksi ilmoitti sukupuolek-
seen muu. Osallistujien keski-iki oli 55,5 vuotta ja he olivatidltdan haastatteluhetkelld
37-76-vuotiaita. Muodostettujen (ks. edelld) ikdluokkien osalta he jakautuivat seuraa-
vasti: neljd 36-45-, kaksi 46-55-, yksi 56-65- ja neljd 66-85-vuotiasta. Ammattikoulu-
tutkinto oli yhdelld, alempi korkeakoulututkinto kolmella, ylempi korkeakoulututkin-
to kuudella jalisensiaatin tai tohtorin tutkinto yhdella osallistujalla. Osallistujat olivat
siis taustoiltaan miesvoittoinen ja korkeasti koulutettu ryhm4, jonka ikdjakauma oli
selvésti vanhempi kuin kyselytutkimukseeni vastanneiden."”

Aineistoja koskevat eettiset ja rajaavat huomiot

Kyselytutkimuksen kotisivuilla (Tampereen yliopisto) todetaan, ettd kyselyn vastauk-
sia "kédytetddn tieteellisessd tutkimuksessa”. Kyselytutkimus oli luonteeltaan anonyy-
mi, eikd sen yhteydessi kerdtty henkilotietoja tai muita yksityisié tietoja. Taustatie-
tojen perusteella yksittdistd vastaajaa on mahdotonta tunnistaa. Kyselyyn oli padsy
ainoastaan minulla, ja tutkimuksen jdlkeen kysely on poistettu palvelusta kokonaan.
Kyselyaineisto on ollut koko tutkimuksen ajan ainoastaan minun hallussani, eli ulko-
puolisten on ollut mahdotonta pédisté kasiksi kyselymateriaaliin.’ Vastaajien henki-
l6llisyyden suojaamiseksi en kiytd tdssi kirjassa kyselyn avoimista vastauksista sel-
laisia lainauksia, joiden avulla vastaajat voisi jotenkin tunnistaa. Téllaisia elementteji
kyselyn avoimissa vastauksissa ilmeni ylipddtdan marginaalisesti. Olen muodostanut
kyselyn avoimista vastauksista rajallisen ja tdysin anonymisoidun aineistokokonai-
suuden, joka on saatavissa Tampereen yliopiston Tietoarkistosta tieteelliseen tutki-
muskayttoon.

Teemahaastatteluiden aluksi kerroin haastateltaville, ettei videomateriaaliin paa-
se kisiksi kukaan ulkopuolinen ja ettd litteroin aineiston itse. Kerroin my®s, ettei esit-
tdmiini kysymyksiin ole pakko vastata. Vastaavasti ryhmékeskusteluiden yhteydessa
kerroin osallistujille, ettei videomateriaaliin piddse kdsiksi kukaan ulkopuolinen ja
ettd litteroin aineiston itse. Ryhmékeskusteluiden luonne ja ns. pakolliset kysymyk-
set olivat osallistujilla etukéteen tiedossa. Osallistujat kayttivit keskusteluissa etu-
nimiddn, mutta he olisivat saaneet kayttda myos esimerkiksi nimimerkkid, joka olisi
tullut Zoomissa muille kayttijille ndkyvaksi. Kaikki kuitenkin osallistuivat kasvoil-

7 Kéytdn aineistoesimerkeissd samoja lyhenteitd seké kyselyn vastaajien ettad teemahaastatteluihin ja ryh-
mékeskusteluihin osallistuneiden taustatiedoista.

18 Jdlkikdteen voidaan kuitenkin todeta, ettd kyselyd varten olisi voinut laatia tietosuojaselosteen, jossa olisi
kuvattu aineistojen sdilyttiminen ja arkistointi tarkemmin.
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laan eli he saattoivat tunnistaa toisensa. Tdméa on ryhmékeskusteluille ominaista, ja
osallistujat olivat etukiteen tietoisia asiasta.

Pdidyin jo etukdteen siihen, ettd litteroin kaiken haastattelu- ja keskusteluai-
neiston itse, jotta kukaan ulkopuolinen ei tietdisi haastateltavien ja keskustelijoiden
henkildllisyyttd. Ratkaisu oli mielestidni vélttimé&ton, koska kommentointiin liittyy
paljon negatiivisia lieveilmi6itd ja arvostin osallistujien rohkeutta osallistua tutki-
mukseeni. Lisdksi osa haastateltavista kertoi esimerkiksi itsestddn henkilokohtaisia
tietoja ja taustoja, joiden en halunnut pdatyvan kenenkdin muun tietoisuuteen. Kun
olin litteroinut aineiston, tuhosin videomateriaalin. Sailytin litteroitua aineistoa tut-
kimukseni ajan siten, ettd siihen pdésy on ainoastaan minulla. Lisdksi olen muodos-
tanut arkistointia varten litteroiduista haastatteluista ja keskusteluista rajallisen ja
anonymisoidun aineiston, joka on hallussani.

Hydédynnin tulosten esittelyssd paljon suoria lainauksia aineistoistani. Kyselyn
avoimista vastauksista, teemahaastatteluista ja ryhmékeskusteluista poimittujen
tekstikatkelmien tarkoituksena on tehdi kayttdjien 4ani kuuluvaksi. Lisdksi on mie-
lestdni ensiarvoisen tirkeaa tuoda konkreettisesti esille, millaiseen aineistoon huo-
mioni perustuvat. Kyse on myos tutkimuksen luotettavuudesta. Analyysi on yhden
tutkijan toteuttamaa, ja esimerkit helpottavat analyysin onnistumisen arviointia.

Olen poistanut aineistoesimerkeistd kaikki tunnistamisen mahdollistavat viitteet
esimerkiksi vastaajan, haastateltavan ja/tai keskustelijan kotikaupunkiin, ammat-
tiin, eldméntilanteeseen ja niin edelleen. Olen sisillyttinyt kyselyn avoimet vasta-
ukset sellaisenaan eli mahdollisine kirjoitusvirheineen. Perustelen ratkaisua sill3,
ettd rajanveto ilmeisen virheen ja tyylillisen valinnan (esim. murreilmaus) vélilld on
paikoin vaikeaa. Lisdksi osa vastaajista oli tehnyt virheitd ikddn kuin tahallaan tai tie-
toisesti, esimerkiksi viittauksessa "eldmén kouluun” erikseen kirjoitettuna. Jos olisin
korjannut virheet kyselyaineistoesimerkeistd, minun olisi pitdnyt kohdella kaikkia
vastauksia samanarvoisesti eli korjata kdytdnndéssi kaikki virheet. Tdma olisi voinut
jopa muuttaa vastausten sisaltoa.

Teemahaastatteluista ja ryhmékeskusteluista valitsemistani esimerkeista olen sen
sijaan luettavuuden vuoksi poistanut ylimédardistd toistoa ja turhia lisdsanoja, kuten
“tota/tuota”, "niinku” ja "ettd/et” sekd ndiden yhdistelmid (esim. "tota niinku”). Li-
sdksi olen muokannut esimerkkejd vahemmaén puhekieliseen muotoon. Karsiminen
selkeyttdd tekstikatkelmien sanomaa. Ensisijaisesti kyse on kuitenkin osallistujien
tunnistettavuudesta. Osalla tutkimukseeni osallistuneista on varsin tunnistettavan
oloinen murre ja/tai puhetyyli, jossa esimerkiksi tdytesanat toistuvat tietylla tavalla
ja tietyssd jarjestyksessd. Puhekielisten murreilmaisujen ja tdytesanojen poistaminen
vahentdd riskid siitd, ettd haastateltavat tulevat esimerkeistd tunnistetuiksi. Tyylilliset
valinnat ja mahdolliset tahalliseksi tunnistamani virheet olen kuitenkin siilyttanyt.
Ratkaisuni tavoitteena on korostaa esimerkkien sisélto4d eli sitd, mitd haastateltava tai
keskustelija on pyrkinyt tuomaan esille.

Viltdn tekstikatkelmien osalta sisdllyttdmastd konkreettisia mielipiteitd esimer-
kiksi tiettyyn uutiseen tai keskusteluun, vaikka erityisesti teemahaastattelussa téllai-
sia viittauksia ymmarrettdvasti nousi esille tutkimustilanteen takia - haastateltavat
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eivit ottaneet kantaa ainoastaan kommentointi-ilmié6n ja kommentteihin, vaan itse
uutisaiheeseen. Kirjani tavoitteena ei ole ottaa osaa kommenttien kohteena oleviin
keskusteluihin eli kdytdnnossé esimerkiksi siihen, miten ilmastonmuutokseen pitéisi
reagoida ja miten siitd pitdisi uutisoida. En néin ollen siséllytd aineistoesimerkkeihin
juurikaan mielipiteellisid viittauksia itse aiheisiin tai niiden uutisointiin, ellei tallai-
nen viittaus ole analyysin raportoinnin kannalta erityisen olennainen. Monet néisti
viittauksista ovat kuitenkin olleet térkeitd analyysini kannalta, vaikkapa motiivien
tunnistamisessa, ja olen ne my0s analyysissani huomioinut.

Kyselyjen ja haastattelujen haasteena pidetdin yleisesti sitd, ettd vastaajat saatta-
vat pyrkid vastaamaan normien mukaisesti tai ikddn kuin toivotulla tavalla.'® Lisdksi
ihmiset voivat ymmartdd kysymykset eri tavoin. Sosiaalisten normien ohjaava vaiku-
tus voi ndkya kyselyn avoimissa vastauksissa ja jopa korostua haastattelu- ja keskus-
telutilanteissa. On esimerkiksi kiinnostavaa, ettd kyselyn avoimissa vastauksissa osa
vastaajista kdytti hyvin suoria ja jopa kdrkk&itd nimityksid muista kayttgjista (idiootti,
tyhmi jne.). Teemahaastatteluissa ja ryhmékeskusteluissa téllaisia nimityksii ei juu-
rikaan kiytetty eli osallistuneet noudattivat tiettyja kayt6ssdantoja ja normeja, kun
he kuvasivat kriittisid asenteitaan muista kdyttdjistd. Nam4 rajoitukset huomioiden
aineistojeni monipuolisuus onkin tutkimukseni tavoitteiden saavuttamisessa olen-
naista ja perusteltua.

Lisdksi piddn kiinnostavana sitd, ettd monet tutkimukseeni osallistuneista vai-
kuttavat tunnistavan eron kommentointiin liittyvien normatiivisten oletusten ja kay-
tdnnon toiminnan vélilld. He kuvasivat esimerkiksi "pyrkivinsd” kommentoimaan
tietylld tavalla, siind onnistuen ja epdonnistuen. Juuri ndissd kuvauksissa on ldsnd
kayttdjien oma kdytdnnon toiminta sekd siihen liittyvét arvot ja asenteet. Lisdksi las-
ni ovat normatiiviset oletukset siitd, millaista oman ja muiden toiminnan pitéisi olla,
ja edelleen siitd, mihin kommentoinnin pitdisi yhteiskunnallisena toimintana yltaa.
Vastaavasti esimerkiksi Heikkild, Hellman ja Ovaska (2023) ovat tunnistaneet sen,
ettd tarkastellessaan omaa toimintaansa uutisia lukevat ihmiset ovat tietoisia median
kayton kahdesta ndkokulmasta, empiirisesti ja normatiivisesta. Tutkimukseni kon-
tekstissa tdma tarkoittaa sitd, etteivét kdyttdjien kuvaukset kommentoinnin ideaalista
poissulje sitd, ettd he ovat tietoisia kommentoinnin todellisuudesta eli empiirisestd
ulottuvuudesta (vrt. emt., 58) ja omasta toiminnastaan osana tité todellisuutta. Pi-
kemminkin analyysi tekee ndkyviksi kédyttdjien jatkuvaa puntarointia empiirisen ja
normatiivisen valilla.

Tutkimukseni lopputulosta madrittda viistamatta se, ettd tutkimukseeni osallis-
tuneet edustavat suurelta osin Yled seuraavia kiayttdjig, ja se, ettd osallistuneet ovat
taustoiltaan korostuneesti korkeakoulutettuja. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd tun-
nistamani kdytdnnot, motiivit ja asenteet olisivat olleet tunnistettavissa myos taus-
toiltaan toisenlaisten kéyttdjien joukosta. Se, millaiset seikat tutkittavien joukossa

19 Esimerkiksiaikaisemmassa tutkimuksessani (Kangaspunta 2022a) valtaosa tutkimukseeni osallistuneista
oli samaa mieltd asiallisuusvéittimén kanssa eli koki itse kommentoivansa asiallisesti. Tama huomio kertonee
omalta osaltaan siitd, ettd vastaajat saattoivat asettua vastauksissaan tiettyjen normien taakse.
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olisivat korostuneet, voisi toki poiketa kisilld olevan tutkimuksen lopputuloksista. Pi-
dédnkin ldhtokohtaisesti kiinnostavana kaikkia seikkoja, joita aineistosta nousi esille,
riippumatta siitd, kuinka yleisestd asenteesta on esimerkiksi kyse. Mielestdni analyy-
sini myos tavoittaa laajasti kédyttédjien vélisid eroja eli tiltd osin osallistuneiden tausto-
jen samankaltaisuus ei yksipuolista tuloksia.

Koska tutkimukseni kohteena ovat yksittdiset kdyttdjat, tietyt yksilolliset erot jaa-
vt tutkimukseni tavoittamattomiin. Esimerkiksi Barnes (2018, 84) kytkee kiyttajien
viliset ndkemykselliset ja toiminnalliset erot luonteenpiirteisiin ja persoonallisuu-
teen. Ekstrovertit voivat pitdd vihemmén tiukoista moderointikdytdnnoistd kuin
muut kdyttéjit, introvertit voivat suosia tiukasti moderoituja, mutta anonyymeja alus-
toja ja niin edelleen (emt.). Luonteenpiirteiden erot ovat tietenkin 1dsni aineistossani,
ja ne tulevat osittain nékyviksi esimerkiksi teemahaastatteluiden yhteydessa: jotkut
haastateltavat kuvasivat itseddn sosiaalisiksi ekstroverteiksi, jotka (Barnesin nike-
myksen mukaisesti) pitdvit vapaasta keskustelusta. Tutkimuskokonaisuudessa kayt-
tdjien persoonallisuutta on kuitenkin mahdotonta ottaa huomioon.

Analyysimenetelmait ja analyysin kuvaus

Sisdllonanalyysia (content analysis) kdytetdan usein nimitykseni jokseenkin laveas-
ti kaikista analyysimenetelmistd, jotka perustuvat (tekstiaineiston) siséllon eritte-
lyyn (Tuomi ja Sarajérvi 2018). Jouni Tuomi ja Anneli Sarajdrvi (2019, 119) erottavat
toisistaan edelleen sisdllon erittelyn ja analyysin. Sisdllon erittelyssd tekstiaineistoa
pilkotaan osiin ja tarkastellaan mé#érallisesti (kvantitatiivinen) erilaisin tilastollisin
menetelmin. Haastattelu- tai kyselyaineistosta voidaan esimerkiksi eritelld eli etsid
ja laskea tiettyjd ilmauksia tai sanoja. Varsinaisessa sisdllénanalyysissa aineistoa
tarkastellaan laadullisesti eli tutkija pyrkii kuvailemaan ja tulkitsemaan aineiston
sisdltod. Tavoitteena on tunnistaa aineistosta tutkimusongelman kannalta keskeisid
aineksia, jotka voidaan niiden samankaltaisuuksien perusteella luokitella. Kdytén-
nossd tekstiaineistojen tutkimuksessa hyddynnetddn yleensid sekd analyysia ettd erit-
telyd vuorotellen aineiston tarkastelun eri vaiheissa. Hy0dynsin tédssé tutkimuksessa
tietyiltd osin tédllaista lahestymistapaa. Yhdistin luokitteluuni méaréllisen erittelyn,
jonka avulla tunnistin keskeisimpid kdytanto6jd, motiiveja ja asenteita.
Analyysiprosessi eteni tietyiltd osin Tuomen ja Sarajdrven (2018, 123) kuvaaman
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin mukaisesti. Analyysini ei kuitenkaan ollut puh-
taasti aineistoldhtdistd, vaikka eteninkin pddasiallisesti aineisto edelld. Sen sijaan
kutsun tutkimusotettani Tuomen ja Sarajirven (emt., 133) esimerkin mukaisesti
teoriaohjaavaksi. Aikaisempi ymmarrys ilmiostd ohjasi ja ennen kaikkea helpotti
aineiston analyysia ja luokittelua. Oletin, ettd kommentoinnissa toisiinsa kytkeyty-
vit kdyttdjien kidytdnnon toiminta ja vuorovaikutustilanteet, kommentoinnin syyt ja
motiivit sekd kommentointiin liittyvien asenteiden kokonaisuus. Ymmarrys tésté ko-
konaisuudesta muodosti ennakkokehyksen tarkasteluilleni. Lopputuloksen kannalta
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tdma tarkoittaa, ettd jako kolmeen pdiluokkaan eli osa-alueeseen perustuu teoriaan
ja aikaisempaan tutkimukseen. Padluokat olivat jossain méirin olemassa olevia ja
analyysiani ohjaavia. Muodostamani alaluokat eli tdssé kirjassa tarkemmin nimetyt,
kuvatut ja eritellyt kdytdnnot, motiivit ja asenteet ovat sen sijaan luonteeltaan aineis-
toldhtoisia.

Analyysini kohteena oli kolme erilaista aineistoa. Luin néitd aineistoja saman-
aikaisesti eli suhtauduin kokonaisuuteen yhteni tekstikokonaisuutena. En erotellut
kyselyaineistosta avoimia vastauksia erilaisiin kysymyksiin, vaikka kiinnitinkin huo-
miota siihen, misséd yhteydessd mikdkin seikka nousi esille. Téta ratkaisua puolsi se,
ettd jopa yksittdisessd virkkeessd saattoi aineistosta riippumatta olla viittauksia use-
aan luokkaan. Analyysini eteni vaihe vaiheelta seuraavasti (vrt. Tuomi ja Sarajarvi
2018, 123):

Mielldn analyysin alustavaksi vaiheeksi haastattelu- ja keskusteluaineis-
ton litteroinnin. Materiaalin aukikirjoittaminen oli tdrked tapa perehtyi
aineistokokonaisuuteen ennen varsinaista analyysia. Olin lukenut kyselyn
avoimet vastaukset kertaalleen ldpi jo kyselyn toteuttamisvaiheessa, joten
aineistot tulivat tdltd osin kohdelluiksi samalla intensiteetilla.

Ensimmadiselld varsinaisella lukukierroksella tein yleisid huomioita siit4,
millaisia seikkoja aineistossa ilmeni, kuinka eksplisiittistd tai implisiittistad
joidenkin tekijéiden ilmeneminen mahdollisesti oli ja miten erilaiset kéy-
tdnnot, motiivit ja asenteet sekoittuivat, kytkeytyivit tai erottuivat toisis-
taan. Kun luin vastauksia kyselyn avoimiin kysymyksiin, luin aina kerralla
kaikki yhden vastaajan vastaukset. Pyrin siis ottamaan huomioon vastaajan
vastaukset kokonaisuutena, jotta erilaiset kytkokset tulisivat ndkyvaksi.

Toisella lukukierroksella etsin ja merkitsin aineistoon niin sanottuja pel-
kistettyjd ilmaisuja (ks. Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 123), esimerkiksi viittauksia
omiin kommentointikdytdntdihin.

Kolmannella lukukierroksella tarkistin ja yndenmukaistin tekemidni mer-
kint6jd. Tamén lukukierroksen aikana hahmottelin pelkistettyjen ilmauk-
sien listaa, josta tuli varsin laaja. Tdssd analyysin vaiheessa oli tdarkeda pyr-
kid tunnistamaan ja erottamaan toisistaan kaytdntd, motiivi ja asenne seki
niiden kytkokset. Laadin alustavista kytkoksistd listan rinnalle niin sanotun
ajatuskartan, jota tdydensin seuraavilla lukukierroksilla.

Neljinnelld lukukierroksella tarkastelin aineistoani listan avulla. Pyrin
hahmottamaan listalta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tdmén luku-
kierroksen jdlkeen pyrin muodostamaan ryhmittelyjd ja luokitteluja, jotka
kokosin niin sanotuksi luokittelurungoksi.
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Viidennelld lukukierroksella kdvin ldpi aineiston tdmén luokittelurun-
gon avulla ja erittelin (méddréllisesti) kunkin luokan esiintymisen. Timén
lukukierroksen jidlkeen aloin kirjoittaa auki kunkin luokan ydinsisilt64 ja
olemusta sekd kytkoksid muihin luokkiin. Palasin jdlleen aineistoni dérelle,
koska yhteydet ilmenivit vélilld varsin implisiittisesti. Pyrin ymmartdméain
jokaisen luokan kohdalla, miten se aineistossa ilmenee, miten se kytkeytyy
muihin luokkiin ja miten se eroaa sille likeisistd luokista.

Toteutin timé&n kirjoitustyon jalkeen vield kuudennen lukukierroksen luo-
kittelu kerrallaan. Tavoitteenani oli tehdé vield viimeiset tarkennukset ja

testaukset analyysini luotettavuudesta.

Taulukot 5aja 5b havainnollistavat analyysiani ja erilaisten osa-alueiden tunnista-

mista ja luokittelua aineistoesimerkkien avulla.
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Taulukko 5a. Analyysiesimerkit kyselyn avoimista vastauksista.

Aineisto

Tunnistetut kdytannot,
motiivit ja asenteet

eksplisiittinen kohta
aineistossa

KYSELYN AVOIN VASTAUS:

Esim. joku saattaa tajuta jonkun oleellisen puut-
teen uutisessa tai uutisoinnin taustoissa. Ihmisilla
saattaa olla henkilokohtaisia ja ammatillisia
kokemuksia ja ndkemyksia eri asioista. Joka
tapauksessa kommentointi laajentaa kuvaa, toki
sithen on suhtauduttava kritiikilla. Esim. koronan
kohdalla teemme koko ajan historiaa ja tiede
seuraa perassa. Ennusteet ja tieto ovat puut-
teellisia. Mielesténi kansankin on saatava sanoa
nakemyksensa.

(n, 45, akkt, Vihr.)

korjaava motiivi:
uutisessa esitetyn tiedon tai
ndkékulman korjaaminen

joku saattaa tajuta jonkun
oleellisen puutteen uutises-
sa tai uutisoinnin taustoissa

lisdarvo uutiselle:
uutisen tdydentdminen
(kokemusasiantuntijuus)

Ihmisilld saattaa olla henki-
|6kohtaisia ja ammatillisia
kokemuksia ja ndkemyksia

lisdarvo uutiselle:
uutisen tdydentéaminen
(ndkokulma)

kommentointi laajentaa
kuvaa

merkitys yhteiskunnan
tasolla: julkinen kansalais-
keskustelu

Mielestani kansankin on saa-
tava sanoa nakemyksensa.

KYSELYN AVOIN VASTAUS:

Joskus kommentit tadydentavat uutista. Ne var-
mentavat sen paikkaansapitdvyytta (toimittajat,
opettajat jne,) voivat tehda virheitd, koska ovat
ihmisia. Ne antavat mahdollisuuden tulla kuul-
luiksi tai nostaa yleiseen tietoisuuteen asioita,
esim. jos puhutaan paatoksesta, joka vaikuttaa
yksittdiseen henkil6on.

(n, 52, ykkt, Kesk.)

lisdarvon ehdollisuus

Joskus kommentit taydenta-
vat uutista.

lisdarvo uutiselle:
uutisen korjaaminen (vah-
tikoira)

varmentavat sen
paikkaansapitavyytta

journalismin taso

toimittajat [...] voivat tehda
virheitd, koska ovat ihmisia

merkitys yhteiskunnan
tasolla: julkinen kansalais-
keskustelu

antavat mahdollisuuden
tulla kuulluiksi

merkitys yhteiskunnan tasol-
la: sosiaalinen todellisuus

yleiseen tietoisuuteen
asioita, esim. jos puhutaan
paatoksestd, joka vaikuttaa
yksittdiseen henkiloon

KYSELYN AVOIN VASTAUS:

Tyylini on asiapohjainen. Perustan kommenttini
lahteisiin, jotka kestavat l[ahdekritiikin. Olen
luopunut aika lailla vuosien varrella kommen-
toinnista, koska ei jaksa tuhlata kallista aikaansa
diibadaabaan. En osallistu loanheittoon enka
henkilékohtaisuuksiin. Minusta on mukava vaih-
taa mielipiteita jostain ajankohtaisesta uutisesta,
ja mukava jatkaa keskustelua , johon tulee uusia
nakokulmia muilta somen kayttéjilta.

(n, 59, ykkt, ev)

kadytanto:
tyylijatapa

jarjen ja tiedon kriteerit

Tyylini on asiapohjainen.
Perustan kommenttini
lahteisiin, jotka kestavat
lahdekritiikin.

kdytanto:
kannattavuuden arviointi

Olen luopunut aika lailla
vuosien varrella kommen-
toinnista, koska ei jaksa
tuhlata kallista aikaansa
diibadaabaan.

kadytostavat kriteerina:
muita kunnioittava kaytos
(myos kaytanto: tyyli ja tapa)

En osallistu loanheittoon
enka henkilokohtaisuuksiin.

motiivi:
yhteiskunnallinen keskus-
telu

Minusta on mukava vaihtaa
mielipiteitd jostain ajankoh-
taisesta uutisesta, [...]

merkitys yksilon tasolla:
ajattelun avartuminen
(my06s merkitys yhteiskun-
nan tasolla)

[...]ja mukava jatkaa kes-
kustelua, johon tulee uusia
nakokulmia muilta somen
kayttajilta.
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Taulukko 5b. Analyysiesimerkit teemahaastattelusta ja ryhméakeskustelusta

Aineisto Tunnistetut kdytannot, eksplisiittinen kohta
motiivit ja asenteet aineistossa

TEEMAHAASTATTELU: kaytanto: kdyn tdmmoisessa, vahan

[...] Monesti kdyn tammoisessa, vahan tirkiste- | aiheet tirkistelymielessa voisi sanoa,

lymielessa voisi sanoa, katsomassa jotain sel-
laisia, mista tietda, etta aiheuttaa ristiriitaisia.
Just jotain maahanmuuttoa koskevat aiheet [...]
(Tutkijan tarkentava kysymys: Mitd et missaan
nimessa kommentoisi?)

[...] Ehkd semmoiset, missa joku julkkis on
kommentoinut somessa jotain. Semmoisia ma
en jaksa lukea tai en jaksaisi kommentoida, etta
kuinka joku nyt on paivittanytitsestdaan jonkun
uuden kuvan. [...]

(n, 39, akkt)

kommenttien lukeminen

(tiettyjen ryhmien yliedustus)

katsomassa jotain sellaisia,
mista tietda, ettd aiheuttaa
ristiriitaisia. Just jotain maa-
hanmuuttoa koskevat aiheet

kadytanto:
aiheet
kannattavuuden arviointi

missa joku julkkis on kom-
mentoinut somessa jotain.
Semmoisia ma en jaksa lukea
tai en jaksaisi kommentoi-
da, etta kuinka joku nyt on
paivittdnyt itsestdan jonkun
uuden kuvan

RYHMAKESKUSTELU:

[...] Ettd puhutaanko nyt jostain asiasta, jota en
ymmarra, ja saan lisda tietoa, vai puhutaanko
jostain dogmin kaltaisesta mielipiteesta, jota ei
sitten kdanna millaan. Kyllahan jatkuvasti, aina
mitd tahansa siis kirjallisuutta ja mita tahansa
lukiessa, niin kyllahdn oma ajattelu kehittyy,
toivottavasti. Totta kai silla on merkitysta ja
pitaisi olla merkitysta. Ja onhan se aina osa sita
kulttuuria ja sitd kautta poliittistakin keskus-
telua, josta siis muutetaan jotain. Varmasti on
merkitystd. Se nyt on taas eri asia, ettd mihin
sitd kdytetdan ja miten kdytetdaan, mutta ndin-
han politiikassa aina on ja kulttuurissa [...]. Mut-
ta ettd varmasti vaikuttaa. Eihan sitd muuten
tehtdisi, jos ei muuta niin huvikseen. Sekin on
vaikutusta, jos ihminen vaan viihdyttaa itsean-
sa. [...] pohjimmiltaan kaikki on poliittista.
(muu, 43, ykkt)

vaikutukset:
vaikutus mielipiteisiin ja
tietoon

puhutaanko nyt jostain asias-
ta, jota en ymmarra, ja saan
lisaa tietoa, vai puhutaanko
jostain dogmin kaltaisesta
mielipiteestd, jota ei sitten
kadanna milldan

negatiiviset arviot: kyvytto-
myys keskustella (muuttaa
mielipidettd)

puhutaanko jostain dogmin
kaltaisesta mielipiteesta, jota
ei sitten kddnna milldan

merkitys yksilon tasolla:
ajattelun avartuminen

aina mita tahansa siis kirjalli-
suutta ja mita tahansa lukies-
sa, niin kylldhdan oma ajattelu
kehittyy, toivottavasti

merkitys yhteiskunnan
tasolla

Totta kai silld on merkitysta ja
pitdisi olla merkitysta. Ja on-
han se aina osa sita kulttuuria

merkitys yhteiskunnan tasol-
la: kansalaiskeskusteluna

vaikutukset:
vaikutukset politiikkaan

Totta kai silld on merkitysta
ja pitdisi olla merkitysta.
Jaonhan se aina osa sita
kulttuuria ja sitéd kautta poliit-
tistakin keskustelua, josta siis
muutetaan jotain. Varmasti
on merkitysta

kommentoinnin kriteerit

eri asia, ettd mihin sita kayte-
téan ja miten kaytetdan

merkitys yksilon tasolla:
kommentointi ajanvietteena

Eihdn sitd muuten tehtaisi, jos
ei muuta niin huvikseen. Se-
kin on vaikutusta, jos ihminen
vaan viihdyttaa itsednsa.
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Erilaisissa aineistoissa korostuivat erilaiset viittaukset, joiden yleisyytta selittavat
osittain aineiston keruumenetelméit. Esimerkiksi kommentoinnin vaihteluun viitat-
tiin kyselyaineiston avoimissa vastauksissa paljon, koska kyselyssé oli kirjaimellinen
kysymys vaihtelusta. Vastaavasti teemahaastatteluissa korostui muiden komment-
teihin reagoiminen, koska haastatteluissa luettiin muiden kéyttdjien kommentteja ja
keskusteltiin niiden pohjalta. Analyysini ei pyri tavoittamaan erilaisten kdytantojen,
motiivien tai asenteiden maarallista yleisyyttd, vaikka toistuvat viittaukset ymmar-
rettavésti kertovat jonkinasteisesta relevanssista. Tuon kuitenkin esille, mikéli tun-
nistamani kdytintd, motiivi tai asenne on kyselyaineiston avoimissa vastauksissa
erityisen toistuva eli keskeinen tai pdinvastoin ldhinné harvinainen. Lisdksi on syytd
muistaa, ettd esimerkiksi viittauksia motiiveihin oli avoimissa vastauksissa ylipda-
tddn vihemman kuin viittauksia asenteisiin. Viittausten tarkasta lukumé&&rasta ei siis
voi tehdd kokonaisuuden kannalta mielekkiitd vertailevia johtopd&dtoksia.
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5
Alustojen merkitys

Se, missd uutisia kommentoidaan, ei ole kidyttdjien ndkdkulmasta yhdentekevaa. Tar-
koitan tdssa kirjassa alustalla (engl. platform) niitd verkkovélitteisid ymparist6ja/kon-
teksteja, joissa kayttdjit kirjoittavat kommentteja. Alustoja ovat siis verkkolehtien ja
-medioiden omat verkkosivut seki erilaiset kdyttdjien vuorovaikutukseen perustuvat
sosiaalisen median palvelut, esimerkiksi Facebook, verkkopalvelu X ja Reddit. Nédissa
toiminnallisissa ympdristoissd yhdistyvat yhtddlta se, mitad kayttdjille mahdolliste-
taan ja tarjotaan, ja toisaalta se, mitd kayttdjat tekevit.

Tama luku pyrkii kokoamaan mediatutkimuksen ymmarryksen alustoista ja alus-
tojen merkityksestd sekd tekemidni empiirisid havaintoja, jotka limittyvét edella ku-
vattuihin ldht6kohtiin. Koska alustat vaikuttavat moninaisesti sekd kéyttdjien toimin-
taan ja toimintamalleihin, motiiveihin ettd asenteisiin, on mielekéstd koota alustojen
merkitys omaksi kokonaisuudekseen, joka pohjustaa analyysin ja tulosten esittelya.
Syvennyn vasta myohemmin esimerkiksi asenteisiin, joita kéyttdjilli on kommen-
tointia rajoittavista ratkaisuista. Tunnistamieni osa-alueiden kannalta olennaista
on se, ettd erilaisten kidytédntdjen, motiivien ja asenteiden taustalla vaikuttavat usein
kommentointia rajoittavat tekijat, tekniset ratkaisut, alustojen keskustelukulttuuri ja
kéyttdjien kokemukset ndisti kaikista.

Alustojen ominaisuudet ja erilaiset keskustelukulttuurit

Nick Couldry (2010) on kuvannut alustoille muodostuvaa rajoitusten ja kdyttdjien toi-
minnan vuorovaikutteista kokonaisuutta maiseman (landscape) ja ddnen (voice) yh-
distelmédna. Couldryn nidkemys on, ettd alustan ddnien kokonaisuus, johon itse viit-
taan alustan keskustelukulttuurina, pitda sisdllddn maiseman eli olosuhteet, joissa
keskustellaan. Barnes (2018, 16) puolestaan viittaa ndihin olosuhteisiin institutionaa-
lisina tekijoind (vrt. kuvio 1), jotka ohjaavat eri tavoin kéyttdjien toimintaa eli 44nta.
Joka tapauksessa alustan ulkoasu on aina omanlaisensa ja alustalla tulee niky-
viksi ja korostuu tiettyjd asioita. Esimerkiksi verkkolehti voi sijoittaa kommenttiketjut
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nikymattémiin klikkauksen taakse tai ryhmitelld kommentit 1dhtékohtaisesti suosi-
tuimmuusjdrjestykseen. Tdmén tutkimuksen kannalta maiseman tai olosuhteisen
tarkastelussa olennaista on se, mitd alusta mahdollistaa ja miten kéyttdjien osallistu-
mista sdddellddn ja ohjataan. Niilld erilaisilla tekijoilld on todettu olevan merkittidvia
vaikutuksia kéyttdjien osallistumiselle (esim. Lovlie ym. 2018; Reich 2011; Springer
ym. 2015). Ensinndkin kyse on siitd, miten kommentointi kiytdnndssa ja konkreet-
tisesti toimii: millainen on kommentointindkymd, miten kommentit ryhmittyvét
keskusteluiksi, millaisia vastaustoimintoja kayttdjilld on kdytdssddn, millaisia rea-
gointityokaluja kayttdjat voivat hyodyntda ja miten reagointi vaikuttaa esimerkiksi
kommenttien jirjestykseen tai ndkyvyyteen. Toiseksi kyse on siitd, miten kommen-
tointia rajoitetaan ja valvotaan ja millaisia seurauksin: edellyttddké kommentointi
rekisterditymistd, vaaditaanko kayttdjiltd nimimerkin tai jopa oman nimen kayttoa,
moderoidaanko kommentointia, miten kommentointia moderoidaan (ennakkoon vai
jalkikdteen), hy6dynnetddnk6é moderoinnissa kdyttdjien keskindistd valvontaa, sal-
litaanko kommentointi vain tiettyihin aiheisiin ja rajoitetaanko kommentointia esi-
merkiksi ajallisesti.

Kuvatut ratkaisut vaikuttavat kayttdjiin paitsi yksiloind mydos laajemmin, alustal-
le muodostuvan keskustelukulttuurin eli ddnien kautta. Esimerkiksi alustalla salli-
tun nimettdmyyden on todettu lisddvédn epdasiallista kielenkédytt64d (Santana 2014).
Verkkovdlitteisten alustojen erot eivdt kuitenkaan selity pelkidstdin edelld kuvatuilla
institutionaalisilla eli alustaldhtoisilla tekijoilld. Erot alustojen luonteessa ja keskus-
telukulttuurissa liittyvat myos kayttdjiin sekd alustan kayttotarkoitukseen ja yhteis-
kunnalliseen kontekstiin. Verkkokeskusteluiden tutkimuksen laajassa perspektiivissd
on todettu, ettd erilaiset verkon keskusteluareenat voidaan jakaa karkeasti niin sa-
nottuihin aiheohjautuviin (issue-driven) ja mieltymysohjautuviin (preference-driven)
(Jakob, Dobbrick ja Wessler 2021). Aiheeseen liittyvid keskusteluita kdydddn padsain-
toisesti valtavirtaa edustavan median verkkosivuilla ja median omilla Facebook-si-
vuilla, ja tillaisiin keskusteluihin kuuluu myos erimielisyys - keskusteluun osallistuu
nikemyksiltddn heterogeeninen ryhma. Mieltymykset ja samanmielisyys sen sijaan
ohjaavat ja sdvyttavit keskusteluita muun muassa Facebookin poliittisissa ryhmissd
(partisan civic organizations) ja vaihtoehtomedian (alternative media) sivuilla - kes-
kusteleva ryhma on ndkemyksiltdin homogeenisempi.

Keskustelu ja yksittdiset kommentit ovat luonteeltaan hyvin erilaisia niilld aree-
noilla. Aiheohjautuvilla areenoilla ilmenee esimerkiksi samanmielisia areenoja
enemmin niin sanottua yhdistdvdd monimutkaisuutta (integrative complexity) eli
pluralismia, joka on mielekkdén julkisen keskustelun kannalta elintdrkedd. (Jakob
ym. 2021). Toisaalta voidaan todeta, ettd esimerkiksi Suomessa verkkopalvelu X:n eli
entisen Twitterin keskustelut vaikuttavat usein melko eripuraisilta, eli alustojen va-
lilla on my0s kansallisia eroja. On silti selvdd, ettd kansallinen uutismedia, vaikkapa
Yle, houkuttelee keskustelun &direlle erilaisia kommentoijia ja vastaavasti kdyttdjien
omiin valintoihin perustuvat some-ryhmit tai alustat (seki tietyissd olosuhteissa
muun muassa paikallislehden verkkosivut) pikemminkin samanmielisid kommen-
toijia, ja tilla on merkitystd alustan keskustelukulttuurille. Kyse ei kuitenkaan ole yk-
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sinomaan keskustelukulttuurien eroista uutismedian omien kanavien ja sosiaalisen
median vélill4, vaan huomattavasti monimutkaisemmasta kokonaisuudesta.

Verkon keskustelualustoilla on ja on aina ollut erilaisia omia kirjoittamattomia ja
kirjoitettuja sddntojd, jotka muokkaavat keskustelua. Esimerkiksi Suomisen ja kolle-
goiden (2018, 16) mukaan "joissakin 1990-luvun uutisryhmissé oli kdytdnngssé sdan-
to, ettd uusi keskustelija ei saanut olla samaa mieltd edellisen kanssa, koska silloin
hén vain toistaisi jo sanottua”. Kolmen erilaisen verkkolehden® kommenttiketjujen
erimielisyyttd ja samanmielisyyttd kartoittanut tutkimukseni (Kangaspunta 2016)
puolestaan osoitti, ettd verkkolehtien kommenttiketjuja hallitsee yleisesti ja odote-
tusti erimielisyys. Silti tutkimukseni osoitti lehtien vililld selkeitd eroja. Esimerkiksi
paikallislehdessd ilmaistiin kahta muuta lehted huomattavasti enemmén samanmie-
lisyyttd uutisia ja niissé esiintyvid tahoja kohtaan. (Emt.) On myds havaittu, ettd kom-
mentointi voi erota jopa saman uutisaiheen ja yhden uutismedian erilaisilla alustoil-
la, kuten lehden omalla verkkosivulla ja Facebook-sivulla (Ben-David ja Soffer 2019).
Voidaan edelleen olettaa, ettd esimerkiksi sanomalehtien ja iltapdivilehtien keskus-
telukulttuurit eroavat toisistaan niiden erilaisen siséllon takia (ks. esim. Richardson
ja Stanyer 2011).

Alustojen merkitys kayttdjille

Aikaisemman tutkimuksen perusteella alustojen merkityksessd on kyse yhtdilta hy-
vin teknisistd seikoista, esimerkiksi rekisterditymispakosta, ja toisaalta laajemmasta
keskustelukulttuurista, jonka muotoutuminen on monimutkainen prosessi. Analyy-
sin perusteella kysymys alustan tai alustojen merkityksestd voi kuitenkin kayttdjien
ndkokulmasta typistyd yksinkertaiseksi kysymykseksi siitd, milld alustalla kayttdjat
kommentoivat ja miksi. Silti kyselyn avoimista vastauksista, teemahaastatteluista ja
ryhmaékeskusteluista nousi toistuvasti esille my0s se, miten moninaisin tavoin alus-
ta eli kommentoinnin konkreettinen toimintaymparistd vaikuttaa kommentoijiin ja
heiddn toimintaansa. Lisdksi osa kdyttdjistd ndytti tunnistavan teknisten ominai-
suuksien vaikutuksen keskustelukulttuurin muodostumisessa, keskustelukulttuu-
rien eroja ja ylipdatddn keskustelukulttuurin merkityksen omassa toiminnassaan.
Alustojen merkitys kayttdjille konkretisoituu siis alustan valinnassa ja alustan toi-
mintaa ohjaavassa vaikutuksessa.

20 Tarkastelin tutkimuksessani Talvivaaran kaivokseen liittyvien verkkouutisten kommentointia paikalli-
sen Sotkamo-lehden, maakunnallisen Kainuun Sanomien ja valtakunnallisen Helsingin Sanomien verkkosi-
vuilla (Kangaspunta 2016).
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Alustan valinta ja arviointi

Osa tutkimukseeni osallistuneista kertoi, ettd on aina kommentoinut uutisia vain
vhdelld alustalla. T4td alustoihin liittyvdd eroavaisuutta nédyttiisi selittdvdn etenkin
kayttdjien iki eli erilaiset kdyttdjasukupolvet. Nuoremmat ikéluokat ovat tunnetus-
ti tottuneempia liikkumaan erilaisten alustojen vélillg, ja taustatietojen tarkastelun
perusteella vaikuttaakin siltd, ettd iso osa yhteen alustaan sitoutuneista kéyttdjistd
edustaa vanhempia ikédluokkia. Lisdksi valtaosa yhdelld alustalla kommentoivista
suosii Yled, ja osa kertoi tdssd yhteydess3, ettei kiytd ollenkaan esimerkiksi sosiaalis-
tamediaa.

Kommentointi-ilmion kannalta kiinnostavaa on, ettd laajemmat erot kommen-
tointiin liittyvissd kdytdnnoissd ja asenteissa voivat juontua jo ldhtékohtaisesti siitd,
etteivat kayttajat valttdmatta kohtaa verkossa samanlaisia ilmio6ita. Yhdelld alustalla
kommentoivien kokemus voi olla hyvin erilainen, kuin niiden kayttdjien, jotka osal-
listuvat keskusteluihin vaihtelevasti erilaisilla alustoilla. Esimerkiksi yhdessd ryhma-
keskustelussa kayttdjien kokemukset maalittamisesta erosivat merkittévasti sen pe-
rusteella, milld alustalla he padsaantoisesti tai valikoidusti kommentoivat.

[...] m&4 oon pelkidstddn kommentoinut tuolla Yle.fi. Ja siell4 ei kylld todella-
kaan maaliteta [...].
(ryhmékeskustelu; m, 64, akkt)

Ne, jotka kertoivat kommentoineensa aina vain tietylla alustalla, eivét yleensa ku-
vanneet mitdédn selkedd syytd valinnalleen. Tuttu alusta, kuten Ylen verkkosivut, ei
vaatinut varsinaisia perusteluita. Toisaalta muutama kyselyn vastaaja toi esille, ettd
uutisten maksullisuus rajaa sitd, milléd alustalla he tyypillisesti kommentoivat.

[...] pitdydyn 99,9% kommentteineni YLEn uutisten parissa, jossa ainakaan
vield ei vallitse ihan tdysi villi 1dnsi. HS voisi muutoin olla toinen itselleni
sopiva alusta kédyda asiallista keskustelua, mutta maksumuuri jattdd minut
monen uutisen ulkopuolelle sielld osoitteessa.

(kysely; n, 40, akkt, SDP)

Niiden kohdalla, jotka kommentoivat erilaisilla alustoilla tai jotka ovat seuranneet
erilaisia alustoja, alustan valintaa ohjaavat sekd alustan tekniset ominaisuudet ettd
alustan keskustelukulttuuri. Usein kyse on molemmista eli siitd, ettd kayttdjat tun-
nistavat esimerkiksi rajoittamisen vaikutukset keskustelukulttuurille. Kommentoin-
ti-ilmion kannalta on merkillepantavaa, ettd juuri toivotunlainen keskustelukulttuuri
néyttdisi houkuttelevan ja sitouttavan kéyttdjia (ks. esimerkki edelld). Alustan tarjo-
ajien ndkokulmasta haastavaa on, ettd kiyttdjien nikemys sekd hyvistd keskustelusta
ettd rajoituksista on varsin kirjava, jopa ristiriitainen (ks. kommentoinnin kriteerit,
kommentoinnin rajoittaminen).

Kayttdjat kuvasivat eri tavoin suhdettaan alustojen teknisiin ominaisuuksiin. Ana-
lyysin perusteella etenkin moderointi, rekisterditymispakko ja mahdollinen nimetto-
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myys rajaavat ja madrittavat sité, ketka osallistuvat alustalla kaytéavaan keskusteluun
ja millaiseksi keskustelu kdyttijien mielestd muodostuu. Kayttdjien kuvauksissa tois-
tuivat ensinndkin viittaukset siihen, miten ratkaiseva tekija moderointi on tai voi olla
alustan valinnassa. Jos moderointi ei syystd tai toisesta miellytd, kdyttijat saattavat
siirtyd kommentoimaan jonnekin muualle. Kyse ei ole yksinomaan moderoinnin koh-
teeksi pddtyvistd kommenteista, vaan yhté lailla moderoimattomuudesta. Osa kdytta-
jistd kuvasi esimerkiksi riittdiméttomédn moderoinnin vaikuttavan negatiivisesti tie-
tyn alustan keskustelukulttuuriin. Vastaavasti, hyviksi koettu moderointi voi lisata
kommentointi-intoa omakohtaisesti ja vélillisesti, hyvadn keskustelukulttuurin kaut-
ta. Se, millaista toivottu moderointi on, jakaa kdyttdjig, ja syvennyt tdhédn tarkemmin
moderointiin liittyvien asenteiden yhteydessa. Joka tapauksessa kdyttijat havainnoi-
vat ja seuraavat paitsi itseensd my6s muihin kohdistuvaa moderointia, ja osa myds so-
peuttaa omaa toimintaansa tai suhtautumistaan alustalla vallitseviin kdytant6ihin.
Lisdksi osa kayttdjistd pitdd moderoituja alustoja jo lahtokohtaisesti hitaina ja siksi
vihemmén toimivina. Kyse ei ole vilttdmaittd vain oman toiminnan tarkastelusta,
vaan alustoja koskevasta kokonaiskuvasta.

[Maakuntalehden verkkosivuilla] se moderointi on sellaista, ettid sinne voi
kirjoittaa aika vapaasti, niin [...] kylld mi pdivittdin sinne jotain kirjotan. Ja
ei ne kaikki mene l4pi. [...] jos pilkkaa jotain poliitikkoa nimelti tai pilkalli-
sesti kirjoittaa jostain poliitikosta, niin ne usein jattdd julkaisematta. Mutta
sen nyt kun tietdd, niin ei se niin haittaa.

(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

[...] Toinen keskustelua heikentidvé ilmié on kommenttien ennakkosensuu-
ri, jonka vuoksi kommentin julkaiseminen kestdd pitkddn ja esimerkiksi
virheellistd tietoa sisdltdvd kommentti saattaa olla pitkdén ndkyvilld ennen
kuin muiden kommentoijien reaktiot julkaistaan. On kuitenkin olemassa
alustoja, joilla uutisten kommentointi onnistuu melko jarkevasti. IThan oi-
keaan keskusteluun paras alusta lienee Nyymichan??, ja Twitteriss onnis-
tuu uutisten kommentointi, jos pddasiallisena tarkoituksena on rakentaa
omaa henkilobrandia.

(kysely; m, 24, akkt, muu)

Toiseksi varsinkin kyselyn avoimissa vastauksissa nimettomyys kuvattiin avain-
tekijdksi siind, millaisilla alustoilla kédyttdjat kommentoivat ja millaiseksi alustan
keskustelukulttuuri heiddn mielestddn muodostuu. Tdssdkin tapauksessa kéyttdjien
nidkemyksetja valintakriteerit jakautuvat. Osa kdyttdjistd vilttda seuraamasta ja kom-
mentoimasta alustoilla, joilla nimettémyys sallitaan. Osalle nimettomyys on ehdoton
vaatimus. Jos nimettdména ei ole mahdollista kommentoida, he jattdvat kommentoi-

2 Nyymichan eli https://nyymichan.fi/ on suomalainen kuvalauta, joka on perustettu 2011.
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matta kokonaan tai vilttavdat kommentoimasta tiettyjd aiheita (ks. kannattavuuden
arviointi).

[...] Mikali alustalla ei ole anonymiteetti mahdollisuutta, jitdn kommentoin-
nin usein vdliin. Mielestdni nimen tai rekisteréinnin vaatiminen kommen-
teissa on oman muotoista sensuuriaan ja esimerkiksi poliittisesti leimaavia
aiheita ei tule kommentoitua niin paljoa.

(kysely; m, 36, amk, SDP)

Kolmanneksi vaatimus oman nimen kaytdstd ja rekisterditymisestd ndyttdy-
tyy osalle kéyttdjistd henkilokohtaista toimintaa ohjaavana ja rajoittavana tekijin,
joka madrittdd alustan valintaa ja kdyttijien kokemusta alustan keskusteluista. Myos
Springerin ja kollegoiden (2015, 809) tutkimuksessa vastahakoisuus (asenne) rekiste-
réitymistd kohtaan vaikutti olevan keskeinen syy sille, ettei osa kdyttdjistd ylipddtdaan
kirjoita ja/tai lue kommentteja.

Edelld kuvattujen rajoittavien tekijoiden lisdksi alustan valintaan ja alustoihin
kohdistuviin arvioihin vaikuttavat erilaiset kdyttdjid ohjaavat tekniset ratkaisut, joi-
hin ei valttamatta liity samanlaisia kayttdjid jakavia ndkemyseroja kuin rajoituksiin.
Analyysin perusteella keskeinen ohjaava tekija on kommenttien ja keskusteluiden
jasentely. Kayttdjin ndkokulmasta keskusteluun ei ole mielekéstd osallistua, jos sitd
on vaikea seurata. Osa toivookin kommenttien ryhmittelyn kehittdmista siten, ettd
oman kommentin virittdmaéa keskustelua voisi seurata helpommin, jotta osallistumi-
nen ei jdisi yksittdisten puheenvuorojen kirjoittamiseksi.

Seuraan paljon nettikeskusteluita Redditiss&d, missd kommenttien mééré voi
olla helposti tuhansissa [...]. Mutta Redditin selkeysero sitten taas moniin
uutismedioihin sinélldén on se, ettd sielld pystyy yhtd lankaa pitkin se kes-
kustelu meneméén hirveen eri suuntaan ja eri nakékulmiin [...]

(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Osa tutkimukseeni osallistuneista esitti yleisesti, ettd uutismedian omilla sivuilla
ja/tai verkkokeskustelualustoilla oltaisiin rohkeampia kehittimaén, kokeilemaan ja
ottamaan kiyttoon uusia ratkaisuja. Muutama kyselyn vastaajista ehdotti, ettd kom-
mentteja ryhdyttdisiin ryhmitteleméédn tdysin uudella tavalla siséllon perusteella.
Toisistaan olisivat erotettavissa esimerkiksi tunne, asiaan liittyva mielipide, peruste-
lu ja kannustus tai uutisiin liittyvat tekniset huomiot (korjaukset) ja kdyttdjien omat
mielipiteet. Jotkut puolestaan toivovat tdysin erillisid palstoja erilaisille kommenteille
tai kommentoijille. Ndiden kdyttdjien mielesti toisistaan voitaisiin erottaa esimerkik-
si vihemmin vakava mielipiteiden vaihto, niin sanottu "kapakkakeskustelu”, ja fak-
tapohjainen keskustelu tai yleinen keskustelu ja asiantuntijoiden vilinen keskustelu
(ks. jarjen ja tiedon kriteerit). Jaon taustalla on ajatus siité, ettd erilaiset kdyttdjat ja
erilaiset kommentoinnin tavoitteet voisivat eldd kommentoinnissa rinnakkain ilman
konflikteja. Yksi ryhmékeskusteluun osallistunut toi esille ajatuksen verkkovilittei-
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sistd keskustelupiireists, joissa keskustelu olisi aitoa ja luontevaa (ks. kommentoinnin
kriteerit). Nykykommentoinnin ongelmana keskustelija nikee hitauden ja sen, ettei
aitoa vuoropuhelua padse syntymiédn. Ymmarrin ehdotuksen niin, ettd keskustelu-
piireissd kommentointi tapahtuisi reaaliaikaisesti ja kenties rajatusti esimerkiksi tie-
tyn kiyttdjaryhmén kesken ja tietystd aiheesta.

[...] jos ajatellaan tim4 nykyisen kommentoinnin hitaus. Nipytelldan [kom-
mentti] ja sitten joskus tunnin pédsté joku toinen néikee sen ja kirjottaa sii-
hen. Siitd ei synny dialogia. Onko esimerkiksi mahdollista syntyé téllaisia
keskustelupiirejd, aitoja, jotka olisi vield luontevampia, kuin tima, mika nyt
on. [...] ettd teknologia voi muuttaa tdtd kommentointia johonkin toiseen for-
maattiin.

(ryhmékeskustelu; m, 69, ykkt)

Osalle kayttdjistd on edelleen tirkedd pystyd jarjestelemdan kommentit itse (van-
hin vai uusin ensin, suosituimmat jne.). Analyysin perusteella pidemmistd komment-
tiketjuista ei valttdmattd koeta mielekkédksi lukea kaikkia kommentteja, joten mu-
kaan valikoidaan esimerkiksi uusimmat tai tiettyyn kommenttiin tulleet vastaukset.
Olennaista valinnoissa on varsinaisen keskustelun seuraaminen ja luettavuus (ks.
kommenttien lukeminen), jota madrittivdt alustojen hyviksi tai huonoiksi koetut tek-
niset ominaisuudet. Kiinnostavaa on, ettd esimerkiksi yksi teemahaastatteluun osal-
listunut kertoi suosivansa erilaisia jarjestelytapoja eri alustoilla.

M4 itse asiassa Hesarissa tykkdidn pitda silleen, et vanhin ensin. Ylelld ndma
kommentit on jotenkin niin vaikeasti ndhtédvissd, ettd sieltd mé vaan oon on-
nellinen, jos mé néden jotain kommentteja. Ja sitten Iltalehti ja Iltasanomat,
md valkkaan aina ndytd suosituimmat vai parhaimmat tai mika se on sitten
heilld. Ne, joita on jo valmiiksi peukutettu.

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Analyysin perusteella kéyttdjien alustoihin liittyvaa valintaa voi ohjata luettavuu-
den ohella nidkyvyys - etenkin se, miten ja mihin kommenttiketjut on verkkolehti-
en omilla kotisivuilla sijoitettu. Osa kyselyyn vastanneista esimerkiksi kertoi, ettei
valttdimattd jaksa osallistua iltapdivdlehtien keskusteluihin, koska uutisiin liittyva
kommentointi on ikd4n kuin piilotettu. Taustalla on ajatus omasta kommentista ko-
konaiskeskusteluun kytkeytyvana kontribuutiona, jonka merkitysté alusta joko tukee
tai vihentaa.

Selkeimmin kéyttdjien valikoivuus ja sen syyt tulivat kuitenkin esille niissd ku-
vauksissa, jotka liittyivit oman kommentoinnin vdhenemiseen. Osa kayttdjistd oli
rajoittanut kommentointiaan usealta alustalta tietyille alustoille tai yhdelle alustal-
le ajan my6td. Ndissd kuvauksissa korostui keskustelukulttuurin merkitys. Valitulla
alustalla kommentointi on toivotunlaista (ks. kommentoinnin kriteerit) tai pysynyt
toivotunlaisena, kun muilla alustoilla on tapahtunut muutosta huonompaan suun-
taan.
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Seuraan ja kommentoin uutisia ldhes pelkdstddn Twitter-verkostoni kautta
nykyddn. Keskustelu on sielld laadukasta ja monipuolista, ja paljon edelld
tiedotusvilineitd. En juuri jaksa enda seurata verkkosivujen omia komment-
tipalstoja tai muita sosiaalisen median kanavia.

(kysely; m, 40, akkt, muu)

Kokemukset alustojen erilaisista keskustelukulttuureista ndyttavatkin vaikutta-
van laajasti ja kokonaisvaltaisesti kédyttdjien asenteisiin muun muassa muista kom-
mentoijista ja kommentoinnista yleisesti (ks. esimerkki edelld). Aineistoissani oli
kirjavasti erilaisia eksplisiittisid ja implisiittisid viittauksia siihen, millaisia muut
kayttdjat ovat tietyilld alustoilla ja millaista on tietyn alustan hyva tai huono kom-
mentointi (ks. asenteisiin liittyvét luvut). Yhtddlta ndkyvédksi tuli ymmairrys siité,
ettd paitsi oma (vrt. vaihtelu tuonnempana), myos muiden kommentointi on erilaista
erilaisilla alustoilla, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja verkkolehtien kotisivuilla.
Toisaalta moni kuvasi ndkemystédin tai oletustaan siité, ettd eri alustoilla kommentoi-
vat padsaintoisesti eri ihmiset.

Mielestdani HS:ssd on asiallisinta kommentointia, IS:ssa ldhinnid vouhote-
taan turhasta tai paisutellaan juttua. YLE:114 joskus asiallisia kommentteja,
joskus punavihervihaa”/toimittajien arvostelua. [...]

(kysely; n, 24, ykkt, Vihr.)

Mediaan ja journalismiin liittyvien asenteiden kannalta on kiintoisaa, ettd merkit-
tdvi osa kéyttdjien kuvaamista alustojen keskustelukulttuurien eroista koskee konk-
reettisesti tiettyd uutismediaa (ks. esimerkki edelld). Kayttdjien kuvauksissa korostui
ndkemys siitd, ettd iltapdivilehtien (IL/IS) ja MTV:n uutisiin liittyvd kommentointi
on luonteeltaan isolta osin vihamielistd, rasistista ja dlyllisesti heikkolaatuista. Sen
sijaan luotettavaksi koetun median (Yle/HS) uutisissa kommentointi ndhddan paa-
sddntoisesti asiallisena, joitakin poikkeustapauksia lukuun ottamatta.? Toisaalta osa
kéyttdjistd kritisoi Ylen ja HS:n kommentointia hymistelevédksi, samanmieliseksi ja
liian moderoiduksi. (Ks. mediaan liittyvit asenteet).

Néamai erot kytkeytyivat kédyttdjien mielipiteisiin siitd, millainen tietyn median
yleis6 on, mikd on journalismin rooli keskustelukulttuurille, mikd media edustaa
hyvéa ja/tai huonoa journalismia (ks. mediaan liittyvit asenteet), ja edelleen, missa
mediassa moderointi on hyvia tai huonoa (ks. moderointikdytdnnot). Kommentointi
heijastelee kdyttdjien mielestd median linjaa: jos metelid halutaan, metelid saadaan.
Osa kayttajistd myos korosti, ettd media ikd4n kuin saa sitd, mité tilaa. Provosoivat
klikkiotsikot** ja heikko moderointi houkuttelevat provosoivia ja heikkolaatuisia
kommentteja ja tietynlaisia kommentoijia.

22 Painotusta voi selittdd omalta osaltaan se, ettd merkittdvé osa tutkimukseen osallistuneista 16ysi kyselyn

Ylen verkkouutisen kautta. Niille kayttéjille Yle on vihintdédnkin satunnaisen seuraamisen arvoinen.

2 Klikkiotsikot mielletdén tyypillisesti "huonoksi journalismiksi” (esim. Reunanen 2021, 59).
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Mai luulen, ettd iso ero on alustoilla juuri sen mukaan, ensinnédkin on niin,
ettd jotkut ajaa ihan tiettyd linjaa tai haluaa vaikuttaa [...yhteys katkesi...]
nimenomaan omaan suuntaansa, jonka takia sen [uutisoinnin] ei tarvitse
taloudellisesti olla riippuvainen klikkauksista. Kun taas monet muut kana-
vat on semmoisia, ettd mitd enemmaén keskustelua herdtetdén [...] kunhan
metelid nousee. Ettd ndissd on eroja.

(ryhmékeskustelu; n, 74, ykkt)

Kiinnostavaa on, ettd alustoihin liittyvdssd arvioinnissa yhdistyvat kokemukset
ja oletukset siitd, millaista kommentointia alustojen rajoitukset ja tietynlainen jour-
nalismi yllapitavéat ja mahdollistavat, seki siitd, millaisia kommentoijia alustan omi-
naisuudet ja valittu journalistinen linja houkuttelevat. Huomionarvoista edelleen on,
ettd alustojen maksullisuudella, erilaisilla rajoituksilla ja teknisilld ominaisuuksil-
la, kokemuksilla muista kéyttdjistd ja journalismista sekd keskustelukulttuurilla on
yhdessi keskeinen rooli alustan valinnassa, kommentoinnin kannattavuuden arvi-
oinnissa (ks. kdytdnnot) eli varsinaisen kommentointipddtoksen muodostumisessa
ja koko kommentointi-ilmién mittakaavassa. Esimerkiksi se, ettd negatiiviset koke-
mukset alustoista ajavat osan kayttdjistd suosimaan vain tiettyjd alustoja, lisid omalta
osaltaan eriytymistd ja kuplautumista eli sitd, ettei kdyttdjien kirjo endéd kohtaa toi-
siaan verkkovilitteisissd keskusteluissa.

Alustan vaikutus

Edelld kdy ilmeiseksi, ettd alusta vaikuttaa itsessddn ja moninaisin tavoin kayttdji-
en valintaan. Lisdksi kdyttdjien kokemukset ja kdsitykset alustojen eroista selittavit
erityisesti kiytantoihin liittyvaa vaihtelua. Kyse on seki siitd, millaisia eroja kaytta-
jat tunnistavat omasta ja muiden toiminnasta eri alustoilla, ettd siitd, miten kaytta-
jat kokevat alustoihin liittyvien erojen selittdvin toimintansa ja muiden toiminnan
vaihtelua. Yksinkertaisimmillaan erot konkretisoituvat alustan valinnassa eli siin,
milld alustoilla kdyttdjit kommentoivat aktiivisimmin ja missa kenties harvemmin.
Kéayttdjat ovat usein aktiivisimpia niilld alustoilla, joilla keskustelu on heidédn omista
lahtékohdistaan tarkasteltuna mielekést4 ja toimivaa. (Ks. aktiivisuus.)

Analyysin perusteella alustat tuottavat myos monimutkaisempaa vaihtelua kom-
mentointikdytdnnodissd. Alustojen erojen kannalta on kiinnostavaa, ettd tutkimuk-
seeni osallistuneet kokevat etenkin kommentointinsa sévyn, tyylin ja/tai tavan vaih-
televan erilaisilla alustoilla, ei siis yksinomaan esimerkiksi aiheeseen liittyen (ks.
aineisto 1)**. Osa kidyttdjistd pitdd erilaisia sosiaalisen median alustoja, esimerkiksi
Facebookia ja Twitterid, luonteeltaan ja keskustelukulttuureiltaan erilaisina, ja kokee

24 Kyselyn avoimessa kysymyksessa oli tarjottu vastaajien tueksi kaksi vaihtelua kuvaavaa esimerkkis, joista

ensimmainen havainnollisti kommentoinnin tyylin vaihtelua aiheiden perusteella: "Kommentoin viihdeuu-
tisia humoristisesti ja muita yhteiskunnallisia aiheita asiallisesti”. Toinen liittyi alustojen merkitykseen kom-
mentoinnin kohteen vaihtelussa: "Kommentoin yleensé varsinaista uutista, kun kommentoin verkkolehden
omalla sivulla, ja kommentoin muiden kiyttdjien kommentteja enemmaén sosiaalisessa mediassa.” (Ks. Ai-
neisto 1.) Ymmarrettdvisti osa kyselyyn vastanneista tarttui ndihin ja kuvasi toimintansa vaihtelua tdysin sa-
man jaon kautta.
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tdman eron vaikuttavan heiddn kommentointitapaansa. Silti monet tunnistavat eron
kommentointityylissddn esimerkiksi verkkomedian omien kotisivujen ja sosiaalisen
median vélilld: uutismedian kommenttiketjuissa kommentointi on usein asiallisem-
paa kuin sosiaalisen median alustoilla. Jotkut puolestaan kokevat kommentoivansa
uutisia erityisen harkitusti ikdén kuin tdysin julkisilla alustoilla ja suoraan journalis-
tisen sisdllon yhteydessd, eli verkkolehtien kotisivuilla tai verkkolehtien sosiaalisen
median sivuilla. He voivat olla vihemmaén harkitsevia rajatussa kontekstissa eli kom-
mentoidessaan uutisia esimerkiksi omalla sosiaalisen median tililld4n tai kaveriensa
profiileissa. (Ks. tyyli ja tapa.) Kommentin ndkyvyys ja julkisuus seki oletettu yleis6
rajautuvat eri tavoin erilaisilla alustoilla, ja tidlld vaihtelulla on kayttdjille my6s mer-
kitysta.

Kommentoin kevyemmin, rankemmin ja sarkastisemmin esim jakaessani
uutisia omassa somessa. Kommentoidessani suoraan medioiden uutisia so-
messa muotoilen ajatukseni tarkemmin ja huolellisemmin, viltdn mustaa
huumoria, jota kdytdn omilla sivuillani. [...].

(kysely; n, 52, ykkt, Vas.)

Kéayttdjien kuvaamaa toiminnallista eroa selittddkin usein kayttdjien oletus ja ko-
kemus alustan muista kéyttdjistd. Oletettu kohderyhmi, jolle kommentit kirjoitetaan,
voi vaihdella alustalta toiselle. Huomionarvoista on, ettd osa kayttdjistd sopeuttaa
omaa toimintaansa timén oletetun, alustan méarittimén kohderyhmén mukaan.

[...] oon joskus kirjoittanut Faceen kommenttia jollekin [...], joka on aivan
eri mieltd mun kanssa monesta asiasta. Ja sitten siihen liittyy toisia toopeja,
jotka kommentoi myos sité. [Tietylld alustalla] mé oon kirjoitellut varsin asi-
allisia juttuja, mielestini, koska sielld kaikki muutkin tuntuvat kirjoittavan
asiallisesti [...].

(ryhmékeskustelu; m, 69, ykkt)

Toisaalta kayttdjien keskuudessa tunnistetaan lihes pdinvastainen ero niin sano-
tun oman kuplan (esimerkiksi oma Facebook-tili) ja julkisten keskusteluiden valill4.
Rajatun ja tutun ihmisryhmén kesken oma ja muiden kommentointi voidaan kokea
asialliseksi, rakentavaksi ja keskustelevaksi. Téllaisten keskusteluiden koetaan paaty-
van parempiin lopputuloksiin, esimerkiksi uuteen ymmarrykseen erilaisista aiheista
(ks. kommentoinnin tirkeys). Huolestuttavaa on, ettd ndma kokemukset vaikuttavat
edesauttavan niin sanottua kuplautumista ja edelleen sitd, ettd yha harvempi osallis-
tuu kommentointiin julkisilla alustoilla.

Analyysin perusteella alustan vaikutus ja alustaa koskevien asenteiden vaikutus
palautuvat usein kommentointihalukkuuteen eli kommentoinnin kannattavuuden
arviointiin. Kyse ei ole vain alustan valinnasta, eikd yksittdisestd tekijdstd, vaan eri-
laisten tekijoiden kokonaisuudesta. Seuraava esimerkki teemahaastattelusta kuvaa
alustoihin liittyvdn puntaroinnin monitahoisuutta. Pohdinnassa tulee ndkyvak-
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si haastateltavan 1) ymmarrys alustan toimintalogiikasta eli esimerkiksi siitd, kuka
oman kommentin nékee, 2) oletus siitd, millaisia muut kdyttdjit ovat tai miten he toi-
mivat juuri Facebookissa, 3) ndkemys siitd, mikd on moderoinnin merkitys alustojen
erilaisten keskustelukulttuurien muodostumisessa, ja lopulta 4) huoli siitd, millaisia
negatiivisia seurauksia kommentoinnilla voi olla.

[Facebookissa] méd mietin tosi pitkddn, ettd kommentoinko. Ja siis tosi har-
kitsevasti kommentoin, koska Facebookin algoritmit ja koska se ndyttda sen
[kommentin] sitten taas jollekin toiselle. [...] Facebookissa on my6s ihmiset
jotenkin, en mai tied4, jotenkin tuntuu, ettd niilld on aivot hukassa puolet
aikaa. Sieltd tulee [kommentteja] ihan ilman filtterid. Toisin kuin Hesarilla ja
Ylelld on kuitenkin moderointia, mutta Facebookissa ei [...] ettd jaksaako sel-
laiseen paskamyrskyyn ldhted, jos joku keksii, ettd mé haluan maalittaa sut.
(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Esimerkki edelld havainnollistaa myos kédyttdjan ymmarrystd algoritmien toimin-
nasta ja vaikutuksista. Sama haastateltava kertoi esimerkiksi vélttdvinséd Facebookis-
sanegatiivisia reagointityokaluja, jotta alusta oppisi ndyttimaan hédnelle ensisijaisesti
positiivista sisdlt6d, muun muassa muiden positiivisia kommentteja. My0s muutamat
muut tutkimukseeni osallistuneista kuvasivat erilaisia sosiaaliseen mediaan ja eten-
kin Facebookiin liittyvid kommentoinnin kiytédntdjé, joita selitti ymmarrys ja toisaal-
ta epdluulo algoritmien mahdollisesta vaikutuksesta.

Itse asiassa mid kdytdn niitd [negatiiviset reagointityokalut] muutamalla
alustalla, mutta en Facebookissa. Md oon yrittdnyt opettaa mun Facebookia
algoritmeileen siten, ettd mé kdytdn enemmaén vaan positiivisia, just tykkaa-
misté tai syddnta [...] niin sieltd ndkyisi ennemmin positiivisia tai inhimilli-
sid, kun niité trolliversioita.

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Algoritmien merkityksestd on keskusteltu jo useamman vuoden ajan, eikd huo-
li siitd, millaista valtaa algoritmeihin liittyy ja miten ne toimivat vallankédyton vali-
neing, ole ollut vain tutkijoiden huulilla (ks. esim. Yleisradio 2018). Tutkimusten pe-
rusteella algoritmeilla on keskeinen rooli varsinkin sosiaalisessa mediassa ja niiden
personoituun valikointiin perustuva sisdltéjen esittdmisen logiikka voi aiheuttaa tai
edesauttaa polarisoitumista (Garimella 2018). Toisaalta algoritmien vallan korosta-
minen on herdttdnytkritiikkia siitd, ettd kdyttdjien oma valinta on edelleen vahintdan
yhti keskeisessi roolissa (Viliverronen 2019, vrt. esimerkki edelld). Huoleen on joka
tapauksessa liittynyt ajatus siitd, etteivat kaikki sosiaalisen median kayttdjat valtta-
mittd edes ymmarré katselevansa hyvin kapeasti rajattua sisilt6d (esim. Garimella
2018, 10). Ndin ei tietenkddn ole kaikkien kayttédjien kohdalla. Kasvaneen keskustelun
myo6ti algoritmitietoisuuden voi olettaa kasvaneen (ks. esim. Dogruel, Facciorusso ja
Stark 2020), mistd my6s aineistoni antaa selkeit viitteitd (ks. tarkemmin algoritmeis-
ta esim. Savolainen ja Ruckenstein 2022).
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Yhteenveto alustojen merkityksestd

Analyysin perusteella alustoilla on uutisia kommentoiville kdyttdjille merkitysta.
Alustat muodostavat kommentoinnin konkreettisen teknologisen toimintaympéris-
ton, ja alustoille muodostuu erilaisia keskustelukulttuureja. TAima kokonaisuus ohjaa
alustojen valintaa ja vaikuttaa kéyttdjiin. Keskeisid syitd alustojen valinnassa ovat-
kin alustojen tekniset rajoitukset ja ominaisuudet, journalistiset ratkaisut sekd koettu
keskustelukulttuuri, jota ilmentdd myos oletus muista kayttédjistd. Huomionarvoista
on, ettd kyse on kéyttdjien asenteista, jotka koskevat esimerkiksi moderointia, hyvaa
keskustelua ja toivottavaa kadytostd. Nima asenteet selittdvét usein sitd, miksi kdytta-
jatvalitsevat tietyt alustat tai vain yhden alustan ja miksi he kenties vélttelevit osallis-
tumista jollakin toisella alustalla. Lisdksi ne selittdvit sitd, miten kayttdjien toiminta
alustoilla vaihtelee ja/tai miten he kokevat muiden toiminnan vaihtelevan.

Kyse on kuitenkin asenteiden, vuorovaikutustilanteiden ja yksiloén toiminnan vas-
tavuoroisesta suhteesta. Alustoihin liittyvit asenteet muodostuvat kokemuksista eli
siitd, mitd alustalla kdyttdjien mielestd tapahtuu ja miksi. Silti alustoihin liittyvét ole-
tukset ja kdsitykset vaikuttavat ohjaavasti myos toiseen suuntaan eli kdyttdjien asen-
teisiin muista kdyttdjistd, kommentoinnista ja mediasta. Kayttdjilla voi olla esimerkik-
si ennalta muodostunut vakiintunut asenne siitd, etteivit iltapdivélehtien kommentit
ole laadukkaita, ja tdimé asenne leimaa suhdetta kyseisen alustan kdytt&jiin.

Kayttdjat tunnistavat useita erilaisia syitd ja tekijoitd, jotka selittdavit alustojen kes-
kustelukulttuurien muodostumista ja keskustelukulttuurien eroja. Téllaisia seikkoja
ovat kéyttdjien mielestd ainakin: 1) erot moderointikdytdnt6jen vililld, 2) erot uutis-
median luonteissa (iltapdivélehti vs. laatumedia), 3) erot median omien verkkosivujen
ja sosiaalisen median alustojen vililld (esim. Yle vs. Facebook), 4) sosiaalisen medi-
an alustojen erot (esim. Facebook vs. verkkopalvelu X), 5) erot rajatun yleisén (oman
kuplan) ja julkisten alustojen vililld ja 6) erot alustoja suosivissa kdyttdjaryhmissi eli
kommenttien oletetuissa kohderyhmissd. Keskustelukulttuurilla voi edelleen olla
keskeinen merkitys, silld osa kdyttdjistd mukautuu tietoisesti (tai tiedostamattaan)
alustalla vallitsevaan keskustelukulttuuriin. Havainto on kommentointi-ilmitn kan-
nalta merkityksellinen.

Erityisen selkeisti alustojen ominaisuudet (ja niihin liittyvét arviot ja asenteet)
néyttiavit vaikuttavan kommentoinnin tyyliin ja tapaan (esim. huumorin kayttd) sekd
kommentoinnin kannattavuuden arviointiin. Esimerkiksi huoli muiden huonosta
kaytoksestd voi rajata yksittdisen kayttdjain kommentointialustojen valintaa. Kysymys
alustojen merkityksestd palautuukin yha uudelleen kysymykseen siitd, haluavatko
kéyttdjat osallistua ja sitoutua alustalla kdytdvéain keskusteluun. Lisédksi alustat konk-
reettisina toimintaympdristéini ja alustoihin liittyvit asenteet maarittavit yhdessa
kayttdjien kdytdnnon toimintaa, motiiveja ja kommentointiin liittyvid asenteita.
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6

Kommentointikdytannot ja
kommentoinnin vaihtelu

Tarkoitan kommentoinnin kdytannéilla kayttajille tyypillista kayttaytymistd, kdytos-
td ja toimintaa sekd toimintamalleja. Kdytdnto on jotakin vakiintunutta, jonka kéyt-
tdja myos jossain madrin tunnistaa tai osaa kuvata. Analyysin perusteella kdytdnndot
liittyvét usein toisiinsa: ne muodostavat yhdessa yksittdisen kdyttdjin kokonaistoi-
minnan, kdytdntdjen kokonaisuuden. Silti vakiintuneetkin kdytdnnot voivat pitda si-
sdllddn paljon kayttdjakohtaista vaihtelua. Lisdksi vakiintuneet toimintamallit voivat
olla kayttdjid yhdistdvid ja erottavia tekijoitd. Yksinkertaisimmillaan kayttdjat jakau-
tuvat esimerkiksi aktiivisiin ja ei-aktiivisiin kommentoijiin.

Kéayttdjien vilisten ja kdyttdjakohtaisten erojen taustalla vaikuttavat vaistamatta
alustojen erot ja erilaiset yksillliset Idhtokohdat (ks. kuvio 1), esimerkiksi persoonal-
lisuus ja erilaiset tottumukset verkon kéyttdjind (Barnes 2018, 51; vrt. Ziegele, Bickler,
Schnauber, Johnen, Setzer ja Jakobs 2013). Kommentointikdytdnt6jen kannalta voi
ollaratkaisevaa, lukeeko kayttdjd uutisia ja uutisiin liittyvia keskusteluita puhelimes-
taan vai tietokoneelta. Kdytdntoja madrittavétkin taidot ja kyvykkyys erilaisten tek-
nisten ratkaisujen dérelld (Barnes 2018, 54). Kommentoimattomuus tai kommentoin-
nin lopettaminen voi esimerkiksi johtua yksinkertaisesti siitd, ettd alustalla vaadittu
rekister6ityminen edellytt#a taitoja, joita kdyttdjalld ei ole (ks. alustojen merkitys).

Tunnistin aineistosta kommentointia maarittavit kdaytdnnot, jotka liittyvat kom-
mentoinnin aktiivisuuteen, kommentoitaviin aiheisiin, kommentoinnin kohteeseen,
kommentoinnin tyyliin ja tapaan, alustaan, reagointitydkalujen kiytt66n sekd kan-
nattavuuden arviointiin. Kyse on siitd, kuinka paljon kayttdjit kommentoivat, mitd ja
ketd he kommentoivat, miten he kommentoivat, missd he kommentoivat ja millaisia
oheistoimintoja he hy6dyntévit, seki siitd, millaiset seikat he ottavat huomioon en-
nen kommentointipdatdstd. Néistd kdytdnnoistd suurin osa pitdd analyysin perus-
teella sisdllddn moninaista vaihtelua. Lisdksi erotin kommenttien lukemisen omana
kadytdntonddn, vaikka kyse on pikemminkin kokonaisuudesta, joka pitdd sisdlldan
erilaisia kaytantoja.
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Tunnistetut kdytdnnot vaikuttavat jopa itsestddn selviltd, ja niiden ryhmittymista
ohjasi aineistonkeruun ldhtdasetelma. Aikaisemman tutkimuksen perusteella olin jo
ldhtokohtaisesti kiinnostunut muun muassa kéyttdjien aktiivisuudesta, kommentoi-
tavista aiheista ja kommentoinnin kohteesta sekd nédihin liittyvésta vaihtelusta. Kay-
tdntdjen tunnistamisen sijaan analyysin kiinnostavin anti ovatkin ndiden kéytanto-
jen kommentointia médarittavit ja taustoittavat piirteet eli se, mitd kdytdnnot janiiden
vaihtelu kertovat kommentointi-ilmitstd kayttdjien ndkékulmasta. Piddn kiinnos-
tavana myos sitd, ettd osa tutkimukseeni osallistuneista vaikuttaa hyvin tietoiselta
oman kommentointinsa vakiintuneista toimintamalleista. Lisdksi tarkasteluni osoit-
taa, ettd erilaiset kdytdnnot ovat usein tiukasti kytkoksissd kommentoinnin motiivei-
hin ja kdyttdjien asenteisiin.

Syvennyn kaytdnt6ihin ja niihin liittyvddn vaihteluun mielestini kommentoin-
ti-ilmién ymmartdmisen kannalta loogisimmassa jirjestyksessd, enkd niiden ylei-
syyden mukaisessa jarjestyksessa.

Aktiivisuus

Verkkouutisten kommentoinnin aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd kommen-
tointiaktiivisuus vaihtelee kédyttgjien vililla (esim. Kalogeropoulos ym. 2017; Kangas-
punta 2018a; Springer ym. 2015b). Jotkut kommentoivat muutaman kerran vuodessa
ja toiset jopa monta kertaa pédivissd (Kangaspunta 2022b, 23).2° Iso osa tutkimukseeni
osallistuneista maaritteleekin itsenséd selvasti aktiiviseksi tai ei-aktiiviseksi. Aktiivista
kommentointia ilmentda monelle vihintdan yksi kommentti kerran viikossa. Lisdksi
useimmat kayttdjistd erottavat toisistaan kommentoinnin aktiivisuuden, komment-
teihin reagoimisen (reagointitytkalulla) aktiivisuuden ja kommenttien lukemisen
aktiivisuuden. Moni esimerkiksi kuvasi reagoivansa muiden kommentteihin usein,
mutta kirjoittavansa varsinaisia kommentteja harvemmin.

Sekd aktiivisuutta ettd ei-aktiivisuutta selittavit tekijat kytkeytyvét analyysin pe-
rusteella alustoihin, muihin kdytdnt6ihin, kommentoinnin syihin ja jopa asenteisiin.
Varsinkin aktiivisuutta lisdavia tekijoita voi olla useita samanaikaisia ja ne vahvista-
vat toisiaan. Aktiiviset kayttdjat kuvasivat esimerkiksi olevansa aktiivisia kommen-
toimaan tiettyjd tai useita aiheita, tietyissd tai monenlaisissa tilanteissa ja tiettyjen
tai useiden erilaisten motiivien ohjaamana. Silti jotkut méarittelivit ndma aktiivisuu-
tensa syyt ja taustat hyvin rajatusti. Téllaiset kayttdjdt kertoivat esimerkiksi kommen-

% Paddyin esimerkiksi erottamaan kyselyaineistosta aktiiviset ja ei-aktiiviset kommentoijat sen perusteella,

kommentoiko kiyttdji uutisia (milld tahansa alustalla) vahintddn kerran viikossa eli seuraavasti: "Maérittelin
aktiivisiksi kommentoijiksi ne, jotka vastasivat ‘1-3 krt viikossa’ tai ‘pdivittdin/ ldhes pdivittdin’ suhteessa vi-
hintddn yhteen kommentointialustoista. Toisin sanoen, vaikka vastaaja olisi vastannut ‘en koskaan’ suhteessa
kaikkiin muihin alustoihin, mutta vastasi kommentoivansa ‘1-3 krt viikossa’ vaikkapa Helsingin Sanomien
omilla verkkosivuilla, tulkitsin kommentoijan aktiiviseksi. Alustojen méara ei siis vaikuttanut tulkitsemaani
aktiivisuuteen.” (Kangaspunta 2022b, 24; vrt. Newman, Fletcher, Kalogeropoulos, Levy ja Nielsen 2017; Ziegele
ym. 2013). Tdllaisia aktiivisia kommentoijia oli kyselyyn vastanneista 33 prosenttia.
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toivansa aktiivisesti tietyn alustan maahanmuuttoaiheisia uutisia, koska he haluavat
pitdd ylla kriittistd ndkokulmaa (yhteiskunnallinen motiivi). Jotkut puolestaan kuva-
sivat osallistumistaan itselleen luontaisena toimintatapana, jossa aktiivisuus ruokkii
aktiivisuutta. Osa aktiivisista kayttdjistd my0s nimesi kommentoinnin toiminnaksi,
jota he pyrkivét tietoisesti tekem&din aktiivisesti. Aktiiviset kayttdjat tulkitsevatkin
oman aktiivisuutensa padsdantoisesti hyvéksi asiaksi. Silti osa aktiivisistakin kom-
mentoijista pitdd kommentointia ja kommenttien lukemista ldhinné ajanhukkana.

Kiinnostavaa on, ettd analyysin perusteella ei-aktiivinen toimintamalli rajaa jo
lahtokohtaisesti kommentointia, jolloin esimerkiksi yksittdiset motiivit ja kommen-
toinnin tilanteelliset syyt voivat saada korostuneen roolin. Siind, missd aktiivinen
osallistuu kenties helpommin milloin mistékin syystd, vihemmaén aktiivisen osallis-
tumiskynnys on usein korkeampi. Tiettyjen ehtojen taytyy taytty4, jotta ei-aktiivinen
kommentoija osallistuu, ja ndin kdy ymmarrettivésti harvoin.

[...] Vaikka kédynkin FB:ssé pédivittdin, yleensd ldhinni reagoin tai luen mui-
den postauksia sen sijaan, etti itse kirjoittaisin mitdan. Joskus harvoin jatdn
kommentin, jos jokin kommentti oikein provosoi minua. [...] Mutta mainit-
takoon ettd ndin kdy todella harvoin, pari kertaa vuodessa.

(kysely; n, 27, akkt, Kok.)

Analyysin perusteella aktiivinen kommentointi kytkeytyy usein aktiiviseen uu-
tisten seuraamiseen, mutta aktiivinen uutisten seuraaminen ei vélttdmaittd lisda
kommentointiaktiivisuutta. Monet ei-aktiivisista kayttdjistd kertoivat seuraavansa
uutisia jopa pédivittidin. Tédta eroa selittdd osittain kéyttdjien jakautuminen sen suh-
teen, pitdavitko he uutisten lukemisen ja kommentoinnin tietoisesti toisistaan erillisi-
nd toimintoina vai tarkastelevatko he kommentointia uutisten lukemiseen kuuluva-
na toimintana. Kéyttdjistd siis erottuvat tietyiltd osin ne, joille uutisten paivittdinen
seuraaminen on satunnaisesta kommentoinnista erillinen ja erillidn pidettdvd oma
rutiininsa. Lisdksi moni kertoi kylld lukevansa kommentteja aktiivisesti, mutta osal-
listuvansa vain satunnaisesti. Kuvaan ilmi6td tarkemmin timén luvun lopussa (ks.
kommenttien lukeminen).

Kommentoinnin aktiivisuuden vaihtelua ilmentda ensisijaisesti aktiivisuuden
vaihtelu erilaisilla alustoilla (ks. alustojen merkitys). Moni kertoi suosivansa yhti tai
muutamaa kommentointialustaa ja kdyvansa jollain toisella alustalla vain silloin tél-
16in. Teemahaastatteluissa nousi kyselyaineistoa selkeimmin esille myos se, miten
kommentointi kytkeytyy osaksi kdyttdjien muuta elimai ja arkea, mikd luo oman-
laistaan vaihtelua. Seuraava esimerkki on teemahaastattelusta, jossa haastateltava
kertoi suhtautuvansa verkkouutisten kommentointiin hyvin vihépéatdisend ja sekun-
daarisena toimintana (ks. kommentointiin liittyvét asenteet), johon han ryhtyy, jos on
aikaa, ei tule 1ahdettyé ulos tai vastaan tulee sopiva uutinen.
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Se [kommentointi] riippuu vdhin siitd, ettd [naurahdus] paistaako ulkona
aurinko vai sataako vettd. Ja vahén siitd, ettd mink&lainen on sen pdivan uu-
tisten sisilto ja jako ja toimittajat.

(teemahaastattelu; m, 76, tt)

Lisdksi muutama kéyttdja kuvasi aktiivisuutensa kokonaisvaltaista muutosta.
Analyysin perusteella aktiivisuuden muutosta selittdvét selvdsti kannattavuuden ar-
viointi ja kdyttdjien huoli kommentoinnista. Osa kayttdjistd kuvasi aktiivisuutensa va-
hentyneen kokonaisuudessaan tai tietyilld alustoilla (ks. alustojen merkitys) yksiselit-
teisesti negatiivisten lieveilmitiden takia. Palaan ndihin huomioihin tuonnempana.
Joskus aktiivisuuden muutoksessa voi myos olla kyse eliméntilanteesta, ajankadytostd
ja/tai yleisestd kiinnostuksen lopahtamisesta tai siitd, ettd aktiivisuus on tyrehtynyt
esimerkiksi alustojen uusien rajoitusten myo6td. Aktiivisuus ei siis ole kdyttédjan py-
syvd ominaisuus. Joka tapauksessa aktiivisuuden laskun myétd aikaisemmin aktii-
visenkin kommentoijan osallistumiskynnys voi nousta, eivitkéd aikaisemmat kom-
mentointia ohjanneet syyt ja motiivit enda riitd. Vaikka voimakas tunnereaktio olisi
aikaisemmin johtanut kommentin kirjoittamiseen, ndin ei end véalttamatta tapahdu.
Taltd osin ei-aktiivisuuskin ndyttiisi ruokkivan ei-aktiivisuutta.

Sanotaan, ettd nyt puolen vuoden aikana ei oo tullut kymmentidkédin ker-
taa [kommentoitua] [...] Aikaisemmin olin kylld kdrkids laittamaan sinne
ihan omiakin mielipiteitd ja semmoisia uutisiin. [...] Ettd lukee uutisen tai
sen artikkelin, ja vaikka alkaisi kiehumaan, niin ei tuu endd niin herkéasti
kirjoitettua [...]. Silloin, jos kulkee toissd, niin silloin on vihemmaén sité ns.
aktiivisuutta siihen [...].

(teemahaastattelu; m, 50, amk)

Aiheet

Lienee itsestddn selvii, ettd erilaiset uutisaiheet kiinnostavat erilaisia ihmisii. Yhta
selvdd on, ettd tietyt aiheet kiinnostavat ihmisia ja kirvoittavat kommentteja enem-
main kuin toiset. Tutkimukseeni osallistuneiden keskuudessa erityisesti kolme aihet-
ta - politiikka, ilmasto ja maahanmuutto - olivat aiheina suosituimpia (Kangaspunta
2022b, 26). Silti juuri aiheet ja kommentoitavien aiheiden kirjo my0s jakavat kayttdjid
(vrt. Kangaspunta 2022b). Osa kéayttdjistd kuvaili olevansa aiheiden suhteen varsin
kaikkiruokaisia. Kaikkiruokaisuuden voikin tulkita itsessdén vakiintuneeksi toimin-
tamalliksi, ja se on analyysin perusteella tyypillisintd aktiivisille kommentoijille. T4l-
laisille kayttdjille voi olla jopa helpompaa nimeti ja perustella yksittdinen aihe, jota
he eivdt kommentoi, kuin kaikki ne aiheet, joita he kommentoivat. Toiset puolestaan
maidrittelevit itseddn kiinnostavat aiheet hyvinkin tarkasti.
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[...] henkirikokset tai liikenneonnettomuudet, missa on kuollut ihmisi4, niin
niithin mé en missddn tapauksessa kommentoi. Siis ne on semmosia [...] jos
nyt sattuu esimerkiksi omaiset lukemaan [...]| Nithin mé véltdn ehdottomasti
kommentoimasta.

(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

Psykologia, lastenkasvatus, mielenterveys, musiikki
(kysely; n, 43, ykkt, ed)

Suurin osa (88,7 %) tutkimukseeni osallistuneista kertoi kommentoivansa uutisia,
jos niissi kisitellddn heille tdrkeitd aiheita (Kangaspunta 2022b, 57). Silti se, milld
perusteella aiheet valikoituvat, jakaa kayttdjid. Kyse on yhtéilta siitd, ettd osa kom-
mentoi itselleen tirkeiden aiheiden rinnalla muitakin aiheita - he ovat niin sanottu-
ja kaikkiruokaisia. Toisaalta kyse on siitd, ettd aiheiden tdrkeys on kayttdjalahtéinen
kysymys. Analyysin perusteella aiheen térkeyttd voi ja usein maéarittda henkilékoh-
tainen kosketuspinta. Tédllaisia muodostavat sekd erilaiset arkiset ja kdytannolliset
ldhtokohdat, esimerkiksi oma ammatti tai harrastus, ettd omakohtaiset ja henkilo-
kohtaiset (affektiiviset) kokemukset, esimerkiksi eliméntilanne, sairaus tai kuulumi-
nen johonkin vihemmist6on.

Aiheet, jotka koskettavat jollaintapaa itseédni tai perhettini.
(kysely; n, 60, op, Kesk.)

Useimmiten aiheen tdrkeys maédarittyy kuitenkin uutisen yhteiskunnallisen ja
ajankohtaisen painoarvon perusteella. Moni kuvasi kommentoivansa vain ja ainoas-
taan yhteiskunnallisia aiheita ja/tai asiauutisia, erotuksena esimerkiksi viihteellisista
uutisista. Analyysin perusteella osa kayttdjistd pyrkii korostamaan sité, ettd he osal-
listuvat kommenttiensa kautta tiettyihin, yhteiskunnallisen ja tdrkedn aiheen méaa-
rittimiin keskusteluihin (ks. kommentoinnin tdrkeys). Tdssd yhteydessd moni my6s
kuvasi kommentoivansa néitd aiheita aina asiallisesti ja asiapitoisesti (ks. tyyli ja tapa;
kommentoinnin kriteerit). Taustalla voi vaikuttaa tarve erottautua niistd kdyttajist,
jotka kommentoivat vaikkapa viihdeuutisia ja/tai humoristisesti (ks. negatiiviset ar-
viot).

Yhteiskunnallisuus ei silti tarkoita, etteikd henkilokohtaisella kosketuspinnalla
ole vdlig, pdinvastoin. Yhteiskunnalliset ja ristiriitaiset aiheet kiinnittyvéat usein kayt-
tdjien henkilokohtaisiin arvoihin. Kiinnostavaa on, ettd osa kayttdjistd kertoi seuran-
neensa ja osallistuneensa tietyn aihepiirin keskusteluihin jo ennen verkkouutisten
kommentointimahdollisuutta. Heiddn kohdallaan uutisten kommentointi asettuukin
jatkumoon aikaisemman yhteiskunnallisen keskustelun seuraamisen ja osallistumi-
sen kanssa.
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M4 oon pitkdén jo harrastanut sitd [ilmastonmuutokseen liittyvien uutisten
kommentointia]. [...] Onhan se aika iso ja olennainen asia. [...]| Oon sit seu-
rannut [...], voi sanoo, ettd 8o-luvulta ldhtien, ettd mité siitd kerrotaan.
(teemahaastattelu; m, 69, ykkt)

Analyysin perusteella osa kiyttdjistd punnitsee aiheita my0s sen perusteella, mi-
hin he kokevat oman tietimyksensd ja asiantuntemuksensa riittdvdan. On esimerkik-
si eri asia kommentoida yhteiskunnallista padtoksentekoa kuin puhtaasti tieteellistad
kysymystd. Asiantuntemus ja asiantuntijuus vaikuttavatkin olevan osalle kayttdjista
yksi keskeisin kommentoinnin kriteeri, jota he soveltavat sekd omaan toimintaansa
ettd muiden toimintaa arvioidessaan (ks. kommentoinnin kriteerit; negatiiviset ar-
viot).

Lisdksi kayttdjilla voi olla vakiintunut tapa tunnistaa ja erotella uutisotsikoita ja
aiheita sen perusteella, kuinka todennidkoisesti he niitd kommentoisivat. Aihekaan ei
yksin riitd, jos uutisessa ja/tai siihen liittyvissd kommenteissa ei ole aineksia, joihin
tarttua (ks. kommentoinnin syyt ja motiivit).

Jotkut aiheet on sellaisia [ettd tietdd kommentoivansa joka tapauksessa],
mutta tdstd [uutinen 1] ma varmaan lukisin ensin uutisen [...] ettd onkohan
siind jotain kommentoitavaa.

[...] Toi [tietty uutinen Yle.fi-sivustolla], sen ma lukisin heti! [...] M4 haluisin
lukea tdmén ja kuulla [uutisessa haastatellun henkilon] fiilikset. Sitten jos
vaan voi kommentoida, mi varmaan my6s kommentoisin tdhén [...].
(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Lopuksi on pantava merkille, ettd jotkut kdyttdjistd korostivat, ettei uutisen aihe
ole heille olennainen. Heitd ohjaavat usein tietyt motiivit, esimerkiksi uutisen asiavir-
heiden tai muiden kéyttdjien korjaaminen (ks. kommentoinnin syyt ja motiivit).

Kohde

Tutkijoiden keskuudessa kommentoinnin kohteeksi ymmarretdan yleensa joko uuti-
nen tai muiden kiyttdjien kommentit. Voidaan myos puhua niin sanotuista ensim-
maiisen tason kommenteista, jotka useimmilla verkkosivuilla ryhmittyvét suoraan
uutisen alle, ja toisen tason kommenteista tai vastauskommenteista, jotka vastaavat
ensimmadisen tason kommentteihin ja ryhmittyvit usein sisennetysti niiden alle.
Kommentointia onkin tavattu tutkia jakamalla kommentit joko uutiseen kohdistu-
viin (user-content) tai kdyttdjiin kohdistuviin (user-user) (Ksiazek ym. 2016). Kayttji-
en on edelleen todettu eroavan sen suhteen, mité tai ketd he kommentoivat. Kayttdjia
on esimerkiksi mahdollista ryhmitelld sen perusteella, suosivatko he uutisten kom-
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mentointia, muiden kéyttdjien kommentointia vai molempia (Kangaspunta 2018a).
Kyselyn viittdmien perusteella noin puolet tutkimukseeni osallistuneista kommentoi
uutisia enemmain kuin muiden kiyttdjien kommentteja®® (Kangaspunta 2022b, 27).
Vastaavasti voidaan olettaa, ettd noin puolet ei néin tee.

Aikaisemmat tutkimukset myd6s osoittavat, ettd kayttdjit eroavat erityisesti sen
suhteen, missd médrin he kommentoivat ja/tai kommentoivatko ollenkaan muita
kayttdjia (ks. esim. Kangaspunta 2018a, Ziegele ym. 2014). Analyysin perusteella osa
kayttdjistd suosii ensisijaisesti muiden kommenttien kommentoimista. Valintaa se-
littévat erilaiset muihin kayttdjiin liittyvat motiivit, esimerkiksi halu korjata muiden
esittdmid vadria tietoja, halu puuttua muiden vddrdnlaiseen kédytdkseen tai pyrkimys
sosiaaliseen vuorovaikutukseen (ks. kommentoinnin syyt ja motiivit). Ndiden kayt-
tdjien vastapuolena ovat kayttéjat, jotka valttavat systemaattisesti vastaamista mui-
den kommentteihin. Keskeinen syy on haluttomuus asettua vuorovaikutukseen mui-
den kayttdjien kanssa, miké kytkeytyy kommentoinnin kannattavuuden arviointiin
ja negatiivisiin kokemuksiin muiden toiminnasta. Osa toi puolestaan esille, ettd he
valttdvat muiden kommentteihin kommentoimista ja reagoimista (reagointityokalut)
tietyissd tilanteissa. Muiden kommentteihin vastaamista ei pidetd mielekkdina (kan-
nattavana), jos toisen kdyttdjdan ei uskota ymmartdvin asiaa tai kykenevian hyviian
keskusteluun (ks. negatiiviset arviot) tai kyseessé on selvi provosointiyritys.

[...] Pyrin vdlttim&in selvisti provosoivien kommenttien jatkokommentoin-
tia, silld reaktioiden saaminen on trollaajien tarkoitus - hiljaisuus vaimentaa
heidit tehokkaammin. [...]

(kysely; n, 50, op, Vihr.)

Vaitostutkimukseni osoitti, ettd koettu keskustelukumppani eli kommentoinnin
ensisijainen kohde voi olla uutisen tai tietyn yksittdisen kommentoijan lisdksi kaik-
ki potentiaaliset lukijat eli "muut”, uutisessa haastateltu henkild tai joku keskustelun
kannalta keskeinen taho, jota uutisessa ei mainita, esimerkiksi paikallispoliitikko,
jolta vaaditaan toimia. Kommentoinnin kohteena voi siis olla teknisesti maarittyvin
kohteen sijaan joku muu taho taiikddn kuin aiheesta kayty kokonaiskeskustelu. (Kan-
gaspunta 2016; 2020, 130-131.) Analyysin perusteella osa kayttgjistd mieltdakin kom-
mentointinsa kohteena olevat kayttdjit kokonaisuutena eli yleisesti kohderyhméni,
jota rajaa erityisesti kommentoinnin alusta (ks. alustan merkitys). Kédyttdjét siis huo-
mioivat alustan méarittdmén kuulijakunnan kommentoidessaan, ja he sopeuttavat
kommentointityylinsd tdhdn ennakko-oletukseensa. Onkin tédrked tunnistaa, ettei
kommentoinnin kohde vélttdmaéattd maarity yksiselitteisesti uutinen-kéyttdja-akse-
lilla. Springerin ja kollegoiden (2015) mukaan kommentoinnin voidaan ajatella ole-
van suuntautumatonta (unidirectional) tai ihmistenvilistid (interpersonal). Niistd

% Kyselyn vastaajista 51,2 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméan "Kommen-
toin mieluummin uutisia kuin muiden kommentteja” (ka 3,48). Vastaavasti 52,7 prosenttia oli tdysin tai jok-
seenkin eri mieltd vaittdmastd "Kommentoin yhtd paljon uutisia ja muita kéyttdjia” (ka 2,53). Kaikki keskiarvot
on muodostettu vastauksista asteikolla 1 = "tdysin eri mieltd”; 5 = "tdysin samaa mielt4”. (Kangaspunta 2022b,
27-28.)
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ensimmadinen voi kummuta enemmaén yksilollisistd motiiveista, esimerkiksi halusta
ilmaista oma mielipide, ja jilkimmadinen tilanteellisista syistd eli esimerkiksi reakti-
oista muiden toimintaan (emt.). Lisdksi kyse voi analyysin perusteella olla siit4, et-
tei yksittdiselle kayttdjdlle vastaamista koeta mielekkéiksi kokonaiskeskustelun ja/
tai oman toiminnan kannalta. Kun kommentointi pysyy yleisella tasolla, ikddn kuin
koko kuulijakunnalle suunnattuna, keskustelu ei ajaudu henkilokohtaisuuksiin tai
kahdenkeskisiin vdantoéihin.

Pyrin yleensd huomioimaan tavallaan kaikki mahdolliset lukijat omissa
kommenteissani, enkd suoraan vain yksittdiseen tiettyyn toiseen kommen-
toijaan keskity. Koska sitten oma ajattelu menee ehka liikaa hyokkaavaksi
jopa silloin, kun alkaa miettim&an, ettd mitd mina nyt télle sanoisin. Pyrin
[...] pitimd4n sen yleisemmill4 tasolla.

(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Analyysi my0s osoittaa, ettd kommentoinnin kohde eli se, ketd kéyttdjat kommen-
toivat tai kokevat kommentoivansa, saattaa vaihdella alustan, aiheen ja/tai vuorovai-
kutustilanteen mukaan. Muutamat kéyttdjat kuvasivat esimerkiksi kommentoivan-
sa uutisia etenkin verkkolehtien omilla sivuilla ja muiden kommentteja sosiaalisen
median alustoilla. Tai pdinvastoin. Motiiveilla on vaihtelussa keskeinen ja erottele-
va merkitys. Kommenttien kommentoiminen sosiaalisessa mediassa voi liittya kes-
kustelupyrkimykseen muiden kéyttdjien kanssa (ks. sosiaalinen vuorovaikutus). Sen
sijaan uutisten kommentointia verkkolehtien omilla sivuilla voi ohjata halu korjata
uutisissa esitettyjd tietoja tai valittuja ndkdkulmia (ks. korjaava motiivi).

[...] sosiaalisessa mediassa (Twitter ja FB) kommentointini on keskustele-
vampaa - eli kommentoin my6ds kommentteja, eri mielipiteitd. Lehden kom-
menttipalstoilla kommentoin uutista, jalehden/toimituksen linjaa uutisoin-
nissa ( esim. yritdn "korjata” jotain lehden esittimaé viitettd tai toimituksen
pois jattdmad tietoa, ndkékulmaa)

(kysely; n, 55, ykkt, ev)

Osa kayttdjistd puolestaan korosti aiheen ja vuorovaikutustilanteen yhteismer-
kitystd: kommentoinnin kohde voi riippua pitklti siitd, millaista keskustelua aihe
herittdd. Joskus on mielekkdampad kohdistaa kommentti uutiseen, joskus muille
tai tietylle kéyttdjdlle. Muutamassa teemahaastattelussa kévi esimerkiksi ilmi, ettd
haastateltavat olettivat otsikon eli aiheen perusteella kommentoivansa ldht6kohtai-
sesti itse uutista. Silti kommenttiketjussa saattoi tulla vastaan kommentteja, joihin
he olisivatkin halunneet vastata. Havainto korostaa sekd kommentoinnin syiden ti-
lanteellista luonnetta ettéd kdytdnt6jen ja motiivien vastavuoroista suhdetta (ks. kom-
mentoinnin syyt ja motiivit).
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Tyyli ja tapa

Tarkoitan kommentoinnin tyylilla ja tavalla laajaa kirjoa erilaisia kuvaavia tekijoita,
joita kdyttdjat omaan toimintaansa (ja muiden toimintaan) liittdvét (ks. kommentoin-
nin kriteerit). Merkittdvd osa kommentointia kartoittavasta tutkimuksesta on keskit-
tynyt kéyttdjien kielelliseen tyyliin ja sen vaihteluun: kommenteista on erindisissi
tutkimuksissa tunnistettu esimerkiksi huumoria, epésivistynyttd kielenkdyttdd ja
asiallisuutta (esim. Bird 2011; Coe, Kenski ja Rains 2014; Santana 2014). Vihemméin
tutkimusta on kuitenkin siitd, millaisia kdytadnt6ja tyyliin liittyy, miten kayttdjat itse
madrittelevit tyylin ja tavan, miten valittu tyyli tai kommentoinnin sdvy vaihtelee
yksittdisen kayttdjan kohdalla ja miksi. Huomioarvoista on, ettd kayttdjilla nédyttéisi
olevan melko selkeitd nikemyksii siitd, millainen on toivottu tyyli, millainen tyyli so-
pii vain tiettyihin tilanteisiin ja millaista tyylid he vilttavat (ks. tarkemmin kommen-
toinnin kriteerit).

Monet tutkimukseeni osallistuneista kokevat esimerkiksi kaikki yhteiskunnalliset
aiheet sellaisiksi, joita he itse kommentoivat ja toivovat muidenkin kommentoivan
asiallisesti, asiapitoisesti ja harkitusti. Pddsdédntoisesti tyylin ja tavan kuvaukset kui-
tenkin liittyivdt vaihteluun, ja tdssd yhteydessd vastaajista myos erottuivat selkedsti
ne, jotka kuvasivat kommentoivansa aina samalla tavalla, 1ahinni asiallisesti (ks. ei
vaihtelua; kommentoinnin kriteerit). Tima on kommentointi-ilmion ymmartamisen
kannalta kiinnostava huomio. Kayttdjat nayttdisivit nimittdin jakautuvan sen perus-
teella, missd méarin heiddn kommentointinsa tyyli ja tapa vaihtelevat®.

Selvitin kommentoinnin kokonaisvaihtelua erillisella lisdkysymykselld, jonka oh-
jeellisessa esimerkissd mainitaan sanat "humoristisesti” ja "asiallisesti” (ks. aineisto
1), ja vastaajat kuvasivat tyyliddn useimmiten ndiden kahden sanan avulla jopa sa-
natarkasti. Silti ilahduttavan moni vastaaja tunnisti ja nimesi omasta kommentointi-
tyylistddn laajan kirjon muitakin puolia, jotka kytkeytyvéat kommentoinnin erilaisiin
aiheisiin ja motiiveihin.

Kommentoin eldinaiheita kevyesti, humoristisesti, iloisesti. Kommentoin
ympdristétekoja ja positiivisia henkil6tarinoita kunnioittavasti ja toiveik-
kaasti. Kommentoin koulumaailmaa usein samaistuen tai kritisoiden.
(kysely; n, 30 akkt, ev)

Eniten vaihtelua selittdd aihe. On luonnollista, ettd erilaiset aiheet herattavit
luonteeltaan erilaista keskustelua. Varsinkin maahanmuuton ja ilmastonmuutoksen
on todettu tuottavan ristiriitaisia nakemyksid ja polarisoitunutta keskustelua (esim.
Reich 2011; Santana 2014). Tutkimukseeni osallistuneet kuvasivatkin kommentoi-
vansa ristiriitaisia aiheita joko korostuneen harkitusti tai korostuneen provosoivas-
ti, kdyttdjin oman ldhtékohdan ja motiivien ohjaamana. Oletetulla kuulijakunnalla
on tdllaisten aiheiden ddrelld keskeinen merkitys. Esimerkiksi harkitsevuutta lisda

2 Kyselyn vastaajista 43,5 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véittdmastd "Kommentoin eri

tavalla erilaisia aiheita (esim. politiikka, viihde, urheilu)” (ka 3,11) (Kangaspunta 2022b, 33).

88



Kommentointikdytidnndt ja kommentoinnin vaihtelu

oletus tietynlaisesta keskustelukumppanista (ks. negatiiviset arviot). Vastaavasti voi-
daan todeta, etteivét kaikki aiheet valttamattd herdtd samanlaista vaiant64, ja niiden
adrelld kayttdjien tyyli voi muuttua.

Arkoja (maahanmuutto, nationaalisuus) aiheita hyvin harvoin kommentoin
jatieddn aiheen olevan polarisoiva ja herkésti sitd luetaan kuin piru raamat-
tua. Olen yksiselitteinen, niukka ja asiallinen. [...]

(kysely; m, 34, akkt, Vihr.)

Osa kiayttdjistd erottaa toisistaan myos aiheet, joissa he saattavat ilmaista mielipi-
teensd, ja aiheet, joissa he pitdaytyvit vain faktoissa (ks. aiheet edelld). T4lt4d osin mie-
lipiteen ja faktan erosta muodostuu yksi kommentoinnin tyylid ja tapaa méarittava
tekijé. Lisdksi korostuneen moni tutkimukseeni osallistunut erottaa toisistaan aiheet,
joihin huumori heiddn mielestdédn sopii, ja aiheet, joissa oma kommentointi on tyylil-
tddn asiallista. Jotkut kertoivat my6s humorististen tai huonosti muotoiltujen uutisot-
sikoiden ruokkivan humoristisempaa kommentointia. Jako asiallisen ja humoristisen
vililld ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Osa kéyttdjistd nosti huumorin rinnalle esi-
merkiksi kepeyden ja positiivisuuden, joita ei valttdmaétta pidetty asiallisuuden vasta-
kohtana. (Ks. kommentoinnin kriteerit.)

Kevyesti, positiivisesti, huumorilla: urheilu, viide ja elama. Asiallisesti kui-
tenkaan positiivisuutta unohtamatta ja vélilld pilke silmdkulmassa muut
aiheet.

(kysely; n, 63, amk, muu)

Aiheen rinnalla ja aiheen lisdksi tyylin ja tavan vaihtelua selittdvit myos alusta,
alustan ominaisuudet ja alustalla vallitseva keskustelukulttuuri (ks. alustojen merki-
tys). Sosiaalinen media ja edelleen rajatut sosiaalisen median foorumit néyttaytyvat
monelle kéyttédjille verkkolehtien omia sivuja ja ylipdatdan julkisia sivuja vapaam-
pana alustana, jolla kommentoinnin tyyli on joustavampaa. Lisdksi osa kéyttdjistd
nimesi mahdollisen nimettdmyyden tdrkeimmaéksi tyylinsd vaihtelua selittdvaksi
tekijaksi (ks. kommentoinnin rajoittaminen). Tunnistettavuus voi lisdté sitoutumista
sosiaalisiin normeihin (esim. Barnes 2018). Toisaalta suurin osa tutkimukseeni osal-
listuneista kertoi kommentoivansa harkitusti tai asiallisesti riippumatta mahdollises-
ta anonymiteetista (ks. ei vaihtelua). Osa vastaajista ei siis kokenut tai ainakaan tun-
nistanut tunnistettavuuden vaikuttavan omaan kommentointiinsa. Silti osa kertoi
sopeuttavansa kommentointinsa alustan keskustelukulttuuriin tai miettivinsa sitd,
kuka kommentin lukee.

Kavereiden seinille uskaltaa laittaa omalla nimelld humoristisia kannanot-
toja, mutta esim. lehtien sivuille kommentoidessa kommentoin vain faktoja
jajatan vitsit sikseen.

(kysely; n, 26, luk, muu)
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Eri sivustoille hakeutuu jossain mééarin erilaisia ihmisid ja siksi kommen-
toinnin sdvy ja tyyli vaihtelevat alustasta riippuen. Yritin mukautua sivus-
ton kommentointikulttuuriin. Pyrin pysyttelemdén aiheessa ja kommentoi-
maan itse uutista (ja etenkin lukemaan koko uutisen, enkd kommentoimaan
pelkén klikkiotsikon pohjalta), mutta hyva pyrkimys unohtuu usein hetkes-
s, kun joku kommentti menee tunteisiin. [...]

(kysely; m, 48, akkt, PS)

Kuten esimerkki edelld osoittaa, tyylin vaihtelu voi olla varsin monimutkainen ja
jopa ristiriitainen kokonaisuus, johon vaikuttavat oletettu kuulijakunta, kommen-
toinnin kohde, konkreettinen vuorovaikutustilanne, oma mielentila seké jopa rat-
kaisevassa mittakaavassa muut kayttdjat. Yksittdiset tekijat tai kaikki tekijat yhdes-
sd voivat maarittdd merkittdvasti sitd, kuinka tarkasti kdyttdjit sitoutuvat erilaisiin
kommentoinnin ja hyvin keskustelun pelisddntéihin (ks. kommentoinnin kriteerit).
Muutama kéyttdja kuvasi esimerkiksi kommentoivansa uutisia asiallisesti ja muita
kayttdjia epdasiallisesti. Toiset kertoivat tyylinsd muuttuvan yleisesti tilanteen ja vas-
taanottajan mukaan, mikéli he drsyyntyvit jonkun toisen kayttdjan kommentista tai
mikali he kokevat, ettd heiddn tdytyy puolustautua: tietynlaisten kommenttien koh-
dalla "tulee herkésti provosoiduttua ja vastattua kidrkevimmin ja sarkastisemmin”.
Myo6s motiivilla on nédissé tapauksissa merkitysta (ks. kommentoinnin syyt ja motii-
vit). Jos kdyttdjda ohjaa esimerkiksi keskustelukulttuurin kehittdminen, muille suun-
natut kriittisetkin kommentit voivat olla sévyltdan kannustavia ja normien mukaisia.
Jos tavoitteena on korjata muiden kdytdsté tai asenteita, kommentti voi olla tyyliltdan
huomattavasti suorempi.

Analyysin perusteella vaikuttaa edelleen silti, ettd keskusteluissa koettu "vasta-
puoli” voi maarittda merkittdvasti kommentoinnin tyylid ja tapaa. Osa tutkimukseeni
osallistuneista korosti kohdistavansa tylyimmén kritiikkinsi tietylle ihmisryhmaille,
esimerkiksi "persuille”, "vihervassareille” tai toimittajille. Kayttajat eivat valttimat-
td rajaa vastapuoleksi vain yksittdisia kommentoijia yksittdisissd keskusteluissa. Sen
sijaan kyseessd voi olla kokonainen ihmisryhma tai instituutio, jonka méérittymista
selittdd laajempi yhteiskunnallinen keskustelu ja yhteiskunnallinen konteksti. Vaikka
tdma vastapuoli voi saada osakseen kayttdjan mielestd ansaittua ja perusteltua tyly-
tystd, kayttdjat voivat silti samanaikaisesti arvostaa ja suosia tietynlaista kommen-
toinnin tyylig, esimerkiksi jarjen ja tiedon kriteereita eli faktalinjaa (ks. kommentoin-
nin kriteerit).

[Tiettyjd aiheita] sekd ylen harrastamaa poliittista valintaa ja sensuuria vas-
taan ammun kommenttini tdydeltd laidalta haukkuen sellaista politiikkaa
ajavia idiooteiksi ja samalla perustellen faktoilla [...] -Somessa joko tuen jon-
kun mielipidettd tai ammun jonkun toisen henkilon esittdmid asioita alas
faktoilla perustellen. Jos asia on puhdas mielipideasia, niin esitén siitd oman
mielipiteeni. Teknistaloudelliset asiat eivit ole mielipideasioita, vaan niissa
voi aina vedota faktoihin. [...]

(kysely; m, 51, ykkt, PS)
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Reagointityokalut

Reagointitytkaluilla ja niiden ominaisuuksilla voi olla kéyttdjille valtava merkitys:
ne ovat palautekanava, ne muokkaavat kidsityksid muista kayttdjistd ja ne vaikuttavat
kéyttdjien toimintaan (ks. esim. Kiskola, Olsson, Rantasila, Syrjamaéki, Ilves, Isokos-
ki ja Surakka 2022; Naab, Heinbach, Ziegele ja Grasberger 2020). Kommenttiin rea-
goiminen voi my0s olla yhdenlainen tapa ilmaista osallistumista ja olemassaoloaan
kommenttien lukijana (vrt. Eranti ja Lonkila 2015). Kommentointiin liittyvissi tutki-
mubksissa on kiinnitetty toistaiseksi melko vihdn huomiota ndihin pieniin oheistoi-
mintoihin ja niiden merkitykseen, ja siksi tartuin tdhian kommentoinnin osa-aluee-
seen teemahaastatteluissa. Kyselyssd reagointitydkalujen kdytosta ei kysytty suoraan,
mutta avoimissa vastauksissa aihetta kuitenkin sivuttiin satunnaisesti. Haastattelui-
den ja avoimien vastausten perusteella on ilmeistd, ettd kiyttdjat seuraavat komment-
tien saamia reaktioita, tunnistavat reagointiin liittyvia tekijoitd ja hydodyntavat niita
eri tavoin ja erilaisista syista.

Analyysin perusteella reagointimahdollisuus on osalle kayttdjista tdrked osa kom-
mentointia. Yksinkertaisimmillaan kyse on siitd, ettd kynnys reaktiolle on usein ma-
talampi kuin omalle kommentille. Esimerkiksi muutama kayttdja kertoi reagoivansa
muiden kommentteihin useammin toiminnon helppouden takia ja kirjoittavansa
vastauskommentin huomattavasti harvemmin. Jos omaa kommenttia ei ehdi, jaksa
tai uskalla kirjoittaa, reagointi muiden kommentteihin edustaa ikdan kuin vdhim-
maiisosallistumisen muotoa. Tadstd johtuen reaktio on monen mielestd toimintona
painoarvoltaan pienempi kuin varsinainen kommentti.

Monesti en itse kommentoi, mutta reagoin muuten (ddnestdmalld, peukutta-
malla jne.). My0s se on jonkinlainen déni, vaikka ei varsinainen kommentti
olekaan.

(kysely; n, 28, akkt, Vihr.)

[...] mi4 luen uutisia joka p#ivé, ja sitten, jos on kiinnostava uutinen ja sielld
on kommentointimahdollisuus, niin sitten md kommentoin. Yleensé yritdn
jotain kommentoida tai vihintddn peukuttaa.

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Reagointi my06s laajentaa kdyttdjien vilistd vuorovaikutusta. Niille kdyttijille, jotka
kommentoivat vain ja ainoastaan uutisia, reagointitydkalut tarjoavat mahdollisuuden
asettua vuorovaikutukseen muiden kéyttdjien kanssa. Osa kertoi esimerkiksi peukut-
tavansa muiden kommentteja, vaikka ei niitd koskaan kommentoikaan (ks. kohde).

[...] En kommentoi muiden kommentteja, mutta reagoin ja tykkddn jos olen

samaa mieltd tai eri mielta.
(kysely; n, 28, amk, muu)
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Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd etenkin niin sanotuilla aiheoh-
jautuvilla alustoilla (esim. verkkolehtien kotisivut) verkkouutisten kommentointia (ja
verkkokeskusteluita ylipa4tdan) hallitsee erimielisyyden osoittaminen (esim. Jakob
ym. 2021; Kangaspunta 2016; Pietild 2010 [2002]). Sen sijaan niin sanotuilla mieltymy-
sohjautuvilla alustoilla (esim. suljetut Facebook-ryhmit) keskustelu on samanmieli-
sempéd (Jakobym. 2021). T4td 1dhtokohtaa vasten on kiinnostavaa, ettd tutkimukseeni
osallistuneiden kuvauksissa reagointitydkaluilla osoitetaan tyypillisesti samanmieli-
syyttd toisen kdyttdjan kanssa. Osaltaan tdtd tietenkin selittdd se, ettei verkkolehdissa
yleensa voi reagoida kuin tietylld positiiviseksi tulkittavalla tavalla, esimerkiksi tyk-
kéaykselld (peukalo ylospdin) tai Hyvin argumentoitu -toiminnolla (HS.fi). Silti esimer-
kiksi muutama haastateltava korosti, etteivit he kdyta negatiivisia reagointitytkaluja
oikeastaan koskaan myOskédéin sosiaalisessa mediassa. Samanmielisyyden suhteen ei
kuitenkaan olla aina tidysin ehdottomia. Osa kayttdjistd esimerkiksi kertoi, ettd he rea-
goivat positiivisesti kommentteihin, jotka ovat edes osittain samansuuntaisia omien
nikemystensd kanssa.

Analyysin perusteella samanmielisten reaktioiden korostumisessa on kyse myos
siitd, ettd samanmielisyyden osoittamista ei vilttdmatta koeta kirjoitetun kommentin
arvoiseksi (vrt. Suominen ym. 2018). Lisdksi osa haastateltavista kuvasi, ettd saman-
mielisyyttd on mielekdstd ja helppoa osoittaa reaktiolla, mutta erimielisyys vaatii pe-
rusteluita, jotka heiddn on kirjoitettava kommenttiin.

Sanotaan, ettd jos on samaa mieltd jostain asiasta, niin harvoin tulee kom-
mentoitua mitddn, vaikka ettd hyva pointti tai ettd hyvd kommentti. Lahin-
ni, ettd on jotain lisdttdvaa tai tiydennettivai tai jotain omaa, jotain ehkd
eridvddkin mielipidettd, niin sitten tulisi ehkd kommentoitua. Mutta jos on
joku tdmmoinen reaktiomahdollisuus, jos on joku hyvd kommentti, niin
voin sille laittaa sitten peukun.

(teemahaastattelu; n, 39, akkt)

Reagointikdyténtdjen taustalta voi tunnistaa kirjon erilaisia ja toisiinsa kytkeyty-
vid motiiveja sekd asenteita. Osa kayttdjistd korosti sitd, ettd muiden kommentteihin
reagoiminen edustaa ennen kaikkea omanlaistaan osallistumista, jolla koetaan ole-
van merkitystd keskustelun kokonaisuuden kannalta. Kayttdjia motivoi keskustelun
tasapainoon vaikuttaminen, koska reaktiot vaikuttavat siihen, millaisina kommen-
tit nayttaytyvat keskusteluissa: suositut kommentit saavat tai voivat saada enemmain
painoarvoa. Esimerkiksi teemahaastatteluun osallistuneista osa kiinnitti haastatte-
lutilanteessa huomiota siihen, kuinka paljon reaktioita ndyttdméani kommentit olivat
kerdnneet (ks. aineisto 2). Toisaalta tdssd yhteydessd muutama haastateltava totesi,
ettd paasadntoisesti keskusteluiden ensimmadiset kommentit kerdavit aina eniten
reaktioita, eikd reaktioiden méirasta voi heiddn mielestddn tehda varsinaisia johto-
padtoksid muiden ndkemysten jakautumisesta. Lisdksi osa heistd piti omaa ja muiden
reagointia merkitykseltdin jokseenkin vdhédisena.

Silti osa kayttdjistd toivoo, ettd kayttdjien vilistd arviointia ja sen merkitystd lisat-
tdisiin ja reagointityokaluja kehitettdisiin. Jotkut esimerkiksi kaipaavat vahintdan
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peukutusmahdollisuutta kaikille alustoille sekd kommenttien ryhmittelyd ja/tai ryh-
mittelymahdollisuutta kédyttdjien antamien pisteiden perusteella.

Reagointia voi edelleen motivoida muiden kiyttdjien tukeminen osana keskuste-
luiden tasapainoon vaikuttamista. Koska osa kayttdjistd pelkda tai vilttda vuorovai-
kutusta muiden kanssa etenkin ristiriitaisten aiheiden d4relld, he saattavat arvostaa
muiden uskallusta tai yritystd osallistua keskusteluun (ks. kommentoinnin syyt ja
motiivit). Haastattelujen perusteella monet muiden tukemista suosivat kéayttajat myos
valttdvat negatiivisia reaktioita omassa toiminnassaan. Vaikka he siis tunnistavat sen,
ettd osa kdyttdjista naureskelee tai reagoi muuten negatiivisesti muiden kommenttei-
hin, he pyrkivit vaikuttamaan keskustelun pdinvastaisin keinoin yksinomaan positii-
visilla reagointityfkaluilla. Taustalla voi olla henkilokohtaisiakin motiiveja. Reagointi
samanhenkiseen kommenttiin verkkokeskusteluiden negatiivisessa ilmapiirissa voi
tuottaa itselle mielihyvéaa.

Antaisin vaan Hyvin argumentoitu -klikkauksen hinelle [kommentti 4]. [...]
Onhan se nyt aina pieni mielialan nostatus itsellensd, ettd voi kokea olevan-
sa jonkun kanssa jotenkin edes samaa mielta.

(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Lisdksi reagointikdyténtdjen taustalla voi olla tarve kehittda keskustelukulttuuria.
Talléin reaktio on usein harkittu, eika sitd ohjaa ensisijaisesti erimielisyys tai saman-
mielisyys kommentin sisdllon kanssa. Osa kyselyn vastaajista kertoi reagoivansa po-
sitiivisesti - antavansa esimerkiksi "puoltopisteen” - 1dhes kaikkiin sellaisiin (harvoi-
hin) kommentteihin, jotka tayttdvit tietyt hyvin kommentin vahimmaiskriteerit (ks.
kommentoinnin kriteerit) eli ovat esimerkiksi asiallisia ja/tai sdvyltddn ystdvillisii.
Yksi haastateltava kuvasi puolestaan peukuttavansa vain aidosti hyvin kirjoitettuja
kommentteja eli esimerkiksi silloin, kun ”joku kirjoittaa hyvin, hyvdd suomen kielta
tai silleen oivaltavasti tai hauskasti”.

Tédssd yhteydessd osa kayttdjista kritisoi etenkin HS:n valintaa sallia ainoastaan
Hyvin argumentoitu -reaktio. Muutama haastateltava huomautti, ettd heiddn mieles-
tddn harva kéyttdja hyodyntda tyokalua sen eksplisiittisessd merkityksessé eli palaut-
teena aidosti hyvéstd argumentoinnissa. Lisdksi osa haastateltavista kyseenalaisti
muiden kayttdjien kykyd arvioida argumentointia ylipdatdan. Kommentoinnin seu-
raajien ndkemystd hyvéstd argumentista ei siis valttdmattd ndhda kovinkaan kaksise-
na (ks. kommentoijiin liittyvit asenteet).

[...] Vililld tuntuu, et onko se, ettd joku on ylipdétdén kirjottanut johdonmu-
kaisesti selkeitd lauseita ja vihdn pidemmin kuin pelkdstddn kolme sanaa,
niin saako silld jo sieltd [Hyvin argumentoitu]. Ettd koska tdimad [kommentti
4] on kuitenkin ihan asiallinen, johdonmukainen ja kiihkoton kommentti,
silldkin on jo voinut saada peukkuja.

[...]

(teemahaastattelu; n, 39, akkt)
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[...] Mutta eihdn toi "Hyvin argumentoitu” taas kerro yhtddn mistddn muusta
sen kummemmin kuin muukaan. Koska en mé usko, ettd ne, joilla on aikaa
tuolla noita seurailla ja kommentoida, niin se Hyvin argumentoitu -taso voi
olla ylldttdvan matala. Se ei ole Peer Reviewed [naurual.

(teemahaastattelu; muu, 43, ykkt)

Vaikka osa tutkimukseeni osallistuneista korosti reagointityokalujen hyddylli-
syyttd ja niiden merkitystd omassa toiminnassaan, kaikki eivét tietenkddn oheistoi-
mintojen korostuneelle kiytolle syty. Osa kayttdjista esimerkiksi kuvasi reagoivansa
kommentteihin harkitusti ja harvoin. Muutama kyseenalaista koko toiminnan mer-
kityksen eli sen, hyddyttdako oma reaktio muiden jatkona oikeastaan yhtddn mitdén.
Osa puolestaan kritisoi sitd, ettd reagoinnista on tullut liian yleistd ja hallitseva toi-
mintamalli. Seuraavan haastateltavan mielestd reagoinnit kadottavat alkuperdisen
ajatuksen kayttdjien vélisestd kielellisestd vuorovaikutuksesta.

[...] siind on jotain vdhén lapsenomaista. [...] Siis mun mielestd. [...] Voin
itse kommentoida ja siind on tédllainen kanssakdymisen idea, eiki sitd ettd
"Hyvin sanottu”.

(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

Alustaan ja uutiseen liittyvat kdytannot

Kysymys siitd, missd uutisia kommentoidaan, on kiyttdjien ndkokulmasta varsin kes-
keinen (ks. alustojen merkitys). Kyse ei ole vain siitd, millaisia teknisid ominaisuuksia
alustoilla on, vaan kokonaisuudesta, jossa esimerkiksi kuvitellulla tai oletetulla koh-
deryhmailla seké alustan jaetuilla normeilla tai sddnnoilld on tdrked rooli (ks. Barnes
2018, 16). Kommentointi-ilmion ymmaértdmisen kannalta onkin tarked tunnistaa, etta
kommentoijat eroavat merkittdvasti sen suhteen, miten he paédtyviat kommentoimaan
uutisia, missd he kommentoivat ja millaisia asenteita heilld on erilaisista alustoista.
Analyysin perusteella esimerkiksi kysymykseen siitd, miksi kdyttdjat valitsevat tie-
tyn tai tietyt alustat, ei ole yksiselitteistd vastausta. Kdyn tdssd alaluvussa lyhyesti lapi
alustojen ja kdytdntdjen suhdetta, ja tdltd osin se tdydentdd alustoihin liittyvaa lukua.
Kiinnitdn huomiota myos siihen, miten alustojen ominaisuudet ohjaavat ja rajaavat
kaytantojd, sekd siithen, millaisia kaytantojd kayttdjat tunnistavat suhteessa alustojen
ominaisuuksiin.

Tutkimukseeni osallistuneet kayttdjat kertoivat vaihtelevasti suosivansa esimer-
kiksi tiettyd verkkolehted tai Yled, pelkkda sosiaalista mediaa tai useita erilaisia alus-
toja. Syitd on monia. Osa kokee esimerkiksi sosiaalisen median itselleen vieraaksi, ja
kommentoi siksi vain uutismedian omilla sivuilla. Toiset pitdvit esimerkiksi verkko-
lehtien kommenttiketjuja vanhentuneina ja merkityksensid menettdneind kommen-
tointialustoina. Kdyttdjissd on myos niitd, jotka erottelevat sosiaalisen median alus-

94



Kommentointikdytidnndt ja kommentoinnin vaihtelu

toja sen perusteella, kuinka relevanttia niiden keskustelu on. Tédssd yhteydessa esille
nousi kayttdjasukupolvien eriytyminen. Osa kayttdjistd suhtautuu etenkin Faceboo-
kiin menneen ajan keskustelualustana. Facebookin kuvattiin menettineen merkitys-
tddn, kun nuoremmat kayttdjat ja osa entisista kdyttdjistd on siirtynyt muualle. Lisdksi
Facebookin keskusteluiden kuvattiin olevan tai muuttuneen luonteeltaan myrkyl-
lisiksi (ks. kommentoinnin kriteerit). Kuten alustoihin liittyvé luku edelld osoittaa,
alustan valinnassa ratkaisevassa roolissa ovat usein muut kayttdjat ja kokemus alus-
talla vallitsevasta keskustelukulttuurista.

Lehtien omia kommenttipalstoja tai Facebook-sivuja en yleensa viitsi edes
lukea, etenkdédn kun niité ei ilmeisestikdédn moderoida juuri lainkaan. Kor-
keintaan voin joskus surkuhupailumielessd katsoa, kun "kansan syviét ri-
vit” ja "elamédm koululaiset”?® avautuvat, mutta tdhdnk&in ei kylla tee mieli
menni itse kommentoimaan. |...]

(kysely; n, 38, tt, Vihr.)

Yksinkertaisimmillaan alustan valinta voi kuitenkin liittyd kdytadnnollisyyteen.
Uutisia tulee kommentoitua esimerkiksi Ylen sovelluksessa, koska tillaiselle toimin-
nalle 16ytyy aikaa omassa arjessa. Osa kayttdjistd kuvasi puolestaan valitsevansa
alustan kaytettdvyyden perusteella. Jos kommentointi koetaan epédkidytdnnolliseksi
ja tyoladksi, kommenttien ryhmittely epidloogiseksi tai alustan ominaisuudet muuten
heikoiksi, kdyttdjat siirtyvit kommentoimaan muualle (ks. alustojen merkitys). Lisdk-
si kdyttdjien tekninen osaaminen voi rajata kédytettdavyyttd. Esimerkiksi kéyttdjétilin
luominen, rekisterditymispakko tai vastaava vaatimus voi muodostua osallistumisen
esteeksi.

[...] Kun kommentoimaan kirjautumiseen alettiin vaatia omaa kuvaa, jdin
ulkopuolelle. [...] Mini en olisi osannut toimittaa omaa kuvaani - enkéd ehka
oikein ymmarrd, miten se vaikuttaa. [...]

(kysely; n, 77, ykkt, muu)

Analyysin perusteella kommentointi kytkeytyykin kiinteédsti uutisten lukemiseen
jaselaamiseen sekd alustojen toimintalogiikkaan. Kayttdjat kuitenkin etsivét, loytavit
javalitsevat uutisia hyvin erilaisin tavoin, ja he padtyviat kommenttien dérelle erilaisia
ja toisistaan poikkeavia reittejd pitkin. Ne, jotka seuraavat uutisia esimerkiksi median
omien kotisivujen tai sovellusten kautta, saattavat kommentoida suoraan kommen-
tointitoiminnolla joko verkkosivulla tai sovelluksessa. Tdllaiset kdyttdjdt ovat usein
tottuneet etsimédin uutisvirrasta itsedin kiinnostavia aiheita ja he my6s tunnistavat
niitd aiheita, joista he haluavat keskustella (ks. aiheet). Kéyttdjien vililld on kuitenkin

% Elaménkoululainen on humoristinen tai jopa halventava termi, joka viittaa ihmisen alhaiseen koulutus-

tasoon. Sen alkuperd lienee Facebookissa. Yhteisopalvelussa oman profiilin tietoihin voi valita koulutukseksi
todellisten vaihtoehtojen ohella "elamdnkoulu”, miké siis tarkoittaa sitd, ettei kdyttdjélld ole peruskoulun jal-
keistd koulutusta tai hdn ei halua sitd mainita. Erikseen ja tarkoituksella virheellisesti kirjoitettuna "elamam
koululainen” alleviivaa vastaajan nikemystd ndiden kayttédjien kommenttien heikosta tasosta.
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eroja sen suhteen, kuinka seikkaperéisesti he uutistarjonnan kayvét 1api. Etenkin tee-
mahaastatteluiden perusteella osa kayttdjistd selaa median koko etusivun tarjonnan
ja osa keskittyy erilaisille listoille nostettuihin uutisiin. (Ks. lisd4 uutisten lukemisen
kdytdnnoistd Heikkild, Hellman ja Ovaska 2023.)

[...] just ndm3 [Ylen etusivun luetuimpien uutisten palkki], ndimé on var-
maan ne, mitkd mi katsoisin ekana. Et ahaa! T44ltd ndkyy ihan mielenkiin-
toisia aiheita. Ne m# yleensd katson. [ltasanomissakin katsoisin ekana. [...]

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Kayttdjat kommentoivat vain osaa lukemistaan uutisista, ja osa myos erottaa sel-
kedsti toisistaan uutisten lukemisen ja uutisten kommentoimisen kiytdnnot. He siis
saattavat seurata verkossa useita erilaisia medioita, eikd kommentointi kuulu tdhan
toimintaan. Osa puolestaan lukee uutisia tietylld alustalla, esimerkiksi verkkolehden
sovelluksessa, ja jakaa niistd valitsemansa sen jilkeen sosiaaliseen mediaan, missd
jako toimii ikddn kuin omana kommenttina ja keskustelunavauksena. Lisdksi kéyt-
tdjissd on niitd, jotka kommentoivat uutisia vain sosiaalisessa mediassa ldhinna silld
perusteella, mitd uutisia heiddn sisédltovirtaansa tulee ndkyvéksi. Huomionarvoista
on, ettd monet kayttijistd suosivat myos rinnakkaisia tapoja osallistua. He kommen-
toivat suoraan esimerkiksi verkkolehdissd, jakavat uutisia sosiaaliseen mediaan ja
kommentoivat myds muiden jakamia tai muuten sosiaalisessa mediassa vastaan tu-
levia uutisia.

Varsinaisella uutisella on myds vilid (ks. mediaan liittyvét asenteet). Etenkin uu-
tisen ndkokulma ja varsinainen sisilt6 vaikuttavat (ks. kommentoinnin syyt ja motii-
vit). Lisdksi pelkki otsikko saattaa rajata sité, lukevatko kdyttdjat uutisen ja edelleen
kommentoivatko he sitd. Vaikka aihe olisi tarked, osa jittda kommentoimatta sellaisia
uutisia, jotka edustavat heiddn mielestddn jollain tavalla esimerkiksi huonoa journa-
lismia.

En [edes] lukisi, koska otsikko [uutinen 3] itsessddn pyrkii herédttelemédn
hieman clickbait-henkisesti tunnetiloja, jotka eivit liity mielestdni uutisoin-
nin oleellisuuteen.

(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Kayttdjat saattavat erota toisistaan my0s sen perusteella, missd méérin he sitou-
tuvat keskusteluihin (ks. aktiivisuus). Osa esimerkiksi jattad yksittdisiin uutisiin vain
satunnaisen kommentin, eikd palaa seuraamaan kommentoinnin kulkua (ks. esim.
Kangaspunta 2018a). Toiset puolestaan palaavat niiden keskusteluiden #érelle, joihin
he ovat aikaisemmin osallistuneet. Sovellukset, kuten Facebook, ilmoittavat kaytta-
jalle omiin kommentteihin kohdistuvasta toiminnasta, mika lisd4 sitoutumista kay-
tyyn keskusteluun. Silti myds median omilla verkkosivuilla kdydyt keskustelut kerda-
vit sitoutuneita kommentoijia. Esimerkiksi yksi haastateltavista kuvasi etsiytyvansa
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usein tarkoituksella suoraan kommentoinnin direlle valitsemalla verkkolehden etu-
sivulta tdhdn tarkoitetun toiminnon.

[...] mé joskus katson otsikot, ja sen jilkeen md menen suoraan, sielld on
semmoinen linkki, kun keskustelut, missa sitten painan nappia, missa lukee
ettd viimeiset tai uusimmat kommentit tai jotain. Niin m& menen suoraan
sinne. [...| katsomaan, ettd onko joku kommentoinut mun kommentteja. |[...]
(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

Analyysin perusteella alustoihin liittyvid valintoja ja toimintamalleja ohjaavat
merkittdvasti myos erilaiset kommentointia rajoittavat tekijat. Kaytantdjen nako-
kulmasta kyse on ennen kaikkea siitd, miten nimettémyys, rekisteréitymispakko ja
nimimerkki tai oman nimen kayttd vaikuttavat kdyttdjien toimintaan ja millaisia
vakiintuneita toimintamalleja niihin liittyy. Késittelen kayttdjien asennetta eli nike-
myksid erilaisista kommentointia ohjaavista rajoituksista tarkemmin rajoittamiseen
liittyvédssd luvussa.

Jotkut kyselyn vastaajista kuvasivat kommentointipdédtoksen kannalta ratkaise-
vaksi mahdollisuuden osallistua ilman rekister6itymista (ks. Springer ym. 2015). Kyse
voi olla yhtadltd kaytettdvyyteen liittyvastd teknisestd kysymyksestd eli siitd, ettd re-
kisterdityminen ndhdédédn vaivalloisena. Toisaalta kyse voi olla halusta kommentoi-
da ilman mitddn tunnistettavuutta eli siitd, ettd tunnistettavuus herattaa kayttijissa
huolta (ks. kannattavuuden arviointi), tai siitd, ettd rekister6ityminen sotii kiyttdjan
verkon vapautta korostavaa ajatusmaailmaa vastaan (ks. verkon vapaus).

Olennaisempi ja kdyttdjien toimintaa enemmaén rajaava tekiji on kuitenkin nimet-
tomyyden aste. Taysi anonymiteetti tai vihintddn mahdollisuus nimimerkkiin ovat
usein ratkaisevassa roolissa, kun kiyttdja paattdd, kommentoiko hén vai ei. Syitd on
erilaisia. Tietynasteinen nimettdmyys on monelle tirkedd etenkin tiettyihin aiheisiin
liittyen.?® Ristiriitaisista aiheista kdytaviin keskusteluihin ei uskalleta osallistua, jos
kommentointi edellyttdd oman nimen kayttéd. Taustalla vaikuttaa huoli tunnistet-
tavuudesta ja edelleen muiden kéytoksestd, miké selittdid nimettdmyyden merkitys-
td my0s laajemmin (ks. kannattavuuden arviointi; kommentoinnin rajoittaminen).
Muutama tutkimukseeni osallistuneista kertoi joutuneensa itse tai tietdvdansa jonkun
toisen joutuneen vihamielisen tai muuten negatiivisen toiminnan kohteeksi. Halua
kommentoida nimettémana voi lisdksi selittdd kayttdjan persoonallisuus. Muutama
kyselyn vastaaja kuvasi olevansa kaiken kaikkiaan arka tai ujo. Heille anonymiteetti
suo rohkeutta ja uskallusta osallistua.

Kommentoin tiettyjd aiheita ainoastaan silloin, kuin voin tehdi sen nimi-
merkilla.
(kysely; ev, 40, akkt, ev)

2 Kyselyn vastaajista 49,9 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véittdmaéstda "Nimettomyys on
tdrkeds, jotta uskallan kommentoida tiettyja aiheita” (ka 3,21) (Kangaspunta 2022b).
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Arastelen kommentoida omalla nimelldni vaikka pyrkisinkin kommentoi-
maan mahdollisimman asiallisesti. Useimmiten reagoin vain peukutuksin
tai muulla kommentisymbolilla. Kuvittelen (ehké védérin) ettd semmoinen ei
ole identifioitavissa niin helposti. [...].

(kysely; n, 72, akkt, Kesk.)

Tédssd yhteydessd osa toi esille kokemuksensa rajoitusten muutoksesta. Verkko-
uutisia padsee nykyddan kommentoimaan tdysin nimettémani vain hyvin harvalla
alustalla, ja muutos heijastuu joidenkin kayttdjien toimintaan (ks. kommentoinnin
tulevaisuus).

Nimettomyyden asenteita jakava merkitys (ks. kommentoinnin rajoittaminen) ko-
rostuu edelleen siind, ettd osa tutkimukseeni osallistuneista kertoi kommentoivan-
sa pddsddntoisesti tai aina omalla nimellddn. Oman nimen kayttd ndyttaytyy néail-
le kayttdjille ikddn kuin itsestddn selvyyteni ja kenties selkeimmin omaa toimintaa
madrittdvana kdytdnténd. Oman nimen kéyttod voidaan pitdi jopa erddnlaisena ar-
vovalintana, vaikkei tdhdn vilttdmattd eksplisiittisesti viitattukaan. Myos sellaiset
kayttdjat, jotka eivit erikseen korostaneet kommentoivansa aina tai yleensid omalla
nimellddn, saattoivat tuoda esille sen, ettd tarvittaessa he tekevit niin. Oman nimen
kayttod kuvattiinkin ennen kaikkea pystymisen ja uskaltamisen kautta: (tarvittaessa)
sanottavansa on pystyttdvi ja uskallettava sanoa omalla nimelld (ks. kommentoinnin
rajoittaminen).

[Tutkijan tarkentava kysymys: "Mitd kommentoit eniten?”]

Hesari. Omalla nimella.

[Tutkijan tarkentava kysymys: "Eli sulla ei oo kynnysté siihen?”]

Ei, md oon munannut itseni niin monta kertaa elaméni aikana, ettei yks tee
mitddn.

(teemahaastattelu; m, 69, ykkt)

[...] M44 kylld pystyn ihan omalla nimell4 ja kasvoillakin kommentoimaan
sen, mitd mdd kommentoin. On se sitten huuhaata tai einsteinia [...].

(ryhméikeskustelu; m, 50, amk)

Toisaalta nekin tutkimukseeni osallistuneet kayttajit, jotka kokivat voivansa itse
kommentoida omalla nimelldédn, saattoivat nimetd ja tunnistaa tilanteita, joissa ni-
mimerkki tai nimettémyys voi olla (muille kéyttijille) tarkedd (ks. kommentoinnin
rajoittaminen).

Huomiot edellisissd alaluvuissa osoittavat, ettd alustat ja niiden ominaisuudet
tuottavat muihin kéytdnt6ihin liittyvad vaihtelua niiden kayttdjien kohdalla, jotka
ylipddtddn kayttavat useita alustoja. Aktiivisuus alustojen vélilld vaihtelee. Lisdksi
kayttdjat yleensd lukevat ja kommentoivat eri aiheita eri alustoilla. Yhteiskunnalliset
uutiset saatetaan lukea Ylen sivuilta ja viihdeuutiset iltapdivilehdistd. Kommentoin-
nin kohdekin eli se, kommentoiko kéyttdja enemmaén uutisia vai kommentteja, vaih-
telee kayttdjakohtaisesti alustan mukaan. Ja edelleen, osa kayttdjistd yksinkertaisesti
kokee kommentoivansa eri tavalla eri alustoilla (Kangaspunta 2022b, 34). Esimerkiksi
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sosiaalisessa mediassa tyyli voi olla rennompi kuin verkkolehtien omilla sivuilla (ks.
alustojen merkitys; tyyli ja tapa). Tdssd vaihtelussa juuri kommentointia rajoittavil-
la tekijoilld on merkitystd*®. Osa kyselyn vastaajista kertoi kommentoivansa tietyilla
alustoilla eri tavalla, esimerkiksi vihemman harkitusti, koska nimettémyyden taso
on erilainen. Télt4 osin aikaisempien tutkimusten huomio siité, ettd nimettomyys voi
ruokkia esimerkiksi epdasiallista kommentointia, saa vahvistusta. Toisaalta osa vas-
taajista korosti, ettd vaikka nimettémyys on heille tiettyjen aiheiden kohdalla tarkeds,
nimettomyys ei vaikuta, eikd se ikddn kuin saisi vaikuttaa, kommentin tyyliin, tapaan
tai sisdltoon (ks. kommentoinnin kriteerit).

[...] joitakin aiheita en ldhtisi omalla nimelldni kommentoimaan vaikka ano-
nymiteetti ei kommentointini sisdlt66n vaikutakaan.
(kysely; m, 39, ykkt, PS)

Kannattavuuden arviointi

Kommentointia edeltdd aina padtds kommentoida. Aikaisempi tutkimus ei ole kuiten-
kaan kiinnittdnyt juurikaan huomiota siihen, millaisia rutiininomaisia tai toistuvia
arvioita kdyttdjat tekevat vuorovaikutustilanteesta ennen kuin he paattavit osallistua
kommentointiin (poikkeuksena Ziegele ym. 2014). Tarkoitan kommentoinnin kan-
nattavuuden arvioinnilla kaikkia niitd seikkoja, joita kiyttdjat kuvasivat puntaroi-
vansa ennen kommentointia tai reagointia. Kannattavuuden arviointi olisi itsessddn
mahdollista mieltdi jopa asenteeksi - kannattavuus on asenne tai ainakin nikemys.
Ymmairrdn kannattavuuteen liittyvin arvioinnin kuitenkin tidssd yhteydessd kom-
mentointiin liittyvéksi toimintamalliksi, joka kytkeytyy voimakkaasti asenteisiin ja
on usein tunteiden savyttimaa. Selkedsti eniten tutkimukseeni osallistuneet kuvasi-
vat kannattavuuteen vaikuttavia asenteita tai oletuksia esimerkiksi muista kayttéjista
ja alustoilla kdytavien keskusteluiden luonteesta yleisesti. Lisdksi osa kannattavuu-
den arviointiin vaikuttavista tekijéistd on yksittdiseen tilanteeseen liittyvid syitd ja/
tai kytkeytyy yleisiin motiiveihin. Syvennyn varsinaisiin motiiveihin ja asenteisiin
tuonnempana. Tédssd alaluvussa kyse on ennen kaikkea siitd, millaisia tekijoita kayt-
tdjat nimesivét arvioivansa ja miten he kannattavuuden ymmarsivat.

Analyysin perusteella keskeisin kannattavuuden arvioinnin kriteeri ja kohde ovat
tavalla tai toisella muut kayttdjat, heiddn mielipiteensé ja heiddn toimintansa. Tahidn
kytkeytyviat myos kokemukset muiden kayttdjien toiminnasta tiettyjen aiheiden &a-
relld ja tietyilld alustoilla. Erityisen kriittisesti kayttdjiin vaikuttaa muiden kommen-

% Kyselyn vastaajista 78,7 prosenttia tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa véittdméén "Kommen-
toin harkitusti, kun kommentoin nimimerkilld” (ka 4,19). Vield suurempi osuus eli 87,7 prosenttia oli tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittima4dn "Kommentoin harkitusti, kun kommentoin omalla nimelldani”
(ka 4,52). Vain viidennes eli 21,5 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vdittiméstd "Kom-
mentoin vihemmén harkitusti, kun kommentoin tdysin nimettoméni (ei edes nimimerkkis).” (Kangaspunta
2022b, 30-32.)
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toijien antisosiaalinen toiminta, joka usein kumpuaa mielipide-eroista ja edelleen
adriajattelusta, ja kytkeytyy nédin tiettyihin ristiriitaisiin aiheisiin. Huomio ei ole yl-
lattava. Aikaisemman tutkimuksen perusteella kyse on mittakaavaltaan ja vaikutuk-
siltaan varsin merkittdvastd ilmidstd. Kommentoinnin negatiiviset puolet tai pelko
muiden reaktioiden kohteeksi joutumisesta voivat vaientaa osan kayttdjistd kokonaan
(ks. esim. Chen, G. M., Pain, Chen, V. Y., Mekelburg, Springer ja Troger 2018; Edstr6m
2016). Lisdksi kokemuksen muiden kiyttdjien antisosiaalisesta kdytoksestd on todettu
vihentdvin esimerkiksi Twitterin (nykyinen verkkopalvelu X) kiytt6d (Almuhanna
2017). Lainsddd4nnon tasolla jarjestelméllisen hdirinnin ja maalittamisen tavoitteik-
si onkin tunnistettu nimenomaan kohteen vaientaminen (Illman 2020).

Silti pelkké tietoisuus muiden ihmisten poliittisista mielipiteistd voi aiheuttaa
niin sanotun hiljaisuuden kehén. Kun keskustelussa painottuvat tietynlaiset mielipi-
teet, vastakkaiset mielipiteet jidvat sanomatta. (Barnesin 2018, 4-5.) Timai voi johtaa
sithen, ettd kayttdjat valitsevat vain sellaisia alustoja, joilla oma mielipide on enem-
mistdssi, niin sanottuja mieltymysohjautuvia (preference-driven) alustoja (Jakob ym.
2021). On myos havaittu, ettd osa sosiaalisen median kayttdjista pyrkii valttdm&in po-
liittisia keskusteluita (Barnes 2018, 5). Lisdksi kdyttéjét voivat poistaa tai blokata omis-
ta sosiaalisen median profiileistaan sellaisia kayttijid, jotka ovat heiddn kanssaan
vahvasti erimielisig, jotka ovat liian poliittisia (emt.) tai jotka edustavat vastakkaista
poliittista kantaa ja jakavat esimerkiksi misinformaatiota (Kaiser, Vaccari ja Chad-
wick 2022). Nama ilmi6t lisddvit niin sanottua kuplautumista, jossa samanmieliset
kayttdjat paatyvit keskustelemaan keskendin, ja julkisen keskustelun kirjo kapenee
(ks. julkisen keskustelun keskustelevuus). Kyse ei ole vain konkreettisista kokemuk-
sista siitd, millaisia muut kayttdjdt ovat, vaan sosiaalisuuteen liittyvistd oletuksesta
muista ihmisist4 ja heiddn ldsndolostaan. Ike Piconen (2011) tutkimuksen perusteel-
la uutisia kommentoivat kéyttédjdt voivat arvioida omia kirjoitus- tai argumentointi-
taitojaan varsin kriittisesti ikddn kuin muiden silmin. Jos kiyttdja kokee, ettei osaa
kommentoida riittdvdn hyvin, hédn voi jattdd kommentoimatta, koska pelkdd muiden
reaktioita.

Tutkimukseeni osallistuneiden keskuudessa huoli muista kéytt&jista liittyy ennen
kaikkea negatiiviseen ja antisosiaaliseen toimintaan (ks. negatiiviset lieveilmit).
Kayttdjat nimesivét toistuvasti ja systemaattisesti pelkddvédnsd joutumista vihapu-
heen, trollaamisen ja maalittamisen kohteeksi. Téssd yhteydessd huolta aiheuttaa
myos keskustelun polarisoituminen eli se, ettd keskusteluissa on kaksi toisiaan vas-
taan hyokkddvai daripaita (ks. negatiiviset arviot). Vaikutus kommentoinnin kan-
nattavuuden arvioinnissa on merkittdva: moni jattdd kommentoimatta kokonaan tai
kommentointi vihenee huolen takia (ks. aktiivisuus; vrt. Coe ym. 2014). Kyse ei ole
pelkédstadn omakohtaisista kokemuksista eli siitd, ettd kdyttdja olisi joutunut itse anti-
sosiaalisen toiminnan kohteeksi. Usein kyse on siitd, ettd kdyttédjat todistavat muihin
kayttdjiin kohdistuvaa toimintaa tai tulevat siitd tietoisiksi muuten.

Vahdinen kommentointi vdhentynyt entisestddn. Ihmisilld on niin jyrkét
mielipiteet ja mind en uskalla kommentoida, jotten saa trollilaumaa perdéni
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(jos nyt edes katsoisin, onko kommentteja tullut) tai jotain muuta viharyh-
mittymaia / ihmistd. Pelkddn kommentoida.

(kysely; n, 50, op, ev)

Muihin kéyttdjiin kohdistuva kannattavuuden arviointi voi selittdd merkittavalla
tavalla sitd, millaisilla alustoilla kdyttdjat kommentoivat. Tutkimukseeni osallistuneet
kertoivat pelkddvansi muiden kayttdjien hyokkéyksid tai negatiivisia vastakomment-
teja jopa siind méirin, etteivdat he kommentoi tietyilla alustoilla ollenkaan, vaikka he
saattavat seurata keskustelua sivusta. Néissd kuvauksissa korostuvat vakiintuneet
mielikuvat eli kokonaisarviot, joita kayttdjét ovat alustojen vallitsevasta keskustelu-
kulttuurista ja alustalla kommentoivista kdyttdjistd tehneet (ks. alustojen merkitys).

en uskalla kommentoida ollenkaan alustoilla, jonne tulee paljon negatiivisia
jailkeitd vastakommentteja.
(kysely; n, 22, akkt, PS)

[...] Yleinen Facebook ja Twitter -keskustelu on muuttunut villiksii ldnneksi,
ja seuraan sitd mieluummin kauempaa joutumatta itse suden suuhun.
(kysely; ev, 23, akkt, Vihr.)

Lisdksi alustoihin ja kannattavuuden arviointiin kytkeytyy kiinnostavasti ero tun-
temattomien ja tuttujen ihmisten kanssa kdydyn keskustelun vililld. Vaikeistakin
uutisaiheista voi olla helpompaa keskustella omassa kuplassa, tutun ja luotettavan
kohderyhmain kanssa, koska kéyttédjien vililld vallitsee keskindinen luotto siihen, et-
tei keskustelu "ajaudu mihinkd&n asiattomuuksiin”. My6s molemminpuolisen véari-
nymmarryksen vaaraa voidaan pitdd suurempana tuntemattomien vélisissd keskus-
teluissa (ks. kirjoitetun kielen vaikeus).

Vastaavasti jotkut alustat koetaan ainoiksi kannattaviksi paikoiksi kommentoin-
nille, ja keskustelukulttuurilla ja alustan ominaisuuksilla voi olla tdssd valinnassa
keskeinen rooli (ks. alustojen merkitys). Monet tutkimukseeni osallistuneista tun-
nistavat etenkin anonymiteetin ristiriitaisen luonteen. Yhtéiltd se suojaa, toisaalta
se mahdollistaa negatiiviset ilmiot (ks. kommentoinnin rajoittaminen). Vastaavasti
vaatimus oman nimen kéytostd voidaan kokea tervetulleeksi, mutta samaan aikaan
se huolettaa ja siksi jopa hiljentda osa kayttdjistd kokonaan.

Omalla nimelld kommentointi on tavallaan hyvé asia, koska ihminen ei voi
piiloutua anonymiteetin taakse ja siksi sanoa aivan mitd tahansa. Kuiten-
kin omalla nimelld kommentointi pelottaa, koska monet avoimesti kantaa
ottavat feministit, "suvakit”, ympéristén suojelijat jne. ovat saaneet osakseen
julmaa haukkumista ja hdirintdd, jopa uhkailua. [...] Haluan pitdd oman
elamini puhtaana "suvakkihuora-huutelusta” ja tietynlaisten ihmisten rais-
kausuhkauksista/-fantasioista. [...]

(kysely; n, 30, ykkt, SDP)
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Kannattavuuden arviointi voi siis ldhted liikkeelle siitd peruskysymyksestd, saa-
ko uutista kommentoida nimettdména tai nimimerkilld. Tét4 valintaa selittdd omalta
osaltaan huoli muiden kaytoksestd ja ylipddtddn tunnistettavuudesta. Muutama ky-
selyn vastaaja toi esille, etteivit he yksinkertaisesti halua muiden ihmisten tietdvin,
ettd he kommentoivat uutisia. Lisdksi osa kayttdjistd kertoi, ettei koe mielekkadksi
osallistua keskusteluihin, joiden moderointi on heiddn mielestddn puutteellista. Téta
nidkemystd nayttdisi selittdvin muihin liittyvén huolen ohella kokemus siitd, etteivét
huonosti moderoidut keskustelut mahdollista aitoa ajatustenvaihtoa (ks. kommen-
toinnin syyt ja motiivit; kommentoinnin kriteerit).

Alustojen ohella kannattavuutta - suhteessa muihin kéyttéjiin - arvioidaan aiheen
perusteella. Moni toi esille, ettd poliittisesti jakavien, etenkin maahanmuutto- ja il-
mastonmuutosaiheisten, uutisten kommentointiin liittyy suurta harkintaa. Kiinnos-
tavaa on, ettd huolta maalittamisen tai vihapuheen kohteeksi joutumisesta koetaan
ideologisten jakolinjojen molemmissa pdissd (poliittisesta jakautuneisuudesta, ks.
Borg ym. 2020). Yhtédéltd ongelmaksi koetaan "silakkaparvi”, toisaalta "6yhottdjat”,
"ddrioikeisto” ja "persut” (ks. tiettyjen ryhmien yliedustus). Kéyttdjien ndkemykset
korostavat kokonaisuudessaan sitd, ettd keskustelu vaikeista aiheista tyrehtyy, jos
kommentoijat pelkddvéat oman mielipiteensd heridttdvian muissa darimmaisi reakti-
oita kommentin tyylistd tai varsinaisesta siséllosté riippumatta (vrt. Soffer ja Gordoni,
2017). Silti osa kdyttdjistd korosti, ettd he tuovat rohkeasti ja systemaattisesti kantansa
esille juuri ndissa keskusteluissa.

Vaikka varsinainen analyysi ei kiinnitd huomiota vastaajien sukupuoleen, aineis-
toissani ristiriitaisiin aiheisiin liittyvda pelkoa kuvasivat ja ilmaisivat kokevansa var-
sinkin naiset (ks. esimerkki edell; ks. huolesta my6s Kangaspunta 2022b, 86). Vastaa-
vasti osa miehistd puntaroi kannattavuuteen liittyvda huolta eksplisiittisesti itseddan
ja omaa toimintaansa laajemmassa kontekstissa. He kantavat huolta pikemminkin
siitd, miten antisosiaalinen kayttdytyminen ja kdytos vaikuttaa muihin (ks. huoli ny-
kytilasta). Silti myGs osa miespuolisista vastaajista kuvasi omakohtaisesti sitd, miten
rajaavasti huoli muiden kédytoksestd vaikuttaa kommentoinnin kannattavuuden ar-
viointiin.

[...] Politiikasta keskustellessa taas ei voi edes sanoa mitddn tai on rasisti ja
saat tappouhkauksia.
(kysely; m, 18, pk, ed)

En endi uskalla kommentoida mitddn oikeasti tarked4 aihetta koska en ha-
lua joutua dérioikeiston vihakampanjoiden kohteeksi.
(kysely; m, 47, ykkt, Vas.)

Padsiddntoisesti ristiriitaisiin aiheisiin liittyvd kommentointi koetaan haastavak-
si ja jopa luotaantyontaviksi (ks. aiheet). Iso osa tutkimukseeni osallistuneista pitda
ongelmallisena sitd, ettei keskustelussa noudateta viahiisidkddn hyvia kaytéstapo-
ja ja/tai kahden daripaan mittelo padtyy umpikujaan eli muuttuu esimerkiksi "jan-
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kutukseksi” (ks. negatiiviset arviot; kommentoinnin kriteerit). Monen kokemus on,
ettd esimerkiksi ilmastonmuutoksesta mielekéstd keskustelua syntyy vain harvoin,
koska ”sielld ei todenndkdisesti mitddn informatiivista tai uutta informaatiota tule”.
Tédllainen ennakko-oletus ohjaa myds kommentoinnin kannattavuuden arviointia,
ja ndiden kokemusten kokonaisvaikutus yhteiskunnalliselle keskustelulle voi olla va-
hingollista ja laajaa. Yha useampi jattdd osallistumatta, koska tietdd "etukéteen, ettd
minkilaista se niin sanottu keskustelu sielld on”.

Analyysin perusteella monet tarkastelevat muita kayttdjid usein ikd4n kuin koko-
naisuutena, oletettuna kuulijakuntana ja potentiaalisena kohderyhmain4, jota alusta
ja/taiaihe edelleen méédrittdd. Osa kuitenkin kuvasi tekevinsa my®os tilannekohtaisia
arvioita siitd, millainen toinen kayttdja on ja onko keskustelu hdnen kanssaan mie-
lekdstd. Ndidenkin arvioiden taustalla ovat aikaisemmat kokemukset ja niiden pe-
rusteella muodostuneet mielikuvat tietynlaisista kayttdjista (ks. negatiiviset arviot).
Tdma havainnollistui etenkin teemahaastatteluissa, joissa haastateltavat kuvasivat
nikemystddn erilaisista esimerkkikommenteista. Osa haastateltavista kuvasi arvi-
oivansa yksittdisen kommentin kohdalla sitd, kuinka valmis kommentin kirjoittanut
kéyttdja on aitoon mielipiteidenvaihtoon. Vastauskommentissa tai edes reaktiossa ei
valttdméttd ndhty mieltd, koska se ei muuta mitdin tai vaikuta mihinkdan (ks. kom-
mentoinnin syyt ja motiivit). Silti haastateltavat olivat tietoisia my6s omista (mahdol-
lisesti virheellisistd) ennakkoluuloistaan.

[...] En mé& nyt tuohon [kommentti 4] jaksaisi reagoida. Kuulostaa heti sen
tyyppiseltd, ettd ei tommoisen kanssa kannata ldhtee inttdédn, kun ei siitd
tule mitddn [naurua] [...]. [Tietynlaisiin aiheisiin sosiaalisessa mediassa] is-
kee kaikenlaista hérhéporukkaa sinne kommentoimaan. Et eihdn sentyyp-
piseen ole jarkevda jatkaa yhtdan mitdén.

(teemahaastattelu; muu, 43, ykkt)

Joo, ei ylldtd ndm3& [kommentti 7]. Huomaa, miten vahvoja on omatkin ste-
reotypiat, mutta ndma tuppaa kylld samoja kehid kiertimaan ndma4 aihee-
seen liittyvat kommentit. [...]

[...] enjaksaldhted niditten kanssa tappeleen. Ett4 jotenkin kuulostaa alentu-
valta ja varmasti onkin, mutta jos se ymmarrys on tuolla tasolla, niin sitten
se todennékdisesti jaa sille. Ei se oo se mun kommentti, joka sen maailman-
kuvan muuttaa ja mullistaa.

(teemahaastattelu; n, 39, akkt)

Muihin kohdistuvassa kannattavuuden arvioinnissa onkin usein kyse paitsi anti-
sosiaaliseen kaytokseen liittyvastd huolesta, myos potentiaalisen keskustelun mah-
dollisuuksista. Toisen kdyttdjdn kommenttiin ei vastata, jos oletus on, ettei keskuste-
lua synny (ks. kommentoinnin motiivit ja kriteerit). Téllaista keskustelun syntymisen
mahdollisuutta tarkasteltiin aineistossa my6s suhteessa muihin kéyttdjiin yleisem-
min, esimerkiksi tiettyyn aiheeseen tai alustaan liittyen. Kommentoinnin motiivit ja
asenteet kietoutuvat siis varsinaiseen kommentointitoimintaan varsin kiinteésti juuri
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kannattavuuden arvioinnin hetkelld. Kayttdjilld voi olla halua muuttaa muiden ni-
kemyksii tai herdtelld ajatuksia (motiivi), mutta todellista uskoa vaikutuksiin voi olla
vihin (kommentointiin liittyva asenne), koska oletus muista tai yksittdisestd kaytta-
jdstd on jo lahtokohtaisesti tietynlainen (kommentoijiin liittyvé asenne). Siksi keskus-
teluun ei haluta ldhted ollenkaan mukaan (kdytdnt6). Kiinnostavaa on, ettd asenteiksi
vakiintuneet negatiiviset arviot muista kdyttéjistd voivat tuottaa tietynlaisia tulkinto-
jaja vahvistua yhd uudestaan kannattavuuden arvioinnin yhteydessa.

Analyysi osoittaa myos, kuinka kiintedsti kommentoinnin kriteerit ovat ldsna néis-
sd muihin kohdistuvissa arvioissa. Kielenkaytolla voi olla jopa keskeinen keskustelu-
kumppaneita rajaava merkitys. Kyse voi olla kdyt6stavoista, esimerkiksi siitd, millaiset
sanavalinnat koetaan loukkaaviksi ja millaisia arvioita niiden perusteella tehddan.
Lisaksi kyse voi olla kirjoitustaidoista, esimerkiksi siitd, kuinka hyvda suomen kielta
toinen kéyttdjd kirjoittaa ja millaisia arvioita kieliasun perusteella tehdddn. Naméakin
arviot palautuvat padsaantoisesti kannattavuuden arvioinnin ydinkysymykseen sii-
td, onko keskustelu kyseisen kéyttdjan kanssa mahdollista ja mielekéasta. Lisdksi pelk-
ki kayttdjaprofiili saattaa vaikuttaa. Nimimerkin perusteella voidaan tehdé arvioita
sekd siitd, millainen toinen kéyttdjad on, ettd siitd, onko kyseessi niin sanottu botti.

[...] [kommentti 8] sielld on kdytetty hieman loukkaavaa termistod [...] En
yleensé koe syytd alkaa vidntdmaidn ihmisten kanssa heiddn kiyttdmistdan
sanavalinnoista ja muista. [...] [vapaavalintaista uutista kommentoineella
kayttdjdlld] on niin huono kappalejako, ettd mé ohittaisin sen suoraan. [...]
se, ettd jos ei osata noudattaa yleisid tekstin muotoilun periaatteita, niin
eih... [kohauttaa olkapiitddn]. Se on mielestédni yleissivistystd. Olen siind
varmastikin vddrassd, mutta jos on hirvedsti kirjoitusvirheitd, ei ole oikein
kéytetty pisteitd ja pilkkuja ja kappalejakoja, niin koen, ettid olen henkilén
kanssa niin pahasti eri mieltd jo ldhtokohtaisesti teksti-ilmaisun merkityk-
sestd, niin en edes lue noita kommentteja [normaalitilanteessa].
(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

[...] Mua drsyttdd aina suunnattomasti yhdyssanojen osaamattomuus. Jos ne
on kirjotettu vdirin, niin sitten mé en ainakaan viitsi kommentoida siihen
yhtddn mitdédn. [..] M4 en voi sille mitddn. Yleens, jos se [kommentti] on
rakennettu jotenkin puhekielelld ja hyvin drsyttdavisti ja tehty miten sattuu,
niin en ma yleensé jaksa sithen kommentoida, koska todennékdisesti se ar-
gumentaatio sielld taustalla ei ole kovin jisenneltya. [...] Jos se [kommentin
kirjoittaja] nyt olisi joku nimimerkki [...] ilman kuvaa Twitteriss&, niin en ma
sithen reagoisi varmaan milldén tavalla. Eli se on se toinen juttu. Tam&h&n
[kommentti 2] on tdysin anonyymi kommentti, josta ei yhtdan tiedd, kuka
sen on tehnyt, niin en mé sithen varmaan reagoisi yhtddn mitenk&én. [...] Jos
se [kommentti] tulee siis ihmiseltd [erotuksena botista] ja se on tdysjarkisen
oloinen, niin joo [voi reagoida jotenkin].

(teemahaastattelu; muu, 43, ykkt)
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Vaikka kannattavuuden arviointi liittyy ensisijaisesti muihin kayttéjiin, kayttdjat
ymmarrettavasti harkitsevat kommentointia muistakin syistd. Muutama kyselyn vas-
taaja esimerkiksi totesi, etteivit kaikki aiheet yksinkertaisesti ole kommentin arvoi-
sia. Tdllaisiksi aiheiksi nimettiin erityisesti viihdeuutiset. Toisaalta yhteiskunnallisis-
takaan aiheista ei ole aina mielekéstd kdyd4 keskustelua (ks. aiheet). Osalle kayttdjistd
on ilmeisen térkedd, ettd omalla kommentilla ja/tai uutisen jakamisella on aiheesta
kaytavassa keskustelussa aidosti merkitystd ja lisdarvoa. Esimerkiksi yhdessa tee-
mahaastattelussa haastateltava totesi, ettei kokisi mielekk&ddksi herételld keskuste-
lua koronauutisesta [uutinen 2]. Han totesi, ettei jakaisi uutista Twitteriin (nykyinen
verkkopalvelu X) omin saatesanoin, koska uutisen sisdlt6 oli hdnen mielestddn itses-
tdanselvyys, eikd uutinen toisi yhteiskunnalliseen keskusteluun itsessdin mitdin
uutta. Toinen haastateltava puolestaan kertoi tarkistavansa ennen kommentointia,
ettd omalle kommentille on aidosti tarvetta. Hin kuvasi kidyvansid kommenttiketjun
tai esimerkiksi yksittdiseen kommenttiin tulleet vastaukset ldpi ennen oman kom-
mentin kirjoittamista. Jos joku toinen kommentoija on jo tuonut saman asian esille
tai puuttunut yksittdisessd kommentissa esitettyyn ndkemykseen, oma kommentti on
laht6kohtaisesti tarpeeton (ks. kommentoinnin syyt ja motiivit).

Yleensd luen kommentit ldpi ennen kuin itse kommentoin. Jos sielld joku
toinen on jo nostanut saman nékokulman, niin silloin jdttdisin oman kom-
menttini tekemétta.

[...] sielld joku toinen oli kai hinelt4 jo kysynytkin, ettd miksi hdn tdmén il-
maisun oli tihdn laittanut. [...]
(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Kommentointia kartoittavissa tutkimuksissa ei ole toistaiseksi kiinnitetty juuri-
kaan huomiota siihen, miten kéyttdjat suhtautuvat kommenttiketjujen pituuteen tai
millaisia arvioita he kommenttien lukuméarin perusteella mahdollisesti tekevét.*
Analyysin perusteella my0s néilld arvioilla voi kuitenkin olla kommentointikyn-
nyksen kannalta ratkaiseva merkitys. Yksi keskeinen tekijd on tietenkin oman kom-
mentin ndkyvyys. Osa kayttdjistd kertoi arvioivansa ennen kaikkia sitd, tuleeko oma
kommentti luetuksi osana kommenttiketjua. Jos kommentteja on paljon, kommen-
tointia ei valttdmattd koeta kannattavaksi. Osalle kéyttdjistd onkin ihanteellista ehtid
kommentoimaan ensimmadisten joukossa. Tdssd yhteydessd moni tunnistaa sen, ettd
ensimmadiset kommentit saavat todennikoisesti eniten huomiota ja ovat siksi kom-
menttiketjuissa painoarvoltaan tarkeimpia.

3 Aikaisemmat kommentointitutkimukset ovat tunnistaneet ensimmaéisten kommenttien siséllon tai sdvyn,
esimerkiksi empaattisuuden, merkityksen sille, millaiseksi keskustelu muodostuu (Won, Kang, Choi, Park ja
Han 2019). Lisdksi tutkimuksissa on huomattu niin sanottujen edeltdvien kommenttien vaikuttavan seuraavi-
en kommenttien sivistyneisyyteen (Engelmann, Marzinkowski ja Langmann 2022). Toisin sanoen, ensimmdi-
silla kommenteilla on tai voi olla kédyttdjien kannalta merkitystd, tunnistivatpa he sité tai eivét.
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[...] en ldhde [kommentoimaan] johonkin timmdbiseen [uutinen 3], jossa on
tuhat kommenttia. [...] se [ettd olisi ensimmiinen kommentoija] olisi pal-
jon mieluisampi tilanne oikeastaan. [...] Se, miké vaikuttaa tavallaan itselld
sekid verkkouutisten kommentointiin [verkkolehtien sivuilla] ettd vaikka jos-
sain Facebookissa. Ettd jos md néen, ettd sielld on jo useampi sata tai edes
kymmenid kommentteja jossain asiassa, niin se vdhentda sitd omaa intoa
kommentoida. Sen takia, ettd jotenkin tuntuu, ettd se oma kommentti hyvin
suurella todennékoisyydelld hukkuu sinne joukkoon. Ettd jos osuu niin sa-
notusti ekana paikalle, niin saattaa olla ainakin omalla kohdalla suurempi
todennidkoisyys, ettd kommentoi jotain asiaan liittyvaa.

(teemahaastattelu; n, 39, akkt)

Toisaalta osalle tilanne on pdinvastainen, ja kynnys kommentoida ensimma@ise-
nd voi olla suuri. Esimerkiksi yksi haastateltava kuvasi vierastavansa tilannetta, jossa
hidn kommentoisi ensimmadisend. Sen sijaan hin kertoi odottelevansa rauhassa, ettd
joku toinen kéyttdjda kommentoisi ensin, koska "ei kehtaa kommentoida” ensimmaéise-
nd ja pelkdd, ettd oma kommentti jd3 ikdan kuin ainoaksi. Vastausten ero havainnol-
listaa kdyttdjien erilaisuutta, joka perustuu todennékoisesti tiettyyn kéyttdjarooliin ja
persoonallisuuteen (ks. Barnes 2018).

Osa vastaajista kuvasi lisdksi kannattavuuden arviointia suhteessa ajankéyttoon
tai helppouteen. Alustan ominaisuuksilla on tdssidkin tapauksessa merkitystd. Kom-
mentoinnin mielekkyyttd voivat nakertaa etenkin median omilla sivuilla hankalaksi
koettu rekisterdityminen ja hidas moderointi (ks. alustojen merkitys; kommentoinnin
rajoittaminen).

Vaihtelu ja vaihtelemattomuus

Léahdin tutkimuksessani oletuksesta, ettd kommentointitoimintaan liittyvé vaihtelu
on tyypillistd tai mahdollista ainakin osalle kayttdjistd. Olin kiinnostunut siitd, miten
kayttdjat tunnistavat ja kuvaavat kommentointinsa kdytidnnon vaihtelua ja millaisiin
tekijoihin vaihtelu ndiden vastausten perusteella liittyy. Kyselyn avoimessa kysymyk-
sessd antamani ohjeelliset esimerkit tarjosivat kaksi erilaista kuvausta vaihtelusta:
kommentoinnin kohteeseen (uutinen vai kommentti) liittyva vaihtelu erilaisilla alus-
toilla ja tyyliin (asiallinen vai humoristinen) liittyva vaihtelu erilaisissa aiheissa (ks.
aineisto 1)*2. Moni kuvasi vaihtelua juuri ndiden esimerkkien mukaisesti, vaikka har-
va tarttui esimerkeistd molempiin. Silti avoimet vastaukset ja teemahaastattelut piti-
vat sisdlladn myos muunlaisia kuvauksia vaihtelusta. Edelliset luvut ovat osoittaneet,

3 Kyselyn avoin kysymys oli seuraavanlainen: "Mikéli koet, ettd kommentointitapasi vaihtelevat esimerkiksi

aiheen ja/tai kommentointialustan mukaan, kuvaile lyhyesti, miten:”. Kysymyksessi olivat edelleen seuraavat
ohjeelliset esimerkit: "Kommentoin viihdeuutisia humoristisesti ja muita yhteiskunnallisia aiheita asiallises-
ti” ja”Kommentoin yleensé varsinaista uutista, kun kommentoin verkkolehden omalla sivulla, ja kommentoin
muiden kayttdjien kommentteja enemmén sosiaalisessa mediassa.”
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ettd yksittdisenkin kayttdjadn kohdalla vaihtelua voi olla monenlaista ja vaihtelua voi-
vat selittdd monenlaiset tekijét.

Analyysin perusteella vaihtelu itsessddn voi olla vakiintunut toimintamalli, joka
jakaa tai yhdistda kayttdjid. Vaihtelu voi olla luonteeltaan hyvin rajattua, esimerkik-
si tyylin vaihtelu erilaisissa aiheissa, tai koko kommentointitoiminnan ldpdisevaa ja
kirjavaa. Kiinnostavaa on, ettd osa tutkimukseeni osallistuneista tunnistaa kommen-
toinnissaan vaihtelun kirjon ja vaihteluun vaikuttavien tekijéiden verkoston. Ndiden
kuvausten perusteella vaihtelu kohdistuu ainakin alustoihin, kohteeseen, kommen-
toitaviin aiheisiin, tyyliin ja tapaan sekd alustan teknisten ominaisuuksien hy6dynta-
miseen. Tatd vaihtelua puolestaan selittivit muun muassa alusta, aihe, kohde tai koh-
deryhmd, nimettomyys ja varsinainen vuorovaikutustilanne sekd kannattavuuteen
liittyva arviointi. Toisin sanoen, vaihtelun kohteet - se, miké toiminnassa vaihtelee
- ja vaihtelua selittdvét tekijdt - se, miksi toiminta vaihtelee - muodostavat toisiinsa
limittyvdn moniulotteisen kokonaisuuden.

Facebookissa en kommentoi juuri mitddn ajankohtaisia aiheita vaan lahin-
nd pehmeitd aiheita esim matkailu. Kommentoin poliittisiin kysymyksiin
ladhinnd anonyymisti. Pyrin olemaan asiallinen anonyymina. Omalla ni-
melld olen humoristisempi ja pehmennén viestid enemméan epdavarmuuden
ilmauksilla "ehk4, toisaalta, kai”

(kysely; ev, 43, ykkt, Kok.)

Toisaalta muutama kyselyn vastaaja totesi eksplisiittisesti, ettei heiddn toimin-
nassaan ole mitdén vaihtelua tai vaihtelu on véahéistd. Lisdksi moni tutkimukseeni
osallistunut pyrki korostamaan niitd seikkoja, jotka eivit muutu. Tyypillisesti kayt-
tdjat nimesivét tdssd yhteydessd sen, miten he aina toimivat. Vaihtelun rinnalla on
siis tunnistettavissa vaihtelemattomuus omana vakiintuneena kdytintondén, joka
on kayttijille merkityksellinen. Yleisin vaihtelemattomuutta kuvaava konkreettinen
viittaus oli "aina asiallisesti” (ks. kommentoinnin kriteerit), jota osa kyselyn vastaajis-
ta tdydensi kertomalla esimerkiksi ne aiheet tai tilanteet, joissa he saattavat tinkié asi-
allisuudesta. Toinen keskeinen kommentoinnin vaihtelemattomuuden muoto liittyy
oman nimen kéytt6on. Osa kiyttdjistd korosti kommentoivansa "aina omalla nimel-
14", alustasta tai aiheesta riippumatta. Lisdksi kdyttdjiat saattavat kommentoida esi-
merkiksi "aina Facebookissa”, "aina uutisia”, "aina muiden kommentteja”, "vain Ylen
verkkosivuilla” tai "vain asiauutisia”. Vaihtelemattomuutta selittdvat usein tietyt teki-
jat, jotka tekevat omalta osaltaan ndkyviksi kommentoinnin kriteereita sekd kaytta-
jien motiiveja ja asenteita, muun muassa suhdetta uutisiin ja yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Etenkin yhteiskunnalliset uutisaiheet kuvattiin sellaisiksi, joita kayttdjat
kommentoivat aina normien mukaisesti, muista tekijoistd riippumatta ja vaikka he
kommentoisivat joitain muita aiheita esimerkiksi "humoristisesti”.
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Kommenttien lukeminen

Padsadntoisesti, ja kenties tutkimusasetelmasta johtuen, tutkimukseeni osallistuneet
kuvasivat kommenttien lukemista suhteessa kommenttien kirjoittamiseen. Osalle
etenkin vihemmaén aktiivisesti kommentoivista kayttdjistd kommenttien lukeminen
voi kuitenkin olla omanlaisensa, kommenttien kirjoittamisesta erillinen kaytinto.
Kommenttien lukemiseen liittyy analyysin perusteella vakiintuneita toimintamal-
leja, jotka ovat kommentointi-ilmion kannalta merkittdavid ja kiinnostavia. Lisdksi
kommenttien lukeminen kytkeytyy muihin kdytantdihin, motiiveihin ja asenteisiin.
Kommentin lukeminen esimerkiksi edeltdd vdistimatta toisen kommenttiin vastaa-
mista. Luetut kommentit puolestaan muokkaavat ja ylldpitdvat muihin kayttgjiin liit-
tyvid asenteita. Ja niin edelleen.

Etenkin teemahaastatteluissa esille nousi yhteys uutisen lukemisen ja komment-
tien lukemisen vililla (ks. aineisto 2). Moni haastateltavista ja muutama kyselyn vas-
taaja kuvasi yleensi lukevansa uutisen yhteyteen tulleita kommentteja, jos he lukevat
uutisen. Kommenteista on siis tullut osalle kayttgjista kiinted osa uutista. Samassa
yvhteydessd monet kuitenkin korostivat uutisen itsendistd asemaa: he kylla lukevat uu-
tisia riippumatta siitd, onko niitd kommentoitu tai saako niitd ylipddtddn kommen-
toida. Monelle kommentit ovat "ainoastaan” tervetullut lisd. Analyysin perusteella
kommenttien lukemista puolestaan ohjaa varsinkin kiinnostus muiden mielipiteitd
kohtaan (ks. syyt ja motiivit; kommentoinnin tdrkeys). Kommenttien voidaan esimer-
kiksi kokea tdydentdvin keskustelua ja avartavan omaa ajattelua. Tiltad osin voidaan
siis todeta, ettd kommenteista on tullut osalle kéyttdjista kiinted osa uutisiin liittyvaa
kokonaiskeskustelua.

Ei oo kommentointi se ykkosjuttu sielld [tietylld alustalla], mutta on niitd
mukava lukea, miten se itse kukakin niihin [uutisiin] suhtautuu.
(teemahaastattelu; m, 50, amk)

Toinen keskeinen ja kenties pdinvastainen motiivi kommenttien lukemiselle on
viihtyminen (ks. syyt ja motiivit). Analyysin perusteella muiden kayttdjien komment-
teja pidetddn usein huvittavina ja jopa typerini (ks. negatiiviset arviot), ja tillainen
asenne voi ruokkia kommenttien lukemisintoa. Esimerkiksi tiettyihin aiheisiin liitty-
vid tai tietyn alustan kommenttiketjuja kiyddan lukemassa viihtymismotiivin ja mui-
hin kohdistuvan ennakko-oletuksen ohjaamana. Siind missé osa kayttdjista vélttelee
juuri néit4 aiheita ja alustoja (ks. kannattavuuden arviointi), osa hakeutuu erikseen
lukemaan samaisia kommentteja. Kommenttien lukeminen yksinkertaisesti koukut-
taa. Toisaalta omaa viihtymismotiivia ja asennetta muista kayttdjistd kuvattiin ris-
tiriitaiseksi tai tavalla tai toisella kyseenalaiseksi. Ndissd kuvauksissa toistui ajatus
siitd, etteivét lukemiseen liittyvit ennakko-oletukset, muihin kohdistuvat negatiivi-
set arviot tai kommenteille naureskelu ole vilttdmatta lahtokohdiltaan sosiaalisesti
hyvaksyttavid, vaikka kayttéjat itse niithin ikdén kuin sortuvat.
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[...] Se on vihdn semmoista jo oikeastaan viihdettdkin vililld mennd luke-
maan niitd [naurua] kommenttisektoreita. Saattaa olla, ettd sen takia meni-
sin vihdn katsomaan, ettd, anteeksi nyt rumasti sanottuna, minkédkéhén-
laista sakkia tim& uutinen [uutinen 2] on nyt sitten kerdnnyt...[....] Vililla
tulee vihén tirkistelyndkékulmastakin luettua niitd kommentteja ndisté ko-
ronaan liittyvistd aiheista.

(teemahaastattelu; n, 39, akkt)

[...] Osa kommenteista taas tarjoaa minulle viihdettd. T4t4 tapahtuu useim-
miten tiedetta koskevien artikkeleiden alla, missd uskonnolliset, "vaihtoeh-
toiset” ja itse malaisjdrjelld mietityt "totuudet” tuodaan vahvasti esille.
(kysely; m, 24, akkt, Vihr.)

Kaiken kaikkiaan moni kuvasi lukevansa kommentteja usein, mutta kirjottavansa
niitd harvemmin. Ndmi vastaukset vahvistavat (jokseenkin itsestddn selvidd) oletusta
siitd, ettd kommenttien lukeminen on toimintana yleisempédd kuin niiden kirjoitta-
minen (ks. esim. Springer ym. 2015). Silti muutama kéyttdjd korosti erikseen, ettei lue
koskaan muiden kommentteja tai vélttda sitd mahdollisimman paljon, koska "paa-
asiassa ne eivit ole vaivan vaarteja”. Tdssd yhteydessd osa toi myos esille, ettd kom-
mentoi vain ja ainoastaan uutisia (ks. vaihtelemattomuus). Niille kdyttgjille vuoro-
vaikutteinen suhde uutiseen, yhteiskunnalliseen aiheeseen ja/tai toimittajaan on siis
keskeinen, eivétkd he vilttimaéttd halua asettua mink&énlaiseen vuorovaikutukseen
muiden kiyttdjien kanssa (ks. kohde).

Toisaalta varsinkin teemahaastatteluissa osa kdyttdjistd tunnisti ja nimesi tarkem-
min ne uutiset, joihin liittyvid kommentteja he lukisivat, ja ne uutiset, joihin liitty-
vid kommentteja he todennékoisesti eivit lukisi. Esimerkiksi ilmastoaiheisiin liitty-
vdd kommentointia pidetddn jumiutuneena, ja moni jattda ndihin uutisiin kirjoitetut
kommentit nykydan kokonaan lukematta. Vastaava ero voidaan tehdd myos alustojen
valilld. Osa kéyttdjistd kertoi vélttdvdnsd kommenttien lukemista tietyilld alustoilla
(ks. alustojen merkitys), etenkin iltapdivdlehtien uutisiin liittyen. Tdma& valikoivuus
liittyy isolta osin kannattavuuden arviointiin eli tiettyihin ristiriitaisiin aiheisiin ja
alustojen vélisiin eroihin, negatiiviseen asenteeseen muista kéyttdjistd ja ndkemyk-
seen siitd, ettei (tiettyjen alustojen) kommenteilla ole merkitysta tai lisdarvoa.

Kommenttien lukemiseen liittyy my6s kdytdnnon rajoituksia. Esimerkiksi Siamak
Faridani, Ephrat Bitton, Kimiko Ryokai ja Ken Goldberg (2010, 1182) ovat todenneet,
ettd kommenttien lukuma&iralld ja jarjestykselld on kayttdjille vélid: "kun kommentti-
en lukumiird kasvaa, kayttéjat vasyvit (become overwhelmed) nopeasti ja he lukevat
vain muutaman kommentin, yleensi tuoreimman tai térkeimmaén, joka on saanut 4a-
nid ‘peukku ylés/alas -arvioinnissa’”*. Vastaavasti osa tutkimukseeni osallistuneista
kuvasi téllaista visymysté tai pikemminkin sen vilttelya (vrt. kannattavuuden arvi-
ointi). Pitkistd keskusteluista tulee yksinkertaisesti luettua vain osa kommenteista,

¥ Kirjoittajan oma suomennos.
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ja moni tyytyy alustan ryhmittelyn tarjoamaan nikymaéén, esimerkiksi vanhimpiin,
uusimpiin tai suosituimpiin kommentteihin.

Jos mii jonkun jutun luen, niin m#a kylld katon sen kommentit, mutta en
mad valttdimattd kaikkia lue [...] en ihan kaikkia.
(teemahaastattelu; m, 50, amk)

Etenkin teemahaastattelujen perusteella valikoiva kommenttien lukeminen voi
kuitenkin olla Faridanin ja kollegoiden (emt.) kuvaamaa toimintamallia monipuo-
lisempaa. Jos kommentteja on paljon, kommenteista pyritdin l6ytdméaan kiinnosta-
vimmat tai esimerkiksi sellaiset, joissa on asiavirheiti (ks. syyt ja motiivit), ja osa kéyt-
tdjistd etsii nditd kommentteja aktiivisesti. Kokonaisuudessaan havainnot vahvistavat
sekd tutkijoiden ettd kdyttdjien omaa oletusta siitd, etteivat kaikki kommenttiketjujen
kommentit tule noteeratuksi samalla tavalla.

Seuraava esimerkki kuvaa puolestaan yhden haastateltavan varsin systemaattista
tapaa tunnistaa sosiaalisen median kommenttien avulla sellaisia Facebook-kéyttijig,
joiden kanssa hin ei halua olla tekemisissé (ks. Barnes 2018, Kaiser ym. 2022). Uutisiin
liittyvat kommentit voivat yksinkertaisesti toimia tyokaluna oman sosiaalisen medi-
an verkoston rajaamisessa. Haastateltava ilmaisi tarpeen suojata itsedén tietynlaisilta
asenteilta rajatuilla alustoilla, omassa kuplassaan, vaikka hén kuvasikin haluaan ym-
mairtdd erimielisid ihmisid ja keskustella heiddn kanssaan yhteiskunnallisista asiois-
ta muilla alustoilla ja muissa yhteyksissa.

[Luen kommenttejal, jos aihe liittyy jotenkin mun omaan arvomaailmaan.
Nyt esimerkiksi kdvin Facebookissa hyvin pitkdstd aikaa viikonloppuna.
Meilld oli [kotikunnassa] Pride-tapahtuma, [...], niin kdvin lukemassa kom-
mentit, koska se on hirveen helppo tapa saada poistettua tutuistansa ihmi-
sid, joiden kanssa ei halua olla tekemisissd. [...] Se on ehki julma tapa saada
pidettyd itsensd kuplassa, mutta on tiettyjd asioita, joissa méa haluun pitda it-
seni kuplassa. En hyviksy homofobisia ihmisid sinne, vahvasti rasistisia ih-
misid sinne. Et sen suhteen hyvin aktiivisesti luen kommentteja asioista [...].
(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Yhteenveto kdytdnnoistd

Analyysin perusteella verkkouutisten kommentoinnista on mahdollista tunnistaa
erilaisia kayttdjalahtoisid kaytdntojd ja toimintamalleja, jotka liittyvat kommentoin-
nin aktiivisuuteen, aiheisiin, kohteeseen, tyyliin ja tapaan, oheistoimintoihin, uuti-
sen ja alustojen ominaisuuksiin, kommentoinnin kannattavuuden arvioimiseen sekd
kommenttien lukemiseen. Verkkouutisia kommentoivien kayttédjien vililld on my6s
selkeitd eroja siind, miten erilaiset kdytdnnot maarittaviat heidin kommentointiaan.
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Osa tutkimukseeni osallistuneista kertoi kommentoivansa vain tietylla alustalla, tiet-
tyjd aiheita ja/tai aina samalla tavalla. Osa puolestaan kertoi kommentoivansa useilla
alustoilla, kaikenlaisia aiheita ja milloin milldkin tyylilld. Ja edelleen, osa korosti sa-
manaikaisesti kdytdntdjensd kirjoa ja sitd, mika ei koskaan muutu.

Lisdaksi analyysi osoittaa, ettd kdytdnnot vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti ja
jopa hallitsevasti. Esimerkiksi aihe tai alusta voi méérittdd ratkaisevasti kommen-
toinnin tyylid tai kohdetta. Jos kiyttdja kommentoi aina yhteiskunnallisia aiheita,
hédn voi kokea mielekkédaksi pitdytya hyvin asiapitoisessa kommentoinnissa. Erityisen
merkittavalld tavalla kdytdntojen véliset vaikutussuhteet selittdvat kdaytantoihin liit-
tyvéd vaihtelua. Vaihtelu ilmeni kédyttdjien kuvauksissa sekd vakiintuneena toiminta-
na - toistuvana vaihteluna - ettd poikkeuksina vakiintuneessa toiminnassa. Analyy-
sin perusteella kédyttdjdt tunnistavat omasta toiminnastaan etenkin tyyliin ja tapaan
liittyvéa toistuvaa vaihtelua, jota selittdvit aihe, alusta ja/tai se, kenet he tulkitsevat
kommenttinsa kohderyhmiksi. Tyypillisesti tutkimukseeni osallistuneet kuvasivat
esimerkiksi kommentoivansa rennosti ja humoristisesti joko viihdeuutisia tai raja-
tussa kontekstissa sekd asiallisesti ja harkitusti joko yhteiskunnallisia (vakavia) ai-
heita tai alkuperdisen uutisen yhteydessé esimerkiksi verkkolehden kotisivuilla. Kyse
on yhtdalti siitd, ettd tuttu kohderyhmai (rajatussa kontekstissa) voi vihent4d huolta
muiden reaktioista. Toisaalta vaikuttaa myos siltd, ettd julkiset keskustelut uutisten
yhteydesséd mielletddn painoarvoltaan erilaisiksi ja niihin liittyvd&dn kommentointiin
sovelletaan tiukempia kriteereitd. Vastaavasti yhteiskunnalliset aiheet voidaan miel-
tdéd julkiseksi keskusteluksi yhteisistd asioista, jolloin niihin liittyvin kommentoinnin
odotetaan noudattavan tiettyjd sosiaalisia normeja ja sddntoja.

Kéaytdnnot liittyvatkin saumattomasti kommentoinnin motiiveihin seki asentei-
siin, joita kayttdjilli on muista kommentoijista, kommentoinnin kriteereistd, kom-
mentoinnin tarkeydestd ja rajoittamisesta sekd mediasta. Kenties selkeimmin yhteys
motiivien, asenteiden ja kdytidntdjen vélilld tulee ndkyviksi kommentoinnin kan-
nattavuuden arvioinnissa. Henkilokohtaiset kokemukset sekd ennakko-oletukset
ja nikemykset muista kayttdjistd vaikuttavat merkittdvasti, jopa ratkaisevasti, sii-
hen, paattadko kayttdja kirjoittaa kommentin ja mitd hdn kommenttiin lopulta kir-
joittaa. Kokonaisuutena kdytdntoihin ja vaihteluun liittyvét havainnot, kuvaukset ja
esimerkit edelld alleviivaavat sitd, ettd verkkouutisten kommentointiin liittyy varsin
vakiintuneita ja tunnistettavia toimintamalleja, jotka usein noudattavat tiettyd toi-
mintalogiikkaa. Kommentointi-ilmién kannalta olennaista on, ettd nima tunnistetut
toimintamallit auttavat ymmartdmaan kiyttdjien yksilollistd toimintaa ja toiminnan
yksil6llisid eroja sek sitd, miten kdytdnnon toiminta kytkeytyy motiiveihin ja asen-
teisiin.
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7
Kommentoinnin syyt ja motiivit

En pyri tutkimuksessani méiédrittelemaén sitd, mika on motiivi ja miten motiivit pitai-
si yksiselitteisesti késittdd. Lihden liikkeelle siitd oletuksesta, ettd motiivit ohjaavat
ihmisten toimintaa ja kdyttdytymistd (esim. Bilsky 2006). Tarkasteluni kohteena ovat
kéyttdjien sisdiset/sisdsyntyiset motiivit (vrt. Reiss 2004), vuorovaikutustilanteisiin
kytkeytyvit perustelut ja syyt sekd yhteiskunnallisesti ja/tai yhteisollisesti latautu-
neet padmaardit ja tavoitteet.

Motiivitutkimuksissa on tunnistettu ja médritelty useita erilaisia perusmotiiveja
tai ensisijaisia motiiveja. Esimerkiksi Reiss (2004) listaa 16 perustarvetta (basic desi-
res), kuten valta eli vaikuttaminen, riippumattomuus, uteliaisuus eli dlyllisyyden ar-
vostus, oppiminen ja tiedon itseisarvo, jarjestys eli jarjestyksen ja sddntojen yllapi-
tdminen, kunnia eli moraali ja etiikka, idealismi ja sosiaaliset kontaktit. Lista pitdd
sisdllddn lukuisia kommentointitoiminnan kannalta kiinnostavia ja tastikin luvusta
tunnistettavia syitd kommentoinnille. Myos verkkovélitteisestd osallistumisesta on
tdhdn mennessd tunnistettu ja méiritelty erilaisia ja varsin vaihtelevia motiiveja.
Esimerkiksi Janne Matikainen ja Mikko Villi (2015) ovat nimenneet tutkimuksensa
perusteella seitsemidn asenneryhmii, jotka selittdvit (kaikkea) sisdllon tuottamista
ja jakelua verkossa: ndkymaiton oleminen, sosiaalinen jakaminen, halu oppia, halu
vaikuttaa, yhteisépalveluissa eldminen ja halu osallistua mediaan. Niistd jokainen
kuvaa yhdenlaista motiivia verkkovilitteiselle osallistumiselle. Lisdksi sosiaaliseen
mediaan osallistumista on tarkasteltu muun muassa yksildllisten ja yhteisollisten
motiivien kautta (Sirkkunen 2006).

Verkkouutisten kommentointiin keskittyneissi tarkasteluissa kayttdjien motiive-
ja on niin ikd4n pyritty ryhmitteleméin erilaisista lahtokohdista. Thomas Ksiazek ja
kollegat (2016) ldhtevit tutkimuksessaan siitd oletuksesta, ettd uutisiin kohdistuvaa
kommentointia ohjaavat tiedon etsintdén liittyvét motiivit ja muihin kayttdjiin koh-
distuvaa kommentointia sosiaaliset motiivit. Nina Springer ja kollegat (2015) puoles-
taan erottavat toisistaan kognitiiviset motiivit, vuorovaikutuksen toimittajan kanssa,
identiteettiin liittyvat motiivit ja kdyttdjien vélisen vuorovaikutuksen. Springerin ja
kollegoiden (emt.) tutkimuksessa keskeisin syy verkkouutisten kommentoinnille oli
oman mielipiteen esittdminen, jonka tutkijat paikallistivat vuorovaikutukseen toi-
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mittajan kanssa. Barnes (2015, 823) havaitsi omassa tutkimuksessaan vastaavasti, ettd
verkkouutisia kommentoivat kéyttdjdt halusivat esittdd omia mielipiteitdén, ja mieli-
piteen esittdmisen tarkeys on korostunut myds muissa verkkouutisten kommentoin-
tiin liittyvissé tarkasteluissa (esim. Nagar 2011; Mitchelstein 2011; Ziegele ym. 2013).
Toisaalta tutkimukset ovat samalla osoittaneet, ettd yleisimpien motiivien ohella
kéyttdjid ohjaavat monet muutkin motiivit ja pddmaéardt, esimerkiksi halu haastaa
auktoriteetteja ja osoittaa tunteita (Barnes 2015), halu ilmaista tukea tai vastustusta,
halu keskustella ja viitelld, halu vaikuttaa median asenteellisuuteen (Mitchelstein
2011), halu korjata asiavirheit4 (Ziegele ym. 2013) seké pyrkimys rakentaa omaa iden-
titeettid (Barnes 2018) esimerkiksi asiantuntijana (Kangaspunta 2018a; 2018b).

Téssd tutkimuksessa tunnistetut kommentoinnin motiivit edustavat - edella ku-
vatuista tutkimuksista hieman poiketen - erilaisia syitd, tavoitteita ja/tai perusteluita
yvhdistdvid kokonaisuuksia. Motiivit, kuten yhteiskunnallinen keskustelu ja osallistu-
minen, ilmentévét ja kuvaavat siis laajemmin sitd, mikd kommentointitarvetta kéyt-
tdjalahtoisend toimintana selittdd. Tunnistetut syyt ovat puolestaan joko yksittdisid
yleisen tason tavoitteita tai perusteluita, kuten halu kertoa oma mielipiteensi, tai sel-
keéstitilanteellisia syitd, kuten muiden kommentteihin vastaaminen tietynlaisessa ti-
lanteessa. Analyysin perusteella tdllaiset syyt ja perustelut palautuvat usein johonkin
laajempaan motiiviin. Esimerkiksi kdyttdjan halua kertoa mielipiteensa (syy) selittdad
usein yhteiskunnallisen keskustelun ja osallistumisen motiivi. Aina nimai kytkokset
kdytdnnon toiminnan, syiden ja laajempien motiivien vélilla eivét ole yksiselitteisia.
Muiden kommentteihin vastaaminen voi, tilanteesta riippuen, edustaa joko tarvetta
pitdd ylla tietynlaista keskustelukulttuuria, tarvetta oikaista vdarda tietoa tai pyrki-
mysté sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Huomionarvoista on, etteivét tunnistamani
motiivit sulje toisiaan pois, vaan ne ovat usein toisiinsa kytkoksissa (ks. Kangaspunta
2021).

Aikaisemmassa tutkimuksessani (Kangaspunta 2021) ryhmittelin kyselyn suljetut
vaittdmat eli erilaiset kommentoinnin syyt ja perustelut kuudeksi tunnistetuksi mo-
tiiviksi (ks. my6s Kangaspunta 2022b). Vastausten keskiarvojen perusteella motiivit
jarjestyivit edelleen seuraavasti: 1) yhteiskunnallinen keskustelu (ka 3,85), 2) vdid-
rien tietojen ja kdytoksen korjaaminen (ka 3,50), 3) vuorovaikutus uutisten (lihteiden)
kanssa (ka 3,48), 4) sosiaalinen vuorovaikutus (muiden kdyttdjien kanssa) (ka 3,23), 5)
tunteisiin reagoiminen (ka 3,11) seki 6) provokaatio ja viihtyminen (ka 2,33). Vastaava
marssijarjestys sekd tietyt syiden ja perusteluiden véliset kytkokset toistuivat osittain
tassd tutkimuksessa. Kéayttdjid ndyttda yhdistdvan etenkin yhteiskunnallisen keskus-
telun motiivi, johon kuuluvat keskeisesti esimerkiksi omien mielipiteiden esittimi-
nen ja omien tietojen jakaminen (vrt. Kangaspunta 2021). Analyysi nosti kuitenkin
esille uusia huomioita, jotka yhtédilta tdydentdvit aikaisempaa motiiveihin liittyvaa
tutkimusta ja toisaalta kyseenalaistavat tiettyja yleistyksid. Erilaiset aineistot koros-
tivat sitd, miten monimutkaisesta ja kerrostuvasta kokonaisuudesta kommentoinnin
motiiveissa on kysymys. Yksittdisen kédyttdjain kohdalla syiden ja perusteluiden taus-

3 Keskiarvot on muodostettu vastauksista asteikolla 1 = "tdysin eri mieltd”; 5 = "tdysin samaa mielta”.
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talle ei vilttdmatta piirrykddn vain tietty motiivi, vaan erilaisten motiivien ja asentei-
den yhdistelma.

Seuraavat alaluvut esittelevit huomioitani muun muassa siitd, miksi tietyt syyt
ja perustelut ryhmittyvét tiettyihin kokoaviin motiiveihin ja milloin ryhmittyminen
vaikuttaa ristiriitaiselta. Paneudun tarkemmin myos siihen, mité kayttdjien kuvauk-
set kertovat syiden, perusteluiden, tavoitteiden ja laajemmin motiivien merkityksestd
sekd siitd, miten motiivit kytkeytyvét toisiinsa ja erilaisiin asenteisiin. Syyt ja motiivit
korostuivat eri tavoin kyselyn avoimissa vastauksissa, teemahaastatteluissa ja ryh-
maikeskusteluissa. Tavoitteenani ei olekaan nimeté ja nostaa esille vain yksittédisid
keskeisid motiiveja, vaan kuvata mahdollisimman seikkaperdisesti kaikkia niité tois-
tuvia syitd, joita kommentoivat kayttdjat oman toimintansa taustalla kuvasivat. Mo-
net tutkimukseeni osallistuneet nimesivét néita syitd varsin eksplisiittisesti.

[kommentointi riippuu pdivdn sddsti ja] vdhin siitd, ettd minkédlainen on
sen pdivédn uutisten sisiltd ja jako ja toimittajat. Koska toimittajat usein on
ehka se perussyy sitten, minka takia sithen uutiseen kommentoi.
(teemahaastattelu; m, 70, tt)

Yritdn havainnollistaa edelleen esimerkiksi sitd, milloin kommentoinnin syy pai-
kallistuu yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja milloin sen ldhtékohdat ovat mie-
lestidni henkilokohtaisemmat. Esimerkissd edelld kommentointia ndyttdisi ohjaavan
ennen kaikkea halu asettua vuorovaikutukseen toimittajien kanssa. Toisaalta kdyt-
tdjdt eivit aina tunnista tai tiedosta kommentoinnin taustalta mitdén erityistd syy-
téd. Kyse voi olla yksinkertaisesti esimerkiksi kommentoinnin tuottamasta tunteesta,
mielihyvistd tai muusta vahemmaén helposti sanoitettavasta yksilolahtoisestd syystd
(ks. tunteiden merkitys). T4lt4 osin analyysini tavoittaa vain sellaiset syyt ja motiivit,
jotka ilmenevit kayttdjien kuvauksissa eksplisiittisesti tai edes implisiittisesti. Kiin-
nostavaa kuitenkin on, etteivét yksiloldhtdiset syyt varsinaisesti korostuneet aineis-
toissani. Vain harva tutkimukseeni osallistunut toi rehellisesti esimerkiksi esille sen,
ettd kommentointi tuottaa mielihyvaa tai ettd kommentoinnin tavoitteena on tuottaa
omaa asiantuntijuutta.

[...] Than vaan siis vililld tekee mieli kommentoida.
(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Nama syyt ja motiivit voivat silti olla Iisnd myos niissé syissd ja motiiveissa, joiden
laht6kohdat ovat selkeimmin yhteiskunnallisia. Tédstd syystéd en ole tehnyt analyy-
sissani eroa yksil6llisten ja yhteiskunnallisten motiivien vélilla (vrt. Reiss 2004). Olen
ryhmitellyt motiivit tietyiltd osin aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2021)
mukaisesti. Erotan toisistaan yhteiskunnallisen keskustelun ja julkisen osallistumisen,
korjaavan motiivin, keskustelukulttuurin kehittdmisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen,
tunteisiin reagoimisen seka viihteelliset motiivit. Kolme ensimmaisté asettuu selkedm-
min yhteiskunnalliseen kontekstiin ja kolme viimeistd yksil6llisempédén kontekstiin,
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mutta varsinaista jakoa ei ole mielestdni tarpeen tehdi. Jotkut motiiveista pitdvéat
myos sisdllddn useita erillisid, rinnakkaisia tai toisiinsa kytkeytyvia syitd ja peruste-
luita kommentoinnille (esim. korjaava motiivi), jotkut ovat huomattavasti rajatumpia
(esim. tunteisiin reagoiminen).

Vaikka osa verkkovilitteisen osallistumisen ja verkkouutisten kommentoinnin
tutkimuksista tunnistaa lisdksi yksiloldhtoisen itsensd kehittdmisen motiivin (esim.
Barnes 2018; Matikainen ja Villi 2015), tutkimuksessani tim& motiivi ei juurikaan na-
kynyt, enka toisaalta sitd erityisesti selvittdnyt. Kuitenkin asenteissa, jotka koskevat
kommentoinnin merkityksid yksilon tasolla, ndkyy eksplisiittisesti ja implisiittisesti
se, ettd joillakin kayttdjilld keskusteluihin osallistumiseen liittyy ajatus itsensé ke-
hittdmisestd. Muutamat tutkimukseeni osallistuneet kuvasivat muiden kommenttien
lukemisen ja/tai omien kommenttien kirjoittamisen arvoksi sen, ettd lukeminen ja/
tai kirjoittaminen kehittdd esimerkiksi omaa ajattelua tai argumentointitaitoja. Télta
osin kyse voi siis olla samanaikaisesti kommentoinnin motiivista ja kommentointiin
liittyvéstd asenteesta. Késittelen aihetta vasta kommentoinnin tirkeyteen liittyvien
asenteiden yhteydessa.

Yhteiskunnallinen keskustelu ja julkinen osallistuminen

Aikaisemmassa tutkimuksessani (Kangaspunta 2021) yhteiskunnallisen keskustelun
motiivi kattoi halun osallistua julkiseen keskusteluun®, halun sanoa mielipiteen-
sa%*, halun jakaa omat tietonsa® ja halun ratkaista ongelmia yhdessd®. Analyysin
perusteella motiivissa on kuitenkin kyse vield laajemmasta ja pienipiirteisemmas-
td kokonaisuudesta, joka kytkeytyy kiintedsti kommentointia koskeviin asenteisiin.
Kiinnostavaa ndissd huomioissa on kéyttdjien ndkemys siitd, mitéd yhteiskunnallinen
keskustelu ja julkinen osallistuminen ovat kayttdjalahtdisen toiminnan tasolta tar-
kasteltuina. Vaikka kayttdjien usko kommenttien vaikutuksiin esimerkiksi poliitti-
sessa padtoksenteossa on viahdinen (ks. vaikutukset; Kangaspunta 2022b), kiyttéjien
omaa osallistumista voi silti motivoida ndkemys kommentoinnista julkisena osal-
listumisena. Kommentointi voidaan kokea erdidnlaisena kansalaisvelvollisuutena
tai -aktivismin muotona, julkisena vihimmadisosallistumisena. Silti kommenttien
tavoitteena on vain harvoin suora vaikutus poliittiseen paitéksentekoon. Sen sijaan
kayttdjat tunnistavat tavoittelevansa keskusteluyhteyttd muiden kéyttdjien kanssa
tai suhteessa muihin, yhteiskunnallisen keskustelun kontekstissa. Lisdksi kayttdjien

% Kyselyn vastaajista 58,6 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméian "Kommen-
toin, koska haluan d4neni kuuluviin julkisessa keskustelussa” (ka 3,47) (Kangaspunta 2022b, 44).

% Kyselyn vastaajista 81,9 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittimd4n "Kommen-
toin, koska haluan sanoa mielipiteeni” (ka 4,08) (Kangaspunta 2022b, 45).

37 Kyselyn vastaajista 77,5 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméaan "Kommen-
toin, koska haluan jakaa omat tietoni aiheesta ” (ka 3,94) (Kangaspunta 2022b, 47).

% Kyselyn vastaajista 72,3 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméan "Kommen-
toin, koska haluan 16yt44 ratkaisuja ongelmiin” (ka 3,89) (Kangaspunta 2022b, 48).
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kuvauksissa kommentointiin kytkeytyy ajatus yksittdisten puheenvuorojen "mikro-
vaikutuksesta”, joka kerrostuu ja toimii jopa kansalaistoimintaa kdynnistavina voi-
mana. Yksi tai muutama aktivoituvat, muut seuraavat. Ndissa kuvauksissa kyse ei ole
vain omasta toiminnasta, vaan oletuksista ja havainnoista, joita kayttdjat toisistaan
tekevit. Eli siitd, minka kéyttdjat uskovat toimivan kommentoinnin pontimena ylei-
sesti.

[...] Tuskin ehk& kukaan, joka kommentoi jotain vaikkapa uutista tai muuta
netissé, ajattelee, ettd se yksittdinen kommentti vaikuttaisi. [...] Ett4 se on
varmaan juuri se mikrovaikutus, mité silld haetaan. Ettd nyt oon kantanut
oman panokseni tdhdn keskusteluun ja olen tuonut ilmi sen [oman mieli-
piteen]. Mutta ettd, mi en ehki haluaisi niin negatiivisesti suhtautua siihen
mahdollisuuteen yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta jonkun pelkkien vies-
tien vilityksell4. [...] Ja jotenkin voi ajatella, ettd silld omallakin kommentilla
jossain mittakaavassa on jotain merkitysté. Ja siksi se todennékoisesti sinne
laitetaan. Ellei nyt ole ihan kyse siité, ettd on tdysin pitkdstynyt ihminen ja
ei ole muuta tekemistd, kuin kommentoida verkkouutisia. Mutta jotenkin
ajattelisin tdimmoisend vaikutusmahdollisuutena, ettd sielld on joku pieni
mahdollisuus olemassa. Tietenkdén se ei ole péivittdispolitiikkaan, se [kom-
mentointi] ei ole se keino, milli siihen vaikutetaan.

(ryhmaikeskustelu; n, 39, akkt)

Analyysi teki my0s nékyvéksi sen, millaisia eroja kéyttdjien vilille muodostuu
suhteessa verkkovilitteiseen toimintaympdérist6on. Yhtdaltd vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
osaa kayttdjista yhteiskunnallisen keskustelu ja julkisen osallistuminen motivoivat
verkkokeskusteluiden laajassa mittakaavassa. Motiivin tasolla uutisten kommentoin-
ti ja uutisista keskusteleminen eivét siis valttdmaéttd eroa muista verkkovélitteisistd
keskusteluista, joihin kédyttdjit osallistuvat yhteiskunnallisen keskustelun kontekstis-
sa. Toisaalta osa kdyttdjistd tunnistaa verkkouutisten kommentoinnin eksplisiittisesti
keskusteluksi, jota yhteisista asioista ja konkreettisemmin uutisista kdydadn. Kaytta-
jid motivoi ja ohjaa halu osallistua ndihin keskusteluihin.

[...]. Pitkilti kommentoin muiden kommentteja osallistun silld keskusteluun
jota uutisesta kdydaan.
(kysely; n, 29, amk, PS)

Seuraavat alaluvut esittelevit tarkemmin ne erilaiset konkreettiset syyt, peruste-
lut ja tavoitteet, joita ohjaa yhteiskunnallisen keskustelun ja julkisen osallistumisen
motiivi. Huomiot tekevit ndkyvéksi motiivien kerrostuvaa luonnetta. Kyse on usein
toisiaan tdydentdvista syistd, jotka tavalla tai toisella palautuvat yhteiseen yhteiskun-
nalliseen ytimeen.
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Oman mielipiteen esittaminen

Analyysin perusteella oman mielipiteen esittiminen on yksi yleisimpid syitd kom-
mentoinnille. Taltd osin tutkimus vahvistaa aikaisempien tutkimusten havaintoja
(Barnes 2015; Kangaspunta 2021; Mitchelstein 2011; Nagar 2011; Springer ym. 2015;
Ziegele ym. 2013). Mielipiteiden ja ndikokulmien esittdmiseen liittyy kuitenkin kiin-
nostavia kayttdjid jakavia piirteitd. Osalle kéyttdjistd mielipiteen esittdminen néyt-
tdytyy erddnlaisena ydintavoitteena: kommentointi tdhtdd aina oman mielipiteen
ilmaisemiseen. Niille kayttdjille omat ja muiden mielipiteet voivat olla kommentoin-
nin keskeinen siséltd (ks. kommentoinnin merkitys). Toiset puolestaan kokevat mieli-
piteiden olevan toissijaisia oikeaan tietoon verrattuna. Mielipiteitd voidaan pitdd jopa
ei-toivottuina (ks. kommentoinnin kriteerit). T4llaisia kdyttdjid oman mielipiteen jul-
kituominen ei lahtékohtaisesti motivoi.

Julkisen osallistumisen ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd osa kayttdjistd ku-
vasi mielipiteiden esittimistd etenkin kéyttdjien vilisend keskusteluna, jossa muille
kayttdjille vastaaminen edustaa mielipiteiden vaihdosta syntyvéda yhteiskunnallista
keskustelua. Toiset puolestaan mielsivit oman mielipiteen esittimisen ensisijaises-
ti osallistumisena aiheista kédytdviin laajoihin kokonaiskeskusteluihin. Heille oman
mielipiteen esittdminen ei vilttimattd edusta konkreettista vuoropuhelua muiden
kayttdjien kanssa, vaan sen viitekehys on laajempi, julkisen keskustelun viitekehys.
Téalléin kommentoinnin taustalla vaikuttaa selkeimmin yleinen perustelu eli tarve
sanoa sanottavansa. Toki tdssdkin tapauksessa muut kayttdjat muodostavat viista-
mittd kommentin potentiaalisen kuulijakunnan. Vaikka omalla mielipiteellé ei tavoi-
tella varsinaista vuoropuhelua, muiden toivotaan silti kuuntelevan.

Kommentoin yleensé samalla tavalla kaikkea, koska en varsinaisesti kom-
menteillani pyri keskustelemaan. Oman mielipiteeni kirjoitan asiallisesti ja
omasta ndkokulmastani. Harvoin vastaan saamaani palautteeseen. Kom-
mentointitarpeeni on 1dhinné ndkékulman antamista keskusteluun.
(kysely; n, 62, op, Vas.)

Monet ldhestyvit omien mielipiteiden ja ndkemysten esittimistd kahtaalta; sekd
vuoropuheluna muiden kéyttédjien kanssa ettd osallistumisena laajoihin julkisiin kes-
kusteluihin yhteisisté asioista. Lisdksi jotkut tutkimukseeni osallistuneista toivat ek-
splisiittisesti esille sen, ettd omien mielipiteiden esittdminen voi olla lihtokohdiltaan
samanaikaisesti yksiloldhtoistd ja yhteiskunnallista. Halu tulla kuulluksi ja sanoa
sanottavansa kumpuaa yksilon omista tarpeista, esimerkiksi halusta osoittaa omaa
asiantuntemusta (ks. Kangaspunta 2022b, 46), mutta omilla mielipiteilld ndhddin
myos merkitys osana yhteiskunnallista keskustelua. Tédllaiset ndkemykset olivat ai-
neistoissani varsin harvinaisia, mit voi selittdd, ainakin osittain, omien yksil6llisten
lahtokohtien tunnistamisen vaikeus.

Kyllahidn se itsekkéistd syistd varmaan se kommentointi lihtee. Haluaa tulla
kuulluksi, haluaa osoittaa olevansa fiksu ja hauska. Ja ainakin mai itsesténi
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kuvittelen, ettd méa useasti 10yddn ainakin jossain méérin toisenlaisia né-
kokulmia asioihin, niin ma haluan niitd tuoda esiin. Ja sitten on siini sekin
illuusio, ettd kuvittelee pystyvidnsd vaikuttamaan johonkin, mutta se on ru-
vennut pikkuhiljaa karisemaan. Etté, selked tarve sille mulla on ollut, ettd
jotain kautta pitdd pédéstd hoilottamaan mielipiteitdnsa.

(ryhmékeskustelu; m, 53, ykkt)

Oman tiedon jakaminen

Omien tietojen jakaminen on, mielipiteiden esittimisen ohella, yksi keskeisimpid
syitd uutisten kommentoinnille. Analyysin perusteella suhde tietoon ja mielipiteisiin
kuitenkin jakaa kayttdjid selvasti. Osa kayttdjistd korosti, etteivit mielipiteet ja tieto
ole sama asia tai samanarvoisia. T4lt4d osin tiedon itseisarvo (kriteeri), oman kompe-
tenssin puntarointi (ks. kannattavuuden arviointi), tietoon liittyvit korjaavat motiivit
ja omien tietojen jakaminen muodostavatkin toisiinsa kytkeytyvan kokonaisuuden.
Esimerkiksi muutama kyselyn vastaaja kuvasi varsin eksplisiittisesti kommentoivan-
sa, jos heilld on kompetenssia ja tarkkaa tietoa aiheesta, erotuksena oman mielipiteen
esittdmisestd. Ndiden kiyttdjien kohdalla kommentointia ohjaa muun muassa halu
tuoda (todenmukaista) tietoa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja muiden kayttdjien
tietoisuuteen.

[...] Aiheella ei ole vilid vaan silld mita siitd on kerrottu. Kommentoin niihin
joihin minulla on enemmén tietoa. En pyri jakamaan omia mielipiteitdni
vaan omaa tietoani. Erityisen herkésti kommentoin jos huomaan uutisessa
selvédn asiavirheen jaj toisinaan jos uutisesta puuttuu oleellinen tieto.
(kysely; m, 39, akkt, muu)

Silti moni tutkimukseeni osallistunut esittdd sekd mielipiteitddn ettd tietojaan.
He kuvasivat mielipiteet ja tiedot eksplisiittisesti tai implisiittisesti yhtd merkittavik-
si, vaikka tekivitkin méérittelyeron niiden vélilld. Monet my6s maérittelevét tiedon
laajemmin kuin ne, jotka korostavat tieteellista faktatietoa (ks. kommentoinnin kri-
teerit). Oma ja muiden kéyttdjien kokemusasiantuntijuus (ks. muut asiantuntijoina)
saatetaan ndhda yhteiskunnallisen keskustelun kannalta merkittdavassa roolissa. Tél-
laisille kayttdjille kommentointi voikin néyttdytyd yleisesti tdrkednd véayldnd tuoda
molempia - kédyttdjien mielipiteitd ja tietdmystéd - osaksi yhteiskunnallista keskuste-
lua. Esimerkiksi teemahaastatteluissa suurin osa haastateltavista kertoi, aiheesta tai
tilanteesta riippuen, tuovansa kommenteissa esille omia ajatuksiaan, kokemuksiaan,
mielipiteitddn ja tietojaan. Kayttdjat voivat siis kokea kaikkien ndiden esittdmisen
jossain maéadrin relevantiksi yhteiskunnallisen keskustelun kontekstissa. Kadyttdjien
nikokulmasta voi olla lopulta olennaisinta saada oma dini kuuluviin osana julkista
keskustelua, vaikka tima kommentoinnin syy ei eksplisiittisesti aineistoissani koros-
tunutkaan (vrt. Kangaspunta 2022b, 44).
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Oman mielipiteen ja tietojen esittdmiseen liittyy myds tarve laajentaa uutisen na-
kokulmaa tai tdydentdd uutista. Ensisijaisesti uutisen ndkékulman laajentuminen
ndyttaytyi kuitenkin kommenttien lisdarvona suhteessa uutiseen (ks. lisdarvo uuti-
selle). Kyse on asenteesta, silld moni antoi ymmarta#, ettei uutisen rajallisen ndkékul-
man laajentumisen tarvitse tapahtua oman kommentin kautta. Silti uutisen tdydenta-
minen voi olla konkreettinen syy kommentoinnille, vaikka vain harva tutkimukseeni
osallistuneista kertoi eksplisiittisesti pyrkivdnsa tdhan. Etenkin kiyttdjien omakoh-
taiset kokemukset méiritelldan usein lisdtiedoiksi, jotka voivat tuoda keskusteluun
merkittavasti lisdd tietoa ja ymmarrystd. Osalle kayttdjista omakohtaisuus edustaa
omanlaistaan asiantuntijuutta®.

Kommenteissa voi kertoa esim. omakohtaisia kokemuksiaan aiheesta, mita
vaikkapa ei uutisessa ole tullut ilmi. Eli tuoda jopa lisétietoa aiheeseen. Tai
sitten lisdarvoa voi tuoda, jos tietdd jotakin mité ei artikkelissa/uutisessa ole
otettu huomioon ollenkaan. [...]

(kysely; m, 38, luk, Vas.)

Ajatus siitd, ettd uutisten ndkokulmat kaipaavat laajentamista, osoittaa, ettd uu-
tisten ndkokulmat koetaan ainakin joskus liian rajatuiksi. Uutisten rajauksiin liitty-
vit asenteet puolestaan heijastelevat kdyttdjien mediaan liittyvid asenteita. Kayttdjat
voivat kokea, ettd uutiseen valittu ndkékulma on kapea journalistisesta prosessista
johtuen, toimittajan epédpétevyyden takia tai asenteellisista syisti. (Ks. mediaan liit-
tyvit asenteet.). T4ll6in omien mielipiteiden ja tietojen sekd oman kokemusasiantun-
tijuuden jakamisen kautta pyritddn laajentamaan uutisesta kdytya yhteiskunnallista
keskustelua tai ylipd4td4n journalistien ymmarrysti itselle tirkeistd aiheista (ks. me-
diaan liittyvit asenteet).

Aiheen tarkeys
Analyysin perusteella uutisaiheen térkeys voi olla ratkaiseva syy kommentoinnille*.
Moni kommentoi aiheita, jotka tuntuvat tavalla tai toisella tarkeiltd, ja useat kyselyyn

3 Nakokulman laajentamiseen liittyvd kokemusasiantuntijuus poikkeaa mielestdni varsinaisesta asian-

tuntijaroolista, jota osa kayttdjistd voi verkossa pyrkid yllapitimédn. Kokemukseen perustuva asiantuntijuus
rakentuu eldmintilanteen ja arkieldmén kontekstin varaan. Esimerkiksi kriisitilanteissa paikalliset ihmiset
voivat kokea olevansa oman eldménsi ja paikallisesti madrittyvén tilanteen parhaita asiantuntijoita (ks. Kan-
gaspunta 2018b). Sen sijaan rakennettuna ja ylldpidettyna kdyttdjaroolina asiantuntijuus on useimmiten eri-
laisiin yhteiskunnallisiin aiheisiin liittyvéa, ja sitd leimaa muun muassa faktoihin perustuva oman tietimyk-
sen legitimointi. Kayttdjd esimerkiksi osallistuu tietyllda nimimerkilld ja tietylld alustalla toistuvasti saman
aihepiirin keskusteluihin, joissa pyrkii erilaisin diskursiivisin ja retorisin keinoin korostamaan omaa rooliaan
aiheen asiantuntijana. (Kangaspunta 2018a.)

40 Tédhédn viittaavat myos maarélliset tarkastelut. Kyselyn vastaajista 88,7 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin

samaa mieltd suhteessa viittimiin "Kommentoin uutisia, jos niissé kisitelldén itselleni tdrkeitd aiheita” (ka
4,26). Vastausten keskiarvo on kaikista syitd ja motiiveja kartoittaneista vdittdmisté korkein. Lisdksi 63,6 pro-
senttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittamain "Kommentoin muita kayttijis,
jos he nostavat esille itselleni tarkeitd” (ka 3,52). (Kangaspunta 2022b, 57 ja 65.) Lisiksi itselle tdrkeiden uutisa-
iheiden kommentointi korreloi jossain méérin yhteiskunnallisen keskustelun motiivin kanssa (Kangaspunta
2021).
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vastanneet luettelivat avoimessa vastauksessaan hyvinkin seikkaperdisesti ne aiheet,
joita he kommentoivat eniten, siis itselleen tarkedt tai keskeiset aiheet. Aiheen tarke-
ys puolestaan latautuu monenlaisista tekijoistd, kuten omista kokemuksista, omaan
elaméain kohdistuvista vaikutuksista, omista mielenkiinnon kohteista tai omista ar-
voista. (Ks. aiheet.)

Kommentoin usein aiheita jotka kasittelvat kulttuuria tai politiikka, sellaisia
aiheita jotka koskettavat minua jollain tavalla henkil6kohtaisesti. Esimer-
kiksi jos asuinalueelleni suunnitellaan jotain muutosta, ja siitd on uutinen
joka koskettaa minua.

(kysely; m, 23, akkt, ev)

Itselle tidrkedt aiheet voivat motivoida kiyttdjid oman eldméntilanteen, arjen ja
omien kokemusten takia, ammatillisista lahtokohdista tai selkeésti yhteiskunnalli-
sista syistd. Kommentointiin voi liittya ajatus henkil6kohtaisen tai ammatillisen ko-
kemusmaailman (ks. kdyttdjien kokemusasiantuntijuus) ja julkisen keskustelun koh-
taamisesta kommenttien muodostamassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Talloin
kommentit tarjoavat julkisen vaikutuskanavan itsed (henkil6kohtaisesti tai ammatil-
lisesti) koskettavista aiheista kdytdavddn keskusteluun (yhteiskunnallisessa konteks-
tissa). Lisdksi aiheet voidaan kokea tidrkeiksi muiden ihmisten takia. Kommentoin-
nin tavoitteena on esimerkiksi puolustaa tiettyd ihmisryhmid yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Osa vastaajista toi myos eksplisiittisesti esille sen, ettd keskustelemalla
itselleen térkeistd aiheista tai nostamalla ndité aiheita esille omissa kommenteissaan
he pyrkivit korostamaan aiheen tirkeyttd eli tekemé@én sitd ndkyviksi yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa.

voi nostaa asian tarkeyttd omien ja muiden etujen nikokulmasta
(kysely; n, 69, ykkt, Vas.)

Aiheeseen liittyvit syyt voivat myos kummuta yksiloldhtoisistd ja kenties vai-
keammin tunnistettavista lihtokohdista. Kommentoijaa voi esimerkiksi motivoida
ajatus omasta asiantuntijuudesta yhteiskunnallisessa keskustelussa juuri omien ar-
kielamén tai ammatillisten kokemusten kautta. Vaikka kommentointia siis ohjaisi-
kin tarve osallistua julkiseen keskusteluun, taustalla voi vaikuttaa mielihyvd oman
asiantuntemuksen esilletuomisesta ja jakamisesta.

Keskustelun tasapainoon vaikuttaminen
Monet tutkimukseeni osallistuneista kertoivat kommentoivansa aiheita, jotka ovat
tavalla tai toisella ristiriitaisia. Niistd syntyy ndin ollen vaanto4, jossa erilaiset ndke-
mykset asettuvat vastakkain. Kyse on yhteiskunnallisen keskustelun ndakékulmien
tasapainosta, johon kiyttdjat pyrkivit kommenttiensa kautta vaikuttamaan. Taustal-
ta voi tunnistaa ajatuksen kommenttien roolista osana néitd keskusteluita: kommen-
teilla voidaan nahd4d merkitysti sille, mité asioista ajatellaan tai tiedetddn (ks. vaiku-
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tukset). Keskustelun tasapainoon vaikuttaminen nivookin tietyiltd osin yhteen edelld
kuvattuja kommentoinnin syitd. Kayttdjat jakavat omia mielipiteitddn ja tietojaan
tarkeistd aiheista, koska he haluavat vaikuttaa siihen, millaiset ndkékulmat ja tiedot
saavat keskusteluissa jalansijaa.

Erotin analyysin perusteella toisistaan kaksi ilmeistd tapaa, joilla kayttdjit pyr-
kivit vaikuttamaan yhteisistad asioista kédytdvien keskusteluiden tasapainoon: kom-
menttien kirjoittaminen ja reagointityokalut. Vaikka kommentin kirjoittaminen ja
reagointi ovat toimintoina hyvin erilaisia, niiden taustalla voivat vaikuttaa samat
syyt. Perimmadisend tavoitteena on usein tietyn ndkemyksen tukeminen tai vastaa-
vasti jonkun toisen kyseenalaistaminen, jotta toivottu ndkemys nousisi keskustelussa
keskeisempéddn asemaan (vrt. esim. Kangaspunta 2018b)*. Esimerkiksi reagointity6-
kalujen kayttdon liittyy usein ymmarrys niiden roolista osana keskustelun tasapai-
noa. Tykkédykset lisddvit yksittdisten kommenttien merkitysti ja jopa nakyvyyttd (ks.
alustojen merkitys).

[...] Joskus osallistun vain peukuttamalla, jos haluan lisdd painoarvoa jon-
kun muun esiintuomalle argumentille.
(kysely; n, 70, ykkt, Vas.)

Analyysi osoittaa, ettd keskustelun tasapainoon vaikuttamisessa yhdistyvit ylei-
semmait yhteiskunnalliset perustelut ja tilanteelliset syyt. Yhtiddltd keskustelun tasa-
paino néyttdytyy kommentoijille julkisena kokonaiskeskusteluna tietysta aiheesta.
Oma kommentti voi edustaa puheenvuoroa esimerkiksi ilmastonmuutoskeskustelun
kokonaisuudessa (yleinen perustelu), ja kommentin kohteena voivat olla tai kohteek-
si voidaan mieltdd niin uutisessa puhuvat tahot, toimittajat kuin muut kayttajatkin
eli kaikki keskustelun tasapainon kannalta relevantit osapuolet. Jossain tapauksissa
myos reagointi muiden kommentteihin toteuttaa tédllaista tavoitetta. Etenkin positii-
viset reaktiot eli tykkdaminen tai peukuttaminen voidaan tulkita konkreettiseksi ta-
vaksi vaikuttaa kokonaiskeskustelun tasapainoon, koska reagointi osoittaa tukea ja
parantaa tietynlaisten kommenttien ndkyvyyttd yleisesti.

Oikeastaan se [peukutus] on ldhtenyt sellaisesta huomiosta aikanaan, etti
denialisteilla oli valtavasti peukutuksia. Sanotaan nyt, etti jos [toinen kiyt-
tdjd] kirjoitti, ettd mitddn kasvihuoneilmicta ei ole olemassakaan, niin se oli
heti 500 peukutusta kahdessa minuutissa. Se drsytti. Sitten mé aloin peukut-
taa nditd [vastapuolen kommentteja).

(teemahaastattelu; m, 69, ykkt)

Toisaalta aineistoissani ndkyy ymmarrys yksittdisten keskusteluiden tasapainos-
ta, tietyiltd osin tillaisten kokonaiskeskusteluiden tasapainoon vaikuttavina osasina.

4 Kiinnostavaa on, ettd kyselyn vaittdmien perusteella vastaajat suosivat uutislahteiden eli uutisissa puhu-
vien tahojen (ka 3,55) ja muiden kéyttéjien (ka 3,41) puolustamista hieman todennikéisemmin kuin uutisldh-
teiden (ka 3,40) ja muiden kéyttdjien (ka 3,16) kritisoimista (Kangaspunta 2022b, 63, 72).
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Yksinkertaisimmillaan kyse on erilaisten ndkemysten mitteldstd yksittdisessda kom-
menttiketjussa. Tédssd yksittdisten vuorovaikutustilanteiden viitekehyksessa keskus-
telun tasapainoa ldhestytddn usein kdyttdjien vilisen toiminnan kautta. Kayttdjat
haluavat omalla toiminnallaan vahvistaa joidenkin ndkemysten asemaa ja heikentdd
toisten. Tadll6in oma kommentti tai reagointi konkreettisesti tukee tai vastustaa jon-
kun toisen kdyttdjan esittim&d nikemysté (tilanteellinen syy).

Peukuttaisin, ja m3 itse asiassa kommentoisin tdhdn [kommentti 3]. [...] M&
varmaan kommentoisin, ettd oon erittdin samaa mielt. [...] viittelisin vas-
taan, jos sielld olisi sellaisia kommentteja. Tai tsemppaisin just sitd [toista
nikékulmaal [...].

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Totta kai, jos on jonkun kanssa samaa mieltd, niin kylld ma4 silloin kdyn sitd
peukuttaan. Ja [olen] saattanut joskus jotakin kirjoittaa hdnen [toisen kéyt-
tdjan] puolustuksekseen.

(teemahaastattelu; m, 50, amk)

Etenkin teemahaastatteluissa monet haastateltavista kuvasivat (yhteiskunnalli-
siin) keskusteluihin ja kommenteissa kdytyihin yksittdisiin vdittelyihin osallistumista
yksittdisid syitd tai perusteluita monimutkaisempana ilmiéna. Esimerkiksi konkreet-
tisissa vuorovaikutustilanteissa tukea halutaan joskus osoittaa muille kayttdjille, eik&
yksinomaan tietyille mielipiteille. Tdll6in keskustelun tasapainossa ei ole endi kyse
vain aiheeseen liittyvistd ndkemyksistd, vaan myos kayttdjistd ja keskustelun osapuo-
lista. Muiden kéayttédjien puolustamisessa voivat siis vaikuttaa sekd yhteiskunnalliset
ettd sosiaaliset motiivit (ks. sosiaalinen vuorovaikutus; Kangaspunta 2021). Samaan
aikaan kyse voi olla kommentoinnin kriteereistd, laajemmasta keskustelukulttuurista
ja keskustelun ilmapiiristd. Oman vasta-argumentoinnin kautta voidaan esimerkiksi
pyrkid vahvistamaan faktoihin perustuvan argumentoinnin merkitysta (ks. keskus-
telukulttuurin kehittdminen; kommentoinnin kriteerit). Positiivisilla reaktioilla voi-
daan puolestaan yrittdd vaikuttaa siihen, millaiset kommentit saavat keskusteluissa
nikyvyyttid (ks. kommentoinnin kriteerit).

[...] Siis joskus vaan [kommentoin] ikddn kuin tukeakseni [toista kéyttdjad].
[...] Argumentoin my0s siksi, ettd tuon sitd ilmi, ettei ole ihan asiallista viit-
tdd jotain muuta. Siis vaan heittdmalla. [...]

(teemahaastattelu; muu, 43, ykkt)

Voisin kompata [kommentti 6]. Lihinn4 silloin, jos on timmoinen vastak-
kainasettelu, ettd on hyvin asiattomia kommentteja ja sitten ndité [asiallisia].
Niin néitd peukuttamalla saa vihenema&éin sitd asiatonta kommentointia tai
sen nidkyvyyttd. En tiedd, mulla ei ole pienintdkéd&n aavistusta, ettd onko sii-
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td mitddn hyotyd, mutta koska muutakaan keinoa tdlld hetkelld vaikuttaa ei
ole, niin yritdn néin. [...]
(teemahaastattelu; n, 74, ykkt)

Niissd huomioissa korostuu kommentoinnin syiden kerrostuva luonne. Lasni
ovat yhtdaltd tilanteelliset muuttujat: monet tutkimukseeni osallistuneista kuvasivat
osallistumistaan riippuvaiseksi siitd, miten muut kayttdjat toimivat. Toisaalta taustal-
la vaikuttavat perustavanlaatuiset asenteet, arvot ja niihin liittyvit motiivit. Analyy-
sin perusteella muiden tukemiseen liittyy usein oletus ja kokemus siit4, etti tiettyjen
aiheiden &direlld, esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvissd keskusteluissa, hiljainen
enemmistd pidattdytyy kommentoimasta (ks. kannattavuuden arviointi). Kayttdjat
tunnistivat itsekin hiljenevins4, jos keskustelun luonne muuttuu uhkaavaksi. T4l-
16in d4nekds vihemmisto voi padtyd hallitsemaan keskustelua (ks. tiettyjen ryhmien
yliedustus). Ilmi6td vastaan asettuminen voidaan ndhdé rohkeutena eli julkisena
taisteluna (ks. kommentointi kansalaisaktivismina), johon vain osa kéytt&jistd uskal-
tautuu. Analyysin perusteella hiljaiset tai varovaiset seuraajat kuitenkin osallistuvat
keskusteluun tukemalla niitd "tuulimyllyja vastaan taistelijoita” positiivisten rea-
gointityokalujen avulla (vrt. ns. sivustakatsojan vilinpitdimattémyys Burr 2007, 55-59;
ks. my6s vddrddn kdytokseen reagoiminen).

[...] M4 ihan varmasti tykkdisin [kommentti 6]. Koska siind on niin paljon
reaktioita, md en valttimattad vastaisi siihen [omalla kommentilla]. Koska
sieltd todennédkoisesti tulisi jotain 6yhottdjid sitten mun kimppuun. Mutta
ma tykkéisin kylld tsempiksi [...] jos ei itse jaksa taistella, niin sitten ainakin
yritdn kayttas sitd [tykkdystd] tsemppind.

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Lisdksi osa tutkimukseeni osallistuneista kuvasi eksplisiittisesti tai implisiittisesti
pyrkivinsa vaikuttamaan siihen, millainen mielikuva kommenteista, kommentoijis-
ta ja kommentoinnista syntyy. Kyse ei ole vain pyrkimyksestd vaikuttaa yksittdisen
keskustelun tasapainoon, vaan aiheisiin liittyvien mielikuvien kokonaisuudesta ja
kommentoinnista yleisesti. Oma kommentti voi tavoitella yksinkertaisesti sitd, ettd
ihmiset "nékisivit, ettd kommenttipalstoilla on muutakin [kuin ei-toivottuja kom-
mentteja)”. Tdllainen kommentoinnin syy voi olla vahvasti kytkoksissd kokemukseen
muista kayttdjistd ja esimerkiksi tiettyjen kdyttdjairyhmien yliedustuksesta (ks. nega-
tiivinen asenne).

Keskustelun tasapaino palautuu usein kysymykseen mielipiteiden puntaroinnis-
ta sekd erimielisyydestd ja samanmielisyydestd. Verkkouutisten kommentointia ja
verkkokeskusteluita voi tutkimusten perusteella hallita erimielisyyden tai saman-
mielisyyden osoittaminen riippuen siitd, onko kyseessé niin sanottu aiheohjautuva
(erimielinen) vai mieltymysohjautuva (samanmielinen) alusta (Jakob ym. 2021). Oma
tulkintani on, ettd verkkouutisiin liittyvissd kommenttiketjuissa ilmaistaan usein
erimielisyyttd. Esimerkiksi viitostutkimuksessani merkittdva osa tarkastelemista-
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ni Talvivaara-aiheisista kommenteista oli erimielisid suhteessa uutiseen tai toiseen
kommenttiin (Kangaspunta 2016). Kyse ei ollut yksinomaan yksittdisen keskustelun
piirteestd vaan erimielisyyden osoittaminen nadyttdytyi pikemmin "kommentoinnin
ominaisuutena” (emt., 43). Verkko keskustelun areenana vaikuttaa ylipa4tdan koros-
tavan erimielisyyttd (emt., 47), eli kyse ei ole ainoastaan verkkouutisten kommenteille
tyypillisestd ominaisuudesta vaan jostakin erityisesti julkisille verkkokeskusteluil-
le ominaisesta piirteestd (esim. Pietild 2010 [2002]). Erimielisyytt4 ei ole kuitenkaan
mielekistd ajatella automaattisesti negatiivisena piirteend. Erimielisyys on usein ver-
kon keskusteluissa toivottavaa. Samanmielinen puheenvuoro paityy helposti toista-
maan jo sanottua (Suominen ym. 2018, 16), eikd ndin ollen tuo keskusteluun mitdan
uutta. Pyrkimys samanmielisyyteen voi my6s kaventaa ndkemysten kirjoa (Jakob ym.
2021) ja vihentdd keskustelun pluralismia. Yhteiskunnallisen keskustelun mittakaa-
vassa erimielisyydelld voidaankin nédhd& keskeinen tehtdvé: erimielisyys "on keino
setvid ongelmallisia ja kiistanalaisia kysymyksia julkisesti” (Ridell 2000, 58).

Analyysi osoittaa, ettd kayttdjat suhtautuvat erimielisyyden ja samanmielisyyden
osoittamiseen ja merkitykseen eri tavoin. Muutama kayttédji kuvasi kommentoivansa
silloinkin, kun on samaa mieltd jonkun toisen kédyttdjin kanssa, osoittaakseen tuken-
sa tai kannustaakseen (ks. esimerkit edelld). Isompi osa kayttdjistda kuitenkin koros-
ti, ettd samanmielisyyden osoittaminen on harvoin riittdva perustelu kommentille.
Kéayttdjille saattaa olla tyypillisempéad ilmaista uutiseen tai muihin kayttéjiin koh-
distuvaa erimielisyyttddn kommentilla ja muihin kohdistuvaa samanmielisyyttdian
reaktiolla (ks. reagointityokalut), koska samanmielinen kommentti ei tuo keskuste-
luun sisdll6llistd lisdarvoa (vrt. Suominen ym. 2018). Kaiken kaikkiaan tutkimuksee-
ni osallistuneiden keskuudessa erimielisyyden osoittaminen vaikuttaakin yleisem-
maltd perustelulta kommentille kuin samanmielisyyden osoittaminen - erityisesti
suhteessa muiden kéyttdjien kommentteihin. Lisédksi osa kyselyn vastaajista kuvasi
erimielisyyttd (kdyttdjien védliseen) yhteiskunnalliseen keskusteluun kuuluvaksi piir-
teeksi, jota ei saisi moderoida kommenteista pois (ks. moderointikdytdnnot).

Erimielisyyden ja/tai samanmielisyyden osoittaminen ei kumpua aina yksin-
omaan yhteiskunnallisista ldht6kohdista ja keskustelun tasapainosta, vaan pikem-
minkin henkil6kohtaisista ja tilanteellisista syistd. Téll6in kommentointia ei valtta-
maittd ohjaakaan keskustelun tasapainoon vaikuttaminen, vaan esimerkiksi syntynyt
vastareaktio tai positiivinen tunne (ks. tunteisiin reagoiminen). Analyysin perusteel-
la erimielisyys ja samanmielisyys voi siis olla ja usein on tunnelatautunutta (ks. tun-
teiden merkitys), vaikka tunteisiin reagoimista ei véalttimatta tunnistettaisi varsinai-
seksi syyksi kommentin kirjoittamiselle.

Kommentointi kansalaisaktivismina
Osa tutkimukseeni osallistuneista kuvasi kommentointia kansalaisuuden viiteke-
hyksessd eli toimintana, jossa he asettuvat tietoisesti aktiivisen kansalaisen rooliin.
Aktivismilla viittaan tdssa yhteydessé siihen, ettd kommentointiin voi julkisena osal-
listumisena liittya selked systemaattisuutta ja jarjestaytyneisyyttd. Silti osa téllaisis-
ta kansalaisaktivistin rooliin asettuvista kayttdjista kertoi olevansa varsin kyyninen
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kommentoinnin merkitystd ja todellisia vaikutuksia kohtaan (ks. kommentoinnin
tarkeys). Heiltd uupuu uskoa muihin kiyttijiin ja siihen, ettd keskin&isissd keskus-
teluissa syntyisi mitdén erityisen hedelmaillistd lopputulemaa. Toiset puolestaan ko-
kevat epdluottamusta etenkin mediaa ja valtaapitdvid kohtaan (ks. mediaan liittyvit
asenteet). Vaikka kommentointi siis ndhddin esimerkiksi erddnlaisena velvollisuu-
tena tai vihimmaisosallistumisena julkisessa keskustelussa, toiminta voidaan kokea
turhauttavaksi, eikd lopputuloksen vilttimattd uskota johtavan mihinkéén.

Usein niistd saa uutta ja oikeaa tietoa. Valitettavasti se ei vaikuta korjaavasti
mihink&in ja kommentointi lukitaan tai suljetaan tai poistetaan kokonaan,
jos kommentointien pddosa ei tue kyseisen median ajamaa agendaa. Eli tur-
haan yritdt parantaa maailmaa, eliitti kylla nujertaa sinut.

(kysely; m, 76, op, muu)

Kansalaisaktivismia ilmentévit julkista osallistumista kuvaavat perustelut ja syyt
eroavat edelld kuvatuista sikdli, ettei niiden ydin ole aina oman ddnen kuulumisessa
tai oman toiminnan korostamisessa. Sen sijaan ne ovat luonteeltaan jopa negatiivisia:
kommentointi ei valttimatta kiinnosta tai houkuta ensinkdin, mutta sithen on osal-
listuttava velvollisuuden takia. Myos keskustelun tasapainoon vaikuttaminen (ks.
edellinen alaluku), joko reagoimalla tai omalla kommentilla, voidaan tulkita tdssa
merkityksessd erddnlaiseksi julkiseksi vihimmaisosallistumiseksi, jonka toivotaan
saavan aikaan edes pienen mittakaavan muutoksia. Reagointiin ja esimerkiksi mui-
den tukemiseen ajaa sisdinen velvollisuudentunne. Tétd velvollisuutta néyttéisi selit-
tdvdn omaksuttu kansalaisen rooli (julkisessa keskustelussa) ja usko niin sanottuihin
"mikrovaikutuksiin”. Riittd4, jos edes yksi kdyttdjd alkaa miettid asioita uudesta pers-
pektiivista.

[...] M43 oon miettinyt sitd monesti, ettd mistikohdn semmoinenkin ajattelu
kumpuaa, ettd se [reagoiminen] olisi jotain osallistumista? Ettd parantuuko
se kaikki vddryys ja pahuus silld parilla klikkauksella? Ei. Mutta [...] joku psy-
kologinen juttu siind varmasti on, ettd kiy vaikka tukemassa sellaisia, jotka
on jadmassa sielld alakynteen tai vihemmist6on. Kdy peukuttamassa niiden
kommentteja, niin jotenkin ajattelee, ettd on vaikuttanut siihen asiaan tai on
edistdnyt jotain tasa-arvoa tai inhimillisyytta siell4. [...] On velvoite tédytetty,
jollain napin painalluksella. [...] Se on ehk& semmoista hiljaista vaikuttamis-
ta, mitd voi ajatella tekevénsi sielld. [...]

(teemahaastattelu; n, 39, akkt)

En usko, ettd kommentoinnilla on vaikutusta pddtoksentekoon ja kuiten-
kin on jonkinlainen, sanoisiko moraalinen velvollisuus edes yrittd4. Moti-
voin itsedni silld, ettd jos yksikin ihminen alkaa miettid kommentoitua asiaa
syvemmin, niin sekin on jotakin. Kokemukseni on, ettd kommentoijat ovat
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toistuvasti samoja henkil6itd, joiden mielipiteisiin en kuvittele vaikuttavani.

[...]
(kysely; n, 68, ykkt, Vas.)

Aineistoistani erottui myos selked aktivismin muoto. Yksi teemahaastatteluun ja
ryhmaékeskusteluun osallistunut kuvasi kommentointiaan varsin systemaattisena vi-
hapuheenvastaisenakansalaistoimintana. Hin kertoi kommentoivansaverkkouutisia
sosiaalisen median kautta vain ja ainoastaan osana isompaa kansalaisryhmittymas,
Silakkaliikettd*?, "jossa tavallaan tyokseen kdydddn ldpi nditd erilaisia kommentteja
ja nimenomaan vihapuhetta ja yritetdédn sitd algoritmin kautta mitat6ida”. Kyseinen
kayttdja kuvasi uutisten lukemista ja kommentointia toisistaan tdysin erillisina kdy-
tdntoind. Uutiset kuuluvat henkilokohtaiseen arkeen ja niiden lukemista motivoivat
omat kiinnostuksen kohteet sekd yhteiskunnallisen keskustelun seuraaminen. Kom-
mentointi edustaa erityistd tydnomaista rutiinia, jota motivoi velvollisuudentunne.
Tama eronteko korostaa kommentoinnin ja osallistumisen aktivismiluonnetta. Toi-
nen haastateltava puolestaan kuvasi omalla kohdallaan kansalaisaktivismin muo-
doksi osallistumisen ilmastonmuutosaiheisiin verkkokeskusteluihin.

M43 tunnistan sen [kansalaisaktivismin] muissa ja tunnistan sen itsessini.
Ettd kylld mé pyrin sinne [kommentteihin] sen vastapainon tuomaan. Ni-
menomaan tdma ilmastonmuutoskysymys on sellainen, missd mini en jata
tekemadttd sitd. Koska sinne tulee nopeasti kylld se denialistinen ndkokanta
esille.

(teemahaastattelu; m, 69, ykkt)

Haastateltavien kuvaamassa toiminnassa yksittdisen keskustelun tasapainoon
vaikuttaminen on ikdan kuin alisteinen ja tilanteellinen syy, konkreettinen tavoite,
jota kansalaisaktivismin ydin eli julkisen osallistumisen motiivi ohjaa.

Vuorovaikutus uutislahteiden kanssa
Aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2016) perusteella kommentoijat voivat kut-
sua pdittdjid jopa kirjaimellisesti mukaan esimerkiksi paikallisista aiheista kéaytaviin
keskusteluihin. Lisdksi kyselyn véittimien tarkastelu (Kangaspunta 2022a; 2022b)
osoitti, ettd osa kéyttdjistd kommentoi uutisia, jos haluaa puolustaa (61,3 % vastaajis-
ta) tai kritisoida (54,5 %) niissd puhuvia tahoja. Analyysin perusteella kayttdjisté erot-
tuvat edelleen ne, jotka tavoittelevat kommenteillaan selvisti julkisen kokonaiskes-
kustelun kannalta relevantteja tahoja (ks. keskustelun tasapainoon vaikuttaminen).
Toisin sanoen, osa kdyttdjistd kokee kommentoinnin edustavan mahdollisuutta kes-
kustella yhteisistd asioista muidenkin kuin kommentoijien kesken. Vaikka suurin osa

4 Silakkaliike kuvailee toimintaansa omilla verkkosivuillaan muun muassa seuraavasti: "Olemme rauhan-

omainen liike jakamattoman ihmisarvon, luonnon, tieteen, yhdenvertaisuuden ja syrjimattdmyyden puoles-
ta. Toimimme vastavoimana fasismille, rasismille, ilmastodenialismille ja syrjiviin jakolinjoihin perustuvalle
politiikalle ja ilmapiirille.” (Silakkaliike.)

126



Kommentoinnin syyt ja motiivit

tutkimukseeni osallistuneista epdilee esimerkiksi kommenttien merkitystd poliitti-
sessa padtoksenteossa (ks. Kangaspunta 2022a; 2022b; vaikutukset), muutama kuvasi
eksplisiittisesti kommentoivansa verkkouutisten kautta poliittisia paattdjid. Toisaalta
analyysi osoittaa, ettei kommentoijien toimintaa aina leimaa pyrkimys vuorovaiku-
tukseen, vaikka kommentti olisikin varsin kirjaimellisesti pdéttdjiin kohdistuva (ks.
kohde). Poliitikot ja puolueet voivat olla kriittisen kommentoinnin ja palautteen koh-
teena, mutta eivat vilttimarta keskustelukumppaneina.

Osa kayttdjistd kuvasi varsin konkreettista pyrkimystdidn asettua vuorovaikutuk-
seen juuri uutislihteiden kanssa. Toiminnan taustalla eivit valttamattd vaikuta yk-
sinomaan yhteiskunnalliset tavoitteet, esimerkiksi halu keskustella pédittdjien kans-
sa, vaikka tédllainen ldhtokohta on kéyttdjille kenties tyypillisin. Etenkin viihteellisten
uutisten ja henkil6juttujen kommentointia voi ohjata pikemminkin sosiaalinen mo-
tiivi (ks. aihe). Ne kayttdjdt, jotka korostivat tédllaista toimintaa, kuvasivat vuorovai-
kutustaan sdvyltddn varsin positiiviseksi. Uutisissa esiintyvid henkil6itd halutaan
lahinnd tukea ja kannustaa, ja kommentit edustavat positiivista palautekanavaa.
Positiivisen toiminnan korostaminen voi myos kertoa vastareaktiosta negatiiviseksi
koettuun keskusteluilmapiiriin. Osa kayttdjistd kuvasi tdhtddvinsad systemaattisesti
positiiviseen vuorovaikutukseen sekd positiivisen sisdllon tuottamiseen ja jakami-
seen (ks. keskustelukulttuurin kehittiminen).

[...] Pyrin kommentoimaan facessani ldhinna sellaisia uutisia ja jakamaan
niitd, joissa on minusta positiivista esimerkkid. Niitd kommentoin mielipi-
tein, tyyliin "fiksuja nuoria” tai "Tulipa hyvé mieli tdtd lukiessa” tai "Nostan
hattua tutkijoille, tdrkeda tietoa” tai tuttuja koskevia uutisia kannustavin
kommentein. [...]

(kysely; n, 43, tt, ev)

Korjaava motiivi

Monelle tutkimukseeni osallistuneelle kommentit ovat yksinkertaisesti keino puut-
tua epdkohtiin. Omalla kommentilla voi oikaista vdérid tietoja ja konkreettisia vir-
heitd, tdydentdd ndkokulmia ja/tai puuttua vidrénlaiseen kiytokseen ja toimintaan.

Niissé voi korjata uutisessa esiintyneitd virheitéd (vd4raa tietoa, kidnnosvir-
heitd) ja syventdd uutisen sisilt6d. Tosin on paljon kommentoijia, joiden pyr-
kimys on pdinvastainen, eli antamaan vairié tietoa ja viemddn keskustelua
ohi aiheen. Silloin usein puutun keskusteluun.

(kysely; m, 52, ykkt, Vihr.)

Analyysin perusteella erotin aineistoistani korjaavan motiivin, joka kumpuaa en-
nen kaikkea kommentointia ohjaavista kriteereistd ja arvoista seki tarpeesta puolus-
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taa néitd arvoja. Kokonaisuutena korjaava toiminta liittyy yhtdiltd oikeaan tietoon,
laadullisiin kriteereihin ja nikékulmien kirjoon ja toisaalta muiden kéyttdjien kay-
tokseen (ks. edelliset luvut; kommentoinnin kriteerit). My0s aikaisemman tutkimuk-
seni (Kangaspunta 2021) perusteella oikea tieto ja oikeanlainen kiytos voivat arvoina
kytkeyty4 toisiinsa, vaikka niiden ydin on tdysin erilainen. Kayttdjien vélilld on kui-
tenkin eroja sen suhteen, millaisia arvoja he korostavat ja kuinka ominaista tai luon-
tevaa korjaava toiminta heille on. Korjaava ldhtokohta ei siis johda aina samanlaiseen
toimintaan, ja korjaavia toimintamalleja voi olla erilaisia. Osa kayttdjistd esimerkiksi
oikaisee vain uutisissa esitettyjd selkeitd asiavirheitd, mutta vélttelee tyystin vuoro-
vaikutusta muiden kanssa, riippumatta siitd, millainen kommenttien sisilté on (ks.
kdytannot). Osa puolestaan puuttuu herkisti kaikkeen arvojen vastaiseen sisaltoon
niin uutisissa kuin kommenteissakin, ja juuri korjaava motiivi sitouttaa néitd kaytta-
jid kommentointiin.

Seuraavat alaluvut osoittavat, ettd erot korjaavassa toiminnassa liittyvit seki ar-
voihin ettd kommentoinnin kohteeseen. Osa kayttdjistad pitda oikeaa tietoa ja fakta-
pohjaisuutta uutisten ja uutisista kdytdvdn keskustelun (eli kommentoinnin) tér-
keimpédnad arviointikriteerind. Oikea tieto on heille yhteiskunnallisessa keskustelussa
ensiarvoisen tirkedd, ja siksi he tarkastelevat esimerkiksi uutisia erityisen kriittisesti
(ks. mediaan liittyvit asenteet). Lisdksi oikealla tiedolla on itseisarvo, ja timén itseis-
arvon puolustaminen motivoi kdyttdjissa tietynlaista toimintaa. Vaikka erotan toisis-
taan uutisessa esitettyjen védirien tietojen ja kommenteissa esitettyjen véirien tieto-
jen korjaamisen, osa tutkimukseeni osallistuneista kertoi (ensisijaisesti) korjaavansa
vadrad tietoa, riippumatta siitd, kuka sen esittdd. Usein nédiden kéyttdjien omaakin
toimintaa ohjaa esimerkiksi pyrkimys faktapohjaisuuteen.

Pyrin kommentoimaan yhtd halveksuvasti kaikkia ja kaikkea, sikédli kun uu-
tinen/kommentti sisdltd4 vadrad tietoa tai puutteellista ymmarrysta.
(kysely; m, 40, pk, ed)

Toinen keskeinen arvo on oikeaksi tulkittu kdytos (ks. kommentoinnin kriteerit).
Analyysin perusteella muiden kayttdjien kaytostd tulkitaan kuitenkin myos tiedol-
lisessa viitekehyksessd. Kommentoinnilla pyritddn esimerkiksi puuttumaan tieta-
maittdmyyteen tai vddrdnlaiseen argumentointiin. Muihin kohdistuvaa korjaavaa
toimintaa pohjustavatkin usein erilaiset asenteet muista kayttdjistd. Vastaavasti uu-
tisiin liittyva korjaava toiminta heijastelee mediaan liittyvid asenteista, ja uutisia tar-
kastellaan oikeellisuuden ohella etenkin journalististen ja kielellisten laatukriteerien
valossa. Esittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin sitd, miten ndkemykset oikeasta
tiedosta, oikeanlaisesta kdytoksestd, mediasta ja muista kayttdjistd ilmenevit kom-
mentoinnin tavoitteina ja perusteluina, sekd sitd, millaista korjaavaa toimintaa ne
motivoivat.
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Uutisessa esitetyn tiedon tai nakokulman korjaaminen

Iso osa tutkimukseeni osallistuneista kommentoi uutisia, jos niissa on vadraksi tul-
kittua tietoa*®. Taustalla on journalismin ydintehtdvé: journalistin ohjeiden mukaan
"[jlournalistin velvollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvélitykseen” (Julki-
sen sanan neuvosto 2014). Analyysin perusteella kyse on kuitenkin monimutkaisem-
masta kokonaisuudesta. Tarvetta korjata uutisten tiedollisia virheitd selittid ndkemys
oikeasta tiedosta tai "totuudesta” yleisend arvona, joka maarittda kaikkea yhteiskun-
nallista keskustelua ja toimii lisdksi merkittdvana toimittajien tyon arviointimittari-
na. Uutisessa tiedon oikeellisuus ei kuitenkaan yksin riitd. Monen kayttdjan mielesta
vhteisistd asioista pitdd kertoa uutisissa paitsi oikein my®os riittdvan kattavasti. Kor-
jaavaa toimintaa voi motivoida esimerkiksi kokemus siitd, ettd tietoa on liian vdhén ja
kokonaiskuva jad vajaaksi.

Uutisten virheellisyyteen tai puutteellisuuteen liittyvassd toiminnassa nékyy eri
tavoin kayttdjien usko uutisten vaikutuksiin ja merkitykseen yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Osa kayttdjistd korjaa virheitd tai puutteita, koska he pelkidavit, ettd
uutisen (ja kommenttien) lukijoille jd4 asioista virheellinen kuva. Kyse ei valttimétti
ole vain yksittdisestd uutisesta, vaan kokonaiskeskustelusta, jossa uutisten koetaan
ylldpitdvan vddraa tietoa tai tietynlaista rajattua ndkokulmaa. Toisaalta muutamat
tutkimukseeni osallistuneista kertoivat kommentoivansa satunnaisesti selkeiti asi-
avirheitd tai puutteellisia ndkokulmia juuri tdsta syystd, mutta he korostivat, etteivit
koe toimintaa erityisen tarkedksi. Tatd voi selittdd vihdinen usko kommenttien mer-
kitykseen ja/tai korjaavaan vaikutukseen.

Kéayttdjat ndkevit myos erilaisia syitd uutisten tiedollisten virheiden taustalla. Osa
tulkitsee virheet tahallisiksi eli osoitukseksi median asenteellisuudesta (ks. seuraava
alaluku). Toiset puolestaan kokevat, ettd virheet ovat seurausta journalismin toimin-
talogiikasta tai toimittajan tyon realiteeteista. Kyse voi olla esimerkiksi kiireestd, ka-
peista rajauksista tai pyrkimyksestd tuottaa yleistyksid, mikd on jo ldhtékohtaisesti
ristiriidassa oikean ja kattavan tiedon kanssa. Joidenkin mielestd virheet ovat osoitus
journalistien huonosta ammattitaidosta tai journalismin heikosta tasosta. (Ks. me-
diaan liittyvit asenteet.) Namad erilaiset asenteet voivat lopulta tuottaa hyvin saman-
laista korjaavaa toimintaa.

Yleensd uutiset, lukuunottamatta laajempia artikkeleita, on kirjotettu ly-
hyesti sisidltden vain osan keskeisestd informaatiosta. Ndin tulee usein vaa-
rinymmarryksid, ja niitd on hyva oikoa. [...] My0s yleistykset "suomalaiset
ovat tdllaisia

nn

suomalaiset ovat yleisesti tdtd mieltd” suorastaan vaativat sen
esille nostoa ettd kyselyt ja yleistykset harvoin kertovat koko totuutta.
(kysely; m, 31, akkt, Vas.)

Tdssd yhteydessd osa kdyttdjistd korosti oman toimintansa faktapohjaisuutta - asi-
avirheiden korjaamisessa oikea tieto on ensisijaisen tdrkedd. Muutamat kyselyn vas-

4 Kyselyn vastaajista 81,6 prosenttia oli myds tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vaittiméaan

"Kommentoin uutisia, jos niissi on virheellistd tai puutteellista tietoa” (ka 4,12) (Kangaspunta 2022b, 58).

129



Kayttdjit kommentoinnin keskiossd

taajat kertoivat esimerkiksi liittdvinsa alkuperdisid linkkeja esittdmiensi korjaavien
tai tdydentdvien tietojen tueksi (ks. tiedon ja jarjen kriteerit). Ymmarrettdvisti téllai-
set kdyttdjat pitdvit ei-toivottuna moderointia, joka rajoittaa linkkien kaytt64d ldhde-
viitteind (ks. moderointikdytannot).

Reagointi median asenteellisuuteen

Kuten todettua, ndkemysta siitd, ettd uutisissa esitetyt tiedot ovat virheellisid, selittda
analyysin perusteella kolme seikkaa: tahallisuus, toimitusprosessi tai huolimatto-
muus. Osa niistd kayttdjistd, jotka kokevat asiavirheiden syyksi tahallisuuden, ei pyri
yksinomaan korjaamaan esitettyjd tietoja. Heille on tdrkeda tehdd nakyvaksi ja kriti-
soida median asenteellisuutta, ja he saattavat kokea kommentoinnin toimivaksi véy-
laksi puuttua median ideologisuuteen (ks. kommentoijat median vahtikoirana). Tdma
kommentoinnin syy eroaa edelld kuvatusta uutisen tietojen korjaamisesta, koska sen
tavoite ja pddmaéaird on erilainen ja sitd pohjustaa asenne median epdluotettavuudes-
ta. (Ks. mediaan liittyvit asenteet.) Samanaikaisesti kyse on useimmiten myos tieto-
jen korjaamisesta tai oikean tiedon julkituomisesta (ks. edellinen alaluku), eli ndma
kaksi syytd kytkeytyvit selvésti yhteen.

- Kommentoin [...] yhden ndkdkulman uutisia korostetun kérjistetysti yrityk-
senéni osoittaa lyhyessi viestissd ytimekk&ésti ettd uutisessa (tai kolumnis-
satms.) esitetyt vditteet eivit ole koko totuus, jollaisina ne usein esitetdan [...]
Uutiset ja muut uutissivustojen kirjoitukset ovat muuttuneet valtaosin (aina-
kin tietyissd aiheissa) tdysin ideologiseksi agendajournalismiksi, jossa pesu-
dotiedettd tai muutoin vihamielistd, puutteellista tai jopa virheellisti tietoa
esitetddn oikeana ilman mitdan kritiikkia. Jos tieddan aiheesta itse enemmaéan
sitd monelta kantilta vuosia tarkastelleena ja ihmisten kanssa siitd pitkésti
keskustelleena, koen ddrimmaédisen tarpeelliseksi nostaa esiin kirjoituksen
puutteita, koska ne ovat minusta nykyddn yhd useammin yrityksid mani-
puloida ihmisid ja ndiden ajattelua tiedonvilityksen sijaan. Kommentointi
on helpoin ja suorin tapa tehda titd. Vaihtoehto on soitella toimituksiin tai
ryhtyé itse mielipidevaikuttajaksi tilanteen tasapainottamiseksi.

(kysely; m, 30, akkt, Kok.)

Analyysi my0s osoittaa, ettd kdyttdjien ndkemykset asenteellisuuden, puolueelli-
suuden tai epdluotettavuuden syisté voivat vaihdella. Osa tulkitsee ongelman juuri-
syyksi median instituutiona. Toisille ongelma ovat toimittajat yksiloin4. (Ks. mediaan
liittyvét asenteet.) Esimerkiksi yksi teemahaastatteluun osallistunut haastateltava
kuvasi uutisten asenteellisuutta toimittajaldht6isend (vrt. instituutioldhtinen) ja
jopa luonnollisena asiana, jota toimittajan voi olla vaikea valttdad. Tastd huolimatta
haastateltava kertoi reagoivansa uutisten yksipuolisuuteen joskus tavalla, jonka hin
tunnistaa olevan kenties ei-toivottu, koska uutisten asenteellisuus "menee tunteisiin,
ja sitten sit4 kirjottaa jotakin diipadaapaa” (ks. tunteisiin reagoiminen).
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Vuorovaikutus toimittajien kanssa
Aineistoissani ilmeni myds muunlaista tarvetta korjata toimittajien tekemia (laadulli-
sia) virheitd, antaa palautetta toimittajille ja hakeutua ylipd4td4an vuorovaikutukseen
toimittajien kanssa. Tdma toiminta on yhteydessd ihmisten mediasuhteeseen ja ni-
kemykseen mediasta yleisesti (esim. Ojala ja Matikainen 2022; Reunanen 2021), ja sité
sdvyttdd analyysin perusteella ensisijaisesti ajatus kommentoijan ja toimittajan kes-
kusteluyhteydesta.

Jotkut tutkimukseeni osallistuneista kuvasivat kommentointia jokseenkin yksi-
suuntaisena suhteena, jossa kommentointi nayttaytyy kayttdjalle palautekanavana
toimittajan suuntaan. Kéyttdjien vililld on kuitenkin eroja siind, antavatko he kom-
menttiensa kautta negatiivista vai positiivista palautetta vai molempia tilanteen mu-
kaan. Osa kayttdjistd kertoi, ettd laittaa joskus huomionsa esimerkiksi asiavirheistd
tai huonosti muotoilluista otsikoista suoraan asiakaspalautteena toimittajalle, koska
uskoo, etteivét toimittajat todenndkoisesti lue kommentteja. Lahtokohtaisesti toimit-
tajien siis toivotaan lukevan kommentteja ja ottavan ne huomioon. Palautteenannon
taustalta voi edelleen tunnistaa seki korjaavan ettd vuorovaikutteisen motiivin. Kom-
mentointia ohjaavat seké tiedollinen ja laadullinen kriteeri - uutisen todenmukaisuus
ja oikeellisuus - ettd toiminnallinen suhde toimittajiin. Etenkin negatiivisen palaut-
teen antamiseen kytkeytyy korjaava oletus siitd, ettd kommenttien huomioiminen
parantaa tai voisi parantaa yksittdisid uutisia tai (heikoksi tulkittua) journalismin ta-
soa yleisesti (ks. mediaan liittyvit asenteet).

Positiivinen palaute on usein varsinaiseen uutiseen liittyvid konkreettisia kehuja.
Lisdksi kommentit voivat pitdd sisdllddn muun muassa kannustamista, rohkaisemis-
ta ja tukea (vrt. muiden kéyttdjien tukeminen) eli varsin sosiaalisista 1aht6kohdista
kumpuavaa vuorovaikutusta, jolla voi olla yhteiskunnallinen tausta. Toimittajia halu-
taan esimerkiksi tukea siitd syyst4, ettd heilld ndhd&dédn vaikuttajarooli yhteiskunnal-
lisen keskustelun tasapainossa. Analyysin perusteella osa kéyttdjistd tunnistaa myos
toimittajien haastavan aseman ja sen, ettd keskeinen rooli tekee heisté alttiita antiso-
siaaliselle toiminnalle etenkin ristiriitaisissa aiheissa (vrt. Hiltunen 2022).

[...] Jos jonkun téllaisen jutun otsikko on kiinnostava tai hauskasti kirjoitet-
tu, md kommentoin sité otsikkoa. Md voin jopa kehua, ettd hyvin sanottu tai
jotain tdllaista. Siis sill4 aiheella ei ole mitdan vilii. Jos se [uutinen] on hyvin
kirjoitettu, niin silloin ma kirjoitan, ettd tim4 oli hyva juttu. [...] Se [positii-
vinen palaute] on tarkeda.

(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

Yleensd ldhetidn palautetta ja kiitoksia kun toimittajat tai muut vaikuttajat
uskaltavat tehdd hyvid juttuja ihmisoikeuksien puolesta. Suutun ja louk-
kaannun, jos ndin ei ole.

(kysely; n, 24, amk, ed)

Palautteen antamisen ohella osa kayttdjistd kuvasi selkedd pyrkimysta asettua
vuorovaikutukseen toimittajan kanssa joko neutraalissa tai positiivisessa hengessa.
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Vuorovaikutuksen taustalla voi olla kirjava joukko erilaisia syitd. Kirjaimellisen pa-
lautteen lisdksi kommenteissa kerrotaan omia toiveita uutisaiheista, omia lisédtietoja
ja mielipiteitd sekd muita aiheeseen liittyvid korjauksia, lisdyksid tai tdsmennyksid
(ks. edelliset alaluvut). Analyysin perusteella tdssd toiminnassa ei ole kyse pelkdsta
tietoon tai laatuun liittyvéstd korjaavasta toiminnasta, vaan kayttdjid motivoi myos
toive tai kokemus mahdollisesta vuorovaikutuksesta toimittajien kanssa. Kayttdjat
voivat esimerkiksi kokea auttavansa toimittajia tekem#dn uutisista parempia.

Téllaista vuorovaikutuspyrkimyksen positiivista sdvyd korostaa mielesténi se, etta
osa kayttdjistd kokee vastavuoroisuuden arvokkaaksi. Ensimmaéisessid esimerkissa
alla vastaaja pitdd toimittajilta saamiaan vastauksia tavalla tai toisella tdrkeind, mai-
nitsemisen arvoisina. Lisdksi osa tutkimukseeni osallistuneista esitti konkreettisen
toiveen, ettd toimittajat osallistuisivat keskusteluun, jotta palaute-, kehitys- ja vuoro-
vaikutuspyrkimykset tulisivat konkreettisesti noteeratuiksi. Kayttdjien keskuudessa
toistuu siis yhtdilta toive siitd, ettd toimittajat aidosti lukisivat ja huomioisivat kom-
mentteja, ja toisaalta toive siitd, ettd toimittajat antautuisivat (yhteiskunnalliseen)
keskusteluun kiyttédjien kanssa eli kommentoisivat itse.

[...] Usein laitankin kommentit suoraan jutun kirjoittaneelle toimittajalle,
joskus "ylemmillekin” tahoille. En koskaa vihamielisesti, vaan esittdmé&lla
faktaperusteisen kysymyksen, olisiko hyvé nostaa esiin néitdkin nakokul-
mia. Aika usein olen saanut my6s vastauksen. [...]

(kysely; n, 68, ykkt, Vas.)

[...] Olisi hienoa, jos toimittajat olisivat myos aktiivisia kommentoijia.
(kysely; n, 25, akkt, Vihr.)

Yksi ryhmikeskusteluun osallistunut kertoi myos seuraavansa toimittajia sosiaa-
lisessa mediassa, koska kokee, ettd erilaisessa ja vihemmé&n moderoidussa konteks-
tissa toimittajat asettuvat avoimemmin vuoropuheluun muiden kanssa - toimittajista
tulee kdyttdjid muiden joukossa.

Monelle tutkimukseeni osallistuneista vuorovaikutus toimittajien kanssa edustaa
ymmarrettdvésti vain osaa omasta kommentointitoiminnasta, ja keskustelukump-
paniksi tai kommentoinnin kohteeksi voidaan kokea hyvinkin moninaiset tahot (ks.
kohde). Silti osa kuvasi eksplisiittisesti tai implisiittisesti kommentoivansa vain uu-
tisia (toimittajia) tai kohdistavansa kommenttinsa yksinomaan toimittajille. T4ll6in
vuorovaikutus toimittajan kanssa ja/tai toimittajiin kohdistuva tiedollinen ja laadul-
linen korjaava toiminta voi olla kommentoinnin térkein tai ainoa syy. Monet yksin-
omaan uutisia kommentoivista kayttéjista tulkitsevatkin kommentit ja kommentoijat
median vahtikoiriksi ja laaduntarkkailijoiksi (ks. mediaan liittyvét asenteet), ja tima
rooli motivoi ja ohjaa heiddn toimintaansa. Kommentointi kumpuaa systemaattises-
ti tietyistd tilanteellisista syistd, jotka liittyvit uutisen oikeellisuuteen, aiheen katta-
vaan kisittelyyn ja journalismin laatuun (ks. myds edelliset alaluvut).

132



Kommentoinnin syyt ja motiivit

Silloin kun uutisen tulokulma on poliittisesti tai aatteellisesti varittynyt.
Toinen on uutisen irroittaminen asiakokonaisuudesta. Kolmas on huonot
kddnnokset joko kiireen tai huono kielitaito tietyissd ammattisanastoissa.
Neljds suorat kopioinnit muilta tietotoimistoilta faktoja tarkistamatta. Viides
huono kielellinen ilmaisu.

(kysely; m, 52, akkt, Kok.)

Vaaran tiedon korjaaminen kommentista

Analyysin perusteella oikea tieto tai totuus arvona ohjaa ja motivoi muiden kayttdji-
en kommentteihin vastaamista.*” Monen mielestéd "virheellisen tiedon korvaaminen
oikealla tiedolla on erittdin olennaista”. Asiavirheiden korjaamista pohjustaa yleen-
sd huoli tai kokemus véirien tietojen ja vidrinymmarrysten merkityksestd julkisessa
keskustelussa. Ndin voi olla etenkin silloin, jos kommenttien uskotaan vaikuttavan
tietoihin ja mielipiteisiin (ks. vaikutukset) ja kommenteilla ndhdéén térked uutisia
tdydentdvi lisdarvo (ks. lisdarvo uutiselle). Toisaalta, vaikka kayttgjilld olisi vdhdinen
usko kommenttien varsinaisiin vaikutuksiin ja esimerkiksi siihen, ettd oma kom-
mentti voisi muuttaa toisen kdyttdjan mielipiteen, he saattavat silti peldtd kommen-
teissa toistuvasti esitettyjen virheellisten kdsitysten vakiintumista.

Iso osa tutkimukseeni osallistuneista toikin tavalla tai toisella esille, ettd he puut-
tuvat kommenttien asiavirheisiin ainakin satunnaisesti, tarvittaessa tai tietynlaisten
aiheiden &irelld. Osa kuvasi samassa yhteydessd puuttuvansa myos virheellisiksi
kokemiinsa ndkemyksiin, ndkékulmiin ja jopa mielipiteisiin. Muihin kéyttdjiin koh-
distuvan korjaavan toiminnan osalta ero tiedon ja mielipiteen vélill4 ei siis ole aina
olennainen, vaan kyse voi olla tietojen ja mielipiteiden muodostamasta kokonaisuu-
desta. Joka tapauksessa osalle kdyttdjistd muihin kohdistuva korjaava motiivi on jopa
ratkaisevassa toimintaa (kdytdnt6jd) ohjaavassa roolissa, eli suurin osa heiddn kom-
menteistaan kohdistuu muiden kiyttdjien kommenteissa esitettyyn virheelliseksi tul-
kittuun sisdltoon (ks. kohde).

[...] Yleensi yritdn 16ytda kommentteja jotka eivit ole totta jotka tarkistan
esim Googlen avulla ettd voisin antaa tarkempaa tietoa

(kysely; m, 17, pk, ed)

Olen kiinnostuneempi uutiseen jétetyistd kommenteista ja kommentoin
mieluummin niité, jos haluan esim. oikaista virheellisen késityksen.

(kysely; n, 29, ykkt, Vas.)

#  Kyselyn vastaajista 75,7 % prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mielt4 suhteessa véittdimaan "Kom-
mentoin muita kayttdjid, jos he esittdvit virheellistd tai puutteellista tietoa” (ka 3,91) (Kangaspunta 2022b,
66). Tdm4 oli kyselyn vdittdmien keskiarvojen vertailun perusteella tirkein syy kommentoida muita kayttéjid
(emt., 72).
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Osa kayttdjistd kuvasi korjaavaa toimintaa etenkin suhteessa aiheisiin. He ovat
esimerkiksi oppineet tunnistamaan aiheita, joissa virheellistd sisdltdd voi olla taval-
lista enemmain. Kyse voi olla vaikeista aiheista, joissa virheet ovat pddsdantoisesti
tahattomia, ja tdssd yhteydessd mainittiin muun muassa tiede, talousaiheet ja koro-
napandemia. Useimmiten kyse on kuitenkin aiheista, jotka houkuttelevat tahallista
védrien tietojen jakamista (ks. negatiivinen asenne; kommentoinnin kriteerit), jopa
disinformaatiota ja propagandaa. Téllaisiksi aiheiksi tunnistetaan etenkin ristiriitai-
set aiheet, kuten ilmastonmuutos ja maahanmuutto.

Muutama kayttdja kertoi myos pyrkivdansd heridttdmadn keskustelua aiheeseen
liittyvéstad tiedosta. He saattavat esimerkiksi kysyd lisdtietoa tai ldhteitd, jos kommen-
teissa esitetyt vdittdmét vaikuttavat virheellisiltd tai vaihtoehtoisesti kiinnostavilta.
Talléin kommentointia ei leimaa yksinomaan muille vastaaminen tai heidén virhei-
densd korjaaminen, vaan pikemmin oikean tiedon ja aiheesta kdydyn yhteiskunnalli-
sen keskustelun arvo yleisesti.

Haluaisin kommentoida hidnelle [kommentti 5] ja kysy4, ettd mistd ihmeestd
héin on saanut [tiedon], ettd yhd useampi sairastuu long covid -sairauteen.
Koska en ainakaan itse ole mielestédni tdllaiseen torménnyt, ettd ndin olisi.
En ldhtisi itse uskomaan, ettd hdn on sen itse keksinyt, vaan jostain [hidn on]
saanut sen mielikuvan, ja pyytiisin kertomaan lisétietoja tdstd aiheesta. [...]
Jonkinlaista keskustelua [pyrkisin] herdtteleméin, koska voi my6skin olla,
ettd hinelld ei valttamatta ole muuta kuin mielikuva, miki on ehki raken-
tunut jostain védrastd. Ja tuskin hén sitd ilkeyttdnsd kertoo, vaan luottaa sii-
hen, ettd omat muistikuvat ovat oikeita. Niin ehka siitd sitten 16ytyisi jonkin-
lainen konsensus, ettd onko nédin vai eiko ole ndin.

(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Muihin kayttdjiin liittyvillad asenteilla ja kokemuksilla on korjaavassa toiminnassa
keskeinen rooli (ks. esimerkki edelld). Joskus tiedollinen ja korjaava motiivi voi jopa
ohittaa kannattavuuden arvioinnissa kommentointia vastaan puhuvat seikat, esi-
merkiksi tulkinnan siitd, ettd vastapuoli vaikuttaa kommenttinsa perusteella tahalli-
sen antisosiaaliselta tai kykeneméttomaltd pohtimaan omaa kantaansa. Tiedon kor-
jaamisella itsessddn on itseisarvo. Lisdksi osa niistd kayttdjistd, jotka valttavat yleensa
muille vastaamista (ks. kohde), toi esille, ettd he saattavat kohdistaa kommenttinsa
poikkeuksellisesti toiselle kéyttdjille, jos kommenteissa ilmenee selkeitd asiavirhei-
td, joiden korjaaminen on yksinkertaista faktojen avulla. Selkeét faktat voidaan yli-
pddtddn kokea mielekkédksi, turvalliseksi ja vihemmaén kdrkkaaksi tavaksi puuttua
muiden kommentteihin.

No niin, timi [kommentti 3] on taas. Taas jittdisin huomiotta. Tai jos mulla
olisi joku fakta, milld m& voin perustella pdinvastaisen mielipiteen, niin ma
voisin sitd siteerata.

(teemahaastattelu; n, 74, ykkt)
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Siis tim& [kommentti 3] on just sitd [...] tdtd en peukuttaisi, mutta en ehkd
myoskddn vaivautuisi kommentoimaan ihan sen takia, ettd vdhdn ehka
koen sen joissain yhteyksissd turhana. [...] sanotaan, ettd timmoisissa kir-
jallisissa yhteyksissd. Jos joku on jo pdéttdnyt olevansa tédtd mieltd, ja hian
on mulle tédysin vieras henkild, joku kommentoija nyt tuolla, niin mé en koe,
ettd ma silld kommentilla pystyisin muuttamaan hédnen mieltdan nyt tassa.
Ellei tuossa nyt olisi jotain suurta asiavirhettd, [...] ettd jos tdssd olisi joku
statementti, ettd itse asiassa se on luokkaa 159,9 miljoonaa tonnia, niin sem-
moisen saattaisin menni laittaan. [...] Mutta en ldhtisi taistelemaan tuuli-
myllyjd vastaan valttdmaéttd tdimmdoisten henkil6iden kanssa, jotka yrittda
vieda sitd keskustelua ihan omalle raiteelleen.

(teemahaastattelu; n, 39, akkt)

Analyysin perusteella muiden kommenteissa ilmenevid virheellisid tietoja tai
puutteita lahestytddn myos osoituksena kdyttdjan tai kdyttdjien typeryydestd (ks. ne-
gatiivinen asenne). Kommentointia voi tdll6in ohjata muiden koettuun typeryyteen
reagoiminen (ks. tunteisiin reagoiminen), eikd pelkdstddn oikean tiedon tai jarkipe-
rdisyyden puolustaminen. Typeryyteen reagoiminen ja kommenttien sisdllollisten
virheiden korjaaminen kulkevat toki kdsi kddessd, koska molemmat perustuvat tie-
don ja jdrjen kriteereille. Kommenteissa ne voivat ndyttdytyd hyvinkin samanlaisena
toimintana. Reagoimisessa kohteena on kuitenkin varsinaisen tiedon sijaan toinen
kayttdjd, ja toiminnan taustalta on usein tunnistettavissa kayttdjiin liittyva asenne.
Lisdksi typeryyteen reagoiminen eroaa analyysin perusteella muiden kayttéjien vaa-
rdanlaiseksi tulkittuun kdytékseen puuttumisesta (ks. seuraava alaluku). Typeryys
ymmairretdin yleensi tavalla tai toisella puutteeksi kognitiivisissa kyvyissa (sivisty-
mittémyys, tietimattomyys, tyhmyys) ja huono kiytos osoitukseksi puutteista kay-
tostavoissa (ks. antisosiaalinen kdytos; kdytostavat kriteerind).

Muihin liittyvien asenteiden merkitys nidkyy siind, millaista reagointi lopulta on.
Moni kuvasi esimerkiksi kommentoivansa typeréksi tulkitsemiaan kommentteja ta-
vanomaista kdrkkdammin, sarkastisesti ja jopa ilkedsti. Osa kiyttdjistd toi eksplisiit-
tisesti tai implisiittisesti esille, ettd heiddn on vaikea kunnioittaa sellaisia kdyttdjia,
jotka vaikuttavat sivistymattomilta tai tietimattomiltd, tai joiden kommentti osoittaa,
etteivit he ole lukeneet tai ymmartineet uutista kunnolla. Kunnioituksen puute voi
edelleen johtaa siihen, ettd kommentoinnin tyyli tai tapa muuttuu eli kriteerit ovat
loyhemmat. Etenkin tédllaisissa tapauksissa kommentti kohdistuu kenties helpommin
sisdllon sijaan tai ohella toiseen kdyttdjadn, ja kommentointi edustaa ennen kaikkea
reagoimista, ei pelkdstidén esitetyn sisdllon korjaamista.

[...] jos jollakin on esimerkiksi mielipide semmoinen, etté jos néhdéén jos-
sain [uutisessa), vaikka ettd on kirjotettu aurinko, ja me luetaan se sielti. Ja
sitten tima joku antaa sen mielipiteen, ettd siind lukeekin, ettd kuu. Niin ma
ensiind tapauksessa voi kunnioittaa hinen mielipidettdédn, koska siind lukee
aurinko [...].

(teemahaastattelu; m, 50, amk)
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Yritén olla asiallinen ja faktapohjainen. Joskus kylléd olen jonkun kommen-
toijan dlyvapauksiin sanonut jotain niin ironista, ettd on voinut tulkita il-
kedksi. [...]

(kysely; n, 46, akkt, SDP)

Silti osa tutkimukseeni osallistuneista tismensi pyrkivdnsd korjaamaan epéloo-
gista ajattelua. Korjaavan toiminnan kohteena voi yhtdéltd olla muiden kayttdjien
tapa keskustella ja esittda asioita. T4dlloin toiminnan taustalla voi olla paitsi tarve puo-
lustaa tietoa ja jarkiperdisyyttd, myos halu kehittdd keskustelukulttuuria. Seuraavas-
sa kyselyn avoimessa vastauksessa kayttdja kertoo motiivikseen halun olla oikeassa,
joka itsessddn ruokkii muiden epiloogiseen ajatteluun reagoimista. Vastaavia suoria
viittauksia sisdisiin ja yksil6ldhtoisiin motiiveihin oli aineistoissani vihdn. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko korjaavaan motiiviin liittyisi tai voisi liittyd, tiedostamat-
ta tai tietoisesti, muun muassa halu olla oikeassa.

Kysymysvaihtoehdoissa ei tullut juurikaan esiin se, minkd huomaan itsedni
eniten motivoivan kommentoimaan: muiden kommentoijien epiloogisuus
tai tietdmattomyyteen perustuva argumentointi. Jostain syystd se arsyttaa
minua enemmaén kuin mik&idn Trumpin h6lméily. Oikeassaolemisen haluni
kohdistuu siis enemmaénkin keskustelun muotoon kuin asiasisdltéon.
(kysely; n, 69, ykkt, SDP)

Toisaalta epédloogisuuden korjaaminen voi kohdistua konkreettisesti toisen kéyt-
tdjdn ajatusprosessiin ja sen perusteella muodostettuun kédsitykseen eli aiheesta
kaytdavadn keskusteluun. Tavoite voi siis samanaikaisesti olla toisen kiyttédjdan "opet-
taminen” tai auttaminen - ymmarryksen lisidminen - ja oikean tiedon tai jarkiperai-
syyden puolustaminen. Epéloogista ajatusprosessia ldhdetddn kyseenalaistamaan,
jotta toinen kayttdja ymmartiisi logiikkansa virheellisyyden ja jotta esitetyn kasityk-
sen virheelliset perustelut tulisivat yleisesti (muille kayttéjille) ndkyviksi (ks. tiedon ja
jarjen kriteerit). Tdssd yhteydessd muutama kéyttdjd korosti haluaan ymmaértdd muita
ja omaa ymmartdavad suhtautumistaan muihin. Heiddn tavoitteenaan ei ole kyseen-
alaistaa kenenkién kognitiivisia kykyji, ja osa kertoi, etteivét he koskaan esimerkiksi
puutu muiden tekemiin kirjoitusvirheisiin.

Reagointi vaaraan kaytokseen
Sosiaalipsykologia on ollut kiinnostunut siitd, missd maédrin ihmiset reagoivat ja
puuttuvat ei-toivottuun kaytokseen ja jopa vikivaltaan, joka kohdistuu muihin, heille
tuntemattomiin ihmisiin. Huomio on kiinnittynyt erityisesti niin sanottuun sivus-
takatsojien vélinpitdméattomyyteen eli siihen, etteivit ihmiset valttdmatta puutu uh-
kaavaan tilanteeseen, vaikka he huomaavat sen. Syyksi vélinpitdméattémyyteen on
esitetty muun muassa sitd, ettd ihmiset voivat olettaa (tai toivoa) jonkun muun puut-
tuvan ennen heitid. Toisaalta on oletettu, etteivat ihmiset valttimatta tunnista tilan-
teen luonnetta. (Burr 2007, 55-59.) Monet tillaisista tutkimuksista perustuvat koease-
telmaan, ja niiden lopputulokset ja pdatelmét antavat ymmartdd, ettd kontekstilla ja
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tilanteella on merkittava rooli. Lisdksi ihmiset eroavat sen suhteen, kuinka hanakasti
he puuttuvat uhkaaviin tilanteisiin ja muihin ihmisiin kohdistuvaan uhkaan. Vaikka
enemmistd kokeeseen osallistuneista ei olisi reagoinut, tutkimuksiin on osallistunut
myos vihemmisto, joka reagoi.

Analyysin perusteella osa kommentoivista kayttdjistd reagoi systemaattisesti tul-
kitsemaansa vddrdédn toimintatapaan®. Usein tédllaista korjaavaa ja kriittistd toimin-
taa kirvoittaa juuri muihin kéyttdjiin, toimittajiin, uutisldhteisiin tai esimerkiksi va-
hemmiston edustajiin kohdistuva epdkunnioittava, antisosiaalinen ja uhkaava kaytos
sekd kielenkdyttd. Vddran kdytoksen ei siis tarvitse kohdistua kéyttdjiin itseensd eika
edes muihin kommentoijiin. Muiden véaaréksi tulkittuun toimintaan reagoiminen ei
ole kuitenkaan kaikille kayttajille tyypillistd. Se, ettd vain osa kayttdjistd reagoi mui-
den negatiiviseen kédytokseen, esimerkiksi provosoiviin kommentteihin, on havaittu
my06s muissa verkkouutisten kommentointiin keskittyneissé tutkimuksissa (esim. Zie-
gele ym. 2014). Esimerkiksi useat teemahaastatteluun osallistuneista kertoivat ohitta-
vansa tietynlaiset kommentit tdysin tai reagoivansa niihin vain harvoin (vrt. Ziegele
ym. 2014). Analyysin perusteella monet kylld tunnistavat uhkaavat tilanteet, mutta he
valttavat silti kommentoimista. Taustalla vaikuttavat ennakko-oletukset muista kayt-
tdjistd, kommentoinnin kannattavuuden arviointi ja vihdinen usko oman kommen-
tin korjaaviin vaikutuksiin. Tietynlaisille kéyttdjille vastaamisen ei vélttimaéttd koeta
maksavan vaivaa tai olevan riskin arvoista. Kommentoinnin kontekstissa reaktioiden
puute ei siis valttdmaéttd kerro sivullisten vilinpitdmattomyydestd, vaan huolesta tai
turhautumisesta (ks. kannattavuuden arviointi). Juuri tdstd syysta kdyttdjat voivat pi-
tdd niin sanottuja tuulimyllyja vastaan taistelijoita erityisen rohkeina tai viitselidin,
ja heitd pyritddn kannustamaan esimerkiksi positiivisilla reagointitydkaluilla*.

Korjaavaa toimintaa heréttavit etenkin erilaiset kdyttdjien omien arvojen ja/tai
kommentoinnin kriteerien vastaiset kommentit eli tarve puolustaa paitsi muita, myos
esimerkiksi tietynlaista arvomaailmaa ja/tai kommentointikulttuuria (ks. keskus-
telukulttuurin kehittdminen). Lisdksi korjaavaa toimintaa voivat sdvyttd4 ja ohjata
kommentoijien omat negatiiviset tunnereaktiot*. Analyysin perusteella kayttéjat tun-
nistavat melko tarkasti esimerkiksi sellaiset kommentit, jotka ovat sévyltddn vddran-
laisia ja heradttavit heissi tarpeen reagoida. Téssdkin yhteydessi esille nousivat tutut
aiheet ja edelleen ihmisryhmaét, joihin vaaraa kaytosta ja ei-toivottua kielenkéyttoa
kohdistuu kéyttdjien mielestd eniten. Oman osansa saavat muun muassa maahan-
muuttajat, seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen edustajat sekd naiset ja feministit.

Kéaytostd korjaavan toiminnan taustalla on usein my6s yhteiskunnallinen motiivi.
Vadranlaiseksi tulkittu kdytos voidaan mieltdd osoitukseksi tai seuraukseksi ei-toivo-

% Kyselyyn vastaajista selvésti alle puolet eli 44,1 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa
viittdiméin "Kommentoin muita kéyttdjid, jos heiddn toimintaansa pitdd mielesténi kritisoida” (ka 3,16) (Kan-
gaspunta 2022b, 67).

16 Kyselyn vastaajista 54,9 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméan "Kommen-
toin muita kéyttdjid, jos heiddn toimintaansa pitdd mielesténi puolustaa” (ka 3,41) (Kangaspunta 2022b, 68).

7 Kyselyn vastaajista kolmannes eli 31,3 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdméastd "Kom-
mentoin muita kéytt4jid, jos heiddn toimintansa heréttdd minussa negatiivisia tunteita (esim. viha, kiukku,
suru)” (ka 2,79) (Kangaspunta 2022b, 69).
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tusta asenteesta, esimerkiksi mustavalkoisuudesta, tai jopa ideologiasta, esimerkiksi
ddrioikeistolaisuudesta. Osa kayttdjistd tunnistaa edelleen tiettyja ja tiettyjen aihepii-
rien virittdmia kdyttdjairyhmid, joita ndma asenteet tai ideologiat yhdistdvét ja joiden
kaytokseen he pyrkivit systemaattisesti reagoimaan. Monet asemoivat itsensd ndiden
ihmisryhmien vastapuoleksi osana yhteiskunnallisen keskustelun kokonaisuutta (ks.
keskustelun tasapainoon vaikuttaminen). Vddranlaiseksi tulkittua kdytostd voidaan
siis tarkastella verkkouutisten kommentointia laajemmassa kontekstissa. Lisdksi
ei-toivottuja asenteita voi ilmetd kayttdjien mielestd myos uutisissa, mika johtaa uu-
tiseen kohdistuvaan korjaavaan toimintaan (ks. reagointi median asenteellisuuteen).

[Kommentoin] sellaisia aiheita, jotka saa setdmiehet liikkeelle mustavalkoi-
sine asenteineen.
(kysely; n, 28, akkt, Vas.)

Kommentointitapani vaihtelee suuresti riippuen aiheesta/kohteesta ja kom-
menttialustasta. Esim Facebookissa kommenttini vaihtelevat 1apédnheitosta
hyvinkin kirkeviin kannanottoihin esim tapauksissa, joissa havaitsen uu-
tisessa/kommenttiketjussa esim rasistisia, misogyynisia tai tiedevastaisia
asenteita.

(kysely; m, 62, akkt, Vas.)

Vaikka vadraan kaytokseen liittyvd kommentointi eroaa pohjavireeltdan virheelli-
seen sisdltoon liittyvdt kommentoinnista, ne voivat ndyttdytya kdytdnnon toiminnas-
sa hyvin samalla tavalla. Kommentointia yksinkertaisesti ohjaa korjaava motiivi. Osa
kayttdjistd esimerkiksi kuvasi reagoivansa sekd véiriin tietoihin, esimerkiksi "val-
heellisiin vdittdmiin”, ettd ei-toivottuun kiytdkseen (ks. kommentoinnin kriteerit).
My6s aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2021) perusteella korjaava motiivi
voi ohjata seké sisdltoon ettd kdytokseen kohdistuvaa toimintaa.

Keskustelukulttuurin kehittiminen

Monet edelld kuvatuista kommentoinnin syistd, perusteluista ja tavoitteista seki nii-
td yhdistdvistd motiiveista pitdvét sisdllddn ajatuksen keskustelukulttuurin kehitta-
misestd. Kehityspyrkimys voi liittyd esimerkiksi argumentointitavan kritiikkiin tai
kielenkdyttoon reagoimiseen. Monet kiyttdjistd kokevatkin osallistuvansa toivotun-
laisen keskustelukulttuurin ylldpitimiseen jo 1ahtokohtaisesti, osana omaa kommen-
tointitoimintaansa*®. Aineistoistani erottuivat kuitenkin sellaiset kayttajat, jotka tun-
nistavat ja paikallistavat keskustelukulttuurin merkityksen toimintansa keskitssa.

% Kyselyn vastaajista 68,4 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméén "Kommen-

toin, koska haluan ylldpitdd, vahvistaa ja kehittdd verkon asiallista keskustelukulttuuria” (ka 3,84) (Kangas-
punta 2022b, 53).
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Heiddn kommentointiaan ohjaa tiedostettu ja tunnistettu pyrkimys kehittda keskus-
telukulttuuria. Kyse voi olla tutuista tilanteellisista syistd, esimerkiksi pyrkimyksestd
vaikuttaa tietyn kommenttiketjun sdvyyn tai reaktiosta toisen kédyttdjin toimintaan,
mutta tdllaistakin yksittdistd toimintaa ohjaa kehityspyrkimys ensisijaisena periaat-
teena ja pddmadrand.

Motiivi heijastelee myos sitd, millainen on ndiden kéyttdjien mielestd hyva kes-
kustelukulttuuri eli se ilmapiiri, jota he tavoittelevat. Kuvauksissa toistuivat etenkin
pehmeys, positiivisuus, empaattisuus, keskustelevuus, vastavuoroisuus ja keskini-
nen kunnioitus. Lisdksi osa korosti erilaisten mielipiteiden kunnioittamista. Kiinnos-
tavaa on, ettd keskustelukulttuurin kehittdmista ldhestytddn paasddntoisesti oman
toiminnan kautta. Vaikka kayttdjat kuvasivat kritisoivansa muita tai puuttuvansa
ei-toivottuun toimintaan, muutosta ja kehitysta tarkasteltiin ennen kaikkea oman ak-
tiivisen osallistumisen lopputuloksena. Kyse ei ole pelkédstddn muiden ojentamisesta
(tiettyjen kriteerien perusteella), vaan siitd, miten itse kommentoi eli mitd omalla toi-
minnallaan yleisesti viestii. Osa kuvasi esimerkiksi noudattavansa systemaattisesti
tiettyjd toimintamalleja ja kommentoinnin kriteereits, koska haluaa omalla toimin-
nallaan pyrkid muutokseen.

Yleensd joka alustalla ja aiheessa pyrin saamaan aikaan positiivista ilmapii-
rid. Jos kommentoin jotain kulttuuriin liittyvés, yleensd kehun tilaisuutta,
taideteosta tai kulttuuritapahtuman ideaa tai vaikutuksia. Jos kommentoin
muiden kommentteja, saatan tuoda negatiiviseen keskusteluun nékokul-
maa, joka selittd4 tai puolustaa asiaa tai henkil64, jota kritisoidaan. [...] Py-
rin olemaan muutoksena positiivisempaan ja pehmedmpé&in suuntaan. Jos
oma kommenttini on saanut asiallisen tai edes perustellun kritiikin, pyrin
vastaamaan siihen ja tunnustamaan erheeni.

(kysely; n, 39, akkt, Vihr.)

[...] Miten kédytdnnossd voi vaikuttaa keskusteluilmapiiriin, niin oon huo-
mannut sen, [...] ettd kun ottaa toiset limmolld vastaan, niin silloin tulee
my6s paljon paremmin kuulluksi. [...] Kun kunnioittaa vastapuolta, niin yl-
lattdvédn usein se vastapuoli my0s antaa kunnioitusta takaisin. [...] Kun antaa
sille henkil6lle ihmisarvon, jonka kanssa on eri mieltd sielld kommenttio-
siossa, ja vastaa lammolld, jopa niihin aika ilkeisiinkin kannanottoihin, niin
yleensd sieltd saa myos itse sitten lampiman vastaanoton sen jdlkeen. Se pe-
rinteinen sanonta, niin metsi vastaa, kun sinne huudetaan, tuntuu toimivan
nettikeskusteluissa niin kansainvilisesti kuin Suomessakin. [...]

(ryhmé&keskustelu; muu, 39, ykkt)

Kehityspyrkimys nousi implisiittisesti esille my0s joissain oman kommentointitoi-
minnan muutoksiin liittyvissd kuvauksissa. Muutosta ei tarkasteltu tdssédkdan tapauk-
sessa pelkdstiddn yksilollisistd ldhtokohdista, vaan toivottuna kehityskulkuna, jossa
yksittdinen ihminen voi toimia aktiivisena esimerkkind. Kulttuuri muuttuu vain, jos
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yksil6t muuttavat itse omaa toimintaansa. Muutamat kayttdjat kertoivat valttavinsa
nykydin muun muassa henkil66n kohdistuvaa kommentointia tai provosoivaa kay-
tostd (ks. kommentoinnin kriteerit) ja pyrkivinsi sen sijaan positiiviseen ilmapiiriin
tai yhteisymmarryksen léytymiseen. Kiinnostavaa on, ettd keskustelukulttuuriin
liittyvét tavoitteet ja tunnistetut haasteet paikallistuvat usein verkkoa laajemmin
vhteiskunnalliseen kontekstiin. Ongelmana eivit kiyttdjien mielestd ole vain kom-
mentoijat, vaan yleisesti poliittinen keskustelu, jossa suositaan henkil66n menevai
argumentointia (ks. kdytostavat kriteerind). Néin ollen kéyttdjat voivat pyrkid oman
toimintansa kautta kehittimé&én laajasti yhteiskunnallista keskustelukulttuuria.

[...] Nykyddn yritdn toimia tdlld periaatteella: En osallistu poliittiseen kes-
kusteluun poliitikkojen menetelmailld eli hyokkddm4lld vastustajan kimp-
puun, vaan hyékkdamalla hinen perusteluidensa kimppuun. Eli olen siir-
tynyt ihmisestd asiaan, kun haluan oikaista nimenomaan asian tai jonkun
teon tai kdytdnnon jatkumisen tai jatkumattomuuden. Kun taas jos haluan
kannustaa vaikkapa youtube-videon tekijdd kannustan nimenomaan kehu-
malla hinti itseddn ja hdnen luonteenvahvuuksiaan (joka vain ilmenee teh-
tynd tyond, saavutuksena, lopputuloksena, asiana). Erottelen siis ihmiseen
ja asiaan menevian kommentoinnin tavoitteenani lisdtd hyvad ja rohkeaa ja
vihent#i pahaa ja pelkuruutta. [...]

(kysely; n, 22, luk, SDP)

Sosiaalinen vuorovaikutus

Aikaisemmassa tutkimuksessani (Kangaspunta 2021) sosiaalisen vuorovaikutuksen
motiivissa yhdistyivit halu keskustella muiden kanssa®, samanmielisyyden tunne®,
muiden nostamiin tdrkeisiin aiheisiin vastaaminen®, halu puolustaa toista kayt-
tdjaa®, positiivinen reagointi muiden kommentteihin® ja vastaaminen omiin kom-
mentteihin kohdistuviin kommentteihin®. Sosiaaliselle vuorovaikutukselle on siis

4 Kyselyn vastaajista 50,4 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméan "Kommen-
toin, koska haluan keskustella muiden kanssa” (ka 3,22) (Kangaspunta 2022b, 43)

50 Kyselyn vastaajista vain 27,7 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdm&an "Kom-
mentoin, koska se tuottaa yhteenkuuluvuuden tunteen suhteessa samanmielisiin kdyttdjiin” (ka 2,67) (Kan-
gaspunta 2022b, 49).

51 Kyselyn vastaajista 63,6 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméaan "Kommen-
toin muita kdyttdjid, jos he nostavat esille itselleni térkeitd aiheita” (ka 3,52) (Kangaspunta 2022b, 65).

52 Kyselyn vastaajista 54,9 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméadn "Kommen-
toin muita kdyttdjid, jos heiddn toimintaansa pitdd mielestidni puolustaa” (ka 3,41) (Kangaspunta 2022b, 68).

5 Kyselyn vastaajista 44,6 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdiméan "Kommen-
toin muita kiyttdjig, jos heiddn toimintansa herdttdd minussa positiivisia tunteita (esim. ilo, onni)” (ka 3,16)
(Kangaspunta 2022b, 70).

5 Kyselyn vastaajista 55,2 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméan "Kommen-
toin muita kédyttdjid, jos he kommentoivat omia kommenttejani” (ka 3,42) (Kangaspunta 2022b, 71).
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leimallista jokseenkin positiivinen tai neutraali suhde muihin kaytt&jiin. Tutkimuk-
seni kuitenkin osoitti, etteivat kuvatut syyt tai sosiaalisen vuorovaikutuksen motiivi
kokonaisuudessaan ole vastaajien enemmistolle erityisen keskeisid verrattuna esi-
merkiksi yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Kangaspunta 2021; ks. myos 2022b.)

My®ds tdssa tutkimuksessa sosiaalisen vuorovaikutuksen motiivi jai kdyttdjien ku-
vauksissa sivurooliin, ja siihen viitattiin 1ahinn& teemahaastatteluissa. Kyselyn avoi-
missa vastauksissa nousi kuitenkin esille merkitys, joka sosiaalisesta vuorovaikutuk-
sesta voi syntyd. Palaan tihdn kommenttien tiarkeyteen liittyvassd luvussa. Analyysi
teki joka tapauksessa ndkyvidksi sitd, miten sosiaaliset pyrkimykset vaikuttavat eri-
laisten toimintamallien tai motiivien taustalla ja miten kdyttdjat ylipddtdan maaritte-
levit tai ymmartédvat sosiaalisen vuorovaikutuksen. Koettu vuorovaikutus voi tuottaa
kéyttdjille jotakin positiivista, jopa olennaista lisdarvoa. Analyysin perusteella on li-
sdksi selvid, ettd joillekin kayttdjille sosiaalinen vuorovaikutus voi olla tirkea tai jopa
tarkein syy osallistua uutisista kaytyyn keskusteluun.

Osa kayttdjistd tarttui vuorovaikutuksellisuuteen kuvatessaan alustoja ja niiden
eroja. He kuvasivat esimerkiksi kommentoivansa uutisia sosiaalisessa mediassa 13-
hinné pysydkseen yhteydessi ystdviinsi. Vaikka keskustelua kdydaan uutisista, taus-
talla vaikuttaa ajatus siitd, ettd kommentoinnin kautta kayttdjien vilille syntyy vuo-
rovaikutussuhde - he ovat ldsnd "toistensa somessa”. Sosiaalinen media ja etenkin
tuttujen kayttdjien kanssa kaydyt keskustelut niyttaytyvitkin monelle vuorovaiku-
tuksellisempana kuin muut keskustelut. Yksi syy on yksinkertaisesti se, ettd julkisilla
alustoilla ja verkkolehtien omilla kotisivuilla useimmat kéyttdjista jattavét vain oman
yksittdisen kommenttinsa ja jatkavat matkaansa seuraavaan keskusteluun (ks. myos
Kangaspunta 2018a). Vuoropuheluita ei aina varsinaisesti synny. Sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen motiivin puitteissa kommentoinnilta kuitenkin toivotaan vastavuoroi-
suutta. Osa kayttdjistd madritteli vuorovaikutukseksi jopa eksplisiittisesti vain kayt-
tdjien védlisen kommentoinnin, erotuksena uutisiin kohdistuvasta kommentoinnista.
Heiddn mielestdédn aitoa vuorovaikutusta voi syntyé vain kayttdjien vililla ja kaytta-
jien vilisissd keskusteluissa. Tima ero oli ratkaiseva syy valita kommentoinnin alus-
taksi sosiaalinen media (ks. alustojen merkitys).

[...] Verkkouutisten kommentointi on kuitenkin vihemmain keskustelevaa,
kuin somekeskustelu. Harvat palaavat vastaamaan - itse yleensi en |...]
(kysely; n, 39, akkt, Vihr.)

[...] Sosiaalisessa mediassa kommentointi on vuorovaikutusta, eli kommen-
toin enemmain muiden kommentteja.

(kysely; n, 49, ykkt, Kok.)

Muutamassa teemahaastattelussa kivi ilmi, ettd sosiaalinen vuorovaikutus ja
yhteiskunnallinen keskustelu voivat sekoittua toisiinsa. Kdyttajille voi olla samanai-
kaisesti tarkeda keskustella yhteisistd asioista ja olla vuorovaikutuksessa muiden ih-
misten kanssa. Yhtd#ltd kyse on samanmielisyyden kokemuksesta. Joidenkin (yhteis-
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kunnallisten) aiheiden direll4 voi olla tirke4d tietdd, ettd muutkin ajattelevat tietylld
tavalla, ja kommentointi ja kommenttien lukeminen voivat tuottaa yhteenkuuluvuu-
den tunteen. Toisaalta uutisten kommentointi voi edustaa jonkinlaista vahimmais-
muotoa vuorovaikutuksesta, vastapainona yksin olemiselle. Téll6in olennaista ei ole
samanmielisyys, vaan kokemus siitd, ettd keskustelussa on lasnd muita kayttajia.

[...] Kylld m44 hanakasti tykkdin [uutinen 1] kommentoida. On kiva osallis-
tua keskusteluun, kun tdélla yksistddn on, niin saa edes kirjoittaa.
(teemahaastattelu; m, 64, akkt)

Myos aiheet voivat vaikuttaa koettuun sosiaalisuuteen ja muodostuvaan vuorovai-
kutukseen. Etenkin omien (eldimén)kokemusten jakaminen, erotuksena mielipitei-
den ja tietojen jakamisesta, voi kytkeytyé sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja tuottaa
yhteenkuuluvuuden tunteen. Esimerkiksi yksi teemahaastatteluun osallistunut ku-
vasi eksplisiittisesti tarvettaan kertoa oman kokemuksensa tietystd itselleen tarkedsta
aiheesta. Hén toi esille, ettd tdllaiset henkilokohtaiset aiheet ovat luonteeltaan juu-
ri sellaisia, ettd niistd haluaa keskustella (nimettéméné) muiden kiyttdjien kanssa.
Haastateltava viittasi tdssd yhteydessd hopottelyyn, joka analyysin perusteella ilmen-
tda sosiaalisen vuorovaikutuksen kenties kepeimpiéd otetta verrattuna asiapitoiseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun (ks. aiheet).

[...] tdssd [omavalintainen uutinen] mé varmaan tekisin ihan oman kom-
mentin. Siis ihan vaan, et haluan kertoa oman kokemukseni. Vaikkei sitd
kukaan kysy, niin haluaisin kertoa. [...] Téllaiset aiheet, mitka jostain syysta
menee itselle, ettd hei, tdstd mé haluan jutella. Ja josta ei ehké valttimatta
edes voi jutella omien kavereiden tai muitten kanssa. [...] tddlld on muitakin,
kenen kanssa voi hopotella.

(teemahaastattelu; n, 37, al. kkt)

Yksi haastateltavista korosti sosiaalisen vuorovaikutuksen keskeistd merkitystd
omassa toiminnassaan. Héinelle sosiaalisuus on oikeastaan kaikki kaikessa, ja varsi-
naisista uutisista keskusteleminen voi olla jokseenkin toissijaista. Muiden kayttdjien
kanssa on yksinkertaisesti kiva hopottdd (vrt. esimerkki edelld), ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen motiivi rakentuu positiivisesta suhteesta muihin kéyttdjiin. Haasta-
teltava kuvasi reagoivansa positiivisiin tunteisiin ja hyvddn huumoriin, kokevansa
yhteenkuuluvuutta samanhenkisten kiyttdjien kanssa, hakevansa kommentoinnista
yhteisollisyyttd ja hakeutuvansa ensisijaisesti keskusteluun muiden kéyttéjien kanssa
(vrt. Kangaspunta 2021). Ymmarrettidvasti hdn myos arvosti hyvda huumoria ja koki
viihtyvdnsé rentojen, humorististen keskusteluiden dédrelld (ks. kommentoinnin kri-
teerit; viihtyminen).

[...] Mun mielestd hauskinta on se. Kommentoida jonkun toisen kommenttia,
jos 16ytdd semmoisen, olisiko se nyt sitten sarkasmia tai huumoria. Jos taju-
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aa, ettd timd kommentoija noin musiikkitermein hieman improvisoi. Ettad
on sellainen hauska tyyppi, jolla on huumoria siind omassa kommentissa,
niin timmoisiin m& mielelldni kommentoin. Sithen samaan soundiin. Niin-
ku jazz-muusikot improvisoi. Siis timé on se [kommentoinnin ydin]. Koska
namd itse uutiset, asiat, no ne on, mita ne on. Mulla se on enemman tillaista
niin sanottua yhteisollisyytta. Ettd 10ytdd vahdn sanoisiko samanhenkisen
ihmisen, jonka kanssa on hauskaa h6pottéa, siis hopottdd ihan. Se on se idea
mulla.

(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

Kuten aikaisempi tutkimukseni (Kangaspunta 2021) osoitti, sosiaalinen vuorovai-
kutus ei ole enemmistolle kayttdjista erityisen tarkedd, mutta osalle sen merkitys voi
olla keskeinen. Teemahaastattelut tekivit kokonaisuutena nékyviksi sitd, miten kayt-
tdjdt lopulta asettuvat akselille yhteiskunnallinen keskustelu - sosiaalinen vuorovai-
kutus. Osa kayttdjistd valttda sosiaalista vuorovaikutusta systemaattisesti. He eivéat
valttimattd vastaa ollenkaan muille kayttédjille, ja heille on olennaista uutisista kayty
yhteiskunnallinen keskustelu. Mahdollista vuorovaikutustakin eli muille vastaamis-
ta leimaa tdlloin yhteiskunnallinen motiivi. Osa tunnistaa toiminnastaan molemmat
puolet ja edelleen sen, ettd esimerkiksi aiheet ja/tai alustat ruokkivat erilaisia motii-
veja ja erilaista toimintaa. Ja edelleen, tietty osuus kdyttdjistd (vrt. Kangaspunta 2021)
asemoi itsensi sosiaaliseksi vuorovaikuttajaksi. Nama erilaiset kayttdjat voivat suh-
tautua muihin kayttdjiin sekd kommentoinnin térkeyteen ja kriteereihin eri tavalla.

Tunteisiin reagoiminen

Analyysin perusteella tunteiden merkitys kommentoinnissa on kayttdjien nakokul-
masta ristiriitainen ja jopa kayttdjid jakava kysymys, sekd suhteessa muiden ettd
omaan toimintaan (ks. kommentoinnin kriteerit). Osa tutkimukseeni osallistuneista
kertoi vilttdvansd tunteisiin reagoimista ja osa kuvasi tunteisiin reagoimista yhtend
keskeisend osallistumismotiivinaan. Silti tunteisiin reagoimisen motiivi vaikuttaa,
sosiaalisen vuorovaikutuksen tavoin, vihemmaén merkitykselliseltd kuin esimerkiksi
yhteiskunnallinen keskustelu (ks. myos Kangaspunta 2021). Aikaisemmassa tutki-
muksessani (Kangaspunta 2021) tunteisiin reagoiminen kytki toisiinsa halun ilmais-
ta omia tunteita® sekd reagoimisen uutisen herdttdmiin positiivisiin®® ja negatiivisiin
tunteisiin®’. Tdssd médridllisessd tarkastelussa uutisten herdttdmét tunteet néyttay-

% Kyselyn vastaajista 39,5 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméan "Kommen-
toin, koska haluan ilmaista tunteitani (esim. myotitunto, viha, suru, ilo)” (ka 2,96) (Kangaspunta 2022b, 50).

% Kyselyn vastaajista 48,4 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméan "Kommen-
toin uutisia, jos ne herdttdvit minussa positiivisia tunteita (esim. ilo, onni)” (ka 3,29) (Kangaspunta 2022b, 62).
57 Kyselyn vastaajista 42,2 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdméan "Kommen-
toin uutisia, jos ne herittidvit minussa negatiivisia tunteita (esim. viha, kiukku, suru)” (ka 3,07) (Kangaspunta
2022b, 61).
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tyivét siis eri valossa suhteessa muiden kéyttédjien toiminnasta herdéviin tunteisiin.
Tulosta selittdnee osittain se, ettd erilaiset tunteet liittyvit erilaisiin tilanteisiin ja
konteksteihin, ja kdyttdjat eroavat sen suhteen, millaisissa tilanteissa he kokevat kom-
mentoinnin mielekkddksi. Uutisten herdttdmit tunteet kytkeytyvit usein (tdrkeédksi
koettuun) aiheeseen tai uutistapahtumaan. Muiden kiyttdjien kommenteista he-
radvit negatiiviset tunteet voivat puolestaan liittyi ei-toivottuun kéytokseen. Lisdksi
muiden kommenteista herddvit positiiviset tunteet ja yhteenkuuluvuuden tunne vai-
kuttavat luonteeltaan sosiaalisilta (ks. edellinen alaluku), erotuksena uutisten herét-
tamistd positiivisista tunteista.

Analyysin perusteella kyse on myos siitd, ettd muiden kommenttien herdttdmia
tunteita voidaan ldhestya kriittisesti, eikd niitd tunnisteta tai haluta tunnistaa kom-
mentoinnin syyksi (ks. kommentoinnin kriteerit). Kommentteja on ollut tapana ar-
vostella niiden tunnepitoisuudesta, eivdatkd kommentoivat kdyttdjatkdan valttamatta
tunnista tunteiden roolia luonnollisena tai inhimilliseni. Se, ettd kommenttien lu-
keminen "menee tunteisiin” ja herédttdd tunnepitoisen vastareaktion, néhddin usein
lahtokohtaisesti ei-toivottuna toimintamallina. Muiden kommentteihin reagoimista
tarkastellaan mieluummin yhteiskunnallisen keskustelun kontekstissa. Vaikka kom-
mentit heréttiisiviatkin negatiivisia tunteita, niihin ei vilttdméatta vastata tunnepi-
toisesti ja oma vastausmotiivi tulkitaan ldhtokohtaisesti suhteessa asiaan. Tunnere-
aktiot voivat silti olla 1dsnd, ja ne voivat itsessdén johtaa esimerkiksi erimielisyyden
osoittamiseen. Osa kayttdjistd my6s myonsi provosoituvansa ja kommentoivansa ta-
main reaktion perusteella.

Tdm4d [kommentti 3] on justiin tétd, voi hyvinen aika! T#lld on yhteinen il-
masto tdlla planeetalla. Mitd ihmettd tdhin Kiinat kuuluu! [...] Voi olla, ettd
mi4 justiinsa [naurua] riippuu vihdn mielentilasta, ettd voisin kylld vastata
sillain, etté [...]

[Tutkijan tarkentava kysymys: "Eli kommentissa ilmaisisit erimielisyyttd?”]

Joo, joo. [...]
(teemahaastattelu; m, 64, akkt)

Padsadntoisesti tunteisiin reagoimisen motiivi kytkeytyy uutisten, aiheiden ja yk-
sittdisten tapahtumien herdttdmiin tunteisiin. Lisdksi kommentit herédttavat tunteita,
jotka kirvoittavat etenkin erimielisid vastauksia (ks. esimerkki edelld). Osa kdytt#jistd
kuvasi jopa eksplisiittisesti kommentoivansa sellaisia uutisia (tai kommentteja), jotka
herittavit heissd tunteita tai esimerkiksi vastareaktion, eli aiheen sijaan ratkaisevaa
voi olla tunne, joka itsessddn ruokkii toimintaa. Yksi haastateltavista kuvasi kiinnos-
tavasti myos sitd, ettd erimielisyys on omanlaisensa negatiivinen tunnereaktio, ja
juuri siksi erimielisyys todenndkéisemmin herdttda halun kommentoida. Kommen-
tit, jotka eivdt synnytd mitdédn tunteita, eivit ole kommentoimisen arvoisia.
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[...] tdhdn [kommentti 8] voisin kirjoittaa, ettd otetaan vaikka se 10 miljoo-
naa ihmist4, niin katsotaan sitten, miten meille kdy. En ma tied4. Se on ehka
semmoinen vastareaktio tavallaan, tai siis, ettd se [kommentin ndkékulma]
menee tunteisiin.

[Tutkijan tarkentava kysymys: "Onko niin, ettd silloin, kun kommentoit, niin
se yleensd liittyy siihen, ettd herda joku vastareaktio tai tunne?”]

No sanotaanko, ettd 75 prosenttisesti, mutta ei [aina]. [...] Niin enemmén se
nostattaa sitd kommentointihalukkuutta kuin se, ettd joku kirjoittaa, ettd
onpa kaunis pdivi tdndin. [...] Menee tunteisiin viarilld lailla.

(kysely; m, 50, amk)

Osa tutkimukseeni osallistuneista kuvasikin tunteisiin liittyvid huomioitaan var-
sin analyyttisesti. Naméa kuvaukset osoittavat, ettd osa kayttdjistd puntaroi muiden
ja omia reaktioitaan systemaattisesti. Tdlloin tunteiden moninainen rooli tulee tun-
nistetuksi. Kadyttdjat voivat esimerkiksi kokea joskus pyrkivdnsa rauhoittamaan liian
tunnepitoiseksi kaynyttd keskustelua ja toisinaan taas provosoituvansa itse. Kayttdjat
myos tunnistavat positiivisten ja negatiivisten tunteiden eron, sen, miten eri tavoin
he nédiden tunteiden perusteella toimivat, ja edelleen sen, mikd on heidédn mielestdan
toivottua (ks. kommentoinnin kriteerit). Tunteisiin liittyy siis vahvoja nikemyksid oi-
keasta ja vadrdstd. Positiivisia tunteita on esimerkiksi toivotumpaa tuoda esille sellai-
senaan. Negatiivisten tunteiden kohdalla voi sen sijaan olla tervetullutta vetdd hen-
keéd ja rauhoittua ennen kommentin kirjoittamista.

Se, etteivdt tutkimukseeni osallistuneet erityisesti korostaneet tunteisiin reagoi-
mista, voi selittyd osaltaan tunteisiin liittyvilld negatiivisilla asenteilla, erityisesti
suhteessa asiapitoiseen "hyvddn” kommentointiin (ks. kommentoinnin kriteerit).
Tunteet ja varsinkin tunteisiin reagoiminen voidaan tulkita ei-toivotuksi niin omalla
kuin muidenkin kohdalla. Lisdksi osa kdyttdjistd voi ylipdatadn valtelld sisdltojd, jotka
heréttdvéat heissd voimakkaita negatiivisia tunnereaktioita. Tama tulee nékyvéksi esi-
merkiksi seuraavassa ryhmaékeskustelusta poimitussa puheenvuorossa. Yksi keskus-
telijoista kuvasi pyrkivinsd vélttelemaédn negatiivisiin tunteisiin reagoimista ja tilan-
teita, joissa negatiivisia tunteita herda. Kyseinen keskustelija kertoi kommentoivansa
ainoastaan Ylen verkkosivuilla, mika viittaa siihen, ettd hin pitdd kyseisen alustan
kommentointia sellaisena, joka ei herdté erityisen voimakkaita negatiivisia tunteita
(ks. alustojen merkitys).

[...] Tavallaan just toi, mitd [toinen keskustelija] jo sanoikin tuossa, eli ettd
yksi huono piirre siind [kommentoinnissa] on, ettd vilillihdn se menee sit-
ten tunteisiin, ja siitd syystd méda oon sittemmin jattaytynyt Twitteristd, Ins-
tagramista pois. [...] ettd vililla se saa tunteet kichumaan, ja silld m44 oon-
kin siirtynyt pelkdstdan tuonne Yle.fi:n puolelle [...].

(ryhmékeskustelu; m, 53, ylempi korkeakoulu)
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Osa tutkimukseeni osallistuneista tunnisti kuitenkin kommenttien merkityksen
tiettyjen kdyttdjaryhmien tunneilmaisun kanavana. Vaikka tunteisiin reagoiminen ei
motiivina ohjaisi omaa toimintaa, motiivin merkitys voidaan paikallistaa muiden toi-
minnasta (ks. merkitys yhteiskunnan tasolla). Lisdksi yksi ryhmé&keskusteluun osal-
listunut kuvasi kommentointia varsin kirjaimellisesti "terapeuttiseksi” toiminnaksi.
Kyse ei ole niinkd4dn omien tunteiden purkamisesta, vaan tunteesta, jonka kommen-
toinnin kautta saa (ks. tunteiden merkitys). Omien mielipiteiden 44dneen sanominen
voi itsessddn tuottaa kayttdjissd mielihyvai, positiivisen tunteen tai tunnetilan.

Ajanvietto, viihtyminen ja provosointi

Aikaisemmassa tutkimuksessani (Kangaspunta 2021) yhdistin viihtymisen ja pro-
vosoimisen yhdeksi motiiviksi.*® Yhteyttd selittdid ennen kaikkea joidenkin kéyttdjien
tarve provosoida muita kéyttdjis, jotta heiddn reaktioistaan voi huvittua (ks. affektii-
vinen arvo). Analyysin perusteella timé kytkos ei ole aukoton, sillda kommentointia
voidaan pitdd itsessddn viihdyttavini, jopa hauskana, ja viihtymiseen voi liittya ajan-
vietto omanlaisenaan kommentoinnin perusteluna. Muutama tutkimukseeni osallis-
tuneista kertoi esimerkiksi kommentoivansa ja/tai lukevansa kommentteja, koska se
on mielekds tapa viettdd aikaa eli kiytdnndssd viihtya. Lisédksi viihtyminen voi kyt-
keytya tiiviisti sosiaaliseen vuorovaikutukseen eli viihtymiseen keskusteluiden &i-
relld ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Toisaalta kommenttien darelld voidaan
viettdd aikaa, vaikka sitd ei pidettiisi erityisen mielekkddna. Kyse voi olla arkisesta
tavasta, jonka avulla rentoudutaan tai esimerkiksi véltellddn tyéntekoa.

[...] Usein kommentointi on minulle prokrastinaatiotapa; en haluaisi tarttua
johonkin tyotehtdvddn, joten kommentoin. Korona-aikana tuli kommentoi-
tua aika paljon, koska olin kotona etdtydssd enkd tavannut ihmisid, joten se
tuntui sosiaalisuuden muodolta. |...]

(kysely; n, 41, tt, Vas.)

Vaikka provosoivat kommentit ovat tutkitusti ldsné isossa osassa verkkokeskuste-
luita, analyysin perusteella provosointi on tutkimukseeni osallistuneiden keskuudes-
sa harvinainen syy kommentoinnille. Jotkut kertoivat provosoivansa lahinnd itsedin
viihdyttddkseen, eivitkd varsinaisesti vihamielisistd lihtékohdista. Provosoinnin ta-
voitteena on heréttdd muissa reaktioita, jotka koetaan viihdyttaviksi (ks. affektiivinen
arvo; vrt. trollaus). Muutamalle provosointi kuitenkin edustaa tahallista muihin koh-

% Tillainen motiivi oli kaikista tunnistamistani motiiveista védhiten tirke (ka 2,33) (Kangaspunta 2021). Ky-

selyn vastaajista 38,8 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittdmdin "Kommentoin,
koska se on hauskaa ja viihdyttdvaa” (ka 2,88). Vain 10,2 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd suhteessa vdittim4d4dn "Kommentoin, koska haluan provosoida muita kayttdjid” (ka 1,78). (Kangaspunta
2022b, 51-52.)
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distuvaa toimintaa, joka voi ndyttdytya vastareaktiona negatiiviseen kokemukseen
muista kdyttéjistd tai tietynlaisista ihmisryhmista (ks. negatiiviset arviot).

Kommentoin provosoivasti kun huomaan palstoilla kirjoittelevan normaa-
leja paikallisia katkeria sekopdit.
(kysely; m, 42, akkt, Kok.)

Lisdksi muutama tutkimukseeni osallistunut ilmaisi provosoivansa heréttidkseen
aiheesta keskustelua (ns. asiallinen provokaatio, ks. kommentoinnin kriteerit). Aina
ndiden erilaisten laht6kohtien vélilld ei ole tunnistettavaa eroa. Yhtdiltd tavoitteena
on herdttdd muissa kéyttdjissi negatiivisia reaktiota, toisaalta provosointi voi tahdéata
keskustelun syntymiseen (ks. keskustelu itseisarvona).

Yhteenveto syistd ja motiiveista

Kayttdjilla on erilaisia ja vaihtelevia syita sille, miksi he kommentoivat verkkouuti-
sia ja niihin liittyvid kommentteja. Analyysin perusteella yksittdiset syyt ja perustelut
ovat usein tilanne- ja kontekstisidonnaisia: kdyttdja kirjoittaa kommentin, jos tietyt
ehdot uutisessa tai vuorovaikutustilanteessa tayttyvét. Toisaalta syyt voivat olla yleis-
luontoisia eli sama perustelu toistuu tilanteesta riippumatta. Lisdksi kayttdjilld on yk-
sittdisid tavoitteita ja jopa selkeitd pddmaérid, joihin kommenttien kirjoittaminen toi-
mintana tdhtda. Olen tdssd luvussa tunnistanut ja ryhmitellyt ndma syyt, perustelut
ja tavoitteet erilaisiksi toimintaa ohjaaviksi motiiveiksi (ks. my6s Kangaspunta 2021).
Kyse ei ole tiukasta ja aukottomasta jaosta, vaan kommentointi-ilmién ymmartamis-
téd helpottavasta ryhmittelystd. On esimerkiksi selvdd, ettd motiivit liittyvat toisiinsa
sekd kdytantoihin ja asenteisiin. Toisaalta juuri motiivit voivat jakaa kayttdjia. Erilais-
ten ja toisilleen osittain vastakkaisten motiivien olemassaolo selittdd osaltaan sitd,
miksi kéyttdjien vililld nédyttdisi olevan erimielisyyttd jo lahtokohtaisesti siitd, mikd
on kommentoinnin tarkoitus. Tein motiivien osalta kuusi tdydentidvaa johtopaatostd,
jotka ovat kommentointi-ilmion kayttdjalahtoisessa tarkastelussa ja mediatutkimuk-
sen kannalta mielestédni olennaisia. Seuraavat luvut syventavat nditd huomioita.

(1) Tutkimukseeni osallistuneiden kiyttdjien keskuudessa yleisin motiiveista on
yhteiskunnallisen keskustelun ja julkisen osallistumisen motiivi, joka pitda sisdlladn
useita erilaisia syitd sille, miksi kayttdjat haluavat osallistua kommentointiin. Kom-
mentointitutkimuksen julkisuusteoreettiset painopisteet (ks. johdanto) huomioiden
on kiinnostavaa, ettd nditd kaikkia syitd yhdistda tavalla tai toisella ajatus siit4, ettd
kommenttien kautta keskustellaan yhteisisti asioista. Toisin sanoen, oma komment-
ti edustaa osallistumista julkiseen keskusteluun. Lisdksi yhteiskunnallinen motiivi
vaikuttaa olevan ldsnd isossa osassa muita motiiveja. Esimerkiksi Barnesin (2015, 823)
tutkimuksen perusteella varsinkin aktiivisten kommentoijien joukko osallistuu "esit-
tdmalla d4nid ja mielipiteitd, hakemalla tunnustusta, haastamalla institutionaalisia
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auktoriteetteja ja ilmaisemalla tunteita®”. Tdllainen motiivien ryhmittyma on tietylta
osin tunnistettavissa tutkimukseeni osallistuneiden keskuudessa. Toisaalta yhteis-
kunnallinen motiivi asettuu joidenkin motiivien, erityisesti sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja viihtymismotiivin vastapuoleksi. Yhteiskunnallinen motiivi on edelleen
vahvasti kytkoksissd asenteisiin, joita kayttdjilld on kommentoinnin tarkeydesta eli
kommentoinnin merkityksestd, vaikutuksesta ja lisdiarvosta uutiselle.

(2) Aineistoissani korostui myos korjaava motiivi. Kdyttdjid ohjaa usein pyrkimys
korjata joku epédkohta, useimmiten uutisisissa ja/tai kommenteissa esiintyva vaara
tieto. Motiivin taustalla vaikuttaa olennaisesti ajatus oikean tiedon ja "totuuden” it-
seisarvosta (ks. kommentoinnin kriteerit). T4ltd osin motiivi ja sen kokoamat yksit-
tdiset syyt linkittyvit jarjen ja oikean tiedon kriteereihin, joita kayttdjat soveltavat
sekd uutisia ettd muiden kommentteja arvioidessaan. Se, mihin korjaava toiminta
kohdistuu ja millaista se on sdvyltddn, riippuu puolestaan siitd, millaisia kdytantoja
ja asenteita kayttdjilla on. Osa uutisten virheitd korjaavista kayttdjista valttad esimer-
kiksi vastaamasta muiden kommentteihin, riippumatta siitd, onko niissi esitetty tieto
heiddn mielestddn oikeaa tai vadrai (ks. kohde). Kayttéjien vililld on edelleen eroja
siind, miten he suhtautuvat ja reagoivat havaitsemiinsa virheisiin uutisissa. Osa tul-
kitsee virheet osoitukseksi median asenteellisuudesta, osa pitda virheiti osoituksena
esimerkiksi toimittajan tyon realiteeteista (ks. mediaan liittyvit asenteet). Korjaava
toiminta voi lisdksi kohdistua muiden vaaraksi tulkittuun kdytokseen ja kdyttaytymi-
seen. Talloin kommentin kohde on toinen kayttiji, ja toimintaa selittdvat nikemykset
siitd, millaista on hyvéksi tulkittu ja toivottava kiytos (ks. kommentoinnin kriteerit).

(3) Osaa kéayttdjistd ohjaa systemaattinen pyrkimys kehittaa ja ylldpitéa tietynlais-
ta keskustelukulttuuria. Keskustelukulttuuriin kehittiminen kytkeytyi seké yhteis-
kunnalliseen, korjaavaan ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen motiiviin. Aikaisemman
tutkimukseni (Kangaspunta 2021) perusteella se my6s korreloi negatiivisesti viihty-
misen ja provosoinnin kanssa. Ne, jotka pyrkivét ensisijaisesti kehittdmaédn keskus-
telukulttuuria, eivét todennédkéisesti kommentoi viihtydkseen tai provosoidakseen
muita. Teemahaastatteluiden ja muutamien kyselyn avoimien vastausten perusteella
keskustelukulttuurin kehittdminen voi olla yksi kansalaisaktivismin muoto eli osa
yhteiskunnallisesti motivoitunutta toimintaa. Kyse ei kuitenkaan ole vain siitd, ettd
kommenteilla pyritddn asettumaan faktatiedoin esimerkiksi rasismia vastaan, vaan
myos siitd, ettd tietynlaiset kommentit tdhtdavit vahvistamaan toivottua keskustelu-
kulttuuria. Télloin keskustelukulttuurin kehittiminen voi pitdd sisdllddn korjaavaa
toimintaa. Etenkin sellaiset kdyttdjit, jotka kertoivat kommentoivansa osana Silakka-
liikettd, tunnistivat toimintansa jarjestdytyneen luonteen. He erottivat edelleen toi-
mintansa erilaiset yksittdiset mikrotavoitteet. Huomio on seki ristiriitaisista aiheis-
ta kiytyjen keskusteluiden sisdllssé (oikea tieto) ettd siind, miten yhteiskunnallista
keskustelua néisti tietyistd aiheista kdydazan (kaytos).

(4) Motiivien tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd kayttéjistd voidaan tie-
tyiltd osin erottaa niin sanotut yhteiskunnalliset kommentoijat ja sosiaaliset kom-

% Kirjoittajan oma suomennos.
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mentoijat. Kayttdjistd ndyttavat erottuvan etenkin ne, joille uutisten kommentointi on
ensisijaisesti tai merkittdvdssd méirin sosiaalista vuorovaikutusta. Vaikka uutisella
on niillekin kéyttéjille keskusteluiden herittdjadnd merkitysté ja he voivat kokea uu-
tismedian tidrkeini keskustelualustoina (erotuksena kiyttdjien vélisille keskusteluil-
le perustuvista foorumeista), kommentoinnin perimmaiinen syy ovat muut kdyttéjat
ja vuorovaikutus heiddn kanssaan. Sosiaalinen motiivi vaikuttaa edelleen siihen,
millaisia kdytdntoja kayttdjalla on, sekd mitd suurimmassa méédrin siihen, millaisia
asenteita hidnelld on muista ja kommentoinnista ylipddtdian. Palaan tdhdn huomioon
asenteiden yhteydessd ja kirjan lopuksi.

(5) Tunteisiin reagoiminen néyttaytyy kdyttdjien keskuudessa ristiriitaisena. Kom-
mentointia on usein kritisoitu siitd, ettd se tekee korostetun nédkyviksi negatiivisia
tunteenpurkauksia. Kuitenkin vain pieni osa tutkimukseeni osallistuneista kertoi
reagoivansa tunteisiin, etenkdin negatiivisiin tunteisiin. Silti osa tunnisti ndiden
tunteiden olemassaolon ja merkityksen. Analyysin perusteella tunteet motivoivat
suoraan vain harvojen kdyttijien toimintaa, mutta ne vaikuttavat kiyttijien motiivei-
hin ja asenteisiin. Vaikka tunteilla on selvasti merkitystd kommentoinnin kannalta,
suurin osa kdyttdjistd ndyttdisi tunnistavan tai pyrkivin tunnistamaan ja méaéarittele-
maidn sen, missd madrin tunteet saavat toimintaa ohjata ja toiminnassa ndkyad. Moni
kokee etenkin negatiiviset tunteet kommenteissa yleisesti ei-toivotuiksi (ks. kommen-
toinnin kriteerit). Toisaalta kdyttdjistd erottuvat selvisti ne, joiden mielestd on tiarke&d
tehd4 ndkyviksi ja kuuluviksi kdyttijien kaikenlaiset tunteet (osana yhteiskunnallista
keskustelua). Toisin sanoen, my6s tunteiden merkitys jakaa kayttdjid. Palaan tdhdn
huomioon kommentoinnin kriteerien yhteydessa.

(6) Kayttijista erottuvat ne, jotka suhtautuvat kommentointiin 1dhinné ajanviet-
teend. Téllaiseen viihtymiseen kommentoinnin motiivina voi liittyd hyvin erilaisia
pddmadrid. Vaikka aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2021) méérillinen
analyysi kytki toisiinsa viihtymisen ja provosoinnin, molemmat voivat analyysin
perusteella pitdd sisdllddn erilaista toimintaa. Viihtyminen voi yhtdalta sisdltya esi-
merkiksi sosiaaliseen vuorovaikutukseen tai yksinkertaisesti ajanviettoon. Télldin
suhde muihin kiyttdjiin on neutraali tai positiivinen. Toisaalta viihtymispyrkimys
voi motivoida provosoivaa kommentointia. Téll6in viihtymistd kuvaa huvittuminen
muiden kommentoijien toiminnasta eli suhde muihin kaytt&jiin on tavalla tai toisel-
la negatiivinen tai viheksyvd. Provosointikin voi olla luonteeltaan erilaista: yhtaalta
huvittumiseen pyrkivéa ja ikdan kuin ilkikurista tai toisaalta niin sanottua asiallista
provosointia, joka tdhtd4 (yhteiskunnallisen) keskustelun herittdmiseen.
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8
Kommentoijiin liittyvat asenteet

Asenteet on ymmarretty sosiaalipsykologiassa aluksi "sosiaalisena asenteena eli yh-
teisend kulttuurisena késityksend ja kdytdntond”, ja sittemmin huomattavasti yksilol-
lisemmistd 1ahtokohdista - "asenne on jotakin luonteenomaista yksilén tavalle ajatel-
la” (Burr 2007, 33). Kuuselan (2007d, 198) mukaan asenteet pohjautuvat arvoihin. Ne
ovat opittuja, vakiintuneita tapoja ajatella ihmisist4 tai asioista jollakin tavalla. (Ks.
tutkimusasetelma.) Kommentoivien kéyttdjien nikokulmasta asenteet on mahdollis-
ta ymmartdd kokonaisuudeksi, joka pitda sisdllddn suhteellisen pysyvid tai vakiintu-
neita uskomuksia, kisityksié, ajattelutapoja ja ennakko-oletuksia sekd ndiden taustal-
la vaikuttavia arvoja, normeja ja sddnt6ja®®. Analyysi havainnollistaa monella tapaa
myos sitd, ettd kdyttdjien omat emotionaaliset kokemukset vahvistavat tietynlaisia
késityksid ja ennakko-oletuksia, joista muodostuu yleisempid, vakiintuneita asenteita
(ks. tunteiden merkitys). Vaikka asenteet tulevat tissd tutkimuksessa tarkastelluiksi
yksilollisestd lahtokohdasta, yksittdisten kayttdjien kokemusten ja kuvausten kautta,
on tiarked tunnistaa asenteiden sosiaalisuus. Se, ettd aineistoista nousevat toistuvas-
ti esille tietyt asenteet, kertoo asenteiden yhteisestd, jaetusta ja sosiokulttuurisesta
luonteesta.

Jaan kiyttdjien asenteet kolmeen kategoriaan: 1) kdyttdjien asenteet muita kom-
mentoijia kohtaan, 2) kiyttdjien asenteet kommentointia kohtaan yleisesti ja 3) kayt-
tdjien asenteet mediaa kohtaan. Nim4i asenteet ovat kytkoksissa toisiinsa yhtéd vah-
vasti, kuin ne ovat kytkoksissd erilaisiin kdytdntoihin ja motiiveihin. Kuten seuraava
kyselyn avoin vastaus havainnollistaa, muihin kommentoijiin liittyvit asenteet voivat
reflektoida nakemyksid esimerkiksi siitd, mikd on kommenttien (yhteiskunnallinen)
lisdarvo, mikd muita kéyttdjid motivoi, mihin kommenttien pitdisi pyrkid, ja edelleen,
mika on nimettdmyyden merkitys tdssd kokonaisuudessa.

[...] Anonyymit kommentit ovat tdyttd huuhaata, niité lisdarvo on ldhinna
todentaa ihmiskunnan heikko tietdmys ja joidenkin yksildiden tarve péted ja

8 Tarkoitan koetuilla normeilla ja sddnndilld sitd, ettd kayttdjien kuvaukset kommentoinnista ilmentdvét
ensisijaisesti heiddn omaa kokemustaan esimerkiksi siitd, millaista kommentoinnin pitdisi olla ja miten kom-

mentointia heiddn mielestddn ohjataan erilaisin siédnnoin.
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kritisoida tehtyjd pddtoksid. Uusiaratkaisuja ei kommenteissa koskaan esite-
td, vain vddrin sammutettu kommentteja.
(kysely; m, 49, ykkt, Vihr.)

Tama luku keskittyy asenteisiin, joita tutkimukseeni osallistuneilla on muista
kéyttdjistd. Kokonaisuus pitad sisdlldin erilaisia ennakko-oletuksia, ndkemyksia, ké-
sityksid ja uskomuksia. Tuon mahdollisuuksien mukaan esille sen, millaisiin arvoi-
hin, normeihin, ideologioihin ja sddntdihin asenteet perustuvat tai nayttavat perus-
tuvan sekd sen, miten asenteet ndyttdvat muodostuvan tai muodostuneen. Erityisen
vahvasti kédyttdjien ndkemyksissd korostuu yleisen negatiivinen asenne. Padsaantoi-
sesti kyse on negatiivisista arvioista, joita kayttdjit toisistaan tekevit. Arvioiden taus-
talla vaikuttavat kommentoinnin kriteerit sekid arvojen, normien ja sdédntéjen muo-
dostama kokonaisuus eli se, miten kédyttédjien pitdisi toistensa mielestd kommentoida
ja toimia. Adrimmdiiset normien vastaiset kiytosmallit eli antisosiaaliseksi tulkittu
kaytos ja trollaaminen ndhddédn myds kommenttien yhtend suurimpana haasteena
(ks. negatiiviset lieveilmi6t, huoli nykytilasta). Erittdin harva kuitenkaan kertoi itse
toimivansa tahallisesti arvojen, normien tai sddnttjen vastaisesti, pdinvastoin (ks.
esim. Kangaspunta 2022a).

Osa kayttdjistd nayttdisi lahtevin siitd oletuksesta, ettei enemmistd kayttédjistd
lukeudu negatiivisesti arvioitujen joukkoon. Tadma toistuu vakiintuneissa ndkemyk-
sissd tiettyjen ryhmien yliedustuksesta. Negatiivisesti toimivien ei oleteta edustavan
tyypillistd kdyttdjad, vaan pikemminkin aktiivista poikkeustapausta. Toisaalta ylie-
dustetuiksi ryhmiksi tulkitaan yleisesti tietyt ihmisryhmaét, kuten keski-ikdiset mie-
het, joiden korostunut rooli ndhddin yhteiskunnallisten keskusteluiden kannalta
ei-toivottuna. Lisdksi yliedustettuina voidaan ndhdéa yhteiskunnallisten keskustelui-
den vastapuoli, esimerkiksi ddrioikeisto tai Silakkaliike, tai ndma dédripaat yhdessa.
Vaikka negatiivinen asenne korostui aineistoissani, tunnistin sen rinnalla positiivi-
sen asenteen muista kiyttdjistd. Tutkimukseeni osallistuneet kuvasivat erilaisia po-
sitiivisia mielikuvia muista ja sitd, millaista kommentointi voi parhaimmillaan olla.
Muiden panos keskustelussa koetaan tdrkedksi, jos heiddt arvioidaan esimerkiksi
asiantuntijoiksi.

Analyysin perusteella muista kommentoijista ja osittain myds hiljaisiksi seuraajik-
si jaavista kayttdjista tehtavat arviot ovat karkeasti yleistin kahdenlaisia. Ensinnédkin
muita arvioidaan yksiléina ja yksittdisissad vuorovaikutustilanteissa heiddn konkreet-
tisen kommentointitoimintansa ja joskus esimerkiksi kayttdjaprofiilin perusteella.
Tama liittyy pddsadntoisesti kysymykseen siitd, kenen kanssa kayttdjat haluavat kes-
kustella, kokevat tarpeelliseksi keskustella tai kokevat tietyssd tilanteessa keskustele-
vansa. Toiseksi kédyttdjat muodostavat ndiden toistuvien arvioiden perusteella laajem-
pia mielikuvia ja asenteita esimerkiksi siitd, ketkd milldkin alustalla kommentoivat,
ketkd mitdkin aiheita kommentoivat, miten tietynlaiset kayttdjat kommentoivat ja
niin edelleen. Yksittdisid arvioita peilataan yleistyksiin eli kyse on jatkuvasta proses-
sista, jossa yleinen asenne ohjaa yksittdisid arvioita ja yksittdiset arviot vahvistavat
tai haastavat yleistd asennetta. Eksplisiittisesti ndiden kahden ndkemyksen ero ni-
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kyi aineistoissa joko yksikkdmuotoisina tai monikkomuotoisina viittauksina muihin.
Implisiittisemmin ero havainnollistui yleistdvissa viittauksissa siihen, millaista kom-
mentointi on tai mitd kommentointi ihmisistd yleisesti kertoo. Yleistykset korostuivat
avoimissa vastauksissa ja yksittdisiin tilanteisiin liittyvét arviot teemahaastatteluissa,
joiden ideana oli imitoida konkreettista kommentointitilannetta (ks. aineisto 2).

Muihin kayttdjiin liittyvissd asenteissa on siis ensisijaisesti kyse muiden arvioin-
nista suhteessa johonkin arvopohjaan tai toivottuun kaytokseen. Asenteet kuitenkin
muodostuvat, rakentuvat ja vahvistuvat yksittdisissd vuorovaikutustilanteissa eli
kayttdjien kokemusten kautta. Toistuvat negatiiviset kokemukset ylldpitavét negatii-
vista ennakko-oletusta, ja jokainen oletusta vahvistava kokemus betonoi negatiivista
asennetta. Yksittdisessd kommentointitilanteessa kysymys tiivistyy usein kannatta-
vuuden arviointiin eli sithen, millaisen oletetun keskustelukumppanin kanssa kayt-
tdjd haluaa tai kokee tarpeelliseksi keskustella ja millaisen kanssa ei. Negatiivinen
lahtboletus tietynlaisista kommentoijista vaikuttaa siihen, kuinka todennikoisesti
kayttdja tekee paatoksen kommentoida. Seuraava esimerkki on teemahaastattelus-
ta, jossa haastateltava kévi ldpi omavalintaiseen uutiseen liittyvdda kommenttiketjua.
Ketjun edetessd haastateltavan mielikuva tietystd omalla nimellddn kommentoivasta
kayttdjastd tdsmentyi odotusten mukaiseksi eli kommentit nayttivit vahvistavan en-
simmadisen kommentin perusteella muodostunutta ennakko-oletusta. Kiinnostavaa
silti on, ettd kyseinen haastateltava halusi selvittdd oman mielikuvansa todenperai-
syyttd, eikd tyytynyt ennakko-oletukseensa. Onkin syytd muistaa, ettd osa kayttéjistd
kommentoi systemaattisesti myos niitd kayttdjid, joiden toiminnasta heilld on nega-
tiivinen tai esimerkin kaltainen epdma&rdinen mielikuva (ks. kdytdnnot; Ziegele ym.
2014).

[...] Vaikuttaa hieman siltd retoriikalta, jota kdytetddn yleensd ottaen, no
Suomessa ddrioikeiston toimesta nettikeskusteluissa, joissa pyritddn asia
vaan re-freimaamaan johonkin tidysin outoon nikékulmaan, milloin unoh-
detaan koko se alkuperdinen asia [...] En tiedd [kdyttdjdd X] kommentoija-
na, niin en tiedd, mistd syystd hin néin tekee. Siksi sitd kysyisin, ilman ettd
leimaan hénet right-wing-ihmiseksi tai muutakaan. [...] No se sitten paljasti
[kayttdjasta X] ehkd tarpeeksi [...] Mun on vaikeata saada kiinni siitd, mika
on hdnen [ajatus]ketjunsa, miten hidn paityy tdimén asian nostamaan esille.
Ei se nyt ole asiaton viesti. Se on outo ndkdkulma.

(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Negatiiviset arviot
Monen mielestd kommentoinnin huono puoli ovat "muut kommentoijat”. Toisilleen

tuntemattomien ihmisten vdlinen vuorovaikutus verkossa on lahtékohtaisesti haasta-
vaa, eikd ole varsinaisesti yllattavad, ettd aineistoissani korostuivat negatiiviset arviot

152



Kommentoijiin liittyviit asenteet

muista kéyttdjista. Se, ettd esimerkiksi toimittajien mielestd kommentointi on pitdnyt
sisdllddn kaiken maailman "idioottien” nikemyksid (Heinonen 2008, 26), kuvastaa
melko yleisesti ihmisten asennetta verkkouutisten kommentoijien edesottamuksista.
Negatiivisten arvioiden merkitys voi kuitenkin olla laajempi. Negatiivinen mielikuva
kommentoijista ja kommentointi-ilmiostd voi vihentdd kommentoinnin yhteiskun-
nallista arvoa ja merkitystd relevanttina julkisena osallistumisena. Ndin kéy, jos ih-
miset eivat enda tohdi keskustella verkkouutisista, koska he kokevat kommentoinnin
yleisesti ei-toivotuksi tai ei-arvostetuksi toiminnaksi.

[...] En kehtaa kommentoida mihink&&n [julkisesti; kommentoi uutisia ano-
nyymisti tietylld alustalla], silld en halua olla sellainen "juntti” joka kom-
mentoi. Toivoisin kommenttipalstoille dlyllistd keskustelua ihmisen taus-
tasta ka koulutuksesta riippumatta.

(kysely; n, 30, ykkt, Vihr.)

Merkittévd osa tutkimukseen osallistuneista suhtautuu muiden negatiiviseen toi-
mintaan seikkana, joka vihentda heiddn kiinnostustaan kommentointia kohtaan, tai
piirteend, jonka he jattdvat mahdollisimman véhélle huomiolle. Osa kuitenkin kuvasi
vastaavansa juuri negatiiviseksi tulkitsemiinsa kommentteihin ja pyrkivinsa esimer-
kiksi korjaamaan muiden kdytostd (Kangaspunta 2022b; ks. korjaava motiivi). TAmé
havainto on linjassa Ziegelen ja kollegoiden (2014) tutkimustulosten kanssa. Heiddn
haastattelututkimuksensa osoitti, ettd osa kayttdjistd kokee tarkedksi reagoida esi-
merkiksi provosoiviin kommentteihin (emt., 1118). Tutkimukseni perusteella arviot
ja edelleen asenteet muista kayttdjistd linkittyvit tiltd osin toimintaa ohjaaviin mo-
tiiveihin.

Riippumatta siitd, miten kayttdjdt reagoivat muiden negatiiviseen toimintaan,
kéyttdjid yhdistdd usein tiettyjen piirteiden tulkitseminen negatiiviseksi. Negatiiviset
arviot ilmenivét sekd yksittdiseen kommentoijaan ja tilanteeseen liittyvina arvioina
jamielikuvina ettd yleistyksind muista. Toisaalta kayttdjat pyrkivét erilaisten kuvaus-
ten, nimeédmisten ja tulkintojen avulla erottamaan toisistaan negatiiviseksi tulkittu-
ja piirteitd. On esimerkiksi eri asia olla sivistymétén kuin huudella tappouhkauksia.
Kommentointi-ilmion ymmartdmisen kannalta olennaista onkin se, mikd muissa
koetaan negatiiviseksi - esimerkiksi sivistyméattomyys - ja edelleen miksi - esimer-
kiksi sivistyneisyyden normin takia. Negatiiviset arviot pohjaavat isolta osin niihin
jaettuihin laatuvaatimuksiin ja normeihin, joita kéayttéjilla on kommentoinnista ja
yhteiskunnallisesta keskustelusta yleisemmin (ks. kommentoinnin kriteerit). Nailla
normeilla voi olla marssijdrjestys, mistd kielivdit muun muassa tulkinnat darimmaéi-
sen antisosiaalisesta toiminnasta. Joka tapauksessa negatiiviset arviot ilmentévit
monen vastaajan mielestd laajemmin yhteiskunnan tilaa. Yleinen tietiméattomyys,
viahi-dlyisyys ja kyvyttomyys keskustella nihd&dédn yhteiskunnan (ja yhteiskunnal-
lisen keskustelun) kannalta merkittdvind haasteina. T4ltd osin vastaajien asenteet
néyttdisivit laajenevan muista kdyttdjistd ihmisiin ylipdatdan. (Ks. yhteiskunnallisen
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keskustelun tilaan liittyvistd ndkemyksistd, Hyvin sanottu - Bra sagt -hanke, Yleisra-
dio 2020b.)

Tédssd kohtaa on syytd nostaa esille, ettd analyysin perusteella osa kayttdjistd tun-
nistaa tekemiensd arvioiden "epireiluuden” ja ennakkoluulot, joita heilld muista
kayttdjistd on. Tunnistetut ennakkoluulot nayttaytyvit kayttdjien kuvauksissa nega-
tiivisina ja mahdollisesti virheellisind ennakko-oletuksina, joka perustuvat tiettyyn
vakiintuneeseen asenteeseen. Seuraavassa esimerkissa korostuu haastateltavan oma
nikemys siitd, ettd tietyistd kayttdjistd tehty negatiivinen arvio on epireily, ilkeasti
sanottu, jopa elitistinen. Haastateltava kuvasi omaa mielipidettdén ironiseen sdvyyn,
yleistdvinid ennakko-oletuksena, joka voi olla virheellinen ennakkoluulo.

[...] Tdm4& on nykymedian ongelma néin ilkeidsti sanottuna. [puoliso] sanoo,
ettd olen muuttunut elitistiksi vanhemmiten. Siis ongelmahan on juuri se,
ettd kaikki padsevit mediaan 24/7, ettd ennenhin tidtd ongelmaa ei ollut. Ja
sehidn tarkoittaa automaattisesti, ettd silloin sisédllostd 9o prosenttia taytyy
olla kuraa [naurua].

(teemahaastattelu; muu, 43, ykkt)

Sivistymattomyys ja tietamattomyys

Kayttdjien keskuudessa toistuu ndkemys muiden tai tiettyjen kayttdjien sivistymatto-
myydesti ja tietdmattomyydestd. Esimerkiksi kyselyn avoimissa vastauksissa tdhin
viitattiin ldhes 200 kertaa. Kéyttdjien késitys sivistyneisyydestd eroaa kuitenkin siitad
sivistyneisyydestd, jonka verkkokeskusteluiden tutkijat ovat deliberatiivisen julkisu-
usteorian kehyksessd maéritelleet. Siind, missé tutkijoille sivistyneisyys® tai pikem-
minkin kohteliaisuus (civility) kuvaa ennen kaikkea kommenttien laatua eli tietyn-
laista kaytostd (ks. esim. Kangaspunta 2020, 2022a), tutkimukseeni osallistuneiden
nikemyksissa sivistyneisyys kytkeytyy selkedsti sivistykseen arvona ja yhteiskunnan
kannalta merkityksellisend pddomana, joka perustuu tietoon ja ilmenee yleissivistyk-
send. Taltd osin sivistymattomyys ja tietdimattomyys kulkevat myos kédsi kddessd. Ne,
jotka arvioidaan sivistymattomiksi, arvioidaan usein tietiméattomiksi, ja pdinvastoin.
Lisdksi osa kytkee sivistyksen puutteen eli sivistyméattomyyden kapeaan maailman-
kuvaan ja naiiviuteen: sivistykseen kuuluu ennakkoluulottomuus seka kyky kyseen-
alaistaa lukemaansa ja hahmottaa asioita useista ndkokulmista (vrt. kyvyttomyys
keskustella).

Hammastyttdvdd kuinka naiiveja ihmiset ovat ja kuinka huono yleistieta-
mys heilld on.
(kysely; n, 62, ykkt, Kok.)

8 Englannin kielessa sivistyneisyyteen viittaa varsinaisesti refinement.
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Tietimdttomyys sen sijaan nayttaytyy kayttdjille ldhes yksiselitteisesti tietojen
puutteena (ks. jirjen ja tiedon kriteerit). Tietimattomien koetaan osallistuvan kes-
kusteluun ilman oikeaa tietoa keskusteltavista asioista (vrt. tieto ei ole mielipide).
Tdhin kuitenkin liittyy ajatus tietiméattomien (kognitiivisesta) kyvyttomyydestd ym-
maértdd ja tunnistaa oma rajallinen tietdimyksensé asioista (ks. tyhmyys). Analyysin
perusteella moni kayttdjistd myos kokee juuri tietiméattdmien olevan aktiivisimpia
kommentoijia (ks. tiettyjen ryhmien yliedustus). Vastapuoli, eli asiantuntevat kom-
mentoijat (ks. positiivinen asenne), edustaa heille vihemmistoa.

Verkkouutisten kommentoinnissa paistaa suuri tietimattomyys. Asioista
keskustellaan mutu-periaatteella. Todella asiantuntevaa kommentoijaa on
vaikea 16ytdd. Usein aivan perusasiat ovat hukassa, josta voi péditelld kom-
mentoijan alhaisen sivistystason ja perehtymittomyyden késiteltdvaan
asiaan.

(kysely; m, 64, ykkt, ev)

Vaikka moni kiyttdjistd arvostaa muiden (harvojen) asiantuntijuutta, kriteerit
ovat korkealla. Muiden asiantuntevuuteen ja tietojen luotettavuuteen suhtaudutaan-
kin analyysin perusteella varsin skeptisesti. Vain harva kuvasi itse vakuuttuvansa
muiden esittdmisté (korjaavista) vditteistd ja tiedoista.

En peukuttaisi, enkd kommentoisi tdtd [kommentti 4]. [...] Koska mi en itse
usko, ettd timi on totta. [En usko, ettd] timad [kdyttdjd] puhuu tai tietda
enemmadn kuin mini asiasta. [...]

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Asiantuntijuus liitetddn usein tieteelliseen/ammatilliseen kompetenssiin, joka
rajaa potentiaalisten asiantuntijoiden joukkoa. Tdssé yhteydessa osa kayttdjistd kui-
tenkin korosti kokemusperdisen asiantuntijuuden merkitysta ja siihen liittyvia puut-
teita osoituksena tietimattomyydestd. Muita kéyttdjid kritisoitiin erityisesti siitd, ettd
he kokevat tarvetta kommentoida aiheita, joista heilld ei ole eikd voi olla ajantasaista
tai omakohtaista tietoa. Esimerkkeind nostettiin esille muun muassa kasvatus-, syn-
nytys- ja peruskouluaiheiset keskustelut. Lapsettomien ei vilttdmattd koeta olevan
patevid osallistumaan kasvatuksesta kédytaviin keskusteluihin. Vastaavasti, jos ei ole
synnyttdnyt tai synnytyksestd on kulunut aikaa, kompetenssia osallistua keskuste-
luun voidaan pitdd kyseenalaisena. Ja niin edelleen. Muilta kayttdjiltd toivotaan siis
kykya hahmottaa paitsi omien tietojen, my6s omien kokemusten rajallisuus.

Aineistoissani oli rajallisesti viittauksia konkreettisiin arvioinnin tyékaluihin eli
sithen, minka kaiken perusteella kdyttdjdt arvioivat toistensa sivistystasoa ja tieta-
mystd. Téllaisiksi tekijoiksi kuvattiin muun muassa ilmeiset merkit siitd, ettei toinen
kayttdja tiedd asiasta riittdvésti tai hdn ei ole lukenut varsinaista uutista. Muutama
tutkimukseeni osallistunut nosti lisdksi esille puutteellisen oikeinkirjoituksen sivis-
tymittomyyteen ja/tai tietiméttomyyteen liittyvdnd indikaattorina (vrt. tyhmyys).
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Analyysin perusteella oikeinkirjoituksen puutteista voidaan tehda pitkéllekin vietyja
johtopaatoksid muista kayttdjistd ja heiddn tietimattomyydestddn, sivistyméattomyy-
destddn tai jopa koulutustasostaan. Huonosti kirjoitetun kommentin voidaan tulkita
esimerkiksi ennakoivan kéyttdjain kyvyttdmyyttd tarkastella asioita laajassa mitta-
kaavassa. Ndissd arvioissa korostuvat kéyttdjien aikaisemmat kokemukset siitd, mil-
laiset kdyttdjat kirjoittavat huonosti ja millaista keskustelu heiddn kanssaan on (ks.
kannattavuuden arviointi). Oikeinkirjoitukseen suhtaudutaankin hyvén keskustelun
peruselementting, ja osa kayttdjisti olisi jopa valmis moderoimaan huonosti kirjoite-
tut kommentit pois keskusteluista.

[...] Tdm& on nyt ihan hirvedtd sanoa ndin, mutta kun siind [kommentti 5] oli
muutama kirjoitusvirhe, niin tulee heti semmoinen, ettd okei, onkohan se
joku eldménkoululainen. Ja niitten kanssa ei vaan aina jaksa ldhtee kirjot-
teleen, koska heiddn ndkemys on yleensd niin rajallinen, pieni kupla, [he] ei
vaan pysty ndkeméén isompaa kuvaa.

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Samat tyypit loistavat ldsnéolollaan, eivit useinkaan tekstin sisill6lla. Mie-
lestdni kommentteja, joissa jo oikeinkirjoitus on ihan hanurista ei pitdisi
pdadstaa lapi.

(kysely; m, 70, ykkt, Kok.)

Ensimmadisessd esimerkissd edelld haastateltava huomauttaa, ettei ole periaat-
teessa reilua tehdéa arviota kirjoitusvirheiden perusteella, mutta tietyissa tilanteissa
kirjoitustaito toimii kannattavuuden arvioinnin tyokaluna. Osa tutkimukseeni osal-
listuneista korostikin, ettei muita kayttdjia saisi arvioida kieliopin perusteella tai etta
tdllaiset arviot ovat kyseenalaisia (ks. kirjoitustaidot kriteering; vrt. esimerkki edelld).
Ongelmallisena ndhddian esimerkiksi se, ettd osa kommentoivista kdyttdjistd saat-
taa tarttua omissa kommenteissaan muiden kielioppivirheisiin. Oikeinkirjoitukseen
kohdistuva kritiikki voidaan kokea yleisesti loukkaavaksi ja hyvien kdytdstapojen vas-
taiseksi, vaikka kayttdjd ei itse olisikaan kritiikin kohteena. Oikeinkirjoitus voidaan
ndhda taitona, joka jakautuu ihmisten keskuudessa jo lahtokohtaisesti epétasaisesti,
eikd sen siksi pitdisi olla arviointikriteeri.

Analyysin perusteella oletus muiden sivistyméattémyydestd ja tietdimattomyydestd
vaikuttaa yleistyneen ja vakiintuneen asenteeksi, jolla on laaja kokonaismerkitys. Mo-
net tutkimukseeni osallistuneista kuvasivat (huolestunutta) nikemystién siité, etté
kommentointi ilmentédé yleisesti ihmisten sivistyksen alhaista tasoa, huonoa yleissi-
vistystd ja ylipddtddn tietdimattomyyttd. Osa kiyttdjista siis kokee, ettd kommenteis-
sa korostuva tietdméttémyys ja tarve ottaa kantaa puutteellisin tiedoin kuvastavat
laajemmin yhteiskunnan surkeaa tilaa - kansa ei todellakaan tiedd. Osa puolestaan
tulkitsee, ettd kommentit kuvastavat tietyn ihmisryhmén tietimattomyytta ja aktii-
visuutta verkkokeskusteluissa yleisesti (ks. tiettyjen ryhmien yliedustus). Ndim4 kehi-
tyssuunnat nihdaan merkittdvana yhteiskunnallisena haasteena. Sivistymattomyys
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ja tietdmattomyys voivat kédyttdjien mielestd olla laajasti yleistynyt tai tietyn ihmis-
ryhmaén piirre, jonka yhteiskunnalliset seuraukset eivit rajoitu vain kommentointiin.

Thmisten sivistystason lasku nidkyy selvdsti kommentointikulttuurissa.
(kysely; m, 46, akkt, Vihr.)

Osoittaa sen, ettd ylipddtdnsd uutisia luetaan seka sen, ettd puutteellisetkaan
tiedot eivét estd kommentoimasta asiaa. Mydskin sen, ettd kansandédnestyk-
set eivét ole kaikkiin tilanteisiin soveltuva menettely.

(kysely; m, 61, ykkt, ev)

Keskusteluketjut yllattdvat usein tuomalla ndkyviksiihmisten tapoja ajatella
asoista. [Esimerkki] keskustelut, joista paistaa usein ldpi pelko, avuttomuus
ja tietimattomyys ja kyvyttomyys erottaa isot ongelmat pienista. [...]
(kysely; m, 46, tt, Vihr.)

Silti osa kayttdjistd tulkitsee sivistymidttdmyyden ja tietimittomyyden ennen
kaikkea verkkokeskusteluille ja/tai verkkouutisten kommentoinnille leimalliseksi,
eikd niinkddn yhteiskunnalliseksi kehityssuunnaksi. Hekin sijoittavat merkittdvan
osan muista kommentoijista 1aht6kohtaisesti sivistymittdmien ja tietdméattomien
ryhmaéaén. Vaikka en tdmén tutkimuksen puitteissa voi tehdéa taustatekijoihin perus-
tuvia valideja vertailuja, edelld kuvatut esimerkit antavat osviittaa siitd, miten koulu-
tustaso vaikuttaa tiedon ja sivistyneisyyden merkitykseen arviointikriteereind. Nega-
tiiviset arviot huonosta sivistystasosta ja tietdméattdmyydestd ovat pddosin sellaisilta
vastaajilta, joilla on vdhintddn alempi korkeakoulututkinto. Ilmi6 tulee nidkyvéksi
myos suhteessa kommentoinnin laatukriteereihin. Korkeammin koulutetut kayttéjat
nédyttdisivit arvostavan erityisesti tiedon ja jarjen arvoille perustuvia seikkoja, kuten
asiantuntemusta ja sivistysta.

Tyhmyys
Erotin analyysin perusteella toisistaan ndkemykset muiden kiyttdjien tietdméatto-
myydestd ja nikemykset muiden tyhmyydestd. Vaikka ndma kaksi negatiivista arvio-
ta kytkeytyvait selvésti toisiinsa, ne ovat luonteeltaan erilaisia. Sivistymattomyyden ja
tietdmattomyyden arvioiminen pohjautuu yleissivistykseen tai -tietoon ja esimerkiksi
koulutukseen tavoiteltavina ja yksilolle karttuvina ominaisuuksina. Tyhmyys ja viit-
taukset esimerkiksi dlykkyyteen tai sen puutteeseen ovat mielesténi yksilollisempid,
ja ne perustuvat yksilon kognitiivisten taitojen arviointiin. Aineistoissani oli paljon
téllaisia konkreettisia viittauksia, joissa muita kayttdjid kuvattiin muun muassa tyh-
miksi, idiooteiksi® ja epa-dlykkdiksi. Nama viittaukset olivat usein toteavia, eivéatka

8 Idiootti-sanaa kdytettiin myds muissa yhteyksissd, esimerkiksi yleisnimityksené kaikista vastakkaisen
mielipiteen edustajista. Mielestdni tdssd merkityksessd idiootilla ei kuitenkaan viitata ensisijaisesti toisen
kayttdjan kognitiivisiin taitoihin, vaan vaariksi tulkittuihin mielipiteisiin.
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tutkimukseeni osallistuneet valttdmattd erikseen avanneet sitd, mitd tyhmyys heidan
mielestddn on tai miten se ilmenee.

Muutama kéayttdja kuitenkin kuvasi harkitsevuuden puutetta osoituksena konk-
reettisesta tyhmyydesta tai heikoista kognitiivisista taidoista. Osa kéyttdjista toi esille,
ettd esimerkiksi tiettyjen kdyttdjaryhmien yliedustus voi selittyd matalalla kommen-
tointikynnykselld. Koska tyhmiltd ihmisiltd puuttuu harkintakyky, he kommentoi-
vat muita enemmaén ja tyhmemmin. Tyhmyyden vastakohtana on tidsséd tapauksessa
harkitsevuus ja kyky itsearviointiin. Harkitsevuus ilmenee sekd kannattavuuden ar-
viointina - onko kédyttdjilla relevanttia sanottavaa aiheesta - ettd oman kommentin
sisdllon ja tyylin laadunarviointina.

[Kommentit ovat pddsddntoisesti huonolaatuisia), koska mitddn julkaisu-
kynnysti ei ole, eikd minkdédnlaista kynnysté sille, ettd julkaisen jotain.
(teemahaastattelu; muu, 43, ykkt)

Lisdksi muutama tutkimukseeni osallistuneista yhdisti kognitiiviset taidot ja har-
kitsevuuden kéytokseen. Ne kayttdjdt, jotka eivdt pysty pitdmé&dan aggressiivisia re-
aktioitaan ja toimintaansa kurissa (ks. tunteisiin liittyvét kriteerit), voidaan tulkita
henkisesti muita kyvyttdomammiksi. Toisaalta huonot kdytdstavat ja normien vastai-
nen antisosiaalinen kédyt6s voidaan ndhdé osoituksena tyhmyydestd yleisesti eli my6s
muualla kuin verkkovilitteisessd ympéaristossa.

Etenkin varhainen joukon kisite korostaa sitd, ettd joukkoon sulautuessaan yksilé
menettdd rationaalisen ajattelukykynsi (ks. esim. Le Bon (2017 [1895]). Julkisuuste-
orian kannalta onkin kiinnostavaa, ettd analyysin perusteella osa kiyttdjistda kokee
kommentoinnin vdhentdvan ihmisten itseniistd ajattelukykyd. Nama kayttéjat olet-
tavat, ettd kommentoijissa ovat yliedustettuina kognitiivisilta kyvyiltddn tavallista
heikommat kayttdjat, joiden toiminta ruokkii vastaavaa toimintaa ja jotka omaksu-
vat huonosti argumentoidut ndkemykset sellaisenaan. Tdllainen "joukossa tyhmyys
tiivistyy” -ajattelu herdttdd huolta. Se voi juontaa juurensa psykologiasta tuttuun
havaintoon siité, ettd ihmiset sopeuttavat mielipiteitidn enemmiston ajatteluun (ks.
esim. Asch 1955).

Kyvyttomyys keskustella ja tahallinen vaarinymmartaminen
Tutkimukseeni osallistuneiden kdyttdjien keskuudessa vallitsee laaja arvostus yh-
teiskunnallista keskustelua ja keskustelua kohtaan ylipdatdan. Moni nidkee yhteisistd
asioista kaydylla keskustelulla itseisarvon. Monet kdyttdjista myos toivovat kommen-
teilta tiettyjd keskustelevia piirteitd ja sitd, ettd keskustelu uutisista tdhtdisi johonkin
yhteiskunnallisesti relevanttiin lopputulemaan. (Ks. kommentoinnin kriteerit.) Osa
tutkimukseeni osallistuneista kritisoikin muissa kayttdjissd heiddn kyvyttomyyttdan
keskustella yhteisistd asioista ja tahallista vidrinymmartdmistd. Keskustelukykyyn
ja vddrinymmartdmiseen liittyvissd negatiivisissa arvioissa kuuluvat seki kayttdjien
henkilokohtainen kokemus yksittdisten keskusteluiden epdonnistumisesta etti ylei-
sempi asenne kommentoinnin muutoksesta eli siitd, ettd aitoa (normien mukaista)
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keskustelua on yha vaikeampi kdyda. Kyvyttomyys keskustella ja tahallinen vaari-
nymmadrtiminen ndhdiin tiettyjen kadyttdjien ongelmana ja ominaisuutena ja/tai
seurauksena laajasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, etenkin polarisaatiosta.

Kommentoinnista ndkee usein kuinka vahvoilla mielipiteilld varustetut kes-
kivertoa ajattelemattomat ihmiset paasaavat samaa mantraansa, jolla yrit-
tavat ponkittdd tiettyd kapeaa nikokulmaansa. Usein toisten kommentteja
ymmarretddn tarkoituksella vddrin ja haukutaan takaisin vihan puuskassa.
[...]

(kysely; m, 37, akkt, Vas.)

Kyvyttomyys keskustella ilmeni kdyttdjien kuvauksissa ennen kaikkea vastakoh-
tana jarkiperdiselle, muut huomioivalle, kuuntelevalle ja vastavuoroiselle (normien
mukaiselle) vuorovaikutukselle. Analyysin perusteella tulkitussa ja arvioidussa kes-
kustelukyvyssd on kyse samanaikaisesti sekd yksittdisten kayttdjien kognitiivisista
kyvyistd ettd sivistyneisyydestd ja muun muassa keskustelua ohjaavista kriteereistd
ja kéytostavoista. Keskustelukyvyttomyyteen viitattiin toistuvasti esimerkiksi int-
tdmisend ja paasaamisena, ja tdssd yhteydessa siihen kytkeytyviat muiden kayttdji-
en ajattelemattomuus (tyhmyys), kyvyttomyys kyseenalaistaa omia mielipiteitd ja
kyvyttémyys kuunnella muita. Lisdksi ongelmana ndhdédin ihmisten kognitiivinen
kyvyttémyys tarkastella asioita isossa mittakaavassa ja erilaisista ndkékulmista, ky-
vyttomyys arvioida tietojen todenperdisyyttad sekd se, ettd ihmiset kuvittelevat ym-
martdvansi tai tietdvinsd enemmaén kuin he todellisuudessa tietédvit.

[...] Malliesimerkkiné [tietty aihepiiri]: oli artikkelissa haastatellun asian-
tuntijan mielipide mikd tahansa, paikalle rient4dd parisataa [tietylld tavalla
ajattelevaa kidyttdjdd] "valistamaan” miten ndmé asiantuntijat eivat kylla
sitten tiedd mitddn. Ihmisten (toki my6s minun) kapeakatseisuus ja Dun-
ning-Kruger-kayra® ndkyvit kommenttipalstoilla hyytdvin tarkasti. Yritdn
kommentoida uutisia vastuullisesti. Olen luonteeltani sovitteleva, ja minua
drsyttdd se kuinka karkkaasti verkkoalustoilla tartutaan yksittdisiin sanoi-
hin ja lauseisiin ja ymmarretd4n asioita tahallisestikin vaarin. [...]

(kysely; m, 39, luk, SDP, )

Kapeakatseisuus, asiantuntijatiedon kyseenalaistaminen ja virheellinen luotto
omiin tietoihin néyttaytyvat ylla olevassa esimerkissd ennen kaikkea osoituksena
kéyttdjien kognitiivisten kykyjen puutteista. Arvioon keskustelukyvyttomyydestd
liittyy my6s muutaman kdyttdjan kokemus niin sanotuista valeasiantuntijoista (vrt.
muut asiantuntijoina). Tillaisilla valeasiantuntijoilla tarkoitetaan kommentoijia,
jotka pyrkivit legitimoimaan ensisijaisesti omaa asiantuntijuuttaan tietynlaisella

% Dunning-Kruger-kéyra viittaa kognitiiviseen ilmi6on, jossa yksilo kuvittelee oman taitotasonsa selvasti
paremmaksi kuin se on. Tyypillistd on, ettd mitd huonompi taitotaso on, sitd itsevarmempi yksilé on taidois-

taan.
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asiantuntijuuspuheella ja -toiminnalla, esimerkiksi kommentteihin lisétyilla linkeil-
14 ja ldhdeviitteilla. Ongelmalliseksi koetaan se, ettd asiantuntijoiksi itsensé profiloi-
vat ovat yksiloind usein kyvyttémia keskustelemaan. He asettuvat jirkkymattomaésti
tietyn ndkemyksen, ideologian tai mielipiteen taakse ja ylldpitdvét nédin polarisoitu-
mista. Vaikka tdllaisilla kayttdjilld olisikin kattavasti ymmarrysti ja tietoa jostakin
aiheesta, muiden kéyttéjien silmisséd heidén asiantuntevuutensa voi murentua, koska
he ovat kyvyttomid tarkastelemaan asioita laajasti tai erilaisista lihtokohdista.

Vaikka keskustelukyvyttomyys tulkittaisiin yksilon ongelmaksi, kyse on myés
kommentoinnin kriteereistd ja kdyttdjien vastuusta noudattaa niitd, jotta keskustelul-
la olisi yhteiskunnallista merkitysta. Jarkiperdisyyttd, deliberatiivisuutta ja erilaisten
mielipiteiden kuuntelua on tyypillisesti pidetty julkisen keskustelun avaintekijoind
(esim. Dalhberg 2011), ja analyysin perusteella osa tutkimukseeni osallistuneista
tunnistaa ndiden piirteiden kokonaismerkityksen juuri keskustelevuuden viitekehyk-
sessd. Tdssd yhteydessd osa kayttdjistd viittasi myos tahalliseen vadrinymmartami-
seen haluttomuutena kuunnella muiden mielipiteitd ja antautua aitoon keskusteluun.
Lisdksi tahallista vidrinymmartamistd voi kiyttdjien mielestd edustaa tarkoitusha-
kuinen sivupoluille harhautuminen (vrt. aiheessa pysyminen) eli keskustelun etene-
misen pysdyttiminen (ks. trollaus).

Kyvyttomyyttd keskustella voi edustaa myos se, ettei vastakkaisia mielipiteita sie-
detd tai kestetd (ks. julkisen keskustelun keskustelevuus). Osa tutkimukseeni osal-
listuneista korosti sitd, etteivit muut kayttdjat ole valmiita keskustelemaan kaikkien
kanssa, etenkddn erimielisten kéyttdjien. Ndin kéy kayttijien mielestd varsinkin sil-
loin, jos keskustelun kohteena on tunteita herattéva ja ristiriitainen aihe. Yksi ryhma-
keskusteluun osallistunut toi esille, ettei "niin metsd vastaa kuin sinne huudetaan”
-ihanne valttdmatta toteudu. Vaikka erimielisen tai enemmistdstd poikkeavan nakoé-
kulman esittdvin kommentin tyyli ja sdvy olisi kriteerien mukainen, vastaanotto voi
olla tdysin muuta.

Tdhén, ettd metsd vastaa. Ainakin itselld tuolla kommenttipalstoilla, kun on
eri mieltd ja esitdt oman mielipiteen silleen, ettd se on asiallinen eikd siind
mitddn haukuta ja ndin poispdin. Niin se ainakin omalla kohdalla ei aina
sill4 lailla mene [ettd metsd vastaa niin kuin sinne huudetaan)]. [...]
(ryhméikeskustelu; m, 50, amk)

Millaisia syitd kayttdjit sitten tunnistavat keskustelukyvyttémyyden, -halutto-
muuden ja tahallisen vddrinymmartdmisen taustalla? Analyysin perusteella syy voi-
daan ndhda yksittdisissd kdyttdjissa tai kdyttdjaryhmissd, esimerkiksi tietimattomik-
si tai tyhmiksi tulkituissa kdyttdjissd, joilta lahtokohtaisesti puuttuu kyky keskustella,
tai ideologisissa ryhmittymiss3, joilta puuttuu halu keskustella. Aineistoissani toistui
nikemys siitd, ettd keskustelevuuden esteend ovat yhteiskunnallisen ja verkkovalit-
teisen keskustelun yhi laajempi jakautuneisuus, jumiutuneet mielipiteet ja ideologi-
siin d4ripdihin muodostuneet leirit (ks. tiettyjen ryhmien yliedustus). Kokemuksella
yleisestd keskustelukyvyttomyydestd on myos vaikutusta kommentoinnin kannatta-
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vuuden arvioinnissa. Keskusteluun osallistumista ei koeta endd mielekkéiksi, koska
keskustelu on pysdhtynyt jankkaamiseksi ja keskustelukulttuuri on muuttunut jank-
kaavaksi. Tulkittu negatiivinen muutoskehitys voi vaikuttaa kommentointia laajem-
massa kontekstissa. Kaikki verkkovélitteinen keskustelu on kdymaissa joidenkin kayt-
tdjien mielestd yhd hankalammaksi.

[...] On kyll4 pakko sanoa, ettd viimeisten vuosien aikana myos se mielen-
kiinto siihen keskustelun kdymiseen kenenkdidn kanssa, sdhkoisesti tai
verkkovdlitteisesti, on tippunut aivan hurjasti. Jotenkin tuntuu, ettd se on
aina sitd samaa, kdyddén sitd semmoista tiettyd luuppia ja sitten asioita vaa-
rinymmarretdan paljon.

(teemahaastattelu; n, 39, akkt)

Antisosiaalinen kaytos ja kayttaytyminen

Osa edelld esitellyistd negatiivisista arvioista olisi mahdollista ymmartda 16yhasti an-
tisosiaalisiksi siltd osin, ettd ne ovat tiettyjen normien vastaisia (vrt. kommentoinnin
kriteerit). Viittaan tdssi tutkimuksessa antisosiaaliseen kdytdkseen kuitenkin kaytos-
tapojen vastaisena, joskus darimmadisendkin toimintana. Tédstd on kyse esimerkiksi
henkil6kohtaisuuksiin menemisessa. Viittaan puolestaan antisosiaaliseen kdyttdyty-
miseen negatiivisesti tulkittuna reaktiivisena ja affektiivisena toimintana. Tulkitsen
kommentoivien kayttdjien ndkokulmasta antisosiaaliseksi siis sellaisen kayttéayty-
misen, joka ei liity endd pelkkiin vuorovaikutustilannetta ohjaaviin kdytdstapoihin,
vaan on tunnepitoista ja aggressiivista. Tdstd on kyse esimerkiksi vihan puuskassa
huutamisessa tai raivoamisessa. (Ks. tunteiden merkitys, negatiiviset lieveilmidt.)
Aina ero ei ole selvi, ja ndissd tilanteissa viittaan padsaantoisesti kaytokseen.

Tutkimukseeni osallistuneet kuvasivat eri tavoin joidenkin kiyttdjien kaytosta ja
kayttaytymistd, jonka he kokevat erityisen ei-toivotuksija huolestuttavaksi. Analyysin
perusteella antisosiaalisuus ndhddin kayttdjien keskuudessa moraalisesti vadrdna
tai tuomittavana, ja se vahentdd merkittévésti osallistumishalukkuutta (ks. kannatta-
vuuden arviointi). Tutkimukseeni osallistuneet nimesivit tdllaiseksi darimméiseksi
kaytokseksi ja kdyttdytymiseksi muun muassa vihakampanjat, vihapuheen ja vihan
ylipddtadn, tappo- jaraiskausuhkaukset, ilkeyden, julmuuden, haukkumisen, pahan-
tahtoisuuden, torkedn kielenkdyton, henkil6kohtaisuuksiin menemisen, hyokkaa-
vyyden, pahan olon purkamisen ja aggressiivisuuden, 6yhéttdmisen, keskusteluiden
myrkyttdmisen, maalittamisen, trollaamisen seki tietoisen provosoimisen. Nama
kaikki kuvaavat mielestédni sitd, miten kéyttédjit tulkitsevatja méérittelevit antisosiaa-
lista kdytostad ja kdyttdytymistd (ks. negatiiviset lieveilmi6t). Moni on sitd mieltd, ettd
juuri téllaisesta kdytoksestd verkkouutisten kommentoinnissa pitdisi pdéstd eroon,
muun muassa moderoinnin tai muiden rajoittamiseen liittyvien kdytdntojen avulla
(ks. kommentoinnin rajoittaminen). Silti vain harva ajattelee, ettd ndin kayttaytyvat
edustaisivat ihmisten enemmist6a. Sen sijaan antisosiaalinen kéytos tulkitaan tietyn
ddnekkddn ryhmin toiminnaksi (ks. tiettyjen ryhmien yliedustus).
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Minua joskus kuvottaa miten paljon ihmiset uskaltavat sanoa anonyymina,
tappouhkauksia, haukkumista yms. Pelkdstddn jos toinen yrittdd parantaa
vihemmist6jen asemaa yhteiskunnassa.

(kysely; ev, 23, luk, Kesk.)

Ei-toivottua toimintaa peilataan yleensa yhteiskunnalliseen kontekstiin. Antisosi-
aalinen kéytds ja kdyttdytyminen méarittyy erityisesti sen perusteella, mité se kertoo
yhteiskunnasta laajemmin, millaiset seuraukset silld yhteiskunnallisesti on ja kuinka
merkittavastd yhteiskunnallisesta ilmiostd kiyttdjien mielestd on kyse. Antisosiaalis-
ta kéytdstd voi siis edustaa se, ettd tietty ihmisryhm4, esimerkiksi vanhemmat ika-
luokat, miehet tai naiset, asettuvat yhdessd vaheksymééan ja halveksimaan toista ih-
misryhmaéd, esimerkiksi nuorempia ikdluokkia, naisia tai miehid. Télta osin kayttéjat
tunnistavat, ettd myos antisosiaaliseksi tulkittu kdytds vahvistaa vastaavaa kdytostd
muissa. Kdytdstavat unohtuvat yha useammalta, kun kayttdjat pyrkivat omilla kom-
menteillaan ja reaktioillaan tukemaan omaan "ryhmé&édnsd” kuuluvien ndkemyksia.
Huomionarvoista on, ettd tdssd tunnistetussa hyokkdavassi toiminnassa ei ole kyse
verkkoon paikallistuvista kdyttdjaryhmistd, vaan yhteiskunnallisesti (esimerkiksi idn
tai sukupuolen perusteella) midrittyvistd ihmisryhmista.

Péadsddntoisesti kayttdjien keskuudessa korostuivat voimakas huoli sekd vahvas-
ti emotionaaliset kokemukset antisosiaalisesta kdyttdytymisesti ja kdytoksestd. Ad-
rimmaiseksi koettu negatiivinen toiminta voi herdttda kayttdjissd voimakkaita vas-
tareaktioita (ks. tunteiden merkitys). Lisdksi moni kertoi systemaattisesti valttdvansa
keskustelua sellaisten negatiivisesti arvioitujen kdyttdjien kanssa, joiden toiminta
tulkitaan antisosiaaliseksi.

[...] Ainakin ne, ketkd pyrkivit sanavalinnoilla joko tiedostaen tai tiedosta-
mattaan aiheuttamaan drsyyntymistid kenessd tahansa, niin pyrin aktiivi-
sesti valttdmadn. On ollut henkilé minun kanssa samaa tai eri mieltd, niin
en vaan nie sitd syytd, ettd miksi pitdisi koskaan ldhted pilkkaamisen, lei-
maamisen tai muun kautta asioita edistiméén, kun tutkitusti se ei yleensa
auta yhtdan ketddn. [...]

(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Toisaalta osa tutkimukseeni osallistuneista ei vaikuttanut erityisen huolestuneel-
ta antisosiaalisesta toiminnasta, ja he kuvasivat lihinna lievempia esimerkkeja sii-
td, mikd kommenteissa ja kommentoijissa on yleisesti vikana. Kyse voi olla siitd, ettd
kaikki kayttdjat eivit pidd samanlaista kaytostd huolestuttavana tai tuomittavana.
Lisdksi kyse voi olla yksinkertaisesti siitd, etteivat kaikki kayttdjat valttdmattd kohtaa
verkossa antisosiaalista kdytostd, jos he kommentoivat vain tarkasti moderoiduilla
alustoilla (ks. alustojen merkitys).
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Trollaaminen

Trollien ja trollaamisen mééritelmi ei ole tutkimuskentilld aukoton (ks. negatiiviset
lieveilmi6t). My0s kéyttdjien keskuudessa trollaamiseen suhtaudutaan vaihtelevin
tavoin. Osalle tutkimukseeni osallistuneista trollaaminen edustaa laajasti erilaista
keskustelun kulkuun negatiivisesti vaikuttavaa toimintaa, esimerkiksi keskusteluky-
vyttomyyttd, tahallista vidrinymmartdmista tai pyrkimysté ohjata keskustelua véa-
rddn suuntaan. Téllaisille kédyttéjille trollaaminen voi olla jopa yleisnimitys kaikelle
ei-toivotulle toiminnalle. Osa puolestaan tunnistaa trollit omaksi systemaattisesti
toimivaksi kdyttdjiryhmékseen eli asettuu tutkimuskirjallisuudessa kenties vallit-
sevamman "trollit trolleina” -ndkemyksen taakse. Lisdksi osa tutkimukseeni osallis-
tuneista nimesi niin sanotut botit vield omaksi trollauksen muodokseen. (Ks. esim.
Barnes 2018; Phillips 2015, Verbalyte ym. 2021.)

Analyysin perusteella trollaamista tarkastellaan usein yksittdisten kéyttdjien toi-
minnan tasolla. Kayttdjat pyrkivét tunnistamaan trollaamisen ja trollit ja vilttavéat
vastaamasta ndiden kommentteihin, koska ”[t]rollit kuolee kun niitd ei ruoki”. Osa
kantaa huolta siitd, etteivat kaikki tdhan valttamatta pysty. Jotkut kayttdjista tarttuvat
trollien syottiin eli he vastaavat esimerkiksi kdrjistdviin kommentteihin.

Tutkimukseeni osallistuneet pyrkivit kuvaamaan ja nimedmaééin yleisesti erilai-
sia tunnistettavia ja/tai potentiaalisia trollaamiseen tapoja sekd niité tilanteita, joissa
trollaamista eniten tapahtuu. Yksi tunnistettu trollaamisen muoto on ndenndinen
uhriutuminen. Avoimessa vastauksessa alla vastaaja luonnehtii trolliksi sellaisen so-
siaalisen median kayttdjin (ei valttaméttd verkkouutisten kommentoijan), joka yrit-
tdd kielellisin keinoin viheksyé tai mitdt6ida syrjintdan liittyvia kokemuksia.

Sisdministerié Twitterissd puhui vihemmistdjen syrjimisestd, ja joku trolli
vaitti olevansa syrjitty sekd kiusattu kun 'vasemmiston’ ja 'vihreiden’ mu-
kaan hdn on ’homofoobi’. Mutta henkilén profiilia katsoessa paljastui sel-
vasti, ettd tim& ihminen todellakin yritti rajoittaa seksuaalivihemmistdjen
oikeuksia.

(kysely; ev, 23, luk, Kesk.)

Etenkin tietyt tuttuihin ristiriitaisiin aiheisiin liittyvat keskustelut ovat kayttdji-
en mielestd yleinen trollien kohde. Keskusteluissa toistuva toiminta - esimerkiksi se,
ettd ilmastonmuutosaiheisiin keskusteluihin ilmestyy nopeasti satoja samanlaisia
kyseenalaistavia kommentteja - voi herdttdd kysymyksid trollaamisen jarjestdytynei-
syydestd ja muun muassa siitd, ettd yksittdiset kayttdjat hyodyntavat useita rinnakkai-
sia kayttdjdprofiileja toistaakseen samaa sanomaa. Tédllaiset késitykset trollaamisesta
voivat synnyttdd kayttdjien vélistd keskindistd pohdintaa, eli trollaamisesta ja trol-
leista tulee yksi kdyttdjien vélisen keskustelun aihe.

Osa tutkimukseeni osallistuneista tunnistaa siis trollaamisen mahdollisesti jar-
jestdytyneen luonteen. Trollien ja trollaamiseen kdytettyjen bottien® toiminta on

8 Botti ymmarretdédn yleisesti epdautenttiseksi, ei-inhimilliseksi verkon kéyttdjéprofiiliksi, jonka toimintaa
ohjaa tietty koodi.
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useissa tutkimuksissa yhdistetty dirioikeistoon ja rasistisiin ideologioihin (esim.
Lawless ja Cole 2021; Saresma ym. 2022). Trolliprofiileja ja botteja luodaan oman ide-
ologian vydryttdmistd varten ja/tai aktiivista hdirikointid varten. Analyysin perus-
teella ilmio ja siihen liittyvit yhteydet on tunnistettu kéyttdjien keskuudessa. Jotkut
tutkimukseeni osallistuneista kuvasivat esimerkiksi trollien ilmiantamiseen liittyvid
kaytdntodjadn eli varsin vakiintunutta trollien vastaista toimintaa, "trollien kardytta-
mistd”. Osalla on myos selked ja tarkka késitys trollista. Trollin tunnistaa esimerkiksi
epdmaidrdisestd profiilista: "Liisalla on kaksi ystidvia, tili perustettu kaksi kuukautta
sitten ja kuva on geneerinen. Mitd voimme péatelld 'Liisasta’?”

Koettu trollaaminen kytkeytyy usein kéyttdjille tdrkeisiin aiheisiin ja trollaami-
nen voi edustaa hyokkaysti itselle tdrkeitd arvoja vastaan. Lisédksi trollaaminen voi-
daanndhdi vihamielisend hyokkéayksena tiettyjd ihmisryhmid vastaan. Kiinnostavaa
on, ettd kdyttdjien kuvauksissa nousi esille tutkijoiden tunnistama yhteys trollien, an-
tisosiaalisen kéytoksen ja ddrioikeistolaisen ideologian vililld (esim. Lawless ja Cole
2021; Saresma ym. 2022). Kokemukset trolleista voivat herittdd vahvoja negatiivisia
tunteita, jotka kohdistuvat tdhédn toimintaan, tiettyyn kayttdjaryhmédén ja tiettyyn
ideologiaan.

Trollit, botit ja vddrédn tiedon levittdjét vittuuun Internet ei ole mikéin ho-
mo-, nais-, ja maahamuuttajavihan pyhé kehto
(kysely; n, 24, amk, ed)

Tiettyjen ryhmien yliedustus

Kommentoivilla kéyttdjilld on erilaisia oletuksia siitd, keitd aktiivisimmat kommen-
toijat ovat. Pddsddntoisesti ndma oletukset liittyvét negatiiviseen asenteeseen muista
kayttdjistd: kommenteissa ovat yliedustettuina esimerkiksi tietylld tavalla kayttayty-
vit tai tietyn ryhmén ndkemykset. Tédllaiset negatiiviset arviot voivat vihentdd kom-
mentointihalukkuutta (ks. kannattavuuden arviointi). Lisdksi ne liittyvat kédyttijien
nidkemyksiin siitd, etteivat kommentit edusta enemmistén mielipidettd, vaan danek-
kddn vihemmiston vaikutuspyrkimyksid (ks. yleisen mielipiteen harha). Samanai-
kaisesti ne osoittavat, ettd osa kayttdjistd ldhtee siitd oletuksesta, ettei enemmisto
kayttdjistd lukeudu esimerkiksi negatiivisesti arvioitujen kayttdjien joukkoon.
Analyysin perusteella tiettyjen ryhmien yliedustus tunnistetaan yleisesti, tietyilla
alustoillailmenevéksija/tai tiettyihin aiheisiin liittyvéksi. Osa tutkimukseeni osallis-
tuneista tunnistaa edelleen yliedustettujen ryhmien sisdisen dynamiikan: kayttdjat
vahvistavat toistensa ryhméahenked esimerkiksi tykkéyksilld ja samanmielisilld kom-
menteilla. Yliedustuksella nihddan myos erilaisia haittoja. Kayttdjien kuvauksissa
toistui esimerkiksi ndkemys siitd, ettd 4dnekkaét ja huonosti kayttaytyvat aktiivikom-
mentoijat valtaavat tai ovat jo vallanneet tietyt alustat ja keskustelut, miki johtaa tai
on jo johtanut "hyvéan” keskustelun tukahtumiseen ja muiden hiljenemiseen. Tdhin
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liittyy kayttdjien oletus siitd, ettd poliittisten ja/tai ideologisten ryhmien edustajat
yrittdvat systemaattisesti ottaa haltuun kommenttiketjuja, erityisesti ristiriitaisiin
aiheisiin liittyen (ks. esim. Toepfl ja Piwoni 2015). Ratkaisuna yliedustuksen aiheutta-
miin ongelmiin ndhd4dn muun muassa tehokkaampi moderointi (ks. kommentoin-
nin rajoitukset).

Kommenttiosiot ndyttavét turhan usein toimittavan jonkinlaisen varavent-
tiilin virkaa. Ilmeisesti melko vdhédlukuinen méard vakiokommentoijia pitda
hallussaan "ilmatilaa” tehokkaasti, tdhdn toivoisi moderoinnin puuttuvan.
Toinen havaintoni on, ettd kommentointia my6s "johdetaan” tarkoitusha-
kuisesti, ts. jotkut poliittisesti motivoituneet yhteisét suorastaan organi-
soituvat keskitetysti joidenkin aiheiden ympérille ja luovat kuvaa "suurista
massoista” omien ajatustensa takana. Moderointi ei pysy peréssi, se lienee
pitkalti koneellisesti hoidettua.

(kysely; n, 58, ykkt, Vihr.)

Kéyttdjien vililld on kuitenkin eroja siind, millaiset ryhmat heiddn mielestdan ovat
kommentoijissa yliedustettuina ja miten se kommenteissa nakyy. Osa kokee yleisesti,
ettd kommentoijista aktiivisimpia ovat negatiivisesti arvioidut, esimerkiksi sivisty-
mattdmat, tyhmat, tahalliset vidrinymmartdjét tai antisosiaaliset. Lisdksi tutkimuk-
seeni osallistuneet nimesivit ndkemyksidan siitd, keitd nima negatiivisesti arvioidut
kaytdnnossad ovat, esimerkiksi keski-ikdisid tai eldkeldisid, perussuomalaisia, suvait-
sevaisia ja niin edelleen. Toisin sanoen, tyypillisend tahallisena vddrinymmaértédjana
voidaan pitdd esimerkiksi eldkeldisid. Toisaalta ndiden nédkemysten rinnalla toistui
oletus siitd, ettd tietyt ihmisryhmaét ovat yliedustettuina kommentoinnissa, mik3 it-
sessddn johtaa esimerkiksi antisosiaaliseen kidytdkseen tai keskustelukyvyttdmaan
kommentointiin. Osa kéyttdjisti siis kokee, ettd esimerkiksi rasistit ovat kommentoi-
jissa yliedustettuina, mika nédkyy trollaamisena ja vihamielisend kdytoksena. Joiden-
kin mielestd yliedustettuina ovat ylipddtdan ideologiset ddripdit, jotka nokittelevat
toisiaan. Ndma4 erilaiset l1dhtokohdat johtavat siihen, ettd kdyttdjilld on myos erilaisia
nidkemyksid yliedustuksen aiheuttamista seurauksista kommentoinnin kontekstissa
ja/tai yhteiskunnallisesti.

Lisdksi on syytd muistaa, etteivit kaikki koe negatiivisesti arvioituja tai tietty-
ja poliittisesti profiloituneita ryhmia yliedustetuiksi. He voivat kylld tunnistaa ryh-
mien olemassaolon, mutta eivét suoraan allekirjoita ndikemysta siitd, ettd ryhmilla
olisi kommenteissa hallitseva rooli. Taustalla voivat vaikuttaa kayttédjien véliset erot
esimerkiksi siind, millaisia keskusteluita he seuraavat ja millaisilla alustoilla he
kommentoivat. Seuraavassa avoimessa vastauksessa vastaaja pitdd kommentoinnin
lisdarvona sit4, ettd kommentit tekevit ndkyviksi kansalaisten mielipiteita (ks. mer-
kitykset yhteiskunnan tasolla). Lisdarvoa ei vilttamattd vihenna se, ettd kéyttdjistd
osa kéyttaytyy antisosiaalisesti.
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Kertoo, mitka asiat ovat kansalaisille erittdin tarkeitd. Joukkoon tosin mah-
tuu pelkkii kiusantekijoitdkin. Lahinni kait persuja. (kysely; n, 72, luk, Vas.)

Negatiivisesti arvioidut
Kéyttdjien keskuudessa varsin yleinen ndkemys on, ettd kommentointi tekee néaky-
viksi pienen, mutta ddnekkdidn ryhmén, jonka toimintaa leimaa tietdiméattomyys, si-
vistymattomyys, kognitiiviset puutteet, keskustelukyvyttomyys, huono kiytos ja/tai
trollaaminen. Varsinkin kyselyn avoimissa vastauksissa tillaisten kdyttdjien kuvat-
tiin hallitsevan kommentointia eli olevan kommentoinnissa yliedustettuina. Seuraa-
vat esimerkit havainnollistavat asennetta eksplisiittisesti.

Kylla sielld vahva eldmén koulu haiskahtaa yleensa.
(kysely; m, 30, akkt, ev)

[...] huomaa, miten paljon bottivaltaa, trolleja ja hyodyllisid idiootteja ver-
kossa onkaan.
(kysely; n, 50, ykkt, ev)

Tuntuu olevan aika pienen ddnekkdén piirin puuhaa. Thmiset eivit myos-
kddn halua muuttaa ndkemyksiddn, vaan olla oikeassa - vaikka ldhtétiedot
olisivat tdysin vadrdt tai muuttuisivat ajan kuluessa.

(kysely; m, 48, ykkt, ev)

Viimeinen esimerkki ylld tosin havainnollistaa my6s sitd, ettd keskustelukyvyt-
tomyyttd - esimerkiksi haluttomuutta puntaroida omaa mielipidettd - voidaan pitdd
yleisend haasteena, eikd yksinomaan pienen ddnekkdin vihemmiston ongelmana.
Mielipiteiden jumiutuminen voidaan siis ndhda yhtdéalta yliedustettujen ryhmien tai
adripdiden aiheuttamana ongelmana tai toisaalta yhteiskunnallisten keskusteluiden
jaihmisluonteen ongelmana.

Lisdksi kayttdjat ndyttavat tunnistavan tietyt aiheet ja alustat, joilla negatiivises-
ti arvioituja kommentteja ja kayttéjid on eniten (ks. alustojen merkitys). Esimerkiksi
ilmastonmuutosta ja maahanmuuttoa kuvattiin aiheiksi, joihin liittyvissd kommen-
teissa korostuvat muun muassa tietdmaéattémyys ja antisosiaalinen kdytos. Vastaavas-
ti etenkin iltapdivélehtid ja Facebookia kuvattiin alustoiksi, joiden kayttgjilla kay-
tostavat ovat korostuneesti hukassa. Lisédksi aiheiden ja alustojen ndhddan yhdessa
houkuttelevan tietynlaisia kommentoijia. Muun muassa Facebookin ilmastoaiheisia
keskusteluita pidetddn tyyppiesimerkkina tietyn negatiivisesti arvioidun ryhman yli-
edustuksesta.
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Tietyt ihmisryhmat

Osa tutkimukseeni osallistuneista rajasi tarkasti sen, keitd esimerkiksi sivistymat-
tomat, tietdmaéattomat tai tyhmit kommentoijat heiddn mielestdédn tyypillisesti ovat.
Yleisimmat rajaukset perustuvat tavalla tai toisella ikdédn ja/tai sukupuoleen. Téllai-
sia arvioita tehdddn ymmarrettavasti kayttdjaprofiilien ja nimimerkkien mutta myos
kommenttien sisdllon perusteella. Kiinnostavaa néissd rajauksissa on niiden yhteys-
kunnallinen ulottuvuus. Kommentoinnin ongelmien voidaan tulkita heijastavan su-
kupuoleen ja/tai ikddn liittyvid yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia asetel-
mia. Esimerkiksi sosiokulttuuriselta taustaltaan tietynlaisten keski-ikdisten miesten
maailmankuva voidaan tulkita kapeaksi, minkd voidaan edelleen nihdé johtavan
esimerkiksi kapeakatseiseen kommentointiin (vrt. sivistymattomyys; kyvyttomyys
keskustella). Lisdksi osa kédyttdjistd vaikuttaa tekevan varsin aktiivista tulkintaty6té
negatiivisesti arvioitujen kéayttdjien ja jopa kaikkien kommentoivien kdyttdjien taus-
toista. Lopputuloksena voi olla lohduton ndkemys kommentoinnin mahdollisuuksis-
ta ja merkityksesta.

[...] m& koen, ettd kommentoijat on yleensa keski-ikdisid miehid, joilla ei ole
minkdiannakoistd maailmankatsomusta, mitdan muuta kuin se oma. Yleen-
sd ne ei 0o ldhtenyt omasta kotipaikasta mihink&din. [...]

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

[...] Kommentointimahdollisuus on enimmé&kseen tdysin turha. Olen tehnyt
amatooriprofilointia esim. Helsingin Sanomien kommenttipalstan osallis-
tujista: vaikuttavat olevan enimmikseen elidkeikdistd viked jolla on varsin
pelokas asenne nykymaailmaa kohtaan. Niinpa heiddn mielipiteidensé lu-
kemisesta ei saa minkdédnlaista kattavaa kuvaa kansalaisten mielipiteista.
Lisdksi joukossa on hiirikoitd jotka haluavat vain aiheuttaa kaaosta. Onnel-
liset ihmiset eivét juuri harrasta kommentointia. [...]

(kysely; m, 49, op, Vas.)

Edelliset luvut osoittavat, ettd osa kayttdjistd erottaa toisistaan erilaiset negatiivi-
sesti toimivat ryhmat. Kayttdjien nikokulmasta on usein eri asia olla tietdméaton kuin
vihamielinen. Vastaavasti osa kayttdjistd nimesi erikseen ne, jotka heiddn mielestdan
ovat tietdmaiattdmid, ja ne, jotka kdyttdytyvit antisosiaalisesti. Esimerkissa ylla vas-
taaja nimeda HS:n tyypillisiksi kommentoijiksi eldkeldiset, joiden toimintaa leimaa
pelokkuus, mutta erottaa tdstd ryhmaistd hiirikot, joiden toiminta on luonteeltaan
antisosiaalista. Esimerkissé alla vastaaja nimedd omiin tietoihin kenties liikaa luot-
tijoina; kommentoinnin kriteerit) tietynikdiset naiset ja miehet. Kiinnostavaa on, etta
tédllaisissa kuvauksissa pyritddn myods tavoittamaan syy-seuraus-yhteyksia eli sitd,
miksi esimerkiksi eldkeldiskommentoijien keskuudessa korostuu jokin negatiiviseksi
arvioitu piirre, ja miksi tietyt sukupuoleen ja/tai ikddn perustuvat ihmisryhmaét ovat
ylipddtadn aktiivisempia kuin toiset.
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Nykyéddn liikkeelld on paljon keittétutkijoita ja olohuonetieteilijoitd. Nama
henkil6t ovat oman kokemukseni mukaan joko 35-70 ikdisia naisia tai 45-70
ikdisid miehid®. Naisten ja miesten ikdero kommentointikdyttdytymisessa
on mielenkiintoinen aihe, silld se heréttdd kysymyksen miksi naiset aloitta-
vat "tieteilija” -uransa aikasemmin kuin miehet. Mahdollisesti jotain teke-
mistd ajankdyton kanssa. Silld vdlin kun miehet ovat téissd, +30 naiset saavat
lapsia ja heitd alkaa maailma ja mitd muut ajattelevat kiinnostamaan kun
koko maailma kulminoituu omaan kotiin ja leikkipuistoon. Kun miehet sit-
ten 10 vuotta myohemmin I6ytédvét itsensd rahnaisena keski-idnkriisistdns4,
on hyvid aikaa ldhted laukomaan ajattelematta kommentteja kommentoin-
tipalstoille.

(kysely; m, 27, akkt, Kok.)

Muutama tutkimukseeni osallistunut pohti tdllaisessa rajaavassa mielessd myos
sitd, mistd etenkin vihamielisyys kumpuaa. Kayttdjat nostivat esille kysymyksia
muun muassa siitd, voiko antisosiaalisessa kédytoksesséd kyse olla joillekin ihmisil-
le yleisestd toimintamallista, joka ldpdisee muita eldménalueita, eli kdyttaytyvatko
nidma kiyttdjat vastaavalla tavalla muuallakin kuin verkossa. Jotkut ndkivét yhteyden
koulukiusaamisen ja verkkovilitteisen kiusaamisen vélilld - kiusaajat tai kiusatut
padtyvétkiusaamaan verkossa. Kyse ei siis vilttdmatta ole vain ikdén tai sukupuoleen
liittyvistd havainnoista, vaan erilaisten taustojen tunnistamisesta.

Kéayttdjdt voivat myos tunnistaa itse kuuluvansa johonkin ihmisryhmaién, jonka
toiminta ndhddén ristiriitaisena. Muutama eldkeikdinen haastateltava kertoi oletta-
vansa, ettd aktiivisimmat kanssakommentoijat ovat heiddn kaltaisiaan eldkeldisig,
joilla on yksinkertaisesti aikaa osallistua. Tdhdn lahtéoletukseen ei valttamatta liity
yksinomaan negatiivisia arvioita. Eldkeikdisen mieshaastateltavan mielestd iké voi
nikyi kielellisend kiinnostuksena ja perusteellisuutena, jolla on hyvid ja huonoja
puolia. Toisaalta hdnkin tunnistaa, ettd sukupuoli (ja ikd) voivat vaikuttaa negatiivi-
sesti muun muassa huumorintajuun.

M4 oon huomannut, [...] mihin porukkaan mi itsekin kuulun, semmoisia
jouten olevia elédkeldisid, joilla on aikaa ja jotka on kielellisesti sen verran
suuntautuneita, ettd ne jaksaa kirjoittaa pitkid, no miné en koskaan tee niin,
siis pitkid, pitkid tarinoita. [...] Semmoisia totisia ja ne on miehis, useimmi-
ten, sen huomaa aika nopeasti, ettd onko timai [toinen kidyttdjd] nainen vai
mies. Niin totisia, ettd ne jostain [...] parveketupakoinnista, ne jaksaa viin-
tdd ja vaantdd [...].

(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

% Kyselyyn vastanneiden kommentoivien kiyttdjien osalta vastaajan havainnossa on jotain perdé - naisissa
nuoremmat ikdryhmét 27-35- ja 36-45-vuotiaat ovat suhteessa suurempia kuin miehissé (Kangaspunta 2022b,
16).
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Rasistit, darioikeisto ja perussuomalaiset
Analyysin perusteella kdyttdjien keskuudessa vallitsee yleisesti asenne siitd, ettd
kommenteissa ovat yliedustettuina tietyt ideologiset tai poliittisesti profiloituneet
ryhmittymat: ddrioikeisto, rasistit, perussuomalaisten kannattajat, tieteenvastaisesti
ajattelevat ja/tai misogyynit. Ndiden ryhmien toiminnalle ndhddén leimallisena tie-
tyt tai kaikki edelld kuvatut negatiiviset piirteet. Tulkinnoilla voi olla yhteys myds ole-
tukseen siitd, keitd kommentoijat pddsdantoisesti ovat (ks. edellinen luku).

[...] Kovaddnisimpid tuntivat olevan keski-ikdiset valkoiset heterot, joilla on
rasistisia mielipiteitd ja jotka pitdvit itseddn muita parempana [...].
(kysely; n, 30, luk, Vas.)

Huomionarvoista on, ettd ndmad tietynlaiset kommentoijat ja tietyt ideologiset tai
poliittisesti profiloituneet ryhmaét niputetaan usein yhdeksi ja samaksi kayttdjaryh-
maksi, joka on muita ddnekkddmpi ja aktiivisempi. Ryhmén aktiivisella ja jopa sys-
temaattiseksi tulkitulla toiminnalla ndhddédn kommentoinnin ja yhteiskunnallisen
keskustelun kannalta merkittdvid negatiivisia vaikutuksia: kommentoinnin arvostus
laskee, keskustelu vddristyy, muut hiljenevét entisestdén ja tietynlaiset asenteet néyt-
taytyvit yleisind ja jopa hyviksyttdvinid (ks. vaikutukset; yleisen mielipiteen harha).
Monen mielestd tilanne on pahin tietyilld alustoilla, etenkin iltapédivédlehdissi ja sosi-
aalisessa mediassa, ja osasyy on huonossa moderoinnissa (ks. kommentoinnin rajoit-
taminen), joka sallii negatiivisen toiminnan.

Persujen trollit ovat vallanneet joka paikan. Than kuin koulukiusaamiseen
olisi annettu paljon rahaa ja kehotettu kiusaamaan kaikkia muita paitsi kou-
luttamatonta, valkoista, (katkeroitunutta) heteromiesti joka vihaa naisia, ta-
sa-arvoa, erilaisuutta ja maahanmuuttoa. [...]

(kysely; n, 45, akkt, Vihr.)

Silakkaliike
Analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd myos valtavirrasta poikkeavien mielipitei-
den esittiminen, esimerkiksi maahanmuuttokriittisyys, voi herdttda muissa kaytta-
jissd kollektiivisia reaktioita, jotka koetaan tietyn yliedustetun ryhmén hydkkaykseksi
ja jotka voivat vaientaa muita kayttijid (ks. kannattavuuden arviointi, huoli nykyti-
lasta). Muutama tutkimukseeni osallistunut kertoi kokevansa muun muassa rasismia
vastustavan Silakkaliikkeen (ja vastaavan) kollektiivisen toiminnan ongelmalliseksi.
Niiden kiyttdjien nikemys on, ettd tillaisten kansalaisliikkeiden edustajat, "parvi”,
voivat olla kommenteissa yliedustettuina, etenkin sananvapauden kannalta nega-
tiivisin seurauksin (ks. verkon vapaus ja sananvapaus). Osa viittasi niin sanottuun
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"hybridisensuuriin” eli siihen, ettd tiettyjen kdyttdjiryhmien toiminta kaventaa sa-
nanvapautta® moderoinnin rinnalla.

Lisdksi muutamat kayttdjat kuvasivat rasisminvastaisiksi profiloituneiden kansa-
laisliikkeiden toimintaa maalittamisena. Ndiden kéyttdjien huolena on, ettd esimer-
kiksi Silakkaliike pyrkii maalittamisen kautta hiljentimdan erimieliset d4anet (ks.
huoli nykytilasta). Ndkemys voi perustua omakohtaiseen kokemukseen tai muiden
kayttdjien kokemuksiin. Téssd yhteydessd maalittamiseksi mielletdin systemaatti-
nen ja ohjattu yhteen kéyttdjaan kohdistuva vastatoiminta, johon voi liittyd esimer-
kiksi uhkaavia yksityisviestejd, sosiaalisten median profiilien héirikéintia tai henki-
l6kohtaisten tietojen kaivelua ja levittdmista.

Vaikka kielteiset viittaukset Silakkaliikkeen ja vastaavien liikkeiden toimintaan
olivat aineistoissani harvinaisia, kommentointi-ilmién ymmartdmisen kannalta on
tdrked tunnistaa tima kiyttédjien vililld vallitseva vastakkainasettelu, joka paikallis-
tuu samanaikaisesti sekd verkkovilitteiseen toimintaymparistoon ettd yhteiskunnal-
liseen kontekstiin. Analyysi osoittaa, ettd yksittdisten mielipidekiistojen taustalla vai-
kuttaa usein metatason vaanto siitd, missd méadrin erilaiset mielipiteet ristiriitaisista
aiheista ovat tervetulleita julkiseen keskusteluun ja mitd sananvapauden puitteissa
saa tai ei saa sanoa (ks. sananvapaus).

Aéripaat yhdessa

Analyysin perusteella kommentointi ndyttdytyy usein verkkovilitteisend kamppai-
luna, jossa tietyt yliedustetut ryhmat kdyttdvat muita enemmaén dantddn. Jotkut tut-
kimukseeni osallistuneista pyrkivét kuitenkin asemoimaan itsensd kommentoinnin
keskitielle ja timdn kamppailun ulkopuolelle. Tdllaiset kdyttdjat ilmaisivat, ettd kom-
mentoinnin ja/tai yhteiskunnallisen keskustelun polarisoituminen on ongelma, jota
ylldpitéavit ja tuottavat erilaiset aktiiviset ja yliedustetut ideologiset daripaét, eli aari-
pdiden edustajat ovat yhdessd syypiitd keskustelun jumiutumiseen (ks. kyvyttomyys
keskustella). Kayttdjit kuvasivat eksplisiittisesti tai implisiittisesti olevansa huolis-
saan siitd, ettd yhteiskunnallisissa keskusteluissa esimerkiksi perussuomalaisten ja
vasemmiston kannattajien aktiivisuus voi hiljentdd muut kayttdjit, mikd vihentda
myos yhteiskunnallisen keskustelun monidénisyyttd. Ongelmaksi ndhddin edelleen
se, etteivat danekkaat ja aktiiviset 4aripadt hyvaksy muiden mielipiteitd tai kunnioi-
ta toisiaan (ks. edelliset luvut; kommentoinnin kriteerit), mika vaikuttaa keskustelu-
kulttuuriin laajasti.

[...] Ongelma on omasta mielestdni polarisaatio. PS:n ja vasemmistopuo-
lueiden kannattajat tuntuvat dehumanisoivan toisiaan. Avoin ja rakentava
keskustelu on tdysin mahdotonta. Vastapuolen mielipiteitd ei hyviksytid. On

%  Kiinnostavaa on, ettd tdllaiset sananvapautta korostavat kédyttdjat arvostavat usein kommentointimah-

dollisuutta ja esimerkiksi erilaisten mielipiteiden nidkyvyytta (ks. merkitys yhteiskunnan tasolla). Tunnistin
aikaisemmassa tutkimuksessani (Kangaspunta 2022a) arvostavien sallijoiden ryhmén, jota yhdistid kommen-
tointimahdollisuuden arvostus, usko kommenttien vaikutukseen sekd kommentoinnin rajoittamisen ja mo-
deroinnin vastustus.
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vdhién sellainen "joko olet meidédn puolella tai meitd vastaan” -asenne. Jos-
kus voi tosin torméiti keskustelun helmiin.
(kysely; n, 21, akkt, SDP)

Adripdiden kiistelyn vastakohtana nihddin muun muassa rakentava ja kuunte-
leva keskustelu (ks. esimerkki edelld), joka tdhtd4 kasvavaan kollektiiviseen ymmar-
rykseen kisiteltdvistd aiheesta (ks. kommentoinnin kriteerit). Tdssé yhteydessé osa
kayttdjistd kuvasi itsedédn ja kaltaisiin kommentoijia esimerkiksi luonteeltaan poh-
diskeleviksi ja asenteiltaan maltillisiksi. He siis tunnistavat daripdaiden vilistd kayt-
tdjaryhmaén, joka ei ole vilttdmattd lukinnut kantojaan erilaisista aiheista ja pyrkii
ylipddtddan ymmartdmain erilaisia mielipiteitd. Analyysin perusteella vaikuttaa silt3,
ettd tdllaisten kayttdjien voi olla vaikea tuoda julki ndikemyksidédn ja puolustaa niitd,
jos he kokevat keskusteluilmapiirin repivéksi (ks. kannattavuuden arviointi).

Joillain median facebooksivuilla on ddnekkédiden vakiokommentoijien jouk-
ko, josta tietdd jo valmiiksi, mitad he aikovat sanoa. Turha sinne on mitdin
lisdtd. Olen itse hyvin maltillinen ajatuksissani ja pohdin uutisia monelta
kantilta, joten yleensd en jaksa ldhted kommentoimaan uutisia, joiden alla
keskusteluissa vauhkoliberaalit ja 6yhokonservatiivit huutavat toistensa ohi.
Myds samanmielisten kuoroja ndkee omassa somekuplassani paljon, niihin
ei tee mieli menni esittimé&in edes varovaisesti vastakkaisen suuntaisia na-
kemyksid tai asiapohjaista kritiikkid. Olkoot. Se on nykyisessd somen kes-
kustelukulttuurissa suurin ongelma, ettd rauhallisesti suhtautuvien pohdis-
keleva ja keskusteleva ddni ei pddse esiin, kun dédripéaat valtaavat ilmatilan
jyrkalld ja aggressiivisella mesomisellaan, jossa ndkemykset on ly6ty etuké-
teen lukkoon eikd keskusteleminen tuota minkéénlaista mielen avartumista
tai ymmarrysta toisten mielipiteille.

(kysely; n, 42, tt, Kok.)

Positiivinen asenne

Vain ani harva tutkimukseeni osallistuneista kuvasi suhtautuvansa kanssakommen-
toijiin yksinomaan positiivisesti. Analyysin perusteella positiiviset asenteet liittyvat-
kin usein sekd-ettd-ajatteluun. Seké-etté-ajattelussa korostuu nikemys siitd, ettd osa
kayttdjistd osaisi keskustella toivotulla tavalla (ks. kommentoinnin kriteerit), mutta
muutamat tai tietyt kdyttdjaryhmaét pilaavat hyvit keskustelut (vrt. edelliset luvut).
Tdhdn kytkeytyy edelleen oletus siitd, ettd kommenteilla voisi olla uutisille ja yhteis-
kunnalliselle keskustelulle lisdarvoa, jos negatiivinen toiminta saataisiin kitkettya
pois (ks. kommentoinnin rajoittaminen). Yhteiskunnallisen keskustelun kontekstis-
sa muut kayttdjat voidaankin nihdi ennen kaikkea tirkednd vastavoimana negatii-
viseksi tulkittuja ryhmittymid ja/tai kdyttdjid kohtaan (ks. keskustelun tasapainoon
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vaikuttaminen). Lisdksi aineistoissani toistui ndkemys muiden, tosin harvojen, kiyt-
tdjien asiantuntemuksesta ja sen positiivisesta merkityksesta. Tdltd osin muita arvioi-
daan siis tietoon ja jarkeen liittyvin kriteerein. Muutama tutkimukseeni osallistunut
viittasi my6s hyviin keskusteluihin, joita he kdyvit tuttujen nimimerkkien kanssa.
Naéissd arvioissa eivét korostu yksinomaan tiedolliset kriteerit vaan sosiaalinen vuo-
rovaikutus ja siihen liittyvat kriteerit, kuten ystéavillisyys ja keskustelukyky.
Kiinnitin tdssd luvussa huomiota erityisesti sellaisiin ndkemyksiin, joissa ilmenee
eri tavoin positiivinen asenne kommentoivia kéiyttdjia kohtaan, erotuksena positiivi-
sesta asenteesta kommentointi-ilmiétd kohtaan (ks. kommentoinnin tédrkeys). Tuon
esille, millaisiin seikkoihin asenne pohjaa ja millaisia positiivisia merkityksid muilla
kayttdjilld ndhddidn kommentointi-ilmion kokonaisuudessa. Tédllaiset asenteet muis-
ta eivat valttamatta ole lahtdkohdiltaan korostuneen positiivisia, silld positiiviset ar-
viot liittyvét usein rajattuun kiyttdjairyhméén (tai kommentoinnin osa-alueeseen).

Muut vastapuolena ja vastavoimana

Tiettyjen, usein yliedustetuiksi tulkittujen kéyttdjien ja kayttdjaryhmien negatiivi-
seksi koettu toiminta ndyttdytyy monelle kommentoivalle kéyttdjdlle kommentoin-
nin padllimméiisend haasteena (ks. edelliset luvut). Analyysin perusteella osa kui-
tenkin kokee, ettd ndilld ryhmilld on vastapuolensa. Yhtdaltad kyse on laveasti muista
eli ikddn kuin negatiivisten ryhmien ulkopuolelle jadvistd kayttdjistd kokonaisuudes-
saan. Ndiden positiivisesti tai neutraalisti ymmaérrettyjen muiden toimintaa voidaan
arvostaa erilaisista syistd. Muiden oivaltavat kommentit tuovat lisdtietoja, uusia nike-
myksid ja jopailoa hyvésti kielenkéytostd. Tdssd yhteydessd osa asemoi itsensa hiljai-
seen enemmistoon, joka kylléd osaisi keskustella, ellei negatiivisesti toimiva d4nekds ja
aktiivinen vihemmisto (tai d4ripa4t yhdessad) pilaisi mahdollisuutta.

Seurasin [tietyn verkkolehden] uutisten kommentointia, ja opin asioita, iloit-
sin joidenkin kommentoijien kirjoituksista (miten voi kertoa, ja heittdytya
kdyttdm&dn eri heimojen (murteittein) kertomistapaa... Mutta johti umpi-
kujaan. Kommentointipalstan valtasivat toisenlaisesti lahestyvit, valtasivat
kaiken tilan. [...]

(kysely; n, 77, ykkt, muu)

Toisaalta kyse on tarkemmin tunnistetusta kdyttdjairyhmastd: niistd kommentoi-
jista, jotka yrittavét pitdd keskustelukulttuuria yllg, ja/tai sellaisista kayttdjistd, jotka
uskaltavat vastustaa esimerkiksi rasistisia mielipiteitd (ks. keskustelun tasapainoon
vaikuttaminen). Huomionarvoista on, ettd moni tutkimukseeni osallistunut kokee
itse toimivansa tédllaisena vastavoimana. He korjaavat vadrid tietoja, puuttuvat ei-toi-
vottuun kédytokseen, pyrkivét vaikuttamaan keskusteluiden tasapainoon ja yrittavat
yllapitd4 asiallista keskustelukulttuuria (ks. kommentoinnin syyt ja motiivit). Toisin
sanoen, vaikka positiivinen asenne muista kéyttdjistd ei noussut aineistoissani eri-
tyisen vahvasti esille, osa kayttdjistd kuvasi oman toimintansa motiiveja tietynlaises-
sa positiivisessa kehyksessd, jonka kautta he tarkastelevat ja arvioivat myos muiden
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toimintaa. Vastavoima-ajattelua korostaa se, ettd moni kuvasi ei-toivotun kdytéksen
ja/tai ei-toivottujen mielipiteiden haastamista kuormittavana ja erityisid voimavaroja
vaativaa, muun muassa jaksamisena ja taisteluna.

Tutkimukseeni osallistuneiden keskuudessa vallitseekin, ainakin osittain, pessi-
mismi kommentoinnin tilasta ja tulevaisuudesta, ja tdtd asennetta selittid negatii-
vinen asenne tietyisté tai yleisesti muista kéyttéjistd. Ne, joiden mielestd ongelmana
ovat nykykayttdjdt ja esimerkiksi tietyt ikd- ja sukupuoliryhmiét, suhtautuvat myés
muutoksen mahdollisuuteen skeptisesti. Kdyttdjien nikemykset kommentoinnin tu-
levaisuudesta (ks. kommentoinnin historiallinen konteksti ja tulevaisuus) seké eri-
laiset mediakasvatukseen ja keskustelutaitoihin liittyvit kehitysehdotukset antavat
kuitenkin viitteitd siitd, ettd etenkin nuorissa sukupolvissa ja koulutuksessa ndhdédin
avaimet parempaan kommentointikulttuuriin. Toisin sanoen, nuoret kayttdjat voivat
joidenkin mielestd muodostaa muutosta tuottavan vastapuolen tai vastavoiman, jos
heitd tuetaan ja heille annetaan siihen mahdollisuus.

...] Kommentointikulttuuria on kuitenkin vaikea kehittida positiivisemmak-
si. Pelkddnpd, ettd varsinkin itseni kaltaiset keski-ikdiset ja vanhemmat mie-
het ovat suureksi osaksi haluttomia ja kykenemaéttémia kehittdmaén sosi-
aalisia taitojaan ja harkintaansa uutiskommentoinnin suhteen. Nuorilla on
mahdollisuus kehittdad parempaa keskustelua, edellyttiden ettd he saavat sen
tueksi asianmukaista mediakasvatusta.

(kysely; m, 48, akkt, Vas.)

Muut asiantuntijoina

Analyysin perusteella asiantuntijuuden arviointi perustuu etenkin tiedon ja jirjen
kriteereihin sekd argumentointitaitoon (ks. kommentoinnin kriteerit). Asiantuntijoi-
ta ovat kdyttdjien mielestd ne, joilla on kattavasti tietoa ja jotka osaavat tietoa tuot-
taa ja/tai tuoda sitd esille. Pddsddntoisesti tdllaisten asiantuntijakdyttdjien merkitys
ndhddédn kokonaiskeskusteluita parantavana ja korjaavana; aiheeseen aidosti pereh-
tyneet kayttdjat pystyvit tdydentdmaidn tiedollista sisdlt6d ja haastamaan virheelli-
set kdsitykset joko uutisissa, kommenteissa tai molemmissa (ks. lisdarvo uutiselle).
Lisdksi osa tulkitsee myos asiantuntevat kommentit tdssé viitekehyksessé vastavoi-
maksi. Asiantuntevien kommentoijien toiminta ndyttdytyy voimavaroja vaativana
kamppailuna ei-toivottua kommentointia vastaan.

Kayttdjien ndkemykset jakautuvat silti sen suhteen, miten tiukasti he asiantunti-
juuden maédrittelevit ja keitd asiantuntijat heiddn mielestddn ovat. Joillekin asiantun-
tijuus ilmenee laveasti perehtyneisyytend, harkitsevuutena ja esimerkiksi lisdtiedon
maidrdnd. Toiset tunnistavat ja erottavat nididen tekijoiden perusteella muista kayt-
tdjistd yleisesti niin sanotut asiantuntevat kommentoijat. Osa tutkimukseeni osallis-
tuneista kuitenkin méédrittelee asiantuntijuuden huomattavasti tiukemmin. Heidan
mielestddn asiantuntijuus on rajattu vain "oikeille” asiantuntijoille, ja tdssd yhtey-
dessd osa korosti myos sitd, ettd oma asiantuntijuus pitda pystyd osoittamaan ja pe-
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rustelemaan. Huomionarvoista on, ettd osa kayttdjistd kokee, ettd vain ja ainoastaan
tdllaisten aitojen asiantuntijoiden kommentit voivat tuoda uutisille lisdarvoa (ks. lisa-
arvo uutiselle). Sen sijaan tavallisilla kommentoijilla, joiden joukkoon kiyttdjit saat-
tavat itsensdkin lukea, ei ole keskusteluille juuri annettavaa.

Joskus saa lukea uutisen sisdltéon liittyvdn asiantuntijan kommentteja ja
mahdollisia lisdtietoja tai oikaisuja juttuun. Melko useinhan toimittajilla on
puutteelliset tai jopa vadrit tiedot ja siksi on hyvi, ettd esim. juuri asiantun-
tijat (oikeat) kommentoivat. Meilld ns. tavisten kommentoinneilla ei uutisille
lisdarvoa kylld tuoda. :D
(kysely; n, 59, amk, SDP)

Ainoastaan, jos kommentoija on asemassa, jossa hdnen kommentillaan on
painoarvoa, kommentti voi tuoda lisdarvoa uutisiin. Kommentoijan on siis
kommentoitava omalla nimelldén ja tuotava esiin, kuka hin on ja miksi hé-
nen sanomisellaan on merkitysta.

(kysely; n, 50, ykkt, Vihr.)

Osa kayttdjistd madrittelee asiantuntijuuden tieteellisesti ja professionaalisesti
karttuvaksi, esimerkiksi tietyn spesifin aiheen tai alan asiantuntijuudeksi. Tdllaisten
omien alojensa asiantuntijoiden kommentit saatetaan paikallistaa tietyille alustoille
(ks. alustojen merkitys). Kayttdjdt kuvasivat arvostavansa esimerkiksi Twitterin (ny-
kyinen verkkopalvelu X) ja Slashdotin® kansainvilisid keskusteluita, joissa eri alojen
asiantuntijat ja/tai aihepiireihin perehtyneet kéyttéjat keskustelevat keskendan. Toi-
sin sanoen, asiantuntijoiden kommentointi voidaan nédhda rajoittuvaksi vain tiettyi-
hin konteksteihin ja aiheisiin, esimerkiksi tieteellisiin uutisiin.

Lisdksi muutama tutkimukseeni osallistunut kuvasi arvostavansa sekd ikdin
kuin tavallisten, ajattelevien ja asiantuntevien kommentoijien ettd professionaalisten
asiantuntijoiden panosta kommentoinnissa. Timé ndkemys muiden asiantuntijuu-
desta palautuu ajatukseen tiettyjen kriteerien mukaisesti kommentoivista kayttéjista
negatiivisesti arvioitujen, etenkin sivistyméttomien ja tietdméattémien vastavoimana
(ks. edellinen alaluku). Tdssd mielessd asiantuntemusta ja asiantuntevuutta voidaan
pitdd karttuvina ja saavutettavina ominaisuuksina, ja edelleen, asiantuntemuksen
kartuttamiseen voidaan suhtautua kéyttdjien keskuudessa yhteiskunnallisesti ja
kommentointi-ilmionkin kontekstissa toivottavana (vrt. sivistymattomyys ja tietd-
mattémyys).

Siell4 [talousaiheisissa uutisissa] on tosi hyvid kommentoijia, asiantuntijoita
joukossa. [...]

57 Slashdot-sivustolla on uutisia muun muassa tieteesté ja teknologiasta.
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Sielld [kommenteissa ylipddtdén] on todella huikean hienoja kirjoituksia
joukossa. Paljon puhutaan sosiaalisen median viha-alyisyydestd, mutta kyl-
14 sielld on todella hyvii ajatteleviakin ihmisid mukana.

(teemahaastattelu; m, 69, ykkt)

[...] osittain varmaan meididn ihan koululaitoksen ansiosta suomalaisten lu-
kutaito on aika hyvi ja medialukutaitokin aika kohtuullinen. Jokainen saa
jotain asiallista informaatiota, jota voi sitten arvioida kokemansa ja nédke-
ménsé perusteella ja vertailla eri tietoldhteiti. [...] Kylld mé arvostan sit, ja
nimenomaan nuorissa ihmisissd on paljon, jotka jaksaa aivan loputtomiin
hankkia tietoa. M3 aina hdmmaéstyn, kun alta kaksikymppiset puhuu ilmas-
to- ja luonnonsuojeluasioista silld lailla, ettd ne on seurannut niité jo vuosi-
kaudet. Kunnioitan.

(teemahaastattelu; n, 74, ykkt)

Analyysin perusteella monet tunnistavat edelld kuvatusta asiantuntijuudesta
poiketen tai sen rinnalla my6s niin sanotun kokemusasiantuntijuuteen. Kyse on ela-
minkokemuksen kartuttamasta asiantuntemuksesta, jota kayttdjat joko kokevat itse
omaavansa tai nikevit muiden omaavan (ks. oman tiedon jakaminen, lisdarvo uuti-
selle). Téllaisen asiantuntemuksen rooli voi kdyttdjien mielestd korostua esimerkiksi
tarkasti rajatuissa aihepiireissi tai ihmisten arkieldméai koskettavissa uutisissa. Sii-
hen viittaavat kdanteisesti my0s ndkemykset siitd, ettei muiden pitdisi kommentoi-
da aiheita, joista heilld ei ole riittdvdd omakohtaista tietoa (ks. sivistymittomyys ja
tietdmattomyys). Muiden kokemuksilla ndhdéddn usein uutista tiydentavai lisdarvoa.
Omien kokemusten julkituomista arvostetaan osana yhteiskunnallista keskustelua
ja suhteessa uutiseen, mutta kokemusasiantuntijuus ei valttamatta sellaisenaan riita
tuottamaan positiivista mielikuvaa muista kayttdjista.

Kommentoin nykydédn paljon paikallishistoriaan liittyvid uutisia, ja niissa
kommentoijien antama lisdinformaatio on kullan arvoista. Sielld tulee esille
paljon sellaista asiaa, miké on vain joidenkin henkiléiden muistitiedon va-
rassa. (kysely; m, 55, akkt, PS)

Asiantuntijuuden ja tiedollisten kriteerien ympdérille rakentuu myos kiinnostava
kayttdjid jakava ristiriita. Osa kayttdjistd kuvasi esimerkiksi voimakasta turhautu-
mistaan kommenttien kautta levidvddn virheelliseen tietoon ja siihen, ettid niin sa-
notut tavalliset ihmiset kommentoivat ikddn kuin he olisivat asiantuntijoita (vrt. si-
vistyméattomyys ja tietimattomyys). [Imion pelédtddn yleisesti murentavan oikean ja
tieteellisen tiedon merkitysti (ks. jarjen ja tiedon kriteerit). Kenties tistd johtuen osa
arvostaa ainoastaan asiantuntijoiden kommentteja (ks. aikaisemmat esimerkit), ja
osa olisi jopa valmis rajaamaan uutisten kommentointimahdollisuuden vain asian-
tuntijoille (ks. kommentoinnin rajoittaminen).
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Analyysin perusteella tidllainen asenne on kiyttdjien keskuudessa myos tunnistet-
tu, ja se herdttdd vastarintaa. Asiantuntijuuteen perustuvan rajoittamisen vastusta-
minen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etteivatkd namakin kdyttéjat arvostaisi
asiantuntijuutta. Kyse on pikemminkin kommentoinnin avoimuuteen ja tasavertai-
suuteen liittyvédstd asenteesta (ks. kommentoinnin rajoittaminen). Monet kéyttdjis-
té itse asiassa kokevat, ettd uutisten kommentointi edustaa ja sen kuuluukin edustaa
"kahvipdytdakeskusteluita”, joiden yhteiskunnallinen merkitys piilee erilaisten ja eri-
laisista taustoista tulevien ihmisten mahdollisuudessa keskustella yhteisista asiois-
ta ja tuoda mielipiteitd4n ilmi (ks. merkitys yhteiskunnan tasolla). Ndiden kayttijien
mielestd kommentoinnin rajaaminen vain asiantuntijoille voi tuntua vieraalta. Olen-
nainen ero heiddn keskuudessaan piileekin siind, millaisia kriteereitd ndiden kaikille
avointen keskusteluiden lopulta odotetaan noudattavan (ks. kommentoinnin kritee-
rit).

Se pitdisilakkauttaa tyystin tai rajata vain asiantuntijoiden areenaksi.
(kysely; m, 40, pk, ed)

Tosi usein tormda siihen ettd joku kommentoijista yrittda estdd keskustelun
vedoten ettd vain asiantuntijat saa kommentoida tai ettd ei saa lietsoa pa-
niikkia tai pitdd olla vain positiivinen....jne... Some on entisid kahvipoyta-
keskusteluja joihin saa ihan jokainen osallistua koulutustasosta tai muusta
riippumatta. Jos joku loukkaantuu tai kokee vdarianlaiseksi keskustelun niin
ei ole pakko osallistua tai lukea. [...]

(kysely; n, 66, akkt, PS)

Tutut kayttajat

Edelld kuvatut positiiviset asenteet kytkeytyvét isolta osin tiedollisiin kriteereihin ja
kommentoinnin yhteiskunnalliseen merkitykseen. Muita kéyttdjid arvioidaan positii-
visesti, koska he tai heiddn toimintansa tiyttavét tietyt kriteerit. Analyysin perusteel-
la kéyttdjilla voi lisdksi olla erilaisia késityksid ja ndkemyksid tutuista ja tunnistetuis-
ta kyttajistd. Esimerkiksi aikaisempi tutkimukseni (Kangaspunta 2018a) osoitti, ettd
osa verkkouutisia kommentoivista kayttdjistd hakeutuu toistuvasti keskustelemaan
tiettyjen nimimerkkien kanssa. My0s osa tdhdn tutkimukseen osallistuneista toi erik-
seen esille sen, ettd kommenteista on mahdollista tunnistaa tiettyja nimimerkkeja ja/
tai tuttuja kayttdjid. Kyse voi olla yhtdiltd negatiivisesti toimivien ryhmien tunnista-
misesta ja tiettyjen kayttdjien identifioimisesta ndihin ryhmiin kuuluviksi tai toisaal-
ta tiettyjen asiantuntijakdyttdjien positiivisesta tunnistamisesta (ks. edelliset luvut).
Lisdksi kyse voi olla tuttuihin kayttdjiin liittyvéasta positiivisesta asenteesta, joka kyt-
keytyy sosiaaliseen vuorovaikutukseen eli muun muassa haluun "hépotella” muiden
kayttdjien kanssa. Tuttujen kayttdjien voidaan myo6s kokea ylldpitdavan positiiviseksi
tulkittua keskustelukulttuuria tai ilmapiiria.
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Juuri se [humoristinen keskustelukulttuuri], ja sitten sielld [tietylld alustal-
la] on ehkad viis kuus téllaista vakionimimerkkid, jotka on hyvin innokkaita
ja jotka melkein pdivittdin kirjottaa monta kommenttia eri juttuihin. Ne on
oppinut tuntemaan jo aika nopeasti.

(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

Olennaista muiden tunnistamisessa on mielestdni se, etteivat kayttdjat valttamat-
td suhtaudu muihin kommentoijiin vain kasvottomana massana tai tiettyjen kaytta-
jairyhmien edustajina, vaan he tunnistavat ja oppivat tuntemaan toisensa nimimer-
kin tai nimen perusteella. Tdllainen "henkil6kohtainen” tunnistaminen voi edelleen
lisdtd sitoutumista alustalla kdytdviin keskusteluihin. Nidin on analyysin perusteella
erityisesti silloin, kun kommentointi sijoittuu paasiaantoisesti yhdelle tai muutamalle
alustalle (ks. esimerkki edelld; kommentoinnin kdytdnnot). Tuttujen ja tunnistettujen
kayttdjien kanssa halutaan kdyda asiantuntevia keskusteluita tai sosiaalista vuoro-
puhelua, joka tayttda kayttdjien ndkokulmasta kommentoinnille asetetut kriteerit ja
tavoitteet.

Yhteenveto kommentoijiin liittyvistd asenteista

Muilla kéyttdjilla on ymmarrettdvasti keskeinen rooli kommentoinnissa. Vaikka
kdyttdja ajattelisi, ettei hdn kommentoi kirjaimellisesti muita (ks. kohde), muiden
olemassaololta ja sen vaikutuksilta on vaikea vélttyd. Muut kdyttdjat muodostavat
aina vdhintdidnkin potentiaalisen ja kuvitellun kuulijakunnan omille kommenteille
(Kangaspunta 2016; Litt ja Hargittai 2016). Tutkimukseeni osallistuneet kommentoi-
vat kdyttdjat kuvasivat monin tavoin sitd, millaisia asenteita heilld on muista kom-
mentoijista ja miten ndmad asenteet ovat muodostuneet. Analyysin perusteella kyse
on ensisijaisesti muihin kohdistuvista arvioista, joita ohjaavat tietyt kriteerit. Muita
arvioidaan yksildind, yksittdisissd tilanteissa ja yksittdisiin kokemuksiin perustuen,
ja yleisesti, isompana ihmisryhmén4, josta erottuvat erikseen vield toivotut ja ei-toi-
votut keskustelukumppanit. Varsinkin yksilotason arvioinnissa kayttéjat kiinnittavat
huomiota paitsi kommentin ilmeiseen sisdlt66n, myos kédytettyyn kieleen ja tyyliin.
Ndiden huomioiden perusteella moni tekee nopean arvion siitd, millainen kayttdjd on
kyseessd, ja mahdollisesti jattdd kommentin ja kommentoijan huomiotta (ks. kannat-
tavuuden arviointi). Yksittdiseen kdyttdjadan kohdistuva arvio puolestaan kytkeytyy
yleisempéddn asenteeseen siitd, millaisia tietyn kommentoijaryhmén edustajat ovat.
Lisdksi jokaisesta luetusta toivotusta ja/tai ei-toivotusta kommentista muodostuu
vahvistus tietynlaiselle yleistykselle. Nama kokemukset luovat yleisid asenteita erityi-
sesti siitd, mikd kommentoinnissa on laajemmin pielessi (ks. seuraava luku), miksi
ja kenen takia, mutta my®ds siitd, keitd ovat toivotut keskustelukumppanit ja millaisia
mahdollisuuksia kommentoinnilla voi olla. Muihin liittyvét asenteet heijastuvatkin
kattavasti ja kokonaisvaltaisesti kdyttdjien kdytdnnon toimintaan ja motiiveihin.
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Tutkijoiden, toimittajien, verkkouutisia lukevien kayttédjien ja monen kommentteja
vilttelevankin kayttdjan kisitys verkkovélitteisestd kommentoinnista on vihintdan-
kin epéluuloinen. Ei siis ole ylldttdvas, ettd tutkimukseeni osallistuneiden ndkemys
muista kayttdjistd on korostuneen negatiivinen. Muut edustavat ldhtékohtaisesti
kommentoinnin huonoa puolta. Tarkemmin tarkasteltuna kyse on siit4, ettd ei-toi-
votut kommentoijat ja kommentit, tunnistetut ryhmét sekd negatiivinen kéytds koe-
taan toivotunlaista kommentointikulttuuria uhkaavaksi, rapauttavaksija tuhoavaksi.
Negatiiviset arviot kytkeytyvit siis vahvasti kédyttdjien nikemyksiin kommentoinnin
kriteereisti eli siitd, millaista on hyvi ja toivottu kommentointi (ks. kommentoinnin
kriteerit). Analyysin perusteella arvioissa korostuvat muiden kéyttdjien koettu sivis-
tyméttomyys ja tietimattdmyys, tyhmyys (kognitiiviset puutteet) ja kyvyttémyys kes-
kustella jarkevasti. Osa kayttdjistd erottaa ndistd antisosiaalisen kdytoksen ja kdyttay-
tymisen sekd trollaamisen ddrimmdisind toimintamuotoina.

Negatiivisiin arvioihin liittyy edelleen kokemus siitd, ettd tietyt negatiivisesti ar-
vioidut ihmisryhmaét ovat kommentoinnissa muita ddnekkdampid ja aktiivisempia eli
yliedustettuina. Toisin sanoen, osa tutkimukseeni osallistuneista kokee sivistymatto-
mien ja tietdméattomien, kognitiivisilta kyvyiltddn heikkojen sekd keskustelukyvytto-
mien ja mielipiteisiinsd jumiutuneiden vadrinymmartdjien hallitsevan kommentoin-
tia negatiivisin seurauksin. Osa my0s nimesi tarkemmin ne, joiden uskoo edustavan
tatd kayttdjaryhmadd. Mainituiksi tulivat etenkin rasistit, ddrioikeisto ja perussuoma-
laiset sekd vanhemmat ikdluokat ja keski-ikdiset miehet. Toisaalta osa kayttdjista ko-
kee, ettd erilaisten poliittisten ddripdiden edustajat ovat yhdessa syypditd nykyiseen
paikalleen jumiutuneeseen ja polarisoituneeseen keskustelukulttuuriin.

Kiinnostavaa ndissd arvioissa ja asenteissa on edelleen se, miten kayttdjat suh-
teuttavat itseddn ndihin kiyttdjiryhmiin. Harva kuvasi itse kommentoivansa sivis-
tymattomasti, olevansa tyhma tai kyvyton keskustelemaan tai trollaavansa. Tunnis-
tinkin aineistoistani erikseen melko yleisen ndkemyksen siitd, ettd tiettyjen ryhmien
yliedustus pilaa kommentoinnin siltd enemmist6ltd, joka osaisi noudattaa kommen-
toinnin sddnt6jd ja kriteereitd (ks. kommentoinnin kriteerit). Monet tutkimukseeni
osallistuneista paikallistavat itsensé negatiivisesti arvioitujen kayttdjaryhmien ulko-
puolelle, yleisesti vastapuoleksi, tai jopa vastavoimaksi eli sithen aliedustettuun suu-
rempaan ihmisryhméén, joka joko seuraa hiljaa sivusta tai yrittda taistella negatiivi-
sia kommentteja vastaan. Tulkitsen tédllaisen asenteen itsestd ja rajallisesta muiden
kéyttdjien ryhmadstd ldhtokohtaisesti positiiviseksi. Muihin kayttdjiin liittyvét positii-
viset asenteet olivat aineistossani kuitenkin vihemmistdsséd, toki tunnistettavissa ja
jo siksi merkittavia. Vastavoimana toimimisen lisdksi muiden kéyttdjien toiminnassa
ndhdddn positiivisena erityisesti asiantuntijuus ja erilaiset kokemukselliset ndkékul-
mat, jotka liittyvét yhteiskunnalliseen keskustelukontekstiin. Lisdksi kokemukset esi-
merkiksi muiden kayttdjien kommentointia eldvoittavastd kielenkédytosta sekd sosiaa-
linen vuorovaikutus tuttujen kéyttdjien kanssa voivat ylldpitda ja tuottaa positiivista
asennetta.

Kaiken kaikkiaan muihin kommentoijiin liittyvit asenteet nayttavat ohjaavan mer-
kittavasti monien kayttdjien omaa toimintaa, syitd ja motiiveja sekd kommentointiin
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yleisesti liittyvien asenteiden muodostumista. Silti kommentoivat kayttdjiat eroavat
analyysin perusteella sen suhteen, kuinka suuren painoarvon he antavat kanssakom-
mentoijien olemassaololle (ks. esim. kdytdnnét) eli miten oletus muista lopulta vai-
kuttaa heihin. Barnesin (2018, 58-59) mukaan tdma ero voi johtua yksil6llisist4 eroista
ja jopa kayttdjien persoonallisuudesta; eroista kdyttijien korkean ja alhaisen itsetark-
kailun (high and low self-monitors) vililla%. Ne, jotka ovat niin sanottuja korkeita itse-
tarkkailijoita, ovat todennidkdisemmin sitoutuneita sosiaalisiin normeihin. He myds
tarkkailevat muiden kdyt6ksesti erdznlaisia vihjeitd (cues) siitd, miki on toivottavaa.
Itsetarkkailijat ovat siis korostuneen tietoisia potentiaalisesta kuulijakunnastaan.
He voivat olla tarkkoja yksityisyydestddn, ja on my6s mahdollista, ettd he valttavit
jopa negatiivisia reagointitytkaluja, koska ne reflektoivat aggressiiviseksi tulkittavaa
kaytosti (vrt. reagointitydkalut). (Emt.) Barnesin (emt.) mukaan itsetarkkailijat pyrki-
vit omassa toiminnassaan asialliseen (appropriate) kommentointiin, mutta he eivit
valttdimattd puutu peliin, jos muut kayttdjit toimivat ei-toivotulla tavalla. Itsetark-
kailijoita ohjaa néin ollen normatiivinen ajatus harmonisesta vuorovaikutuksesta.
Vastaavasti ne, joilla itsetarkkailu on véhéisti, eivét vilitd niinkdéin tilanteeseen liit-
tyvistd sosiaalisista vihjeistd tai normeista. Sen sijaan he toimivat omien toiminnal-
listen taipumustensa ja omien uskomustensa mukaisesti. Kiinnostavaa edelleen on,
ettd Barnesin mukaan tédllaiset kéyttdjat kuvittelevat tyypillisesti kuulijakunnakseen
fiktiivisen ja ideaalin samanmielisten kdyttdjien ryhmén. (Emt.)

En voi tdmén tutkimuksen puitteissa tehdd pitdvid johtopadtoksid tutkimuksee-
ni osallistuneiden persoonallisuuden piirteistd. Analyysin perusteella suurin osa
tutkimukseeni osallistuneista on silti mahdollista sijoittaa edelld kuvattujen kahden
ryhmin vilimaastoon; he ovat ikd4n kuin normaaleja itsetarkkailijoita (vrt. yleis-
myonteiset kayttdjdt, Kangaspunta 2022a). Lisdksi tutkimukseeni osallistuneista on
mahdollista erottaa yhtdéltd ne kayttdjat, jotka ovat korostuneen varovaisia ja tietoi-
sia muista kayttdjistd, miké vaikuttaa edelleen heididn toimintaansa ja asenteisiinsa
muista kayttdjistd. Toisaalta tunnistettavissa ovat ne kayttdjit, joita tdllainen itsetark-
kailu ei juurikaan ohjaa. Timén jaon perusteella kdyttdjien ndkemykset nédyttiavéat
edelleen eroavan sen suhteen, ketkd heiddn mielestddn uutisia kommentoivat ja mis-
td kommentit yhteiskunnallisessa kontekstissa lopulta kertovat. Itsetarkkailijat ovat
kenties epdluuloisempia kanssakommentoijien suhteen ja skeptisempid kommentti-
en merkityksestd (vrt. kyyniset rajoittajat, Kangaspunta 2022a). He uskovat, ettd kom-
menteissa tulevat ndkyviksi lahinnd ddnekkéddn vihemmiston ei-toivotut mielipiteet
ja toiminta, eikd kommentointi voi ndin ollen tuottaa suurtakaan lisdarvoa (ks. kom-
mentoinnin tdrkeys). Vastaavasti ei-tarkkailijat eli ne, joiden itsetarkkailu on matalal-
la tasolla, suhtautuvat sosiaalisiin normeihin kenties vihemmaén ohjaavasti ja kom-
mentoivat ensisijaisesti omien kokemustensa ja tuntemustensa mukaisesti. Lisdksi
he todenndkdisemmin uskovat, ettd heiddn nidkemystensd kanssa samanmieliset
kommentit edustavat yleistd mielipidettd. Tésta johtuen he voivat pitdd kommentoin-

%  Barnes hyddyntédi erottelussa Eden Littin (2012) tutkimusta, joka pohjautuu edelleen Mark Snyderin (1974)
teoreettiseen muotoiluun.
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timahdollisuutta my6s tarkedni (ks. kommentoinnin tirkeys; vrt. arvostavat sallijat,
Kangaspunta 2022a).%°

Keskityn seuraavissa luvuissa tarkemmin nédihin kéyttdjien asenteisiin, jotka liit-
tyviat kommentointi-ilmi6on eli kommentoinnin kriteereihin (normeihin), tirkeyteen
ja rajoittamiseen. Huomiot edelld osoittavat, ettd muihin kommentoijiin liittyvilla
asenteilla on tdmé&n kokonaisuuden kannalta merkitysta.

%  Tarkastelin aikaisemmassa tutkimuksessani (Kangaspunta 2022a) kommentoivien kiyttdjien suhdetta

julkiseen osallistumiseen. Tutkimuksessa kéyttdjid jakaviksi kysymyksiksi osoittautuivat seuraavat vastinpa-
rit: kommentoinnin vapaus vs. kommentoinnin rajoittaminen sekd kommentoinnin vaikuttavuus ja arvostus
vs. kyynisyys. Tunnistin ndiden kysymysten perusteella nelja kdayttdjaryhmaa: kyyniset rajoittajat, kyyniset sal-
lijat, yleismydnteiset ja arvostavat sallijat.
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9
Kommentoinnin kriteerit

Ensimmadisen kommentointi-ilmioon liittyvdn asennekokonaisuuden muodostavat
hyvén kommentoinnin kriteerit eli kysymykset siitd, millaista kommentoinnin pitda
kéyttdjien mielestd olla ja millaista kommentointi ei saa olla. Se, mikd kommenteissa
koetaan hyvéksi tai huonoksi, toivotuksi tai ei-toivotuksi, ja mikd ndiden kriteerien
prioriteetti kdyttéjille on, liittyy yhtdaltd sosiaalisiin normeihin ja toisaalta kdyttdjien
kokemukseen ndiden normien merkityksestd. Kyse on siis samanaikaisesti sosiaa-
lisesta (yhteiskunnallisesta) kontekstista ja yksilosta tdssd kontekstissa. Lahtokohta
on tuttu sekd sosiaalipsykologiassa ettd kommentoivien kiyttdjien tutkimuksessa.
Esimerkiksi Burrin (2007, 41-43) mukaan sosiaalipsykologissa vallitsee tietyiltd osin
ldnsimainen yksilokisitys, joka korostaa samanaikaisesti moraalisia ja itsendisesti
ajattelevia yksiloitd sekd sosiaalisten normien ja arvojen yksildéd ohjaavaa merkitysta.
Kommentoijien tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty esimerkiksi edellisen luvun
lopussa kuvattujen itsetarkkailijoiden (high self-monitors) ja ei-tarkkailijoiden (low
self-monitors) eroihin (Barnes 2018, 58-59).

Lahden tutkimuksessani oletuksesta, ettd kaikki se, mitéd tutkimukseeni osallistu-
neet kuvaavat toivottavaksi tai ei-toivotuksi omassa tai muiden toiminnassa, ilmen-
tdd heiddn laajempaa ndikemystddn kommentoinnin kriteereistd. Osa toi tillaisen né-
kemyksensa esille eksplisiittisesti.

Harkinta, toisen aseman huomioiminen, oikeakielisyys, selkedn vihamieli-
syyden hillinti ja lisdd nyrkkeilysdkkejd kaikkien ulottuville, tdssd muutama
vinkki kommentointiin!

(kysely; n, 57, op, Vihr.)

Analyysi osoittaa, ettd kysymys siitd, millainen on hyvd/huono kommentti tai
kommentointikulttuuri, voi paikallistua yksittdisen kayttdjan ndkokulmasta sekd
omaan toimintaan, tiettyyn vuorovaikutustilanteeseen taiyhteiskunnalliselle tasolle.
Hyvéksi/huonoksi koetaan yksittdinen, tietynlainen kommentti ja/tai tietyn alustan
keskustelukulttuuri. Laajemmin tarkasteltuna kyse on usein tietynlaiseksi ajatellusta
ja kollektiivisesti hyviksi koetusta normien mukaisesta yhteiskunnallisesta (verkko-
vilitteisestd) vuorovaikutuksesta. Lisdksi omaa ja muiden toimintaa peilataan usein
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suhteessa ndihin normeihin. Oma toiminta sekéd edustaa normeja etté tulee niiden
kautta arvioiduksi. Analyysin perusteella tillaiset kriteerit voivat olla kéyttdjille erit-
tdin merkittdvid. Kyselyn avoimissa vastauksissa oli yli tuhat kommentoinnin laatua
ja kriteereitd kuvaavaa viittausta. Lisdksi hyvin kommentointi- ja keskustelukulttuu-
rin méaarittelypyrkimys toistui teemahaastatteluissa ja ryhmékeskusteluissa.”

Vaikka verkkouutisten kommentointi eroaa esimerkiksi kayttdjien keskindisestd
verkkokeskustelusta, siihen liittyvit normit ja kriteerit voivat olla kdyttdjien nakékul-
masta hyvin samankaltaisia. Kyse ei ole yksinomaan verkosta, vaan kaikkea ihmisten
vilistd keskustelua pitdisi monen mielestd kidyda tiettyjen pelisddntojen puitteissa.
Tdma kiy ilmi esimerkiksi Yleisradion (2020b) Hyvin sanottu - Bra sagt -hankkeen
havainnoista. Hankkeessa pyrittiin selvittimdan ihmisten asenteita yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta kokonaisuudessaan, ei siis ainoastaan verkkoymparistoissa.
Kayttdjakyselyyn vastanneista enemmist6 (79 %) "oli sitd mieltd, ettd yhteiskunnal-
lista keskustelua ei kdydd kunnioittavaan sdvyyn”. Huomio korostaa yht#altéd kollek-
tiivista huolta keskustelun tilasta ja toisaalta jaettua ymmairrysta siité, ettd (kaiken)
yhteiskunnallisen keskustelun pitdisi noudattaa toisia kunnioittavaa sdavya. Lisdksi
60 prosenttia kayttdjikyselyyn vastanneista koki "keskustelukulttuurin muuttuneen
huonommaksi”. Vaikka Ylen kyselyssi ei tarkasteltu verkkokeskusteluita, sen tulok-
set voivat heijastella verkon mahdollisesti aiheuttamaa muutosta tai kokemusta siita.
Vastaavaan kokemukseen viittaa myos tdssd tutkimuksessa paikallistettu kdyttdjien
huoli kommentoinnin nykytilasta (ks. kommentoinnin rajoittaminen). Lisdksi vai-
kuttaa ilmeiseltd, ettd verkon keskustelukulttuurin edesottamuksista - hyvan kes-
kustelukulttuurin méérittelystd - on keskustelunaiheena itsessddn muodostumassa
erddnlainen aihekohtaisen kommentoinnin rinnalla kulkeva ja kiyttdjid jakava me-
takeskustelu, jota kayttdjit verkossa kdyvit (Kangaspunta 2020, 148; ks. my6s Harju
2018; Noppari 2013). Tutkimukseeni osallistuneista muutamat nimesivitkin kom-
mentoinnin aiheeksi (ks. aineisto 1) "yhteiskunnallisen keskustelun” ja kommentoin-
tiin liittyvdn "kulttuurin” (ks. keskustelukulttuurin kehittdminen).

Yksittdisten kdyttdjien ndkemykset kommentoinnin kriteereista voivat silti vaih-
della kontekstin ja vuorovaikutustilanteen mukaan (ks. kommentoinnin vaihtelu).
Yleistden vaikuttaa siltd, ettd kdyttdjat noudattavat tiukempia kriteereitd, kun he kom-
mentoivat esimerkiksi vakavia yhteiskunnallisia aiheita ja/tai tietyssd julkisessa kon-
tekstissa. Jotkut kayttdjistd kuvasivat olevansa korostetun asiallisia, jopa "vakavia”,
kun he kommentoivat uutisia ja/tai tietyilld uutissivustoilla (etenkin Yle). Ainakin
osa kayttijista siis tunnistaa verkkouutisten kommentoinnista erilaisia kriteereitd,
jotka vaihtelevat sen mukaan, missé ja mitd kommentoidaan. Journalistisesta nako-
kulmasta on kiinnostavaa, ettd osalle kommentoivista kdyttdjistd tiukimmat kritee-
rit koskevat erityisesti uutisten kommentointia (erotuksena kayttdjien kommentoin-
nista), yhteiskunnallisia ja vakavia aiheita sekd alustoista varsinaisia uutissivustoja.

" Kriteerien merkityksestéd kertoo myos se, ettd aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2022a) perus-
teella lahes kaikki tutkimukseeni osallistuneet kéyttdjédt tunnistivat omasta toiminnastaan seuraavat laatua
kuvaavat tekijdt: asiallisuus, hyvd suomen kieli, aiheessa pysyminen ja ymmarrettavyys. He ovat my6s koros-
tuneen yksimielisid ndisté kriteereisti (ks. myds Kangaspunta 2022b).
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Kéayttdjien vilisessd kommentoinnissa ja vihemmaén virallisilla alustoilla kriteeristd
voi olla I6yhemp4a. Lisdksi monet suhtautuvat kriteereihin omanlaisenaan vuoropu-
heluna; kommentoinnin kohde saa sitd mité tilaa, eli kriteerit maarittyvét jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa uudestaan.

Viéirintekijdt voivat saada tylydkin kommenttia. Hyvéantekijit taas positii-
vista palautetta. Selvét anargistit ja trollit yleistyksineen saavat takaisin sa-
manlaista..

(kysely; m, 63, keskikoulu, ed)

Késittelen tdssd luvussa tarkemmin néitéd tutkimukseeni osallistuneiden asenteita
hyvéstd kommentointikulttuurista eli siitd, millaista kommentoinnin pitdisi olla, mitd
sithen kuuluu ja mité siihen ei kuulu. Kommentointi-ilmién monimutkaisuutta ja sen
tutkimuksen poikkitieteellisyyttd korostaa se, ettd ndma arviot ja asenteet liittyvét
kaytettyyn kieleen, sen konkreettisiin piirteisiin, vuorovaikutustilanteisiin ja -taitoi-
hin, kdytokseen ja kayttdytymiseen, yhteiskunnallisiin arvoihin ja normeihin seki
julkisuusteoreettisiin ldhtokohtiin. Kayttdjien méadrittelemissd arviointikriteereissa
on toisin sanoen kyse useista erilaisista arvioinnin kohteena olevista tekijoistd, jotka
voi jakaa karkeasti seuraaviin kategorioihin: 1) muihin kohdistuva kdytds ja kdyttéiyty-
minen, 2) tyyli ja tapa, 3) sisdlto, 4) laadukkuus ja 5) ominaisuudet. Muihin kohdistu-
van kdytoksen arviointi tekee ndkyvéksi sen, ettd kiyttdjat kokevat tietynlaisen kay-
toksen ja kdyttdytymisen toivotuksi ja tietynlaisen ei-toivotuksi. Muita ei esimerkiksi
saa loukata (kdytos), eikd kommentteihin kuulu purkaa omia aggressioita (kayttéayty-
minen). Tyylin ja tavan arviointi voi koskea esimerkiksi kommentin humoristista tai
asiassa pysyvaa otetta, joka tulkitaan joko toivotuksi tai ei-toivotuksi. Sisdllon osalta
kayttdjat arvioivat sitd, mitd kommenteissa tuodaan esille ja miten. Sisdlt6on liittyvat
arviot perustuvat usein jollekin arvolle tai normille, ja esimerkiksi yleisin sisdltokri-
teeri korostaa perusteluiden ja asiapitoisuuden merkitystd - kommentin pitda sisaltda
faktoja. Laadukkuus puolestaan ilmentéda kieleen liittyvid arvioita, joissa kommen-
teilta odotetaan tiettyjd asioita, kuten hyvdd suomen kieltd ja oikeinkirjoitusta. Toi-
saalta laatua tarkasteltiin my6s keskustelun kokonaislaadun kannalta, esimerkiksi
keskustelevuuden kriteerin kautta. Ominaisuudet kuvaavat konkreettisesti esimer-
kiksi kommentin toivottua pituutta.

Jako on karkea, mutta se auttaa ymmaértiméaén kriteerien rakentumisen moni-
naisuutta. On edelleen selvdd, ettd kategoriat ovat usein padllekkédisid. Aineistoista ei
ainavoinut aukottomasti pdatelld, mikd kadyttdjan arvioinnin kohteena oikeastaan on.
Esimerkiksi muihin kohdistuvan naureskelun kritiikki voi kohdistua samanaikaises-
ti ei-toivottuun kéytokseen ja ei-toivottuun humoristiseen tyyliin. Tdmén luvun ta-
voitteena ei olekaan ryhmitelld kriteereitd kuvattuun viiteen kategoriaan, vaan tuoda
esille kayttdjien asenteiden muodostumista ndiden arvioinnin kohdetta mééarittavien
kategorioiden avulla. Kommentointi-ilmién ymmaértdmisen kannalta on esimerkik-
si kiinnostavaa, ettd keskustelevuuden kriteeri pitdd sisdllddn arvioita, jotka liittyvat
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toivottuun kdytokseen, kommentoinnin tapaan sekd kommentin sisdltoon ja laatuun
(ks. kategoriat edelld).

Analyysin perusteella kaksi kriteerid erottuu ylitse muiden. Selkeésti eniten mai-
nintoja sai asiallisuus, johon viitattiin aineistossa noin 500 kertaa. Téti selittdnee
osittain se, ettd kdytin kyseistd sanaa avoimen kysymyksen saatesanoissa (ks. aineisto
1)".. On mahdollista, ettd asiallisuuden sijaan osa kayttéjista olisi voinut valita jonkun
toisen sanan, esimerkiksi sivistyneisyyden tai kohteliaisuuden. Toiseksi eniten, noin
250 kertaa, aineistossa viitattiin kommentoinnin toivottuun asiapitoisuuteen ja jarki-
perdisyyteen. Ndiden kahden rinnalla kayttdjat kuvasivat ndkemyksidan kaytostapo-
jen, keskustelevuuden, kirjoitustaidon, huumorin ja tunteiden merkityksestd. Monet
kriteereistd my®os liittyvét toisiinsa. Esimerkiksi muiden mielipiteiden kuunteleminen
(keskustelevuus) edellyttid muiden kunnioittamista, joka ilmenee ei-loukkaavana
kéytoksend. On lisdksi selvdd, ettd vain harva tutkimukseeni osallistuneista nimesi
vain yhden kriteerin, joka kuvaa toivottua tai ei-toivottua toimintaa.

Saatan kommentoida ystédvieni jakamia, esimerkiksi viihteeseen liittyvid
uutisia matalammalla kynnykselld ja enemmaéan huumorin kautta. Politiik-
kaan ja ihmisoikeuksiin liittyvid uutisia kommentoin tarkemmalla harkin-
nalla, ja haluan ymmartdd asian tdysin ennen kommentointia. Pyrin myos
etsimdin aiheesta lisdtietoa ennen kommentointia, eli en jaa ensimmaistd
mielipidettd minkd uutinen herdttdd. Molemmissa tapauksissa pyrin kui-
tenkin olemaan erittédin asiallinen ja sensitiivinen (my6s huumori voi louka-
ta eri ihmisryhmii). Tarkoitukseni ei ole koskaan loukata, ja haluan perustaa
kommenttini tietoon.

(kysely; n, 26, akkt, Vas.)

Suurin osa kommenteista on jotakin tai useampaa néisté: harkitsemattomia,
aiheen vierestd, loukkaavia, ad hominem -kommentteja, tahallaan provos-
oivia tai trollahtavia.

(kysely; m, 30, ykkt, Vihr.)

Toisaalta osa kriteereistd vaikuttaa analyysin perusteella toisilleen vastakkaisil-
ta ja kayttdjid jakavilta. Erityisen hyvin vastakkaisuus nidkyy suhteessa huumoriin ja
tunteisiin. Osa kayttdjistd kokee huumorin ja tunteet olennaiseksi osaksi kaikenlaista
kommentointia, osa haluaisi kommentoinnin pysyvén tdysin asiapitoisena ja jarki-
perdisend. Vilimaastossa ovat edelleen ne kayttéjat, jotka kokevat tunteiden ja huu-
morin sopivan vain tiettyihin tilanteisiin. Kédyttédjien vélisissd eroissa on myos kyse
mitd suurimmassa méérin siitd, miten kayttdjit esimerkiksi asiallisuuden kriteerind
maidrittelevit: onko asiallisuus ddrimmaistd harkitsevuutta vai yleinen vihimmais-
vaatimus.

™ Lisdksi kdytin sanaa asiallisuus kahdessa kyselyn suljetussa viittdméssi (ks. esim. Kangaspunta 2022a,

2022b).
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Asiallisuus kriteerina

Merkittdva osa tutkimukseeni osallistuneista arvostaa asiallisuutta ja kokee kommen-
toivansa itse asiallisesti’>. Analyysin perusteella kdyttdjien ndkemys siitd, mitd asialli-
suus oikeastaan on, kuitenkin vaihtelee. Lisdksi asiallisuus méarittyy usein suhteessa
muihin kriteereihin, etenkin kdytostapoihin. Yhtddltd osa ymmartia asiallisuuden
erddnlaiseksi yleiskuvaukseksi kommentointitoiminnasta, joka noudattaa oletettuja
normeja eli on oletettujen kiytostapojen mukaista (ks. kdytOstavat kriteerind). Tdssd
mielessd se on ldhelld kommentoinnin tutkimuksessa laajalti kdytettyjd englannin-
kielisid kasitteitd™ civility ja civil, joista ensimmaiinen suomentuu puhtaasti kohteli-
aisuudeksi ja jalkimmaé&inen kohteliaaksi tai sivistyneeksi. Civility ei kuitenkaan ole
merkitykseltddn sama kuin englannin kielen politeness, joka niin ikddn suomentuu
kohteliaisuudeksi. Ndin ollen civility voisi suomentua mielekkdimmin esimerkiksi
(normien mukaiseksi) sivistyneeksi kdytokseksi erotuksena sivistyneisyydesti yleis-
sivistykseen viittaavana tiedollisena ominaisuutena. Toisaalta asiallisuudessa voi olla
kéyttdjien ndkokulmasta kyse ikddn kuin 16yhdstd vihimmaéisvaatimuksesta. Esi-
merkiksi Ines Engelmann ja kollegat (2022) paityivit omassa tutkimuksessaan tulkit-
semaan kohteliaisuudeksi (civility) kaiken sellaisen kommentoinnin, jossa ei menna
henkilokohtaisuuksiin (ks. kdytostavat kriteerind). Tdllainen asenne ndkyy osittain
myos tutkimukseeni osallistuneiden kayttdjien keskuudessa.

Joka tapauksessa moni kyselyyni vastanneista kuvasi avoimissa vastauksissa kom-
mentoivansa asiallisesti aina tai tietyissi tilanteissa (ks. kdytdnnot). Lisdksi monet
tutkimukseeni osallistuneista kuvasivat arvostavansa asiallisuutta muiden kommen-
teissa. Osa ei kuitenkaan avannut enempaad sitd, miten he asiallisuuden ymmartévat.
Asiallisuus voi ndyttdytya itsestddn selvdna tapana kuvata toivottua kommentoinnin
tyylid ja tapaa. Silti asiallisuus tuli aineistoissani kuvatuksi ja ymmarretyksi hyvin
kirjavasti sekd kommentointikulttuuria yleisesti maarittavina kriteerind etta yksit-
tdisen kommentin arviointikriteerind. Isolle osalle kayttdjistd asiallisuus maarittyy
muihin kohdistuvana kdyt6ksend ja/tai kdyttdytymisend. Jotkut puolestaan tulkitse-
vat asiallisuuden pikemminkin kommentin sisdllolliseksi ja/tai laadulliseksi kritee-
riksi. Ndissd ndkemyksissi asiallisuus ilmenee muun muassa aiheessa pysymisena ja
asiapitoisuutena. Joidenkin mielestd asiallisuus kattaa molemmat puolet - kdytoksen
ja sisdllon. Lisdksi osa tutkimukseeni osallistuneista korosti, ettei asiallisuus tarkoi-
ta neutraaliutta. Heiddn mielestdédn asiallisuus ei valttdmaétta sulje pois sisallollisistd
piirteistd mielipiteitd tai tyylillisistd piirteistd esimerkiksi kriittisyyttd tai huumoria.

Erityisen tyypillinen tapa kuvata asiallisuutta oli méaritelld se, mité asiallisuus ei
ole. Analyysin perusteella muihin kohdistuvan kaytoksen ja kédyttaytymisen osalta
asiallisuus sulkee ulkopuolelleen muun muassa muiden loukkaamisen, henkilékoh-
taisuuksiin menemisen, ilkeyden, maalittamisen ja trollaamisen seké yleisesti asiat-

7 Kyselyyn vastanneista 94,2 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta suhteessa vdittaméaan "Pyrin

kommentoimaan asiallisesti” (ka 4,51) (Kangaspunta 2022b, 36).

7 Tutkimuksissa kédytetdan sanoja civility ja civil joko méariteltyind késitteina tai yleiskielisesti kommentoin-

nin kuvauksena.
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tomuuden. Lisdksi asiallisuus nidkyy usein pyrkimyksend vilttda provosoitumista ja
tunteisiin reagoimista (kdyttdytyminen). Asiallisuus on siis monelle kéytdstapojen
noudattamista ja ei-toivotun kdyttdytymisen vilttdmistd. Tdssd yhteydessd osa ku-
vasi sitd, ettei itse halua loukata ketddn ja/tai ettei ymmarré sitd, ettd joku haluaa
tietoisesti loukata muita. Vastauksessa alla nikyy lisdksi se, ettd asiallisuus voi olla
kdytokseen liittyvdnd kriteerind joustava. Vaikka vastaaja haluaa vilttdd muiden
loukkaamista, hin kokee, ettd esimerkiksi julkisuudessa esiintyvien henkildiden toi-
minnasta on mahdollista esittda asiallisia, mutta kriittisid mielipiteita.

Pyrin kommentoimaan yleensé asiallisesti niin ajatellen, ettd myos esimie-
henivoi sen lukea, koska olen julkisella puolella tydssd. En halua antaa huo-
noa kuvaa itsestdni etenkddn niille, jotka minut tuntevat/tietdvit. En ym-
marrd maalittamista, trollaamista, enkd mitdian, milld tahallisestiloukataan
muita, jopa vieraita ihmisia tietimattd kenenk&dan lahtokohtia tai elaménti-
lannetta. Silti saatan sanoa mielipiteeni, jos vaikkapa jonkun esiintyminen
tailaulutapa minua héiritsee, tai ettd joissain tv-ohjelmissa ihmiset pilaavat
eldménsa kaytoksellddan. Vastailen yleensd kommentteihin mielipiteeni jul-
ki tuoden, mutta niin, ettd en loukkaisi ketddn. Jos tekee mieli sanoa pahasti
vastaan, ilmoitan, ettd lopetan vastailun tihan.

(kysely; n, 59, op, PS)

Kayttdjien joukosta kuitenkin erottuvat ne, jotka miadrittelevit asiallisuuden kay-
toksend erityisen tiukasti ja kokevat kommentoivansa itse erityisen harkitusti. Heille
esimerkiksi kaikki tunneperdinen reagointi on asiatonta, eikd kommentointi saa pitda
sisdllddn mitddn loukkaavia piirteitd. Vastakohtana ovat ne kayttdjat, joiden mieles-
td asiallisuus sulkee pois lihinnd ddrimmaiisen antisosiaalisen kdytoksen eli selkedt
asiattomuudet. Monet tutkimukseeni osallistuneista sijoittuvat vaihtelevasti ndiden
kahden &diripadn viliin. Heille asiallisuus on ennen kaikkea tiettyjen kédytéstapojen
noudattamista, mutta moni on valmis sopeuttamaan toimintaansa tilanteen mu-
kaan. Osan mielestd on esimerkiksi sallittua haastaa muita karkkééstikin. Asiallisuus
voi ndyttdytyd ikddn kuin kykyna sovittaa oma toiminta vuorovaikutustilanteeseen.

aina asiallisesti olipa mikd taho kyseessd, koska en tahdo loukata ketddn
koskaan (se ei aina tietenkddn onnistu, kun on kyseessi kirjoitettu kom-
mentti - joku kisittd4 tekstin aina védérin)

(kysely; n, 53, op, ev)

[...] En tietenkddn mitddn vidkivaltauhkauksia enkd mitddn semmoisia ole
laittanut, mutta ettd tulee kirjoitettua sinne, ettd miten voi olla joku noin
tyhma. [...] Kyll4 tulee asiallisestikin tietenkin totta kai enimmékseen. [...] Ja
fiksustihan voi kirjottaa ja ei fiksusti, vaikka on fiksu. En nyt kehu, ettd oon
fiksu, mutta kyll4 téssd jotain kdyttdytymistapoja ymmartéa siltikin tdhén
ikddn tullessa jo. Milloin se [kommentointi] on fiksua ja ei fiksua.

(teemahaastattelu; m, 50, amk)
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Kéaytoksen ohella asiallisuutta kuvattiin kommenttien sisdllollisend ja laadullise-
na piirteend. Tassd mielessi asiallisuus ilmentdd monelle etenkin asiassa pysymistd
ja jopa asiapitoisuutta. Téssdkin yhteydessd osa kuvasi sopeuttavansa toimintansa
asiallisuutta. Kommentointi voi esimerkiksi "ronsyilld” sosiaalisessa mediassa, mutta
pysyy asiallisena uutismedian omilla sivuilla. Siind, missad kaytoksen asiallisuuden
sopeuttaminen kytkeytyy usein vuorovaikutustilanteeseen eli muiden kayttdjien toi-
mintaan, sisdll6llinen asiallisuus vaihtelee pikemminkin alustan ja/tai aiheen mu-
kaan (ks. kdytannot).

Itse asiassa varmaan koronapandemia, miten on toimittu, ja sitten ehka il-
mastopolitiikka, niin se [oma kommentointi] on vihidn ehkid enemmén sel-
laista asiallisempaa. [...] Kun sitten ehkd semmoiset vihdn henkilokohtai-
semmat [aiheet], niin sielti tulisi enemmén sellaista tosi persoonallista, etti
mind kun olin koulussa lapsi -tyylistd kommenttia, mitd en missddn nimessa
sinne toiseen juttuun laittaisi.

(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Vaikka valtaosa tutkimukseeni osallistuneista kertoi pyrkivinsd kommentoimaan
asiallisesti, moni myos kuvasi kommentoivansa kriittisesti tai ilmaisevansa erimieli-
syytensd. Asiallisuus tai pyrkimys siihen ei siis tarkoita automaattisesti kommentin
neutraalia tyylid ja/tai sisaltod. Kayttdjille asiallisuus ei ole valttamattd kielellisesti
tylsdd, eikd asiallisuus tarkoita ndkemyserojen ohittamista. Analyysin perusteella
kéyttdjien vélilld on kuitenkin eroja sen suhteen, voiko asiallinen kommentti sisaltdd
huumoria ja missd méérin. Etenkin ne, jotka kokevat asiallisuuden asiasisdltoon koh-
distuvana kriteerini, pitdvét asiallisuuden ja huumorin mieluusti erossa toisistaan.
Ne, joille asiallisuus on kdytdstapojen noudattamista, voivat sen sijaan pitda asiallista
huumoria mahdollisena ja jopa toivottuna.

Sdvy riippuu tietenkin aihealueesta. Leikittelen mielelldni kielen hienouk-
sien kanssa etenkin kevyemmissé jutuissa. Asiajutut asiallisesti. Koetan kui-
tenkin valttdd kuivuutta.
(kysely; n, 85, akkt, Kok.)

Kommentoin uutisia mielestdni asiallisesti, mutta en pyri olemaan neut-
raali. Toisten kommentteja kommentoin asettuen mielelldni niiden tasolle.
Néin tulee paremmin ymmarretyksi. On turha hienostella herjaseurassa.
Toisaalta asialliseen kommenttii tulee vastata yhta asiallisesti, vaikka nidke-
mysero olisikin suuri. Huumoria pitdd olla aina.

(kysely; m, 68; akkt, Vas.)

Lisdksi muutama tutkimukseeni osallistunut kuvasi eksplisiittisesti tai implisiitti-

sesti sitd, ettd provokaatiokin voi olla asiallista ja sille on omat hetkensd. Harva kuiten-
kaan maéritteli tarkemmin, millaista on asiallinen ja tilanteeseen sopiva provokaatio.
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Analyysin perusteella tdhdn nayttivit viittaavan kayttidjien ndkemykset keskustelun
herittelemisestd; tilanteeseen sopiva asiallinen provokaatio pyrkii herdttimé&én (asi-
allista) keskustelua yhteisistd asioista.

Jarjen ja tiedon kriteerit

Jarkiperdisyyden vaade on tuttu julkisen keskustelun varhaisista maaritelmista ja jul-
kisuusteoreettisista tarkasteluista ja silld on vahva habermasilainen perinto (ks. esim.
Kangaspunta 2020). Erityisesti yhteisid asioita koskevilta (poliittisilta) paat6ksiltd on
tavattu edellyttad rationaalisuutta, joka perustuu argumentoivaan ja jarkiperdiseen
keskusteluun. Koko julkisen keskustelun idea ja ideaali rakentuvat osittain sille ole-
tukselle, ettd ihmisten vilisistd keskusteluista voi muodostua jotakin yksittiista pu-
heenvuoroa tiedollisesti suurempaa, kollektiivisen jarkeilyn tuotos (vrt. julkisen kes-
kustelun keskustelevuus). Vaikka juuri jarkiperdisyyden ja jarjen ylistys ovat saaneet
osakseen kritiikkid (esim. Mouffe 2009 [1999]), ajatus jirkiperdisestd ja pohdiskele-
vasta julkisesta keskustelusta on voimissaan verkkokeskusteluiden tutkimuksessa
(ks. lisdd esim. Kangaspunta 2020). Jarked ei tdtd nyky4 aseteta ainakaan julkisuus-
teoreettisissa tarkasteluissa suoranaisesti vastakkain tunteiden kanssa, eli tunteita ei
ndhdai jarjen uhkana taivastapuolena. Silti verkkokeskusteluita on tyypillista kritisoi-
da niiden tunnepitoisuudesta ja/tai jirkiperdisyyden, argumentoinnin ja perustelui-
den puutteesta. Esimerkiksi Engelmann ja kollegat (2022) hyodyntavit verkkouutisten
kommenttien arviointikriteerind perusteluita (justification), joista he erottavat todis-
tettavat (verifiable) ja subjektiiviset (subjective) perustelut. Todistettavat perustelut,
joiden taakse Engelmann ja kollegat ensisijaisesti asettuvat, vastaavat monelta osin
yleistd kédsitystd siitd, mitd tieto on™.

Analyysin perusteella osa verkkouutisia kommentoivista kayttdjistd asettaa ne-
gatiivisiin tunteisiin reagoimisen ja jarkiperdisen harkinnan toistensa vastakohdik-
si. Tdma3 ei tarkoita, etteikd tunteille olisi kommentoinnissa sijaa. Kyse on siité, ettei
kommentoinnin tavoitteiden kannalta ole mielekéstd kirjoittaa kommenttia tunne-
kuohun vallassa. Kéyttdjien mielestd esimerkiksi yhteiskunnallisen keskustelun ta-
voitteita ja/tai tiedon oikeellisuuteen liittyvid padmaédrid palvelee paremmin harkittu
ja faktapohjainen kommentti.

[...] Ja varmasti uskoisin, ettd jos ndkee suututtavia tai todella kuohuttavia
kommentteja, mitd itse oon ndhnyt, niin on parasta vihin aikaa hengittis,
eikd tehdd yhtddn mitddn. Antaa viisitoista minuuttia aikaa rauhoittua [toi-
nen keskustelija ndyttdd peukkual ja miettid, ettd onko joku analyyttinen

™ Tieto ymmarretddn yleisesti perustelluksi tosiasiaksi. Tima on ymmarrettdvéasti vain yksi tapa kasittaa
tieto ja tietdiminen (ks. lisd4 esim. Lammenranta 1993). En tarkastele tdssé tutkimuksessa erikseen kéyttéjien
késitystd tiedosta ja tietdmisen luonteesta.
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ndkokulma tdhén. Tai sitten jos tietdd asiasta jotain, niin laittaa silkkaa fak-
taa siihen [...].
(ryhmékeskustelu; n, 74, ykkt)

Moni korostaakin kommentoinnin arvioinnissa yksiselitteisesti jarkiperdisyyttd ja
jarked. Tdma asenne kytkee arvioinnin kohteina yhteen yhtdéltd kommentoinnin ta-
van - jarkiperdisyys ndyttdytyy muun muassa jarkeilyné ja perusteluina - ja toisaalta
kayttdjien kognitiiviset ominaisuudet - jarkeily on toimintaa, johon vain jarkevét ky-
kenevit. Jarkiperdisyyteen liittyy edelleen kiinteasti tiedon oikeellisuuden arvostus,
ja osa tutkimukseeni osallistuneista pitda oikeaa tietoa kommentoinnin keskeisen ja
jopa keskeisimpéné kriteerind. Kyse on ennen kaikkea kommentin sisidllén arvioin-
nista, mutta oikealla tiedolla nihd4an my0s suuri itseisarvo osana yhteiskunnallista
keskustelua sekd osana journalismin ydintd eli tiedonvalitystehtdvaa. Liséksi tiedon
oikeellisuuden arviointi palautuu kysymykseen kommentin jarkiperdisyydestd. Ku-
ten kommentoijiin liittyvien asenteiden tarkastelu osoittaa, muihin kéyttdjiin koh-
distuvissa (negatiivisissa) arvioissa toistuvat viittaukset sivistykseen, tietimykseen ja
tietoon, jarkiperdisyyteen ja kognitiivisiin kykyihin sekd asiantuntemukseen. Jarki-
perdisyyden ja tiedon oikeellisuuden arvostus heijastuvat edelleen siihen, millaisena
kayttdjat ndkevat toivotunlaisen kommentin ja keskustelun.

Kéyttdjien keskuudessa kriteerien mukainen oikea tieto ndhdéén joka tapauksessa
hyvin eri tavoin. Osa edellyttda oikealta ja luotettavalta tiedolta tieteellisid peruste-
luita, esimerkiksi viitteitd ja ldhteitd. Ne, jotka kayttévit itse argumenttiensa perus-
teluina tieteellisid 1dhteitd, odottavat usein vastaavaa muilta kéyttdjiltd, ja hyvissd
kommentissa omat véitteet perusteellaan ldhdeviitteiden avulla. Konkreettisten 1dh-
deviitteiden ja tieteellisten kiytantdjen lisdksi aineistossa viitattiin muun muassa pe-
rusteltuun tietoon, faktapohjaisuuteen, tosiasioihin, faktoihin ja asiantuntemuksen
tuomaan tietoon (ks. esimerkki edelld). Oikea tieto on siis tiettyjen kriteerien mukai-
sesti perusteltua ja oikeaksi osoitettua. Kayttdjien keskuudessa nékyy jopa ehdoton
késitys siitd, ettd vain tdllainen tiukkojen kriteerien mukaisesti perusteltu tieto on
(vhteiskunnallisessa) keskustelussa merkityksellistd. Lisédksi kayttdjille voi olla tér-
kedd erottaa toisistaan ne argumentit, jotka perustuvat oikeaan tietoon, ja ne mieli-
piteet, joille tdllaista perustetta eil6ydy. Tdllainen asenne voi edelleen motivoida kor-
jaavaa toimintaa, joka kohdistuu vadraksi koettuihin tietoihin, argumentteihin ja/tai
perusteluihin.

Verkkokommentointi antaa vaikutelman, ettd kaikkien mielipiteet olisivat
saman arvoisia ja kaikilla mielipiteilld olisi vélid. Se ei ole totta. Jokainen saa
sanoa nikemyksensd, mutta vain tosiasioihin ja tietoon perustuvat mielipi-
teet ovat arvokkaita. Perustelemattomat mielipiteet ovat yhté tyhjén kanssa.
Kaikkien mielipiteilld ei ole vélia.

(kysely; n, 36, ykkt, muu)
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Ajatus hyvistd ja huonoista argumenteista sekd oikeasta ja vidrasta tiedosta heijas-
telee usein kiyttdjien negatiivisia arvioita muista. Huonoksi tulkittu argumentti voi
ndyttdytyd osoituksena toisen kayttdjan tietdmattomyydestd, kognitiivisesta kyvytto-
myydesti tai haluttomuudesta sitoutua jarkiperdiseen keskusteluun. Silti omaakaan
asiantuntemusta ei valttimatta pidetd merkityksellisend, jos sitd ei pysty osoittamaan
ja faktoin perustelemaan. Lisdksi muutama tutkimukseeni osallistuneista toi ekspli-
siittisesti esille oman tietimyksensa rajallisuuden ja sen, miten tiedollisen rajallisuu-
den tunnistaminen nidkyy heiddn omassa toiminnassaan. Kommenteissa ei esitetd
tietdvid, jos tietoa ei ole, eikd kommenteissa oteta kantaa aiheisiin, joista tietoa ei ole.
Tulkitsen ndma ndkemykset my6s implisiittisiksi viittauksiksi siitd, mitd kayttdjit toi-
voisivat muilta (vrt. sivistymattomyys ja tietimattémyys).

En esitd tietdvédni asiasta enempédd kuin tieddn, vaan joissakin aihepiireissa
joudun suoraan tunnustamaan tietimattomyyteni.
(kysely; m, 52, ykkt, muu)

Oman ammatillisen osaamiseni aiheita kommentoin ammattiosaamiseni
tuomalla faktalla yrittden selventdd asiaa ja faktoja, muistaen myos, ettd edes
kavereille facessa en voi ammatista kisin esittdd mielipiteitd aiheista, joissa
minun tiedetddn olevan ammattilainen, vaan esitetylld on oltava faktapoh-
jaa. [...] Kun kommentoin toisten kommentteja, pyrin tarjoamaan faktatietoa
erityisesti joz kommentoijalla on epéselvyyttd asiasta, jonka osaan. Toisaal-
ta voin kommentoida mielipide-tunnekommentteja tyyliin "Tsemppid ®”

(kysely; n, 43, tt, ev)

Tiedon ja jdrjen kriteerit voivat kuitenkin pitaa sisdllddn kayttdjakohtaista vaih-
telua, joka liittyy esimerkiksi vuorovaikutustilanteeseen. Tiedon oikeellisuus ei ole
relevanttia, jos kommentin tai reaktion kohteena on vaikkapa tutun kéyttdjan tun-
nepitoinen kommentti (ks. esimerkki edelld). Alustalla on usein merkitystd. Vaikka
uutisia kommentoitaisiin julkisilla alustoilla jopa "tiedeperusteisesti” ja ylipddtdan
jarkevisti, sosiaalisessa mediassa kommentointi voi typistya pelkiksi hymi6iksi (ks.
kdytdnnot). Eniten vaihtelua liittyy analyysin perusteella kuitenkin aiheisiin. Tiedon
ja jarjen kriteerejd noudatetaan erityisesti yhteiskunnallisissa ja poliittisissa seki tie-
teeseen ja talouteen liittyvissd aiheissa. Osa kayttdjistd kertoi esimerkiksi kommen-
toivansa téllaisia aiheita "aina ldhdeviittausten kanssa” ja "tieteellisen tekstin kdytan-
teitd noudattaen”, erotuksena muista aiheista.

Toisaalta muutama vastaaja kuvasi kommentointinsa vaihtelevan sen perusteella,
kuinka paljon he tietdvit asiasta. Esimerkiksi seuraavassa vastauksessa vastaaja ker-
too kommentoivansa myos mielipidepohjalta, jos ei tiedd aiheesta. Toisin sanoen, osa
kayttidjistd ei edellytd itseltddn tai muilta erityistd tietopohjaa, jonka perusteella kom-
mentit pitdisi aina kirjoittaa. Kyse on usein enemmaénkin siité, ettd tiedot esitetdan
tietoina ja mielipiteet mielipiteina.
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Mitd enemmaén tieddn aiheesta, sitd kriittisemmin usein kommentoin. Esim.
[tietty uutisaihe]: minulla on asiantuntemusta ja tietoa kulissien takaa, pys-
tyn kommentoimaan todella kriittisesti. Jos en tiedd aiheesta paljoa, kom-
mentoin enemman milipidepohjalta. [...]

(kysely; n, 49, ykkt, Kok.)

Professoriliitto (2022) on nimennyt hallitusohjelmatavoitteensa vuosille 2023-
2027 otsikolla "Tieto ei ole mielipidekysymys”. Nikemys tiedon ja mielipiteiden pe-
rustavanlaatuisesta erosta ei ole vain professoreille tyypillinen. Analyysin perusteel-
la osa tutkimukseeni osallistuneista haluaa korostaa tiedon, tositiedon, faktojen ja/
tai totuuden erityistd luonnetta suhteessa mielipiteisiin. Tdssd yhteydessd osa erottaa
toisistaan aiheet, joissa on pysyttiva faktoissa, ja aiheet, jotka ovat niin sanottuja mie-
lipidekysymyksia (ks. vaihtelu). Mielipide-tieto-erottelu tehdd4dn muun muassa poli-
tiikan ja talouden tai viihde-/urheilu-uutisten ja yhteiskunnallisten aiheiden vilillg;
politiikasta voi olla mielipiteitd, mutta talousaiheet edellyttavat pelkkia faktoja.

Osalle kayttdjistad tiedon ja mielipiteiden ero nayttaytyy kuitenkin kysymykseni
tiedon itseisarvosta. Heille on tdrkedd, ettd mielipiteet ja totuus/tieto pidetdédn eril-
ld4n, ja osa my0s kantaa huolta siitd, etteivat kaikki kdyttdjat tunnista titd eroa. He
arvostavat muiden kommenteissa yksinomaan tietoa ja faktoja, ja pitdvit muiden
kéyttdjan mielipiteitd jopa yksiselitteisesti irrelevantteina. Ndistd lIihtokohdista kom-
menteilla voidaan ndhdé lisdarvoa ainoastaan siind tapauksessa, ettid ne tuovat kes-
kusteluun lisdtietoja.

99 prosenttisesti turhaa ja jopa vahingollista, koska se [verkkouutisten kom-
mentointi] ruokkii epdasiallista keskustelua ja synnyttdd harhan siits, ettd
totuus olisi mielipidekysymys.

(kysely; m, 52, ykkt, SDP)

Monelle tieto ndyttadytyy siis perusteltuna oikeana tietona erotuksena mielipiteis-
td ja subjektiivisesta tiedosta (ks. kokemusasiantuntijuus; vrt. Engelmann ym. 2022).
Silti osa kayttdjistd madritteli omat ja muiden kokemukset omanlaisekseen tiedoksi,
joka eroaa pelkistd mielipiteistd. Omien kokemusten voidaan tulkita tuovan koke-
musperdisti eli subjektiivista tietoa ja asiantuntijuutta, jolla on tiedollista merkitysta
(ks. muut asiantuntijoina). Tdllainen nikemys ei kuitenkaan korostunut tiedon oi-
keellisuuden ja jarkiperdisyyden viitekehyksessd, vaan pikemminkin kommenttien
lisdarvoon liittyen (ks. kommentoinnin tirkeys).

Lisdksi osa tutkimukseeni osallistuneista pyrki eksplisiittisesti méidritteleméédn
tiedon ja totuuden. Osa korosti sitd, ettd tietyt asiat ovat luonteeltaan joko-tai.

[...] 2 plus 2 on 4, sanoipa sen matematiikan professori tai nelivuotias, ja tuo

asia on totta, riippumatta siitd, kuka sen sanoi.
(kysely; n, 43, luk, muu)
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Toisaalta tidssd yhteydessd muutama kayttdja toi esille ndkemyksensa siihen, ettd
"oikea tieteellinen tieto” on sellaisenaan vaikea méiriteltdva ja luonteeltaan muuttu-
va. Yhtdiltd kyse on siitd, ettd tietoa tulee jatkuvasti lisdd ja uusi tieto joko tdydentda
tai haastaa vanhaa. Toisaalta kyse on siit4, ettd tietoon liittyy usein ristiriitoja. Vallal-
la voi olla kaksi tai useampia perusteltuja nikemyksia siitd, mikd on "tdmin hetken
oikea tieto”. Oikean tiedon mairittelypyrkimykset tekevit téltd osin néakyvéksi myos
sitd, kenelld kayttdjien mielestd on oikeus ja kompetenssia pohtia tiedon oikeellisuut-
tajamissd madrin. Osa kokee, ettd etenkin itsestddn selvissd joko-tai-tilanteissa kuka
tahansa on pétevd tuomaan totuuden ja oikean tiedon esille, eli tiedon todenperdisyys
ei ole riippuvainen sen julkituojasta (ks. esimerkki edelld). Toiset asettuvat kuitenkin
tiukasti sille kannalle, etti tieteellisen tiedon oikeellisuus kuuluu tiedeyhteisén paa-
tettavaksi. Jotkut puolestaan ajattelevat, ettd tietyissd yhteyksissd tiedon muuttuva
luonne edellyttdd myos tavallisilta ihmisiltd kyseenalaistamiskykyd. Koronapande-
mia, siihen liittyvd uutisointi sek alati muuttuvat tiedot ja ohjeet ovat téasta hyva esi-
merkki. Silti kdyttdjat pyrkivat tdsséd yhteydessd padsaantoisesti tunnistamaan oman
kompetenssinsa ja sen rajallisuuden, esimerkiksi lukeneisuuden ja/tai koulutuksen
perusteella.

Yhdessa ryhmékeskustelussa kéytiin tiedon méaéarittelykysymykseen liittyen kiin-
nostavaa keskustelua. Yhtdalta keskustelijat tunnistivat sen, etti tieto on karttuvaa
ja usein luonteeltaan muuttuvaa, ja juuri siksi kdyttdjilla itselldédn on vastuu tietystd
kriittisyydesta. Toisaalta keskustelijat vaikuttivat olevan yksimielisii siitd, ettd tietyt
asiat ovat luonteeltaan tiysin joko-tai. Joskus on vain yksi totuus ja paikkaansa pitdva
tieto, ja olennaista on tunnistaa tdma ero keskusteltavien kysymysten vélilld. Yksi kes-
kustelijoista myds korosti, ettd vihemmainkin yksiselitteisissd kysymyksissd voidaan
keskustella tiedon tarkkuudesta ja luonteesta, mutta tieto ei tdssdkdidn tapauksessa
ole mielipidekysymys. Hinen mielestdédn tietoon liittyvissad keskusteluissa vastakkain
pitéisi siis asettua argumenttien.

Tuohon tiedehommaan, niin mdhin en varmaan oo yhté lukenut [kuin muut
keskustelijat], ettd ma oon vaan [ammattikoulun kiynyt]. [...]. Uskoisin, ettd
he ovat vihdn enemmain lukeneita. Kylldhédn tiedekin, jos tindédn on joku
juttu tieteessd, niin sitd huudetaan tddlld [uutisissa). Ja jos se onkin sitten
vuoden pddstd vihdn erilaista, niin kyll4 sitd pitdd aina vdhdn mun mielesta
joitakin asioita kyseenalaistaa, jollakin lailla. Ei kaikkia, mutta riippuu tie-
tenkin asiasta. [...] Mutta jotkut asiathan on vaan yks-nolla ja ne ei muutu
miksik#ddn siitd. [...]

(ryhmékeskustelu; m, 50, amk)

[...] mun mielestd aika harvat asiat on semmoisia [yks-nolla], koska tieto-
kin lisdéntyy. Ettd vaikka mé& nyt sanon, etti [...] maa suurin piirtein kiertda
aurinkoa, niin siihen nyt varmaan on aika vaikea ruveta argumentoimaan
vastaan. Mutta yksityiskohdista 16ytyy sitten hemmetisti sidtdmistd. Ettd ai,
se onkin enemmaén elliptinen eikd pyored ja ties mitd. Mutta silloin ollaan
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tavallaan asiassa, ei heitelld vaan mielipiteitd, ettd ei maapallo nyt ainakaan
aurinkoa kierri [...] Kylldhdn monesta asiasta tulee kauheasti uutta tietoa,
niin itsekin pitdd aina vahén katsella, ettd mitds tdssd nyt oikeastaan keskus-
tellaan. [...] Ettd ei kaikesta voi kaikkea tietd4, siis nippelid. Nyt on just tima
tdmmoinen, ettd en ole epidemiologi, mutta voin kylld kommentoida™ [...].
(ryhmékeskustelu; muu, 43, ykkt)

Tiedon oikeellisuutta puntaroidaan siis tyypillisesti argumentoinnin ja peruste-
luiden perusteella. Télldin kyse on argumenttien tdsmallisyydesti eli paikkansapi-
tdvyydestd. Toisaalta osa tutkimukseeni osallistuneista korosti erikseen hyvén argu-
mentointitaidon merkitystd. Tdssd yhteydessi kyse ei ollut endd yksinomaan oman
nikemyksen huolellisesta perustelemisesta esimerkiksi ldhdeviitteiden avulla, vaan
argumentointiin liittyvistd kyvyistd eli kommenttien laadusta sekd kommentoijien
keskustelu- ja kirjoitustaidoista. Hyvin ja taidokkaasti muotoiltujen argumenttien
lukemisen kuvattiin tuovan jopa mielihyvéai, ja jotkut kertoivat tarkkailevansa kayt-
tdjien vélisissd keskusteluissa erityisesti argumentoinnin tasoa. Vastaavasti huonoa
argumentointia ja ymmartdmattomyyttd argumentointitaidoista pidettiin huolestut-
tavana signaalina ihmisten keskustelukyvyttomyydesta.

Kommenttien tulisi olla argumentointia. Usein ihmiset eivédt osaa argumen-
toida vaan sortuvat solvauksiin ja olkiukkoihin™.
(kysely; m, 36, akkt, Kok.)

[...] Hesarin mahdollisuus peukuttaa argumentaatiota olisi voinut olla hyva
kehityssuunta, mutta valitettavan harvat ymmartavét, ettd hyva argumentti
ei ole sama kuin samanmielisyys peukuttajan kanssa tai nasevasti sanottu
heitto tai ilkeily. Meilld Suomessa on valitettavan huonot debattitaidot.
(kysely; n, 43, ykkt, SDP)

Analyysin perusteella nédihin tiedon ja jarjen kriteereihin yhdistyy tietyiltd osin
myos asiapitoisuuden kriteeri, johon jotkut viittasivat esimerkiksi asiakeskusteluina.
Asiapitoisuus on kriteerind kuitenkin kiinnostavan moniulotteinen. Joidenkin kéayt-
tdjien mielestd varsinkin vakavia aiheita pitid kommentoida asiapitoisesti (ks. aiheet)
eli neutraalisti; tietyissa tilanteissa kommentit eivit saa sisédltdd esimerkiksi huumo-
ria tai tunteita (sisalto ja tyyli arvioinnin kohteena). Osalle asiapitoisuus tarkoittaa
puolestaan sitd, etteivdat kommentit saa sisdltdd asiaan liittymatonta sisdltod eivit-
ki ne saa ronsyilléd pois alkuperdisestd aiheesta (sisdlto arvioinnin kohteena). Toiset
erottavat asiapitoisen kommentin henkil66n kohdistuvasta kommentista (kaytos ar-
vioinnin kohteena). Joillekin kéyttgjille asiapitoisuus on tété kaikkea.

% Keskustelija viittaa koronapandemiaan liittyviin verkkokeskusteluihin, joita on moitittu yleisesti siitd, etta
"tavalliset kansalaiset” esiintyvat ikddn kuin tartuntatautien asiantuntijoina.

% Olkiukolla tai olkinukella viitataan yleisesti tietynlaiseen argumentaatiovirheeseen. Olkiukko perustuu
yleistyksille, kérjistyksille ja jopa valheille, jotka kohdistuvat tiettyyn vastapuoleen.
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Edelld kuvatuissa havainnoissa nikyy kayttédjien ajatus siitd, ettd kommenteissa
esitettyjen perusteluiden pitdisi olla jarkiperdisid eli esimerkiksi loogisen jarkeilyn
tulosta. Hyvd kommentti ja hyvd kommentointikulttuuri ovat siis tavalla tai toisella
jarkiperdisid. Jarkiperdisyyden kriteeri ilmeni aineistoissani my0s vastakohtaises-
sa suhteessa muiden kayttdjien typeryyteen, tyhmyyteen ja kognitiivisten taitojen
puutteeseen (ks. negatiiviset arviot). Toisin sanoen, osa kayttgjistd kokee, ettd hyvin
ja kriteerien mukaisen kommentoinnin haasteena ovat tyhmdt, typerit tai tahallisen
sivistymattoméat kommentoijat, jotka heikentdvit keskustelun tasoa. Tédhén liittyi-
vit kdyttdjien huomiot siitd, etteivat kaikki valttamattd lue uutisia kokonaan. Lisédksi
muutama kayttdja rinnasti tyhmyyden uusien tietojen systemaattiseen ohittamiseen.
Kyse ei ole pelkdstdan kognitiivisista kyvyistd, vaan tiedon arvostuksen puutteesta
(vrt. sivistyméttomyys). Esimerkiksi uutisten huolellista lukemista ja luetun ymmar-
tdmistd voidaan pitdd jarkiperdisen keskustelun vahimmadiskriteereina.

Kunpa kaikki lukisivat uutisen ja ymmartéisivét sisdllon. Ei tarvitsisi kom-
menteissa kyselld ‘tyhmid’.
(kysely; n, 51, akkt, Vihr.)

Kaytostavat kriteerina

Aineistoissani ilmeni kirjavasti erilaisia viittauksia, jotka liittyvét kdytokseen sosio-
kulttuuristen sddntdjen ja normien sddtelyn kohteena. Ymmarran kuvatut sdannoét ja
normit kéyttdjien tunnistamiksi kiytostavoiksi, jotka ilmentédvit sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen pelisddntdja kommentoinnin kontekstissa. Kaytostavat ohjaavat kaytos-
td”” ja kommentoinnin kontekstissa kdytos kohdistuu aina tavalla tai toisella muihin,
potentiaalisiin kuulijoihin. Kédyt6stapoihin liittyvit kriteerit eroavat tietyilta osin esi-
merkiksi siind, mitd hyvalta (julkiselta/yhteiskunnalliselta) keskustelulta toivotaan.
Yksinkertaisimmillaan ja laveimmillaan kommentoijilta edellytetyt kdytostavat voi-
daan ymmartdd ldhinné antisosiaalisen kédyttdytymisen ja kdytoksen vastakohdaksi.
Moni kuvasikin kédytéstapoja negaation kautta eli viittasi siihen, mikd heidédn mieles-
tddn on védrdnlaista kdytostd (ja kayttdytymistd). Tdllaiset kriteerit voivat edustaa
kdytoksen vihimmadisvaatimuksia, mutta eivit vield varsinaisesti hyvid - kaikkien
normien mukaisia - kdytdstapoja.

Kéytostavoissa on kyse ennen kaikkea siitd, mitd kdytdstapoja muiden kommen-
toijien toivotaan noudattavan. Silti osa toi esille oman pyrkimyksensd noudattaa tiet-
tyjd normeja ja sddntojd. Erotin analyysin perusteella toisistaan muita kunnioittavan
kaytoksen ja sosiaaliset normit ylittivin kdytoksen. Muiden kunnioittaminen on
ikddn kuin perusvaatimus, jonka avulla kommentointi voi onnistua. Sosiaaliset nor-

7 Vaikka tutkimukseeni osallistuneet saattoivat kdyttd4 tdssd yhteydesséd sanaa kdyttdytyminen, pyrin tun-
nistamaan ja erottelemaan ne tapaukset, joissa on kyse kdytostavoista, erotuksena kéyttaytymisestd (ks. kéy-
tdnnot).
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mit ylittdva kaytos sen sijaan tdhtdid sosiaalisesti positiiviseen lopputulokseen eli ai-
dosti onnistuneeseen vuorovaikutukseen. Kokonaisuutena erilaiset kriteerit antavat
kiinnostavan kuvan siitd, millaiset kiytostavat kommentoinnissa ndhdédin tarkeina.

Muita kunnioittava kaytos

Tunnistin analyysin perusteella laajan muita kunnioittavan kéytoksen kriteerin,
joka pitdd sisdllddn erilaisia vaatimuksia. Osalle kdyttdjistd kyse on antisosiaalisen
kaytoksen vastakohdasta, osa kokee tdrkeédksi henkil66n menevdn kommentoinnin
vilttimisen, ja osa korostaa trollaamisen ja provosoimisen valttdmista eli esimerkiksi
keskusteluiden kunnioittamista. Jotkut tunnistavat muiden kunnioittamisessa kaikki
niamad puolet. Olennaista on, ettd kdytostapojen kohdalla kaikkien vaatimusten ja ldh-
tooletusten ytimessd on ajatus muiden kiyttdjien huomioimisesta.

Tutkimukseeni osallistuneiden keskuudessa korostuu negatiivinen asenne muita
kayttdjid kohtaan sekd huoli antisosiaalisesta kéyttdytymisestd ja kdytoksestd. Kom-
mentointia ohjaavista kdytodstavoista kenties tdrkeimpéna ndhdaénkin ei-loukkaava
ja ei-vihamielinen seka yleisesti muita kunnioittava kiytos. Analyysin perusteella iso
osa kéyttdjistd ymmartda tdllaisen kdytoksen ihmisten vilisessd vuorovaikutukses-
sa ikddn kuin vihimmaisvaatimukseksi, jota kaikkien kayttdjien pitdisi oppia nou-
dattamaan. Osa toivookin, ettd yhteiskunnassa panostettaisiin opettamaan yleisesti
asiallisen kommentoinnin perustaitoja ja niin sanottua nettietikettia (ks. asiallisuus
kriteerind). Tdssd mielessi ei-loukkaava kdyt6s voi merkitd samaa kuin asiallisuus, eli
minimikdytostapojen noudattaminen maédarittyy implisiittisesti asialliseksi kaytok-
seksi (ks. asiallisuus kriteerind). Kyse on erddnlaisesta perusoletuksesta. Esimerkiksi
seuraava haastateltava kuvasi omaa kommentointiaan korostuneen humoristiseksi,
mutta hyvintahtoiseksi. Hin nimesi erikseen tilanteet ja ihmisryhmét, joiden kom-
mentoinnissa on erityisen varovainen ja hienovarainen. Kepedikin kommentointia ja
huumoria ohjaavat tietyt kdytostavat, joihin haastateltava viittaa ikddn kuin itsestdan
selvyytend.

[...] Se ei 0o vaan hyvi tapa pilkata ihmisi4, jostain sellaisesta, mille ne ei
valttaméttd itse [voi mitd4n]. [...] Than semmoinen, mikd amerikaksi sano-
taan normal decency [sdddyllisyys].

(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

Monet asettavatkin kédytdstavat ja muiden kunnioittamisen selvisti muiden kri-
teerien yldpuolelle, ja niihin viitattiin usein muiden kriteerien yhteydessa. Hyvétkdan
tiedolliset piirteet tai taidokas kaytetty kieli eivit valttdmatta riitd, jos kommentissa
on antisosiaalisia aineksia. Pddsadntoisesti kriteerid kuvattiin suhteessa muiden toi-
mintaan, ja tdssd yhteydessd osa kayttdjistd toi jopa eksplisiittisesti esille ne piirteet,
jotka eivdt heiddn mielestddan kuulu (hyvdin) kommentointiin. Mainituiksi tulivat
muihin kohdistuvan antisosiaalisen kdytoksen osalta muun muassa loukkaavuus,
hyokkaavyys, viheksyntd, halveksunta, ilkeys, 6yhotys, alentava puhe, haukkumi-
nen, provosointi, vihapuhe, vikivaltaan viittaaminen ja seksualisointi (vrt. antisosi-
aalinen kéytos ja kdyttdytyminen).
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[...] Tarked4 on sdilyttdd hyvit tavat ja toisten kunnioittaminen. Loukkaava
ja ala-arvoinen kommentointi halvaannuttaa ilmaisuvapauden ja luotta-
muksen kanssaihmiseen.

(kysely; n, 65, ykkt, SDP)

Huomionarvoista on, ettd analyysin perusteella vaatimus muita kunnioittavasta
kaytoksestd liittyy korostuneesti huoleen antisosiaalisen kidytoksen kokonaisvaiku-
tuksista (ks. huoli nykytilasta). Osa tutkimukseeni osallistuneista kokee, ettid epé-
kunnioitus ja vihamielisyys voivat hiljentdd muita ja vaikuttaa jopa yhteiskunnalli-
sen keskustelun ilmapiiriin (ks. esimerkki edelld). Kyse ei ole vain henkilokohtaisesti
tunnistetuista negatiivisista vaikutuksista ja kokemuksista, ja tdssi yhteydessd monet
toivoivat tiukempaa moderointia, joka puuttuisi ei-toivottuun kiytokseen. Lisdksi ne
kayttdjat, jotka kertoivat pyrkivinsi kehittdmé&an keskustelukulttuuria (ks. kommen-
toinnin syyt ja motiivit), toivat esille ei-kunnioittavaan kiytokseen puuttuvia toimin-
tamallejaan ja tavoitteitaan.

Taltd osin osa myos tunnistaa kayttdjien véliset erot persoonallisuuden piirteis-
sd. Vaikka kayttdjat itse sietdisivit itseensd kohdistuvaa loukkaavaa ja antisosiaalista
kaytostd, he eivit valttamattd odota samaa kaikilta. Toisaalta jotkut tutkimukseeni
osallistuneista tunnistavat ei-kunnioittavan kommentoinnin ei-toivotuksi, mutta
he eivit vilttdmaittd suhtaudu siihen erityisen vakavana ongelmana. Heille muiden
kunnioittaminen ja sosiaalisten normien mukainen kéytos voi olla suotavaa, mutta
kriteerind se ei ole ylitse muiden. Tillaiset kdyttdjdt saattavat arvostaa muun muas-
sa tiedollisia kriteereitd kdytostapoja enemmaén. Vaikka he kokevat pyrkivinsd kom-
mentoimaan asiallisesti, he saattavat reagoida jopa voimakkaasti ja suorasukaisesti,
jos toinen kadyttdja esittdd tdysin ei-jarkiperdisen, "tyhman” viitteen (ks. asiallisuus
kriteerind).

Vaikka ei-loukkaava ja ei-vihamielinen kdytos korostui muihin kohdistuvissa ar-
vioissa, osa tutkimukseeni osallistuneista korosti omakohtaisesti tarvettaan valttaa
muiden loukkaamista. Kiinnostavaa nédissd kuvauksissa on ennen kaikkea se, etteivit
kayttdjat vilttdmartta korosta oman toimintansa normien mukaista luonnetta eli pyr-
kimystdidn noudattaa tiettyjd kdytdstapoja. Sen sijaan kayttdjét voivat kokea olevansa
esimerkiksi luonteeltaan sovittelevia ja toimivansa siksi tietylld tavalla (vrt. itsetark-
kailijat, Barnes 2018).

[...] omalla nimelldni olen aika viriton ja neutraali. Valtdn kriittisyyttd kes-
kustelussa. Usein jdtidn kirjoittamatta jos olo on epédvarma siité, ettd louk-
kaanko jotain mielipiteelldni. Nimettomalla alustalla uskallan ottaa vaike-
ampia asioita puheeksi ja keskustelussa tuoda enemmaén mielipidettdni. En
pidé riidan haastamisesta, enka toisten loukkaamisesta.

(kysely; n, 37, amk/vastaava, PS)

Analyysin perusteella muita kunnioittavaan kaytokseen liittyy usein vaatimus
pysy4 asiassa ja valttad henkil6ihin liittyvda kommentointia. Kayttdjien keskuudessa
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siis allekirjoitetaan isolta osin toive siitd, ettd "asiat riitelevit, eivdt ihmiset”. Monet
tunnistavat sen, ettd henkil66n liittyvassia kommentoinnissa korostuu usein antisosi-
aaliseksi tunnistettu kaytos, jopa kdyttdytyminen. Henkil66n menevd kommentointi
ndyttdytyy esimerkiksi konkreettisina hyokkayksind, mollaamisena ja haukkumise-
na. Osa puolestaan kokee, ettd kommentoijien on yleisesti vaikea hyviksya erilaisia
mielipiteitd ja ndkokulmia (ks. kyvyttémyys keskustella), mika johtaa henkilkohtai-
suuksiin ja antisosiaaliseen kdyt6kseen sekd tunnepitoisiin reaktioihin (kayttaytymi-
nen). Kiinnostavaa on, ettd osa tutkimukseeni osallistuneista nikee ratkaisuna paitsi
moderoinnin, my6s anonyymin kommentointimahdollisuuden, joka suojelee d4arim-
maiseltd antisosiaaliselta toiminnalta, kuten maalittamiselta.

Monet niistd, jotka ottivat kantaa trollaajiin (ks. negatiiviset arviot) tai trollaami-
seen, toivovat edelleen trollaamisen loppumista ja trollaajien tiukempaa suitsimista
(ks. kommentoinnin rajoittaminen) sekd sitd, ettd muut kdyttdjit oppisivat jattimaan
trollit huomiotta. Analyysin perusteella trollaamista pidetddn usein tietoisena hyvien
kaytostapojen vastaisena toimintana, esimerkiksi nimittelyna tai tahallisena louk-
kaamisena, jonka tarkoituksena on heridttdd muissa vastareaktioita ja vesittdd kes-
kustelu itse aiheesta. Osa kéyttdjistd pitddkin tarkoitushakuista provosointia yhtend
trollaamisen muotona. Toiset puolestaan tunnistavat provosoinnin erilliseksi, joskin
samalla tavalla negatiiviseksi toimintamalliksi. Aikaisemman tutkimukseni (Kan-
gaspunta 2021) perusteella vain noin 10 prosenttia kdyttdjistd tunnistaa provosoivan
motiivin omasta toiminnastaan (ks. provosointi). Kommentoinnin kriteerien kannal-
ta onkin jirkeenkdypid, ettd iso osa kayttdjistd toivoo eksplisiittisesti kommentoin-
nin olevan ei-provosoivaa ja provosointia pidetdin asiallisen (eli kidyt6stapojen mu-
kaisen) kommentoinnin vastakohtana.

Asiallisuutta mieluummin kuin provosointia
(kysely; m, 59, ykkt, Kok.)

Silti kéyttdjissd on myos niitd, joiden mielestd kérjistykset ja asiallinen provokaatio
kuuluvat kommentointiin ja/tai verkkokeskusteluihin ylipdatdan (ks. kommentoin-
nin syytjamotiivit, asiallisuus kriteerini) - "asiallisella provokaatiollakin on paikkan-
sa”. Talloin provokaation tavoitteena on herattds keskustelua, ei tuhota sitd. Namékin
kayttdjat siis tunnistavat eron suhteessa trollaamiseen, kaytostapojen vastaiseen ja
jopa ddrimmadiseen (antisosiaaliseen) provokaatioon. Osa asiallista provosointia kan-
nattavista kéyttdjistd olisikin valmis rajoittamaan kommentointimahdollisuuksia
sellaisilta kaytt#jiltd, joiden toiminnassa korostuu pelkki (ei-toivottu) provosointi.

Tdysin asiattomat kommentit olisi syytd poistaa. Samoin henkil6itd, jotka
jatkuvasti kommentoivat provosoivasti uutiseen kuin uutiseen, olisi syyta
estdd kommentoimasta. Asioiden provosoivampikin kommentointi on ok,
mutta henkil6én/henkiléryhmiin kohdistuvat provosoivat kommentit olisi
hyva saada kuriin.

(kysely; n, 40, akkt, muu)
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Sosiaaliset normit ylittava kaytos

Tutkimukseeni osallistuneet halusivat padsddntoisesti kuvata niité asioita, joihin he
haluavat muutosta ja jotka he kokevat ongelmallisiksi. Monet edelld kuvatuista kay-
tostapoihin liittyvistd kriteereistd ovat erdinlaisia vihimmaisvaatimuksia - kom-
mentoinnista pitdisi karsia edes tietyt negatiiviset piirteet. Kuvatut kriteerit puoles-
taan palautuvat toistuvasti ymmarrykseen siitd, ettd kdytoksen perusoletuksena on
muiden keskustelijoiden kunnioittaminen eli tiettyjen sosiaalisten normien noudat-
taminen. Tunnistin kayttdjien keskuudesta lisdksi nikemyksen siitd, ettd kommen-
toinnin pitda olla jotakin enemmain, jotta vuorovaikutustilanne on aidosti hyva ja
onnistunut. Vaikka tédllaisia onnistuneita vuoropuheluita tulisi vastaan vain harvoin,
osa kayttdjistd pyrkii omassa toiminnassaan systemaattisesti positiiviseen vuorovai-
kutukseen. Tédllainen kommentointi tdhtda usein sosiaalisesti positiiviseen lopputu-
lemaan esimerkiksi yhteiskunnallisen pddméaérén rinnalla, ja tdim3 tavoite edellyttdd
vihimmadiset sosiaaliset normit ylittdvad (muihin kohdistuvaa) kdytosta. Vastaavaan
viittaavat tietyiltd osin myds huumorin yhdistévat tavoitteet eli halu tuottaa sosiaalis-
ta hyvia, kuten jaettua iloa (ks. huumoriin liittyvit kriteerit).

Lisdksi positiivisen kommentoinnin voidaan toivoa vaikuttavan negatiiviseksi
koetun keskustelukulttuurin vastapainona (ks. keskustelun tasapainoon vaikutta-
minen, keskustelukulttuurin kehittiminen). On toki ilmeist4, ettd oma korostuneen
positiivinen toiminta voi olla lahtokohtaisesti reaktio muiden negatiiviseksi koettuun
toimintaan, mutta toimintaan voi silti sisdltyd pyrkimys kehittdd kommentointia ja/
tai yhteiskunnallista keskustelua tiettyyn suuntaan. Osa tutkimukseeni osallistuneis-
ta kertoi muun muassa kdyttdvinsd mahdollisuuksien mukaan pehmeitd ilmaisuja,
kannustavansa muita, olevansa ystdvéllisid ja/tai pyrkivinsa yksinomaan positiivi-
seen kommentointiin. Jotkut kuvasivat myos vilttdvansa systemaattisesti negatiivisia
kommentteja ja reaktioita.

[...]. Positiiviset kommentit komppaavat mielestédni tiarkeitd aiheita ja toivon
mukaan edesauttavat suotuisaa kehitysta
(kysely; n, 73, tt, muu, Vihr.)

[...] m& oon itse yrittdnyt opetella [kritisoimaan] olematta negatiivinen. [...].
(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Vain pieni osa tutkimukseeni osallistuneista kuvasi omakohtaisesti ja eksplisiitti-
sesti tdllaista sosiaaliset normit ylittavaa kaytosta. Viela harvempi kuvasi odottavansa
sitd muilta. Kéyttdjien kuvauksissa kuitenkin toistui vahintddnkin implisiittisesti aja-
tus siitd, ettd tietyissé tilanteissa keskustelu uutisista tayttaa tdllaisia kdytokseen eli
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid kriteereitd, ja juuri silloin sosiaalinen vuoro-
vaikutus on myds parhaimmillaan.
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Julkisen keskustelun keskustelevuus

Julkisuusteoreettisista 1aht6kohdista julkista keskustelua ja verkkovélitteisid keskus-
teluita on ollut tapana ldhesty4 deliberaation késitteen ja kriteerin kautta (Kangas-
punta 2020). Deliberaatiolla on tarkoitettu yleisesti julkista jarkeilyd, harkintaa tai
erilaisten ndkemysten puntarointia. Tédllaisen harkitsevan ja puntaroivan keskus-
telun toivottuna lopputulemana on edelleen ndhty jonkinlainen ratkaisu, nikemys,
kanta tai jopa yleisesti hyviksytty mielipide (emt.). Deliberaation perusidea siis on,
ettd jarkeilyn, argumentoinnin ja erilaisten ndkemysten perustelemisen (vrt. tiedon
ja jarjen kriteerit) lopputuloksena paras argumentti "voittaa”. Toisaalta toisistaan voi-
daan erottaa yleisluontoinen deliberaatio, jossa pohditaan esimerkiksi arvoja, ja de-
liberatiivinen demokratia, joka téhtdd poliittiseen paitoksentekoon (Pekonen 2011,
40-41, 56-57). Verkkokeskusteluiden ja verkkouutisten kommentoinnin tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd kdyttdjien vélisissad keskusteluissa ainakaan deliberatiivinen de-
mokratia ja siihen tdhtdava keskustelu ei kokonaisuudessaan toteudu (Kangaspunta
2020). Kommentit eivit ylld pdatoksiin tai ratkaisuihin tai ylipddtdan niihin kritee-
reihin, mité etenkin julkisuusteoreettinen lahtokohta deliberatiiviselta keskustelulta
edellyttidd. Voidaan toki kysy4d, onko tillainen ldht6oletus kommentoinnin tutkimuk-
sessa edes mielekds.

Keskustelevuus eli ajatus erilaisten ndikemysten (erimielisestd) vuoropuhelusta
tarjoaa silti omanlaisensa tulokulman kommenttien merkitykseen ja mahdollisuuk-
siin yhteiskunnallisen keskustelun kontekstissa. Télloin tarkastelun kohteena eivét
ole niinkéin jarkeily ja harkinta, vaan se, miten erifivdt mielipiteet kommenteissa
ilmenevit ja asettuvat vuorovaikutussuhteisiin, tiltd osin siis jopa yleisluontoinen
deliberaatio. Olennaista verkkouutisten kommentoinnin ja kommentoijien ndkokul-
masta on deliberaation jaettu luonne. Kyse ei ole vain yksilon sisdisestd harkinnasta,
vaan keskustelusta, jossa yksilot puntaroivat asioita ja niihin liittyvia ndkemyksia yh-
dessd. Esimerkiksi Seija Ridell (2000, 58) on muistuttanut, ettd julkisuusteoreettisista
lahtokohdista tarkasteltuna "erimielisyys ei ole julkisuuden aihe vaan keino setvid
ongelmallisia ja kiistanalaisia kysymyksid julkisesti”. Demokratialle valttimé&ton jul-
kinen keskustelu yhteisistd asioista edellyttdid jossain méirin erimielisyytta (ks. myos
Mouffe 2009 [1999]).

Sosiaalipsykologiassa ldhtokohtana on, ettd yksilon tasolla ihmiset padsdantoi-
sesti arvioivat omia nikemyksidan suhteessa muiden ndkemyksiin: "Varsinkin olles-
samme epdvarmoja oman nikemyksemme osuvuudesta tai oikeellisuudesta, turvau-
dumme tietoa saadaksemme toisiin, mikd onkin jarkevia. Tieddmme kokemuksesta,
ettd joskus toisten ndikemys on omaamme luotettavampi tai valistuneempi [...]” (Burr
2007, 42-43). Tdllainen késitys yksilon toiminnasta pohjustaa ajatusta siitd, ettd kes-
kustelu yhteisistd asioista rakentuu erilaisten yksil6llisten ja jaettujen ndkemysten
puntaroinnista. Keskustelevuuteen liittyy kuitenkin haasteita. Tietoisuus oman mie-
lipiteen vastakkaisuudesta suhteessa vallitsevaan mielipiteeseen voi aiheuttaa niin
sanotun "hiljaisuuden kehdn” (spiral of silence), eikd kayttdja valttamatti uskalla tuo-
da julki omia ndkemyksiddn (Scheufle ja Moy 2000; ks. alkuperéisesti teoriasta No-
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elle-Neumann 1974). Lisdksi verkkovilitteisessd kontekstissa systemaattinen keskus-
teluiden valtaaminen ja haltuunotto (ks. esim. Toepfl ja Piwoni 2015), mihin tiettyjen
ryhmien koettu yliedustus aineistoissani osaltaan viittaa, sekd antisosiaalinen kéyt6s
tdhtddvat usein juuri hiljentdvddn vaikutukseen. Eridvid mielipiteitd ei endd uskal-
leta tuoda julki. Vaikka julkisen keskustelun ndkdkulmasta on tarkedd, ettd ihmiset
seuraavat erilaisia keskusteluita ja altistuvat ndiden keskusteluiden myoté erilaisille
mielipiteille, toistuvat kokemukset muiden negatiivisesta kdytoksestd tai tiettyjen ris-
tiriitaisten ndkemysten yliedustuksesta voivat vihentédi kiinnostusta osallistua julki-
sesti. On myos huomioitava, ettd toistuvat kokemukset negatiivisesta kiytoksestd tai
omien mielipiteiden mitdt6innistd voivat ruokkia osassa kayttdjista sulkeutuneisuut-
ta ja jopa negatiivisia vastareaktioita (Hwang, Kim ja Kim 2016).

Tama alaluku pyrkii erittelemédin sen, millainen on tutkimukseeni osallistunei-
den nékemys keskustelevuuden kriteeristd julkisen keskustelun kehyksessé eli mitd
verkkouutisia kommentoivat kayttdjat odottavat kommentoinnilta, jossa keskustel-
laan yhteisistéd (yhteiskunnallisista) asioista. Erotuksena muista kriteereistd, keskus-
televuuden kriteerissd arvioinnin kohdetta on vaikea osoittaa kommenteista yksise-
litteisesti ja eksplisiittisesti. Arvioinnin kohteena vaikuttaisi olevan sisilto eli se, mitd
kayttdja tuo kommentissaan esille, esimerkiksi erimielisyyttd tai kriittisyytta. Silti
arvioissa korostuu laadukkuus eli se, mité yksittdiset kommentit tarjoavat yhteiskun-
nallisen keskustelun kokonaisuudessa. Samanaikaisesti arviot vaikuttavat kohdistu-
van kédytokseen eli yksittdisten kayttdjien kykyyn noudattaa ja sisdistdd yhteiskunnal-
lisen keskustelun vaatimuksia. Lisdksi monet kuvasivat tdssa yhteydessa oletuksiaan
muiden sosiaalisista ja kognitiivisista taidoista. Joka tapauksessa keskustelevuuden
kriteeri tuli tyypillisesti kuvatuksi kdidnteisesti eli keskustelevuuden haasteiden
kautta. Seuraava kattava kuvaus havainnollistaa sitd, miten merkittdvassid roolissa
keskustelevuus voi olla. Keskustelevuuden ongelmat, joita seuraavaksi tarkastelen,
voivat ndyttdytyd kommentoinnin suurimpana haasteena, ja ne voivat sellaisenaan
vahentdd kayttdjien kommentointi-intoa.

Suurimmat ongelmat kommentoinnissa ovat, ettd usein keskustelun sijaan
haetaan vahvistusta omille ndkemyksille ja leimataan "vdarat” nikemykset.
Lisdksi asioita ymmarretddn véirin, ei valttdmaéttd aina edes tahallaan vaan
vain sen takia, ettd koetaan, ettd itse ollaan asiassa oikeassa, jolloin muiden
"tdytyy olla vadrédssd”. [...] Ongelmalliseksi olen havainnut sen, ettd ihmiset
ovat usein jo valmiiksi niin "polarisoituneita”, ettd kun yrittds esittid kom-
mentin, jossa pyritddn huomioimaan asiaa laajemmin, niin "polarisoitu-
neet” henkil6t tulkitsevat kommentin joko vahvistukseksi omalle ndkemyk-
selleen tai hyokkdykseksi omaa ndkemystd vastaan. Ja on tyoldstd rakentaa
jokainen kommentti niin kattavasti, ettd tédllaista vadrintulkintaa ei paasisi
tekemd&dn. Téhédn ei itselldni ole useinkaan aikaa ja kiinnostusta, joten kom-
mentointi voi jaddd kokonaan ajatuksen asteelle. [...] Usein trolleja pahempia
"keskustelijoita” (trollit on helppo jattdd huomioimatta) ovat ns. "fanaattiset
asiantuntijat”, joilla on "oikea ndikemys” jostain asiasta ja kun sitten kom-
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mentoit jotain heididn esittiméa&nsa asiaa, ettd tdssdhdn on useampia puo-
lia, tulee rivikaupalla asiantuntevaa, 1ahdeviitattua tekstid siitd, ettd kuinka
vddrdssd asian suhteen olen. Téllaisiin keskusteluihin, joissa pitdisi alkaa
kaivaa vastaavia ldhdeviitteitd ja rakentaa laajoja argumentteja en jaksa
kéyttdd aikaani. Kuitenkin téllaiset keskustelijat usein dominoivat aggres-
siivisestkin kommentointia ja keskustelua "asiantuntemuksellaan” vaikka
se olisi yksipuolisen ideologista.

(kysely; m, 38, akkt, Vas.)

Analyysin perusteella kayttdjilld on sekd vaihtelevia ettd yhteneviisid ndkemyksia
ja kokemuksia siitd, mitd hyva keskustelu ja keskustelevuus ovat ja miten kriteeri to-
teutuu kommentoinnissa. Suurimmat erot liittyvét siihen, miten keskustelevaa kayt-
tdjien oma toiminta on, kuinka suuressa arvossa he keskustelevuutta pitdvit ja mitd
muita kriteereita he keskustelevuuteen liittavat. Julkisuusteoreettisista lahtokohdista
julkiselta keskustelulta on ollut tapana odottaa paitsi deliberatiivisuutta, myds jarke-
vyyttd (vrt. jdrjen ja tiedon kriteerit) ja ratkaisukeskeisyytta eli sitd, ettd keskustelu
tdhtdd johon lopputulokseen. Muutama kéyttdjd toivoikin kommentoinnilta ekspli-
siittisesti ratkaisukeskeisyyttd ja "rakentavaa otetta”, ja osa toi tdssd yhteydessi esille
kommentoivansa itse jarkevisti (ks. jarjen ja tiedon kriteerit).

Paasadntoisesti keskustelevuus ymmarretddn kayttdjien keskuudessa kuitenkin
erilaisten mielipiteiden sallimiseksi, kunnioittamiseksi ja kuuntelemiseksi, yleises-
ti suvaitsevaisuudeksi. Erilaisilla mielipiteilld on monen mielestd ldhtékohtaisesti
itseisarvo: "[k]aikki ndkokannat ovat sindllddn térkeitd”. Lisdksi muutama kayttdja
korosti, ettd keskustelevuuden kannalta olisi 4drimmaisen tarkeédd, ettd keskusteluis-
sa osattaisiin erottaa toisistaan mielipidekysymykset, arvokysymykset ja varsinaiset
(tieteelliseen) tietoon liittyvit kysymykset (ks. jirjen ja tiedon kriteerit). Kayttdjien
nidkokulmasta olennaista edelleen on, ettd keskusteleva kommentointi ei taannu
jankkaamiseksi ja ettd mielipiteet asettuvat vuoropuheluun ja puntaroitaviksi. Tar-
kemmin kyse on sekd siitd, ettd erilaiset ndkemykset ovat tervetulleita, ettd siitd, ettei
kommentointi ole samanmielistd toistelua.

Yksi asia, miké helposti mun mielestd unohtuu, on se, ettd puhutaanko mie-
lipiteistd. Ettd jos mun mielestd vorsmakki [vorschmack] on parasta ruokaa,
niin eihdn siitd voi saada mitiddn oikein tai vddrin -kysymystd. Sekin pitdisi
ymmartdd, ettd monet vaikka poliittisetkin kysymyksetkin, niin eihdn ne ole
absoluuttisesti oikeita tai vddrid. Ne on valintoja tai niihin liittyy arvohierar-
kiavalintoja. Ja sehdn menee monta kertaa sekaisin, se on sitten semmoista
inttdmistd, ettd huudetaan toistensa ohi. Ja siiné toi [toisen keskustelijan ku-
vailema] diplomatia on klassista, totta kai pitdisi [kuunnella muiden mielipi-
teitd]. Ei oo mitdén jarked ldhted huutamaan vastaan tai huudella ohi sieltd
juoksuhaudoista [...].

(ryhmikeskustelu; muu, 43, ykkt)
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Osa tutkimukseeni osallistuneista toi esille, ettei keskustelevuus sulje pois kriitti-
syyttd ja/tai erimielisyyden osoittamista, pdinvastoin. Osalle keskustelevuus on juuri
kriittistd mielipiteiden vaihtoa, jossa olennaista on muiden kuunteleminen (ks. esi-
merkki edelld) ja muiden kunnioittaminen (ks. kdyt6stavat kriteerind) sekd nakokul-
mien kirjon hyvdksyminen. Analyysin perusteella osa kayttdjistd tunnistaakin hil-
jentdvdn vaikutuksen (Scheufle ja Moy 2000), joka erimielisyyden tukahduttamisella
voi olla jopa yhteiskunnallisen kokonaiskeskustelun tasolla. Etenkin ristiriitaisten
aiheiden dirella keskustelua on yha vaikeampi kdyda ikddn kuin ddripdiden keskelld
(ks. kannattavuuden arviointi). Muutama kayttdja viittasi tissd yhteydessd myos mie-
lipiteen- tai sananvapauteen ja siihen, ettd harvoista asioista on olemassa yksi selked
totuus (ks. verkon vapaus ja sananvapaus). Kiinnostavaa on, ettd osa kéyttdjistd nikee
moderoinnin osana ongelmaa. Heiddn mielestidn moderointi puuttuu usein ei-toi-
votun kdytoksen sijaan erimielisyyteen (ks. moderointikdytdnnot). Seurauksena on,
ettd kommentointi ndyttaytyy kéyttdjille varsin samanmieliseni, eiké erilaisten mie-
lipiteiden koeta tulevan ndkyviksi. Tdllaiset kokemukset moderoinnista voivat lisata
kayttdjien oletusta median asenteellisuudesta.

Jos kaikki puhuisivat asiallisesti, eivitkd nélvisi toinen toisiaan ja my®os eria-
vd, mutta asiallinen mielipide julkaistaisiin saisi se aikaan positiivista kes-
lustelukulttuuria. [...] Tuntuu, ettd Suomessa on oltava asioista tiettyd mielta
tai muuten leimataan rasistiksi, tyhmaiksi ja huonoksi, tdysin tunteettomak-
si ihmiseksi joka vihaa kaikkia ja kaikkea. Demokratian peruspilareita on
mielipidevapaus, diktatuuri ja henkilopalvonta pakottavat ajattelemaan etta
on vain yksi ainoa totuus. Ei asiat ole mustavalkoisia, tuntuu ettei harmaan
sdvyjd ndhda enda.

(kysely; n, 38, op, PS)

moderointia kaivataa, mutta ei poistamaan erimielisid kommentteja, vaan
rajaamaan tyylin asialliseksi ja henkil66n kdymaéattémaksi.
(kysely; n, 47, tt, Vihr.)

Jotkut kayttdjistd korostivat puolestaan sitd, ettd kommentoijien/verkon kayttdji-
en yleisesti pitdisi oppia sietimé@én erimielisyyttd ja kriittisyyttad nykyistd paremmin.
Ongelmallisena pidetdédn erityisesti sitd, ettd asioihin kohdistuva kritiikki saatetaan
tulkita henkilkohtaiseksi loukkaukseksi (vrt. muita kunnioittava kdytos).

Analyysin perusteella iso osa kdyttdjistd nikee nykykommentoinnissa ongelmal-
lisena polarisoituneen ilmapiirin, jossa erilaisille nakemyksille, erimielisyydelle tai
kriittisyydelle ei ole sijaa (ks. kyvyttomyys keskustella). Ongelman juurisyyt paikal-
listuvat monen mielesti tietynlaisiin, usein muita aktiivisempiin kayttdjiin, joilla ei
ole aikomustakaan keskustella. He ovat haluttomia tarkastelemaan oman, valmiik-
si oikeaksi koetun ndkemyksen, ideologian tai mielipiteen suhdetta muihin néke-
myksiin, mikd ndkyy muun muassa inttimisend, jankkaamisena, poteroitumisena,
joustamattomuutena ja ehdottomuutena seké toistuvana tarpeena "sanoa viimeinen
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sana”. Ehdottomuus voi kiyttdjien kokemuksen mukaan johtaa tahalliseen ja/tai ta-
hattomaan vdidrinymmartdmiseen (ks. kyvyttomyys keskustella ja tahallinen vaéri-
nymmartdminen). Oma lukunsa ovat edelleen niin sanotut valeasiantuntijat, joilta
puuttuu asiantuntijan kyky puntaroida tiedon oikeellisuutta. Kayttdjien kuvauksissa
tdllaiset kommentoijat esiintyvét tiettyjen aiheiden asiantuntijoina, mutta he eivét ole
valmiita keskustelemaan aiheista aidosti, ilman lukittua ndkokantaa ja ideologiaa.
Monet kertoivat vilttdvansd keskustelua tavalla tai toisella keskustelukyvyttomiksi
tulkittujen kdyttdjien kanssa. Osa toi puolestaan esille kokemuksensa siitd, ettd kysei-
set kéyttdjat hallitsevat kommentointia eli toimivat ryhméné (ks. tiettyjen ryhmien
yliedustus), ja juuri siksi erilaiset nikemykset eivit ole keskusteluissa tervetulleita,
eikd niitd myoskddn kuunnella (ks. ddrip4ddt yhdessd ongelmana).

Osa kayttdjistd tunnistaa konkreettisesti myos polarisoitumisen ja kuplautumi-
sen vastavuoroisen dynamiikan, joka vdhentdd kommentoinnin keskustelevuutta.
Kéayttdjien mielestd kommenteissa toisiaan vastaan asettuvat usein tietyt erimieliset
ddrip4dt, joiden edustajat eivit ole valmiita keskustelemaan kannastaan (ks. esimerk-
ki edelld), miki johtaa jankkaamiseen sekd eipds-juupas-vddntoihin. Lisdksi mieli-
pideleireihin asettuneet tukevat toisiaan ja kasvattavat yhteenkuuluvuuden tunnetta
toistelemalla samanmielistd sisdltod. Kayttdjien oletuksena on, ettd ddripdihin muo-
dostuneet kuplat vahvistuvat ja ero niiden vililld kasvaa. Alustasta ja keskustelusta
riippuen nikyvéksi tulevat ilmién molemmat puolet tai toinen niisté: joko vallalla
on toisteleva ja ehdoton samanmielisyys - omien selkdin taputtelu - jossa kritiikille
ja erilaisille ndkemyksille ei ole tilaa, tai sitten erimieliset toistelevat "ddnekkéésti”
omaa ndkemystédin kilpaa ottamatta varsinaisesti huomioon esille tulevia muita né-
kemyksid. Kédyttdjien kannalta keskustelevuudessa onkin olennaista, ettd kommen-
tointi pitdd sisdllddn erilaisia ndkemyksid, joita my6s vastavuoroisesti kunnioitetaan.
Erityisen kiinnostavaa on, etta kayttdjit paikallistavat ilmion ytimeen muiden kuun-
telemisen tai oikeastaan sen puutteen, johon moni viittasi huutamisena®. Keskus-
televuuteen kuuluu siis olennaisesti kuunteleminen, jonka vastakohtana on oman
niakoékulman jarkkymaéton julkituominen. Ongelma tunnistetaan myos yleisesti verk-
kokeskusteluista ja jopa yhteiskunnallisen keskustelun tasolla.

[...] nettikeskustelut menevit liian usein joko kaikukammioiksi, jolloin kaik-
ki ovat samaa mieltd kaikesta eika kritiikkid tai kyseenalaistamista hyviksy-
td, tai keskustelu muuttuu pelkiksi huutamiseksi eikéd kukaan endé kuuntele
toisia.

(kysely; muu, 28, akkt, Vas.)

Edelld kuvatut haasteet, eli jankkaaminen, samanmielinen toistelu ja kritiikitt6-
myys, johtavat monen mielestd siihen, ettei kommentointi ja/tai verkkovalitteinen
yhteiskunnallinen keskustelu piddse kehittym&in keskusteluksi, jolla olisi aidosti
painoarvoa. Keskustelevuuden ongelmat heijastuvat myods kayttdjien kidsitykseen

% Verkkokeskusteluissa huutamiseksi tulkitaan myos konkreettisesti isojen kirjainten kaytto. Téssa yhtey-
dessd huutaminen viittaa kuitenkin kéyttdjien puhetapaan, ei kirjoitusasuun.
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kommentoinnin tédrkeydestd. Koska erilaisten nikemysten vélille ei muodostu aitoa
vuoropuhelua, kommenteilla ei koeta juurikaan yhteiskunnallista merkitysta tai lisa-
arvoa suhteessa uutiseen. Osa kayttdjista erotti kuitenkin ne keskustelut ja tilanteet,
joissa keskustelevuuden kriteeri voi toteutua ja keskusteluissa voidaan saavuttaa jo-
takin. Esimerkiksi rajatussa kontekstissa ja toisilleen tuttujen kayttédjien kesken kes-
kustelu voi olla kédyttdjien mielestd merkityksellistd, jos se ei pdddy samanmieliseksi
hymistelyksi.

Muutama tutkimukseeni osallistunut tarkasteli tarkkanédkdéisesti myos eroja, joita
julkisella keskustelulla ja sen mahdollisuuksilla on erilaisissa konteksteissa. Ndiden
kayttdjien mielestd verkkouutisten kommentointi (ja verkkokeskustelu yleisesti) ta-
voittaa vain harvoin ne padmadrait, joita julkiselta keskustelulta edellytetddn. Seuraa-
van vastaajan mielestd verkkouutisten kommentointi padtyy rajatun luonteensa takia
jo lahtokohtaisesti edustamaan vain aiheiden rajattua jalkipuintia, erotuksena esi-
merkiksi poliittisesti kdydyistd paatoksentekoon liittyvistd keskusteluista tai tietyn-
laisista keskustelufoorumien keskusteluista. Kayttdjan mielestd uutinen edustaa paa-
sddntoisesti jonkinlaista raportointia jo muodostuneista ndikemyksistd, miké asettaa
kommentoijat 1dhinné reagoijan asemaan, koska valmiista ndkemyksistd ollaan 1a-
hinnd samaa tai eri mieltd. Kyseisen kiyttdjin mielestd ongelma ei siis ole muissa
kayttdjissd tai moderoinnissa, vaan koko keskustelumuodossa. Kommenttien kautta
pddstddn harvoin mielekkddseen lopputulokseen, koska kommentoijat eivét rakenna
omia ndikemyksiddn kerrostuvasti vuoropuhelun kautta.

En tiedd, mitd vakiintunut kommentointiformaatti palvelee. Jos uutisten
kommentointia vertaa vaikkapa koulutuksiin tai paatoksentekoon, ldapikay-
tévistd aihekokonaisuudesta on yleenséd alustus, mitd kaytetdidn seuraavan
keskustelun aikana pohjana mielipiteiden muodostamiselle. Usein tdmi
tapahtuu vuorovaikutuksessa asiaan ehkd paremmin perehtyneiden kans-
sa. Toisaalta esimerkiksi joillain keskustelufoorumeilla kédytava keskustelu
saattaa lahted liikkeelle kysymyksestd, mihin keskustelujen kautta lahde-
tddn etsimdidn ndkokulmia. Uutiset kertovat usein nédiden mielipiteiden
muodostamisen lopputuloksista (vrt. puolueen puheenjohtaja on tdta mielta
asiasta), eikd anna tdten kommentoijalle samaa tilaa rakentaa omaa kisitys-
tdédn, vaan tarjoaa useimmiten mahdollisuuden vain reagointiin. Verkkouu-
tisten kommentointi johtaa valitettavan harvoin rakentavaan keskusteluun,
silld formaatti itsessddn pakottaa ldhtem&didn mukaan esittdm&didn mielipi-
teensd uutisoidusta asiasta. Jos puhutaan vaikkapa hallituksen tekemaista
pddtoksestd, toimii mielipiteen ilmaisu hiukan kuin dénestys, ldhtékohtai-
sesti asia hyvdksytdan tai ei hyvéaksytd. Nyanssit tulevat perdssa.

(kysely; m, 40, akkt, SDP)

Yhdessd ryhmikeskustelussa herdsi vastaavaa pohdintaa siitd, mitd verkkouutis-
ten kommentoinnilta ja verkkokeskusteluilta voidaan ylipdédtddn olettaa. Seuraava
poiminta havainnollistaa kiinnostavasti keskustelijan kédsitystd siitd, ettd poliitti-
selta (julkiselta) keskustelulta ja padtoksenteolta on perusteltua odottaa enemméin
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kompromisseja ja ldhentymisti eli elementtejd, jotka ovat tuttuja deliberatiivises-
ta julkisuusteoriasta. Sen sijaan kayttdjien vélisissd keskusteluissa tillaista tarvetta
nidkemysten ldhentymiselle tai myonnytyksille ei ole. Kommentointia ei ohjaa yhtei-
nen pddmaairi jostakin lopputuloksesta tai pdatoksestd. Keskustelijan mielestd tima
omalta osaltaan selittid sitd, miksi nykykommentointi on kérjistynytta ja/tai toistele-
van samanmielista.

[...] Puhutaan paljon siit4, miten sosiaalisessa mediassa - mitd tdm& kom-
mentointikin yhdeltad osaltaan on - mielipiteet kérjistyy. Ja siini ei ole tar-
vetta luoda mitdén yhteistd ndkemystd, vaan se hyvin herkisti menee siihen
propagointiin. Se [sosiaalinen media/kommentointi] on semmoinen agitaa-
tiopropagandakanabva, ja silloin tavoitetaan lahinné niitd samanmielisid. Se
eroaa politiikasta siind, ettd politiikassa, silloin kun on oikeasti vallassa, niin
on pakko tehdd kompromisseja ja pakko hyviksyé sellaisia kantoja, joita ei
alun perin ole kannattanut. T4t lahentymistd noissa verkkokeskusteluissa
ei tapahdu ensinkdén, eikd ole tavallaan tarvettakaan. Ei ole mitdan pakkoa
sille, koska ei ole mitddn madridaikaa, milloin paatoksid tdytyisi olla. Eikd
péaatoksid tehddkiddn sielld [kommenteissa/sosiaalisessa mediassal.
(ryhmikeskustelu; m, 69, ykkt)

Julkisuusteoreettisesti tarkasteltuna julkiselta keskustelulta ja julkiselta osallistu-
miselta on ollut tapana edellyttdd jonkinlaista yhteista tai yhteiseksi tulkittavaa péaa-
madrad, eroa yksityisen ja julkisen pyrkimyksen vililld. Kommentoivien kéyttdjien
kohdalla kyse on siitd, ettd ndkemysten esittimiselld pitda olla joku tarkoitus, joka
paikallistuu yksilon oman henkil6kohtaisen kontekstin tai kokemuspiirin ulkopuo-
lelle (ks. lisdd Kangaspunta 2020). Yksi ryhmékeskusteluun osallistunut pohti tétd as-
pektia kiinnostavasti mielipiteen esittdmisen yhteiskunnallisen merkityksen kautta.
Jos kommentoinnissa on kyse vain itsensd purkamisesta eli yksilon tunneilmaisun
kanavasta (ks. tunteisiin reagoiminen), yhteiskunnallista merkitystd voidaan pitdd
kapeana. Kyseisen keskustelijan mielestd mielipiteen esittdmisen pitdédkin pyrkid jo-
honkin merkitykselliseen (julkiseen) pddmé&aradn ja mielipiteelld itsessddn pitdi olla
keskustelussa joku sisdllollinen merkitys.

Mika pakko sitd on tyrkyttdd mielipidettddn ja ndkemystddn yleensd mihin-
kddn. [...] Tietysti, jos ajatellaan, ettd mielipiteen kirjottamisella on joku it-
setarkoitus, niin silloin, totta kai. Ja onhan se tietysti mahdollisuus purkaa
itseddn kirjoittamalla tai menemaélld metsédin tai torille ja huutaa sielld. Silla
[kommentilla ja mielipiteelld] pitdisi kuitenkin olla, tai m& koen sen silld ta-
valla, ettd silld [mielipiteelld] pitdisi olla joku tavoite ja substanssiarvo™, jos
sitd alkaa erikseen viljelemiédn tai tuottamaan |...]

(ryhmikeskustelu; m, 76, tt)

™  Substanssiarvo eli tasearvo on yritystalouteen liittyva késite. Se saadaan vahentdmalla yrityksen varalli-

suudesta velat.
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Kayttdjien keskuudessa keskustelevuuskin voidaan ymmartdd haltuun otettava-
na vuorovaikutustaitona. Monet kantavat huolta kommentointikulttuurin ja/tai yh-
teiskunnallisen keskustelun tilasta (ks. negatiiviset arviot, huoli nykytilasta), ja osa
kayttdjistd ehdotti, ettd yhteiskunnassa panostettaisiin nykyistd laajemmin ihmisten
kykyyn keskustella kesken&én ja/tai toimia verkossa. Jotkut toivovat, ettd vuorovaiku-
tus- ja/tai tunnetaitoja opetettaisiin (nykyistd enemmaén) etenkin lapsille ja nuorille,
jotta nykytilanteen ongelmat eivit saisi jatkumoa. Téltd osin kyse ei ole enédi julkisen
keskustelun keskustelevuudesta, vaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvisti tai-
doista. Toiset puolestaan ehdottivat, ettd kouluissa ja tyopaikoilla pitdisi opettaa yh-
teiskunnalliseen keskusteluun liittyvii taitoja, kuten "kriittisen ajattelun” taitoa (ks.
jarjen ja tiedon kriteerit), argumentointitaitoja ja erilaisten mielipiteiden kunnioitta-
mista.

[...] Olemme niin sokeita sille, ettd asioissa on monia puolia ja se miten joku
muu ymmartééd ja kokee asiat ei valttdmaéttd ole lainkaan samanlainen kuin
miten itse samaisen asian kokee. Tdhén tarvittaisiin yhteiskunnallista opas-
tusta jo pienesta pitden. [...]

(kysely; m, 38, akkt, Vas.)

Kirjoitustaidot kriteerina

Erotuksena keskustelevuuden kriteeristd, joka paikallistuu julkisen keskustelun
(normatiiviseen) kehykseen ja kokonaiskeskusteluun, tunnistin aineistoistani kir-
joitus- ja keskustelutaitoja kuvaavia kriteereitd ja vaatimuksia. Analyysin perusteella
ndma kriteerit liittyvit selkeammin yksittdisen kdyttdjin taitoihin ja kykyihin, joita
kommenttien perusteella ja kommenteista arvioidaan. Kyse onkin isolta osin kom-
menttien laaduntarkkailusta eli siitd, miten hyvd kommentti kayttdjien mielesta kir-
joitetaan. Ymmarrettdvisti osa vaatimuksista kytkeytyy keskustelevuuteen, jirjen ja
tiedon kriteereihin sekd asiallisuuteen ja kdytostapoihin.

Kéayn tdssi alaluvussa lidpi keskeiset kirjoitus- ja keskustelutaitoihin liittyvat kri-
teerit, joita tunnistin aineistoistani. Tutkimukseeni osallistuneiden keskuudessa ylei-
simpid hyvdn kommentin vaatimuksia ovat harkitsevuus ja huolellisuus, aiheessa py-
syminen, hyva suomen kieli ja oikeinkirjoitus sekd ymmarrettédvyys ja selkeys.

Harkitsevuus ja huolellisuus
Aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2022b) perusteella suurin osa tutkimuk-
seeni osallistuneista kokee kommentoivansa harkitusti®. Moni kuvasikin omaa toi-
mintaansa joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti harkitsevaksi ja/tai huolelliseksi, ja

8  Tiedustelin kommentoinnin harkitsevuutta yhteensi kolmen viittdmén avulla. Tarkastelin ennen kaik-
kea sitd, vaikuttaako oman nimen tai nimimerkin kéytto tai tdysi anonymiteetti kdyttdjien harkitsevuuteen.
(Kangaspunta 2022b.)
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analyysin perusteella harkitsevuus kytkeytyy usein huolellisuuteen. Arviot muiden
kommenteista voivat kohdistua my6s kommentin tyyliin, kieleen ja/tai sisdlt66n, jopa
toisen kdyttdjan kdytostapoihin, eli siihen, kuinka huolellisesti muut noudattavat tiet-
tyjd kriteereitd ja kuinka paljon he vaikuttavat harkitsevan omaa kédytostdan. Kritee-
rien kokonaisuuden kannalta huomionarvoista on, ettd huolellisuus ja harkitsevuus
voivat ohjata paitsi muihin kriteereihin liittyvaa arviointia, my6s muiden kriteerien
omakohtaista noudattamista. Jotkut kdyttdjat ovat esimerkiksi korostuneen huolel-
lisia argumentoinnissaan ja/tai oikeinkirjoituksessaan ja harkitsevat tarkkaan esit-
tdmiddn viitteitd. Heille on siis erityisen tdrked noudattaa tiettyjd kriteereitd huolel-
lisesti/harkitusti. Kiinnostavaa edelleen on, ettd moni arvioi muiden kommenteista
tiettyjd kirjoitustaitoihin liittyvia seikkoja, kuten aiheessa pysymisti tai oikeinkirjoi-
tusta, ja pyrkii itse noudattamaan téllaisia kriteereitd varsin huolellisesti. Silti heiddan
kommentointiaan voi laht6kohtaisesti ohjata joku muu kriteeri, esimerkiksi huolel-
linen faktapohjaisuus. Lisdksi harkitsevuus voi ilmentédé tilannekohtaista kannatta-
vuuden arviointia eli harkintaa siitd, kannattaako kirjoitettu kommentti sittenkdén
lahettda tai onko kommentin kirjoittaminen ylipdatdan kannattavaa.

Kommentoin yleensd vain varsinaista uutista tai sithen suoraan liittyvaa
kommenttia. Ronsyilyt ja huonolla kielelld kirjoitetut hyppédén yli. Kommen-
toin aina vain tarkistetuilla faktoilla ja jitdn oman mielipiteeni ilmaisemat-
ta. Usein kommentin kirjoittaminen kestdd kymmenid minuutteja ja silti
jdtdn usein painamatta ldhetd-nappia. [...]

(kysely; m, 47, ykkt, ev)

Kommentoin varsin harkitusti ja aina huolellisesti seké kieliopillisesti oi-
keellisuuteen pyrkien [...]
(kysely; m, 39, ykkt, PS)

Osa tutkimukseeni osallistuneista korosti kommentoivansa aina harkitusti ja/tai
huolellisesti (esimerkit edelld). Heille harkitsevuus ja huolellisuus on ensisijaista. Toi-
silla kayttdjilla harkitsevuuteen voi silti liittyd vaihtelua. Jo lahtokohtaisesti vaihte-
levasti kommentoivat kdyttdjiat saattavat erottaa omasta toiminnastaan aiheet ja/tai
alustat/tilanteet, joissa kommentointi on harkittua ja/tai huolellista, ja aiheet ja/tai
tilanteet, joissa ote on rennompi (ks. kommentoinnin kidytadnnot).

Vaikka monet kiyttdjistd asettuvat harkitsevuuden taakse ainakin tietyiltd osin,
kayttdjien vélilld on eroja sen suhteen, millaisen painoarvon he harkitsevuudelle an-
tavat. Jotkut tutkimukseeni osallistuneista eivét kriteerid oikeastaan tunnista tai al-
lekirjoita. Yhtddltd kyse on siité, ettd harkitsevuutta ei pideti erityisen tdrkedni, kos-
ka omaa tai muiden kommentointia ei haluta juurikaan suitsia (vrt. kommentoinnin
rajoittaminen). Toisaalta kyse on siitd, ettd harkitsevuus jid kommentointitilantees-
sa jalkoihin. Vaikka kayttéjat siis tunnistaisivat ulkopuolelta tulevan normatiivisen
laht6oletuksen siité, ettd olisi tirkedd harkita omaa kommenttia tarkemmin, he eivat
ndin vélttamatta tee.
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...] Pitdisi tietenkin, no joo, pitdisi ja pitdisi, miettid kaksi kertaa. Mutta enpa
mind ole mitddn mistddn poistanut. Ja jos tulee jotain sanomista jollakin,
niin sitten se otetaan vastaan, eipd siind sen kummempaa.
(teemahaastattelu; m, 50, amk)

Aiheessa pysyminen®!

Aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2021; 2022b) perusteella merkittdvi osa
kayttdjista pyrkii pysyméain aiheessa tai tunnistaa toiminnastaan téllaisen pyrkimyk-
sen®?. Harva tutkimukseeni osallistuneista kuitenkaan kuvasi konkreettisesti téllais-
ta pyrkimystddn. Sen sijaan aiheessa pysymisen kriteerid kuvattiin suhteessa muiden
ei-toivottuun toimintaan (ks. negatiiviset arviot). Yksinkertaisimmillaan aiheessa py-
symiselld tarkoitetaan sitd, ettd kommentoijat osallistuvatikdén kuin samaan keskus-
teluun, jonka ldht6kohtana on itse uutinen. Timén vastakohtana on kommentointi
"aiheen vierestd” tai kommentointi, joka tarkoitushakuisesti vie keskustelua pois al-
kuperdisestd aiheesta. Analyysin perusteella aiheesta eksyminen ndhdaan kommen-
toinnissa yleisend ongelmana. Kayttdjien kuvauksissa siihen kytkeytyviat my6s muut
haasteet. Aiheesta eksyminen voi johtaa muun muassa sivuseikoista jankkaamiseen
ja/tai jopa kahden daripaan véliseen viantoon, mika puolestaan ruokkii keskustelu-
kyvyttomyyttd ja vddrinymmartdmistd sekd tunnepitoista riitelyd. Toisaalta aihees-
ta eksyminen voi kdyttijien mielestd johtua itsessdin siitd, ettd aiheisiin reagoidaan
tunnepitoisesti.

Valitettavan usein kommentointi menee kahden #d&dripdidn juupas-eipis
-huuteluksi tai neutraali aihe vddnnetddn vikisin debatiksi jostain aihee-
seen liittymattomastd (esim. Uutinen "Poikien #idit huolissaan poikiensa
kasvamisesta” muuttuu hetkessd muotoon ”"Naiset ovat huonompia kuin
miehet ja feministit alistavat miehid”). My6s muiden kommenttien vaarin
ymmartdminen tahallaan on melko raskasta keskusteluilmapiirille.
(kysely; n, 28, amk, muu)

Oman ndkemykseni mukaan kommentoijat hyvin unohtavat koko perus-
asian, mitd ajattelivat kommentoida. Puhutaan "aidanseipéistd, eikd asias-
ta”. Tunteet ottavat vallan ja homma ldhtee késista. |[...]

(kysely; n, 70, op, Vas.)

Analyysin perusteella aiheessa pysyminen koetaan tdrkedksi varsinaisen aiheesta
kaytdvéan keskustelun lopputuloksen kannalta. Kommentointi edustaa monelle jul-

8 FErotan toisistaan aiheessa pysymisen ja asiassa pysymisen. Asiassa pysyminen kuvaa sitd, ettei kommen-
tointi saa kddnty4 asiasta henkil6ihin (ks. muita kunnioittava kaytds). Aiheessa pysyminen kuvaa sitd, ettei
kommentointi saa siirtyd aiheesta toiseen.

8  Kyselyyn vastanneista 93,6 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta suhteessa védittima&an "Pyrin
pysymaéin aiheessa” (ka = 4,56) (Kangaspunta 2022b, 37).
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kista keskustelua yhteisisté ja itselle tarkeistd aiheista, ja siksi keskustelulla ndhdédian
jonkinlainen yhteiskunnalliseen kontekstiin paikallistuva pdamaérd ja tavoite. Osa
kayttdjistd kokee, ettd aiheesta karkaavat kommentit haittaavat tdmén padmaéaédran
saavuttamista, koska ne ovat keskustelun kannalta epédrelevantteja. Monet toivovat-
kin moderoinnin puuttuvan herkemmin kommentteihin, jotka eksyvit aiheesta (ks.
moderointikdytdnnét). Heiddn mielestddn “[k]aikki sellaiset kommentit jotka eivit
pysy asiassa, tulisi moderoida pois”. Toisaalta osa kokee, ettd juuri aiheesta eksymi-
nen tekee kommentoinnista vahdpatoista ja/tai alleviivaa sitd, miksi kédyttdjien vali-
silld keskusteluilla ei ole ollenkaan tai juurikaan yhteiskunnallista painoarvoa.

Aiheessa pysyminen edellyttdd monen mielestd sitd, ettd kommentoijat lukevat
uutisen. Useita tutkimukseeni osallistuneita héiritsee muiden kommenteissa se, jos
niistd kdy ilmi, ettei kommentoija ole lukenut alkuperdistd uutista ollenkaan tai riitta-
van huolellisesti (vrt. harkitsevuus ja huolellisuus, ks. negatiiviset arviot). My6s timé
nidhddédn kokonaiskeskustelun kannalta haitallisena. Kéyttdjat suhtautuvat tillaisiin
kommentteihin ja niin sanottuihin "otsikon perusteella kommentoiviin” kdytt&jiin
kuitenkin vaihtelevasti. Osa kokee, ettd ristiriitaisissa aiheissa pelkét otsikot voivat
houkutella tiettyjd kdyttdjid, joille on tdrkedd tuoda oma aihepiiriin liittyvd ndkemyk-
sensd julki riippumatta varsinaisen uutisen sisdllosta. Toiset puolestaan tulkitsevat
lukemattomuuden osoitukseksi kiyttdjien tyhmyydestd eli kognitiivisten kykyjen
puutteesta (ks. tyhmyys). Jotkut pitdvit lukemattomuutta 1dhinné laiskuutena. Joka
tapauksessa osa kdyttdjistd toivoo moderoinnin puuttuvan myos sellaisiin komment-
teihin, joista kiy selvisti ilmi, ettei niiden kirjoittaja ole lukenut uutista (ks. moderoin-
tikdytdnnot). Uutisen lukeminen voidaan siis tulkita perusedellytykseksi keskuste-
luun osallistumisessa.

[...] Yleensd muiden kommentteja lukiessa miettii miten tyhmia porukkaa
suurin osa kommentoijista on. Uutisia kommentoidaan suureen dédneen
vaikka on luettu vaan otsikko eiki sitikdan ymmarretty. [...]

(kysely; m, 50, ykkt, ev)

Muutama tutkimukseeni osallistunut toi silti esille, ettd aiheessa pysymiseenkin
voi liittyd vaihtelua. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja/tai viihteellisissd aiheis-
sa kayttdjat voivat itsekin kommentoida aiheen vierestd, etenkin, jos keskustelu on jo
lahtenyt "ronsyilemédan” sivupolulle. Aiheessa pysyminen voi siis riippua aiheesta tai
alustasta (ks. alustan merkitys, kdytannot).

Aiheessa pysymiseen liittyy tietty normatiivinen ja yhteiskunnallisen keskuste-
lun ldpédisevi kollektiivinen pohjavire. Aiheesta eksyminen on tulkittu julkisuusteo-
reettisissa tarkasteluissa ja kommentoinnin tutkimuksessa pddsdantoisesti huonoksi
asiaksi tai vahintdankin haasteeksi (ks. Kangaspunta 2022a). Silti verkkokeskustelui-
den tutkimus on osoittanut, ettd verkkovilitteisilla keskusteluilla on taipumus eksya
aiheesta - se on jotakin keskusteluille ominaista, eikd yksinomaan negatiivista (Suo-
minen ym. 2019). Lisdksi on todettu, ettd verkko tekee ylipdatadn ndkyviksi sitd, ettd
kaikille keskusteluille on tyypillistd kulkea aiheesta toiseen (Heikkild, Ahva, Siltamé-
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ki ja Valtonen 2012). Aineistoissani oli kuitenkin vain harvoja viittauksia siihen, ettd
tietynlainen rénsyily on tai voi olla kéyttdjien mielestd kommentoinnissa tarkedaa®.
Seuraava poiminta ryhmikeskustelusta on tdllainen poikkeustapaus. Keskustelija
haastoi puheenvuorossaan kahden muun keskustelijan aikaisemmin esittdmaét ni-
kemykset aiheessa pysymisen tdrkeydestid ja toi esille sen, ettéd joskus keskustelun
sivujuonteet voivat liittyd aiheeseen ja niilld voi olla kokonaiskeskustelun kannalta
positiivinen merkitys.

Niin molemmat [keskustelijat] puhu siitd, ettd se lahteeko se ronsyilemdan
vddrdin suuntaan tai eri asioita tulee. Mutta kun joskus ne eri asiatkin saat-
tavat tavallaan liitty4 siihen itse asiaan. Ettd mi en ehké née sitéd [ronsyilyd]
semmoisena huonona puolena. [...]

(ryhmékeskustelu; m, 50, amk)

Hyva suomen kieli ja oikeinkirjoitus

Aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2021; 2022b) perusteella merkittdava
enemmisto tutkimukseeni osallistuneista allekirjoittaa pyrkimyksen hyvdian suomen
kieleen®. Analyysi vahvistaa oletusta etenkin siitd, ettd kayttdjat pyrkivit omassa
kommentoinnissaan vilttimaddn oikeinkirjoitus- ja kielioppivirheitd®. Vastaavasti
muiden kommenteissa arviot kohdistuvat toistuvasti ndihin laatuseikkoihin, ja jotkut
kayttdjistd kertoivat itse korjaavansa systemaattisesti muiden tekemi# virheitd (ks.
korjaava motiivi). Taustalla vaikuttaa yhtdaltd ajatus siitd, ettd keskustelua yhteisisté
asioista pitdisi kdyda tiettyjd laatuvaatimuksia noudattaen. Toisaalta kayttdjid ohjaa
huoli suomen kielen rappiosta ja arvostuksen puutteesta, mika ndkyy myos viittauk-
sina toimittajien huonoihin taitoihin kielenkiyttdjina (ks. journalismin taso). Talt4
osin korjaava toiminta voi tihdétd kokonaisvaltaisesti suomen kielen taitojen ja ar-
vostuksen parantamiseen.

Kéytetyn kielen oikeellisuudella voi olla keskeinen rooli muiden kayttdjien arvi-
oinnissa (ks. negatiiviset arviot). Kielioppivirheitd ja puutteellisia taitoja ei tulkita
ainoastaan ei-toivotuiksi, vaan osoitukseksi esimerkiksi harkitsemattomuudesta,
huolimattomuudesta, vilinpitiméattomyydestd kommentoinnin keskustelullisia paa-
madrid kohtaan tai jopa kommentoijien kognitiivisten kykyjen puutteesta. Tdssd yh-
teydessd osa toi esille ndkemyksensd siitd, ettd kirjoitusvirheita tekevéat kayttdjat ovat
kommenteissa (ja verkkokeskusteluissa yleisesti) yliedustettuina, ja he muodostavat

8  Avoimien vastausten osalta tit4 voi selittdd se, ettd kyselyn suljettu vdittima "Pyrin pysymé&idn aiheessa”

asetti aiheessa pysymisen ikdan kuin positiiviseen kehykseen. Vastaajilla saattoi toisin sanoen olla l&dhtokoh-
tainen oletus siité, ettd aiheessa pysyminen tulkitaan tutkimuksen viitekehyksessé tdarkedksi ja tavoiteltavaksi.

8  Kyselyyn vastanneista 94,3 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa vdittima&an "Pyrin

kdyttimi4dn kommenteissani hyvdd suomen kieltd” (ka 4,60) (Kangaspunta 2022b, 35).

85

Avoimien vastausten osalta tdt4 voi selittd4 se, ettd kyselyn suljettu vdittima "Pyrin kdyttdm&4dn kommen-
teissani hyvéad suomen kieltd” asetti oikeinkirjoituksen ikdén kuin positiiviseen kehykseen. Vastaajilla saattoi
toisin sanoen olla lahtokohtainen oletus siitd, ettd hyvd suomen kieli tulkitaan tutkimuksen viitekehyksesséa
tarkedksi ja tavoiteltavaksi.
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ddnekkain ja kognitiivisilta kyvyiltidn heikon enemmiston, jolta puuttuvat oikein-
kirjoituksen perustaidot.

[Kommenttien] Lisdarvo ilmenee ainoastaan kielellisesti: oikeinkirjoituk-
sen painotus (kommenttien yhteydessd). [...] kommenttien perusteella ndyt-
tdd ettd digitaalisella alustalla tapahtuvaa kommunikaatiota ei arvoteta yhta
korkealle kuin kasvokkain tapahtuvaa. Tdmai ilmenee niin, ettd komment-
teihin suhtaudutaan vilinpitimattomasti, kommentteja tehdddn anonyy-
meind, kielioppivirhein ja oikolukematta tekstisisdlt6d. Tdméa nayttiytyy
niin, ettd ihmiset toteuttavat omaa agendaansa ja kayttavat digitaalisella
alustalla tapahtuvaa kommunikointia vain omien mieltymystensa toteutta-
miseen. [...]

(kysely; n, -, ykkt, ev)

Jatkuvasti "ddnessd” olevia 44li6itd on verkko pullollaan, ja niité pilkkujakin
saa kdyttdd, pisteitd ja isoja alkukirjaimia unohtamatta! Aah, ja ne "yhdys
sanat” saavat minut kilahtamaan...

(kysely; n, 52, akkt, ev)

Analyysin perusteella merkittdvd osa kéyttdjistd myos tiedostaa sen, ettd kom-
mentteja arvioidaan yleisesti kielen ja oikeinkirjoituksen perusteella, ja tdmé voi ni-
kya kddnteisesti kdyttdjien oman toiminnan huolellisuudessa. Kéyttdjat tunnistavat
merkityksen, joka kielelld voi olla kommentin lukijalle. Toisaalta muutama tutkimuk-
seeni osallistuneista toi esille, ettd he kommentoivat systemaattisesti omalla murteel-
laan, vaikka se vaikuttaisi muiden ndkemyksiin heididn kyvyistdédn ja uskottavuudes-
taan.

Lis#ksi osa halusi eksplisiittisesti kyseenalaistaa kielellisiin taitoihin liittyvéat kri-
teerit. Heille kommenttien oikeinkirjoitus ole tidrkeintd, eikd sen pitdisi olla heiddn
mielestddn muiden arvioinnissa kriteerind. Heille sisdlto ja ymmarrettavyys ratkai-
sevat, koska kommentointiin voi osallistua sellaisia kdyttéjid, jotka eivdt puhu suomea
didinkielendin tai joilla on kieleen liittyvid oppimisen haasteita. Jotkut huomauttivat
edelleen, ettd kieleen kohdistuva julmakin (ks. kdyt6stavat kriteerind) arviointi voi
vihentdd ndiden kiyttdjien halukkuutta osallistua (ks. kommentoinnin kannatta-
vuuden arviointi), miki itsessddn kaventaa mielipiteiden kirjoa. Taltd osin kayttéjét
siis tunnistavat joko omakohtaisesti tai muiden kohdalla, ettd kokemus omista puut-
teellisista kirjoitustaidoista ja muiden arvioivasta katseesta voi hiljentda kommentoi-
jia. Osa my6s kuvasi konkreettisesti toimivansa toisin eli valttdvansa erilaisia kieleen
tai kognitiiviseen kykyihin liittyvid arvioita ja niiden julkituomista.

[...] jokainen kirjottaa omalla tyylillinsa. Ja jos siind on niité kieliopillisia

virheitd, niin jos se sanoma tulee héneltd selviksi, niin se ainakin riittda
mulle. Siis ettd ei vaivaa, jos [sielld on] joku vddrad sana tai etukirjain, niin ei
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mun mielestd [ole tdarkedd]. [...] kun saattaahan niitd olla professoreitakin,
jolla on lukih&irio.
(teemahaastattelu; m, 50, amk)

”on

[...] -En kéytd lauseita, esim: "miki tdssd on niin vaikeaa...”, "vddnt44 rauta-

”on

langasta”, "etkd lukenut

", "jarki kdteen”, "ei hyvéa pdivad”, "anna mun kaikki
kestdd”. -Olemme enemman tai vihemmaén kouluja kdyneitd, joten asian si-
sdlto on tirkein. Ei se, kuinka sujuvaa teksti on ja onko kielioppi hallinnassa.

(kysely; n, 69, akkt, SDP)

Ymmarrettavyys ja selkeys

Aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2021; 2022b) perusteella kommentoiville
kayttdjille on tarkedd, ettd he tulevat ymmarretyiksi®®. Analyysin perusteella ymmar-
rettdvyydelle ja selkeydelld tarkoitetaan kriteereind ennen kaikkea sisdllon valitty-
mistd ja laadullista selkeyttd sekd tdsmaillisyyttd. Kyse on siis kommenttien sisdllosta
jalaadusta, johon kiyttdjat omassa toiminnassaan tdhtédévét ja jota he arvioivat mui-
den kommenteista. Jos esimerkiksi toisen kiyttdjan kommentin viesti ei vility sel-
kedsti, kommentti saatetaan ohittaa kokonaan.

Ei, m&3 en peukuttaisi, en kommentoisi. Mun mielesta tosi outo kommentti
[kommentti 2]. Pitdd oikein lukea kaksi kertaa, niinku et hah?
(teemahaastattelu; n, 37, akkt)

Tutkimukseeni osallistuneet kuvasivat itse kommentoivansa muun muassa sel-
kedsti, tarkasti, mahdollisimman ymmarrettévésti ja johdonmukaisesti. Téltd osin
ymmarrettivyys ja selkeys tulevat ldhelle huolellisuutta. Lisdksi ymmarrettdvyy-
den kautta pyritddn vastaamaan kirjoitetun kielen ja verkkovilitteisen vuorovaiku-
tuksen haasteisiin (ks. kirjoitetun kielen ja verkon vaikeus), vélttimasn tahattomia
vadrinymmarryksid ja huomioimaan huumorin haastavuus (ks. huumoriin liittyvat
kriteerit). Esimerkiksi seuraavan kayttdjan mielesti huumorin osalta on mielekésté
noudattaa selkedd joko-tai-linjaa, jossa piilohuumorille tai vaikeasti valittyville huu-
morille ei ole sijaa.

Kommentoin yleensé kahdella tapaa aiheesta riippuen: joko humoristisesti/
sarkastisesti tai tdysin asiallisesti. Viltdn epéselvid vdlimuotoja.
(kysely; m, 38, akkt, Vas.)

Osa kayttdjistd toi kuitenkin esille, ettd kokonaisvaltaiseen ymmarrettavyyteen
panostaminen vaihtelee erilaisilla alustoilla (ks. alustojen merkitys) ja kohderyh-
mastd riippuen, jopa kommentin sisdlld. Muutama kayttdja esimerkiksi kuvasi, ettd

8  Kyselyyn vastanneista 92,5 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd suhteessa véittdimaan ” Mi-

nulle on tarkedd, ettd muut ymmartavat, mité tarkoitan” (ka = 4,60) (Kangaspunta 2022b, 38).
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he sisdllyttavat tarkoituksella kommentteihinsa aineksia, jotka eivit ole sisdlloltdan
ymmarrettdvid kaikille (vrt. negatiiviset arviot muista), vaan aukeavat vain esimer-
kiksi "kndllimmille” (vrt. tyhmyys). Osa puolestaan totesi, ettd jos aihe on jo 1dhto-
kohtaisesti vaikeaselkoinen, he eivit oletakaan kaikkien kanssakommentoijien tai
kommenttien lukijoiden ymmartdvin kommentin sisdlt6d. Kommenteissa pyritddn
télloin vuoropuheluun ikdédn kuin vertaisten kesken. Toisaalta jotkut yrittdvéat auttaa
muita kayttdjid ymmartdméain vaikeita aiheita juuri ymmaérrettivien ja selkeiden
kommenttiensa avulla. Lisdksi muutama tutkimukseeni osallistunut kuvasi erilaisia
kielellisid keinoja, esimerkiksi lyhenteitd tai sanamuotoja, jotka ovat ymmarrettavia
ldhinna pienelle piirille ja joita he kédyttdvit vain timén rajatun kuulijakunnan kes-
ken.

Verkkokeskusteluiden tai kommentoinnin tutkimuksissa ei ole juurikaan kiin-
nitetty huomiota siihen, miten kayttdjat suhtautuvat kommenttien pituuteen, enki
itsekddn téta erikseen tutkimukseeni osallistuneilta tiedustellut. Silti osa kayttdjista
kuvasi eksplisiittisesti suhdettaan etenkin liian pitkiksi tulkittuihin kommentteihin.
Useimmiten pitkdt kommentit tulkitaan vaikeaselkoisiksi ja raskaiksi lukea, ja osa
kertoi suoraan ohittavansa tillaiset kommentit ja/tai vélttdvansé niiden kirjoittamis-
ta itse. Toisaalta esimerkiksi teemahaastatteluissa kavi ilmi, ettd joissain tilanteissa
pitkd, perusteellinen ja kielellisesti taidokas kommentti voi olla varsin tervetullut.
Silti hyvd, ymmarrettédva ja selked kommentti on kayttédjien mielestd pddsddntoisesti
riittdvan lyhyt ja ytimekas.

Yksi haastateltava kuvasi oman toimintansa muutosta téssd kehyksessd. Vaikka
hédn on joskus kirjoittanut pitkésti, endéd hén ei niin tee. Sen sijaan, ettd haastateltava
alkaisi kirjoittaa "novellia”, hdn pyrkii nykydin tuomaan ndkemykseni ytimekkads-
ti esille. Kyse voi olla omista ldhtékohdista kumpuavasta muutostarpeesta, mutta
myds reaktiosta siihen, ettd kommentointi on ilmi6tasolla muuttunut luonteeltaan
nopeammaksi ja kommentit ovat yleisesti muuttuneet lyhyemmiksi. Lisdksi kdytta-
jat voivat tunnistaa negatiiviset reaktiot, joita pitkdt kommentit muissa herittéavit,
mika ohjaa heiddn omaa toimintaansa. Muutama kayttdja toi esimerkiksi esille koke-
muksensa siitd, ettd tietyt ddnekkdit ja aktiiviset kdyttdjaryhmait suosivat toistuvas-
ti samanlaisia ja samansisiltoisid ylipitkid kommentteja, jotka tukahduttavat alleen
muun keskustelun. Tillainen toiminta voi herdttdd ndkyvid vastareaktioita ja lisdta
kayttdjien negatiivista suhtautumista kommenttien pituuteen.

[...] copypasteavat puolen romaanin pituisia, usein asiaan liittyméattomis,

saarnoja jokaiseen mahdolliseen kommenttiin. [...]
(kysely; n, 40, akkt, SDP)
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Huumoriin liittyvét kriteerit

Lienee itsestddn selvdd, ettd huumoria (miten tahansa késitettynd) on monenlaista, se
palvelee erilaisia tarkoituksia ja méarittyy eri tieteenaloilla eri tavoin. Tulkitsen huu-
morin tdssd tutkimuksessa laveasti. Yhtddltd ymmérran huumorin asenteeksi (ks.
esim. Kinnunen 1994; Knuuttila 2015), joka konkretisoituu verkkouutisia kommentoi-
vien kdyttdjien toiminnassa humoristisena, padsdantoisesti kielellisend, toimintana.
Toisaalta kyse on vuorovaikutuksen piirteestd, jota kohtaan kayttijilla on erilaisia
asenteita.

Huumorista on pyritty erottamaan erilaisia tyyleja ja piirteitd. Psykologisesti tar-
kasteltuna huumori voi olla yhdistdvaa (affiliative), aggressiivista (aggressive), itsed
vahvistavaa (self-enhancing) ja itsed viheksyvaa (self-defeating) (Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray ja Weir 2003). Olennaista huumorin eri muodoissa on niiden padmaéra
eli se, mihin huumori tdht4a ja mistd se yksilén toiminnan tasolla kumpuaa. Ana-
lyysin perusteella uutisia kommentoivilla kayttdjilla on erilaisia huumoriin liittyvia
tavoitteita, jotka heijastuvat heidén asenteisiinsa. Huomionarvoista on, ettd huumori
on lahtokohtaisesti affektiivista, tunteita herdttdvia ja tunteista merkityksensa saavaa
(ks. tunteiden merkitys, tunteisiin liittyvat kriteerit). Osalle tutkimukseeni osallistu-
neista huumori on yhdistdvia (ks. Martin ym. 2003), ja pyrkimykseni on tuottaa jaet-
tua iloa ja hyvdd mieltd. My6s muiden kommentoijien huumoria ldhestytddn talldin
toimintana, jonka pitdisi pyrkid yhdistdvdin tavoitteeseen. Moni kuvasi joko ekspli-
siittisesti tai implisiittisesti vastustavansa aggressiivista huumoria (emt.), jonka paa-
maidridnd on muiden henkinen vahingoittaminen esimerkiksi pilkan ja loukkaamisen
keinoin eli tiettyjen kdytostapojen ja normien vastaisesti (ks. kdytostavat kriteerin).

Silti osa kertoi hyddyntdvdnsd huumoria péadasiallisesti aggressiivisessa mieles-
sd. Huumorin tavoitteeksi kuvattiin esimerkiksi trollaaminen, vastapuolen tai tietyn
tahon vahittely tai jopa suora ivaaminen. Aineistoissani ei esiintynyt oikeastaan ol-
lenkaan viittauksia itselle nauramiseen joko vahvistavassa tai vdheksyvissd merki-
tyksessd (Martin ym. 2003), mutta jotkut kertoivat kdyttdvansa huumoria selviytymis-
keinona sosiaalisesti hankalissa tilanteissa. Huumori helpottaa, "jos keskustelun siavy
alkaa lijkaa ahdistaa”. Liséksi osa nimesi omasta toiminnastaan tarkemmin huumo-
rin eri tyylilajeja, kuten sarkasmin ja ironian, sekd humoristisen kirjoituksen eli satii-
rin®". Varsinaisesti kdyttéjat eivit kuitenkaan pyrkineet méadrittelemaén sitd, mitd on
sarkasmi tai ironia tai miten ne toisistaan eroavat.

On ilmeistd, ettd kayttdjien suhtautuminen huumoriin vaihtelee. Osalle kaytta-
jistd huumori on tdrked osa kommentointia, osa kokee, ettd huumori sopii tiettyihin
tilanteisiin ja aiheisiin, ja osa haluaisi, ettei kommenteissa kdytettdisi huumoria ol-
lenkaan. Selkedsti yleisin ndistd on ndkemys siitd, ettd hyvéksi tulkitulla huumorilla
on paikkansa tietynlaisissa tilanteissa. Monet asemoivat itsensa ikddan kuin puoliva-
liin akselille, jonka toisessa padssd on huumoriton vakavuus ja toisessa padssa asiaton
huumori.

8 Esimerkiksi Toini Rahtu (2000, 225) kuvaa ndiden eroja seuraavasti: "Kun termeilld ironia, itseironia ja sar-
kasmi kuvataan tietynlaista asennetta tai intentiota, termeilld parodia ja satiiri kuvataan yleensa tekstilajeja.”
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Asiallisuutta lisdd, mutta tiukkapipoisuutta en kannata. Kylld hieman huu-
moria tulee aina mukaan, ellei aihe ole jotenkin yleismaailmallisen vakava.
(kysely; m, 50, op, SDP)

Kayttdjat kuvasivat etenkin sellaisia aiheita, joissa he itse hyodyntidvat huumoria
tai joihin huumori heiddn mielestdin yleisesti sopii®®, ja toisaalta niitd aiheita, joihin
huumori ei sovi (ks. kdytdnnot). Analyysin perusteella yleisin jako tehddé4n viihteen,
urheilun ja yleisesti kevyiden tai humorististen aiheiden seki yhteiskunnallisten, asi-
auutisten ja yleisesti vakavien aiheiden vililla. Osa kayttdjistd kuvasi tdssd yhteydessa
varsin tarkasti sen, mitd on hyvd huumori. Esimerkiksi kdytostapojen vastaista ja hen-
kil66n kohdistuvaa huumoria ei padsdiantoisesti pidetd toivottuna minkdin aiheen
yhteydessa. Lisdksi osa tutkimukseeni osallistuneista erottaa toisistaan humoristiset
ja vakavat kommentoinnin alustat. Etenkin sosiaalista mediaa pidetddn luonteel-
ta kevyempéné kuin verkkomedian omia sivuja. Kyse on seké siitd, miten kayttdjat
itse alustoilla kommentoivat, ettd siitd, miten he kokevat muiden kommentoivan tai
millaiseksi he tulkitsevat alustalla vallitsevan (sallitun) kommentointikulttuurin (ks.
alustojen merkitys). Osa puolestaan tunnistaa sellaiset yksittdiset vuorovaikutusti-
lanteet, joihin (hyvd) huumori heiddn mielestdin kuuluu ja/tai joissa he itse suosivat
huumoria.

Voin vaihdella kirjoitustapaa kontekstin ja vastaanottajan mukaan. Pu-
hekielisyys ja slangin kidytté sopivat tiettyihin konfliktitilanteisiin, jolloin
kommentti on "semanttinen sissi-isku”. Jos tulee tilaisuus fingerporimai-
seen sanaleikkiin, en yleensa jata sitd kdyttamatta. [...]

(kysely; m, 55, op, Vas.)

Kéayttdjistd erottuvat edelleen ne, joille huumori vaikuttaa erityisen tarkeéltd kom-
mentointiin kuuluvalta ominaisuudelta. Vaikka he pyrkisivit rajaamaan huumorin
sille sopiviin hetkiin, he nauttivat huumorin hyédyntdmisesta ja arvostavat sitd mui-
den kommenteissa. Monet kuvasivat kdyttdvansd huumorialdhes aina, ja valitsevansa
kommentoitavat aiheet sen perusteella, sopiiko oma tyyli aiheeseen. Téllaiset kdytta-
jat saattavat myos suosia sellaisia alustoja, joilla keskustelukulttuuri on humoristinen
ja huumorin suhteen salliva. Heille huumorin merkitys niyttda olevan korostetusti
vhdistédva eli sosiaalinen ja iloa tuottava. Lisdksi huumori voi nédyttdytyd vuorovaiku-
tuksellisena keinona, jonka avulla ratkaistaan ristiriitaisia tilanteita. Téllaisilla kayt-
tdjilla hyvan huumorin raja midrittyy usein niin ikdéan sosiaalisesti. Hyvd huumori
on ldht6kohtaisesti asiallista, eikd muita saa esimerkiksi ivata tai pilkata (vrt. aggres-
siivinen huumori; ks. kdytostavat kriteereini).

8  Kyselyn avoimissa vastauksissa huumoriin viitattiin paljon suhteessa kommentoinnin aihekohtaiseen

vaihteluun (ks. tyyli ja tapa). T4t4 selittdnee omalta osaltaan vaihteluun liittyvén kysymyksen ohjeellinen esi-
merkki: "Kommentoin vithdeuutisia humoristisesti ja muita yhteiskunnallisia aiheita asiallisesti” (ks. aineisto

1).
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[...] jos joku kommentoi mun kommenttia ja sanoo, et tima jatki ei tiedd mi-
tddn tai jotain, niin ma yritédn siihen keksid humoristisen kommentin. Mutta
en pilkkaa sitd kommentoijaa. Yritin huumorin varjolla sanoa, etti si et tie-
dé nyt tdstd asiasta mitddn. Mutta ei ndin suoraan, vaan jotenkin humoristi-
sesti. [...] Semmoisessa keskustelukulttuurissa, miki [tietyssd verkkolehdes-
sd] on tima4 nyt vallitseva, niin m# viihdyn aika hyvin itse asiassa.

[Tutkijan tarkentava kysymys: "Eli semmoisessa, joka ei ole niin vakavamie-
linen?”]

Juuri nédin. Kyll&.
(teemahaastattelu; m, 66, ykkt)

-Huumoria tuppaa mukaan aiheesta riippumatta, vaikka yritdn "vakavalla
naamalla”. Jokatapauksessa, pyrin olemaan asiallinen. En kommentoi ollen-
kaan, jos aihe on sellainen, ettid kevyempi (mutta silti asiallinen) tapa voisi
loukata lukijaa. Uutista kommentoidessa vikisinkin tulee keskustelua toisen
kanssa. Mielipiteen kirjoittajan tyylistd voi paatelld, vastaako esim humoris-
tisesti. Ketddn vastakommentoijaa ei toki saa nimitelld eikéd ivailla henkil6-
kohtaisuuksiin menemalla. [...]

(kysely; n, 69, akkt, SDP)

Huumorinsuosijoiden pddmaéérissé ja asenteissa on kuitenkin eroja. Muutama tut-
kimukseeni osallistunut kertoi kommentoivat aina humoristisesti, riippumatta tilan-
teesta (vrt. edelliset esimerkit). Heille humoristisuus on itsessddn prioriteetti, jonka
tavoitteet eivdt palaudu edelld kuvattuun yhdistdvain tavoitteeseen. Téllaisia kaytta-
jid saattaa yksinkertaisesti drsyttdd vaatimus vakavuudesta, ja valittu kommentointi-
tyyli toimii omanlaisenaan vastalauseena normeille. He kommentoivat humoristises-
ti, koska "tosikkuus tympii”. Lisdksi muutama kiytt#jd kuvasi ei-sosiaalisia, tietyiltd
osin jopa aggressiiviseksi® tulkittavia pyrkimyksidan. Jotkut esimerkiksi trollaavat
vhteiskunnallisesta keskustelusta tunnistamaansa vastapuolta ja naureskelevat iro-
nian ja "mustan huumorin” kautta tietyille kéyttdjille sekd ihmisten "keskim&arin vé-
hiisille dlynlahjoille ja tietimattomyydelle asioista” (ks. negatiiviset arviot, vrt. ym-
mairrettavyys ja selkeys). Silti taustalla voi vaikuttaa ajatus laadukkaasta huumorista
ja muun muassa arvostus erilaisia huumorin lajeja kohtaan.

Analyysin perusteella humoristisuus voi olla kdyttdjien mielesté - tavoitteista riip-
pumatta - ikddn kuin taitoa vaativa tyyli ja jopa kielellinen rikkaus. Monen mielestd
huumori onkin vaikea laji. Huumori voidaan ymmartdd vairin, humoristinen viesti
eivility ja/tai huumori voi loukata tahattomasti, ja humoristisuuteen viitattiin muun
muassa yrityksena tai tavoitteena, jonka onnistumisesta ei ole takeita. Osa kayttdjistd
kuvasi konkreettisen kokemuksensa siitd, ettd humoristiseksi tarkoitettu kommentti

8  Aggressiivisuus tarkoittaa tdsséd yhteydessd sitd, ettd huumorin tavoitteena on esimerkiksi trollaaminen,

muiden pilkkaaminen tai muille naureskelu.
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on tullut vidrinymmarretyksi. Ndissd kéyttdjien nikemyksissd on kyse yhtdalta sii-
td, ettei huumorin vastaanottaja tunnista tai osaa huumoria, ja toisaalta siitd, ettei
kommentin kirjoittaja hallitse huumorin keinoja. Usein kyse on molemmista. Lisdksi
verkkovilitteisyys ja kirjoitettu kieli tuovat oman haasteensa. Muutama kayttdja ker-
toi my6s luopuneensa humoristisista kommenteista vaarinymmarryksen mahdolli-
suuden takia (ks. kannattavuuden arviointi).

[...] Se on todella vaikea laji. M4 itsekin puujalkavitsejd® heitén sinne, et ei se
mitenk&idn kiellettyd mun mielesti ole. [...] Ironia on vaikea laji. Ja sitdhdn
kohtaa ja se on todellakin vaikea laji. M4 yritdn valttdd ironiaa, koska en méa
osaa hyvin sitd. Ja sitd paitsi monet moderaattorit karsii ne pois.

(teemahaastattelu; m, 69, ykkt)

[...] Joskus olen yrittdnyt sarkastista tai itseironista lahestymistapaa, mutta
olen huomannut, ettd ne késitetddn jarjestden vaarin.
(kysely; n, 41, akkt, ev)

Kiinnostavaa on, ettd huumorin haastavuuteen viittasivat seki ne, jotka valttelevit
huumoria tyystin, ne, jotka hydodyntavat huumoria satunnaisesti, etti ne, jotka kertoi-
vat viljelevdnsd huumoria usein ja arvostavansa sitd yleisesti. Ymmaérrys huumorin
vaikeudesta ei siis automaattisesti tarkoita sitd, etteivitko kayttdjat pitdisi huumoris-
ta. Jopa pdinvastoin. Analyysin perusteella ne, jotka arvostavat huumoria ja pyrkivat
madrittelemdin hyvin huumorin, tunnistavat usein huumorin haasteet. Huumorin
ystdville huumorin yksi hienous voi olla sen haastavuus.

Aineistoissani korostui erikseen joidenkin kayttdjien ndkemys siitd, ettd huumo-
rin ja moderoinnin suhde on ristiriitainen. Ymmarrettdvéasti huumoria arvostavat
kayttdjat kritisoivat moderointia, joka ei salli tai tunnista huumoria (ks. lisid mo-
derointikdytdnnot). Suurin osa niistd kommentoijista, jotka kdyttdvat huumoria, ei
tunnista omasta toiminnastaan negatiivisia pddmaérid. Moni tavoittelee huumorin
keinoilla sosiaalista hyvéd tai pyrkii purkamaan ristiriitaisten tilanteiden latausta,
ja huumoriin puuttuvaa moderointia voidaan pitdd epdoikeudenmukaisena ja -joh-
donmukaisena. Huumori tulee ikddn kuin kohdelluksi yhtend darimmaéisen ei-toi-
votun kdytoksen muotona. Lisiksi moderoinnin vaikutukset voidaan ndahda koko
keskustelukulttuurin tasolla; huumorin kieltdminen tekee kommentoinnista tylsdd
ja tasapaksua. Kddnteisesti tillaiset ndkemykset viestivit siitd, ettd kayttdjat toivovat
kommentoinnilta pdinvastaisia piirteitd. Osa hyvda huumoria arvostavista kayttdjista
suosiikin sellaisia alustoja, joilla moderointi on huumorin suhteen sallivaa ja joilla
keskustelu on luonteeltaan lahempédnid omia mieltymyksia.

[...]. [Englanninkielisessd verkkolehdessd] kommentoin mustalla huumoril-
la, sarkasmilla ja sanaleikeilld, mika ei ole sallittua suomalaisissa medioissa

% Vitsit on mahdollista maéritelld yhdeksi huumorin alalajiksi ja ennen kaikkea konkreettiseksi, jopa toi-
minnalliseksi huumoriksi (ks. lisdd esim. Haakana 1995).
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(kommentteja ei julkaista, koska ne "rikkovat” sddntojd. Naurettavaa hol-
hoamista.) Jos sarkasmi ja huumori sallittaisiin, kommentoisin enemmén
suomalaisissa verkkojulkaisuissa. Esim. [englanninkielisen verkkolehden]
kommenttiosioissa saa nauraa joskus kuollakseen nokkelia sanaleikkejd jne.
Suomalaiset mediat antavat mahdollisuuden vain totiseen, tasapdistdvddan
ja tylsddn kommentointiin - ei kiinnosta kommentoida, eikd lukea kom-
mentteja.

(kysely; n, 59, ykkt, PS)

Tunteisiin liittyvéat kriteerit

Tunteilla on ollut ja edelleen on ristiriitainen rooli siind, mitd julkiselta keskustelulta
tavataan odottaa. Varhaisissa julkisuusteoreettisissa ndkemyksissd tunteet asettuivat
jarjen vastakohdiksi ja jarkiperdisen ajattelun esteeksi (ks. jarjen ja tiedon kriteerit).
Sittemmin tunteet on ymmarretty osaksi kaikkea inhimillistd toimintaa, myds jul-
kista osallistumista. (Kangaspunta 2020.) Negatiivisten tunteiden julkituonti ja tun-
teenpurkaukset saatetaan kuitenkin mieltdd antisosiaaliseksi ja normien vastaisek-
si toiminnaksi. Taustalla voi olla ldnsimainen yksilon itsendistd ajattelua korostava
ihanne: "Ajattelemme tekojemme juontuvan rationaalisesta harkinnasta ja pa&tok-
senteosta - tai vihintddnkin tunnemme, ettd asian pitdisi olla® niin” (Burr 2007, 10).
Varhainen sosiaalipsykologia ja joukkokdyttdytymisen tutkimus ldhtivit puolestaan
siitd, ettd niin sanotussa joukossa, esimerkiksi vikijoukossa, tunteet tarttuvat yksi-
16st4 toiseen ja yksilon rationaalisuus hamartyy, yleensé negatiivisin seurauksin (ks.
esim. Blumer 2010 [1946/1961]; Le Bon 2017 [1895]). Kommentoinnin tutkimuksessa
tunteiden ristiriita ndkyykin yha - emotionaaliset reaktiot ohitetaan usein irrelevant-
teina tai irrationaalisina (Barnes 2018, 118). Samanaikaisesti voidaan kuitenkin tie-
dostaa, ettd tunteet ohjaavat esimerkiksi tiedollisesti tai poliittisesti motivoitunutta
kommentointia (emt.).

Aineistoissani nousi eri tavoin esille se, millaiset tunteet ja missd méérin tunteet
ylipddtdan kuuluvat kéyttdjien mielestd kommentointiin. Kyse ei ole vain tunteisiin
liittyvistd kriteereistd, vaan yleisemmin tunteisiin liittyvistd asenteista, jotka ohjaa-
vat omaa toimintaa (ks. tunteisiin reagoiminen) ja muihin kohdistuvaa arviointia.
Tutkimukseeni osallistuneet ottivat kantaa erityisesti sithen, saavatko tunteet ja tun-
teisiin reagoiminen tulla ndkyviksi kommenttien kautta, ja edelleen, millaisia tuntei-
ta kommenteissa saa ndyttdd. Analyysi osoittaa, ettd edelld kuvattu ristiriita on kéyt-
tdjien asenteissa ldsnd. Jotkut pitdvit tunteita tdysin ei-toivottuina ja jarkiperdisen
kommentoinnin vastakohtana. Tunteet eivit tule ndkyviksi heiddn omassa toimin-
nassaan, eivitka ne saisi ndkya muidenkaan kommenteissa. Toiset puolestaan pitdvét
tunteita luonnollisena osana kommentointia, vaikka tunteiden ei kuulukaan hallita

9 Kursiivi alkuperdisessé.
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kommentointia. Tunteet saavat silti olla 1dsné ja vélitty4, ja tunteita osoitetaan sosiaa-
lisessa mediassa esimerkiksi hymi6iden ja reaktioiden avulla. Lisdiksi muutama kéayt-
tdjd korosti erikseen tunteiden keskeistd merkitystd heiddn omassa toiminnassaan.

Tunnistinkin analyysin perusteella sellaiset kédyttéjit, joiden mielestd tunteet ei-
viat kuulu kommentointiin. Tunnepitoisuuteen kriittisesti suhtautuville kayttdjille
tunteet ovat kommentoinnin kannalta lidhtokohtaisesti ongelmallisina. Osa on huo-
lissaan siit4, ettd nykykommentointi pitda sisdlladn 1dhinn4 negatiivisia tunteita (vrt.
negatiiviset arviot) ja tunteenpurkauksia. Negatiivisten tunteiden ndkyminen ja lds-
néolo voivat my0s olla perustelu sille, miksi koko kommentointimahdollisuus koe-
taan tarpeettomaksi tai turhaksi (ks. kommentoinnista luopuminen).

Joutaisi pois. Ihmisten drtymys purkautuu, miksi sen pitdisi ndkya muille!
(kysely; n, 62, ykkt, SDP)

Tunteisiin kriittisesti suhtautuvien keskuudessaan toinen tyypillinen nikemys on,
ettd kommentointi on ylipdatdan liian tunnepitoista. Kommentointi nédyttaytyy esi-
merkiksi "emotionaalisena huuteluna”, ja tunteistakin korostuvat tietyt ddripaét. Tun-
teet voidaan kokea yleisesti negatiivisia ilmiditd ruokkivina, riippumatta siitd, ovatko
tunteet itsessddn positiivisia tai negatiivisia. Osa asettaa vastakkain etenkin tunne-
pitoisuuden seki tiedolliset, sisdllolliset ja keskustelulliset kriteerit (ks. jarjen ja tie-
don kriteerit). Heiddn mielestddn tunteiden vallassa on mahdotonta kdydad mielekasta
keskustelua. Moni asettuukin yksiselitteisesti sille kannalle, ettd kommentoinnin ja
verkkokeskusteluiden kuuluu olla asiapitoisia ja pysyd asiassa, riippumatta esimer-
kiksi erimielisyyksistd, jotka usein tulkitaan negatiivisia tunnereaktioita ruokkiviksi
tai jopa niitd ilmentéviksi.

Hyvd kommentti on oikeastaan semmoinen - siis mé nyt pyrin siihen - ettd
jos mé siihen jotain kirjoitan, niin mé koitan tarkastella sitd asiaa asialdhtoi-
sesti ja asiapohjaisesti. Antamatta tunteelle valtaa. [...]

(teemahaastattelu; m, 76, tt)

Positiivisetkin tunteet voivat kédyttdjien mielestd uhata jarkiperdistd tai aiheessa
pysyvaa keskustelua, ja tiltd osin omaa ja muiden kommentointia tarkastellaan usein
yvhteiskunnallisen keskustelun kontekstissa. Osa tarkensi titd ajatusta tuomalla esille,
ettd tunnepitoinen kommentointi voi ohjata keskustelua asiasta ihmisiin ja keskus-
telu henkil6ityy. Kommentoitavia kysymyksia voidaan my6s lahestyd tarpeettoman
tunnepitoisesti, aiheen herdttdmien tunteiden ohjaamana, jolloin varsinainen poh-
dittava (asia)kysymys hdmaértyy. Lisdksi tunnepitoinen kommentointi voi kayttédjien
mielestd eksyttdd keskustelun tdysin sivuraiteille, poispdin tirkeistad yhteiskunnalli-
sista aiheista.

Kommentit vaikuttavat usein vihaisten ihmisten purkauksilta tai imelalta
kannustukselta. Silld kuka sanoo on enemmaéan merkitystd kuin ettd mitd
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sanoo. Usein negatiiviset kommentit liittyvit vain 16yhésti asiaan eli kom-
mentoijalta puuttuu ehkd kunnon purnauskanava omalle pahalle ololleen
tai hdnelld on joku muu agenda takana. Erityisesti toimittajien morkkaus
vaikuttaa joskus kiusaamiselta. Monia tirkeitd uutisia taas ei kommentoida,
jos niissi ei ole helposti rakastettavaa tai vihattavaa henkil6d mukana.
(kysely; n, 45, ykkt, Vihr.)

[...] Ei asioista voida puhua silloin, jos ollaan hurmoksessa tai vihassa tai
lapsenomaisessa ilossa, mikéd sindllddn on hieno asia, monet vahvat tunteet.
Mutta silloin on vaikea niistd keskustella. Ei terapiaan menni silloin, kun
riidellddn, vaan terapiaan menndén ratkaisemaan sitd riitelyd. Ja siitd na-
kokulmasta ennemmin itse suhtaudun kommentointiin, etta tdilla ei pida
riidelld vaan t44lld meidédn pitd4 saada asia hoidettua. [...] Jos se [kommen-
tointi] olisi tunneilmaisun kanava, niin sen arvo menee liki nollaan. Koska
sittenhén sieltd hakee se, joka haluaa olla vihainen, niin sen vihaisen fiiliks-
en. Ja se, joka haluaa olla iloinen, hakee iloisen fiiliksen. Ja ei se hirveésti
edistd maailmaa. En mé nyt sano, ettd tunteet on huono asia, todellakaan,
mutta menk66t vaikka jalkapallopelid katsomaan, jos haluavat kokea sen
tyyppisid asioita, miké tuo iloa ja surua ja muuta. [...]

(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Analyysin perusteella tunnepitoinen kommentointi voi nayttaytyd kayttdjille liian
nopeatempoisena, reaktiivisena, yksittdisiin tapahtuviin kytkeytyvéna ja ylipda-
tddn kokonaiskeskustelun kannalta vahingollisena. Ongelmallisena ndhddin muun
muassa se, ettd kommentit edustavat tunteiden purkamisen kanavaa, eiké aitoa kes-
kustelua synny (ks. esimerkki edelld) tai ehdi syntyd. Keskustelu tyrehtyy nopeasti,
kun yksittdisen uutisaiheen tai -otsikon heridttdma kollektiivinen tunnereaktio on
ohi. Tulkitsen tdméan niin, ettd joidenkin kayttdjien mielestd tunnepitoinen kom-
mentointi typistyy kidyttdjid hetkellisesti yhdistaviksi reaktiiviseksi toiminnaksi (vrt.
Jjoukon kisite, esim. Blumer 2010 [1946/1961]; Le Bon 2017 [1895]), eiké sellaisena voi
tavoittaa esimerkiksi ratkaisuhakuisuutta, jota julkiselta keskustelulta voisi odottaa
(vrt. julkisen keskustelun keskustelevuus).

Muutamat kdyttdjdt toivat myos esille sen, etteivét positiivisiksikaan tulkittavat
tunteet valttimaéttd toteuta niiden alkuperiistd tarkoitusta (vrt. imelyys esimerkissé
edelld), ja tdssi asiayhteydelld on vilid. Esimerkiksi onnettomuusuutisissa tuntemat-
tomien kéyttdjien tunneperdiset emojit ja suruvalittelukommentit - jotka sindlldan
sisdltdvit positiiviseksi tulkittavia tunteita, kuten empatiaa - voidaan tulkita tunget-
televiksi ja sopimattomiksi.

Y114 kuvatut kriittiset asenteet liittyvit tunteisiin yleisella tasolla, ja tunteet tule-
vat kuvatuiksi ldhinnd suhteessa muiden kéyttdjien toimintaan. Silti osa kéyttdjista
kuvasi erikseen omaa toimintaansa, jossa he vélttdvit tunnepitoisuutta ja tunteisiin
reagoimista. Jotkut kuvasivat titd varsin ehdottomasti: he eivét koskaan kommentoi
tunneperdisesti eivitkd anna tunteidensa ndakyd kommenteissaan milld4n tavalla.
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Toiset puolestaan kuvasivat pyrkimystiddn vilttda tunneperdistd reagointia tai tun-
teiden vallassa kommentoimista. Vaikka kommentit ja/tai uutiset herattavat tunteita,
kayttdjat kokevat, ettd niiden ei saisi antaa ohjata omaa toimintaa ilman mitdén har-
kintaa (ks. harkitsevuus, vrt. jarjen ja tiedon kriteerit). Silti varsinkin henkil6kohtai-
sesti merkityksellisissd aiheissa (ks. kommentoitavat aiheet) provosoitumista eli ne-
gatiivista tunteisiin reagoimista voi olla vaikea vilttdd. Provosoitumista voi myds olla
vaikea tunnistaa omassa toiminnassa, vaikka sen tunnistaisi muiden toiminnasta.

[...] Myonnettdkoon ettd itsekin vililld aloitan kommentoinnin vahvassa
tunnetilassa, mutta kirjoittamiseen menevédn ajan kuluessa rauhoitun ja
editoin kommenttini vihemmaén kérkkaiksi ennen ldhetystd jotta asiasiséltod
olisi mahdollisimman neutraali.

(kysely; n, 40, amk, PS)

Jos aihe on minulle térked, kuten ilmastonmuutos yritdn olla mahdollisim-
man asiallinen. Téll6in on kuitenkin usein vaarana provosoituminen, Jos
taas on kyse vaikkapa paikallispoliitikon illanistujaisissa tapahtunut moka
niin saatan heittdd tdysin huumorilla. Usein pystyn huomaan kuka on tél-
laisissa keskusteluisa provosoitunut ja se ldhinnd hymyilyttda. Kun taas itse
provosoidun esim. tydttdmien kohtelusta niin en aina edes huomaa sitd kuin
jalkeen pdin.

(kysely; m, 52, akkt, SDP)

Kéayttdjista erottuvatkin tietyiltd osin ne, jotka suhtautuvat tunteisiin ym-
maértdvisti ja silti kriittisesti (ks. esimerkki edelld). Heille tunteisiin reagoi-
minen on ymmarrettdvad, ja he voivat pitdd reaktioiden valttdmistd henki-
lokohtaisesti haastavana. Lisdksi jotkut kuvasivat ymmaértdvinsd muiden
tunteita tietyissd tilanteissa, mutta suhtautuvansa kriittisesti tiettyihin
asenteisiin ja/tai tunneperdiseen ei-toivottuun kaytokseen.

[Tutkijan kysymys: "Saako kommenteissa olla mukana tunteet?”|

Kylld saa, md ymmairrdn ne. Ettd asiat herdttdd ahdistusta. [...] Sanotaan
vaikka rikosuutiset. Vdistamaéttahin ne herdttda tunteita, kun tapahtuu jo-
takin kamalaa. Mutta kun siité sitten tulee sellaisia johtopdatoksid, joita en
hyvéksy, niin kylld m4 sitten kommentoin. [...]

(teemahaastattelu; m, 69, ykkt)

Silti joidenkin kéayttdjien mielestd tunteet voivat olla lahtdkohtaisesti sallittuja, ja
niiden roolia on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Osa kayttdjistd kuvasi kommentoi-
vansa itse joskus, aiheesta/tilanteesta riippuen, varsin tunnepitoisesti, mutta pysy-
vanséd asiassa ja/tai olevansa tyyliltddn asiallinen. Heiddn mielestddn tunteensa voi
siis ndyttaa kiytostapoja noudattaen eli muita kunnioittaen. Negatiivisia tunteita esi-
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tetddn terdvasti, napakasti ja/tai karkkaisti ja positiivisia kannustavasti, iloisesti ja/
tai empaattisesti. Muutama kayttdja myos korosti, ettd heiddn mielestddn omien tun-
teiden ndyttdminen on yleisesti jopa toivottavaa, mutta tietyin ehdoin. Tunteet pitdd
osata osoittaa esimerkiksi "rivien vilissd” ja asiallisesti. Tdllainen toiminta tietenkin
edellyttdd tunteiden tunnistamista ja affektiivisiin reaktioihin liittyvda harkintaa.

Kriittisyys tunnepitoista kommentointia kohtaan ei siis vélttdmatta tarkoita, ettei-
vatko kayttdjat arvostaisi tai tunnistaisi tunteiden merkitystd ja omien/muiden tun-
nereaktioiden luonnollisuutta. Kyse on ennen kaikkea siitd, millainen rooli tunteille
kuuluu kiyttdjien mielestd kommentoinnissa antaa. Analyysin perusteella tunteisiin
liittyvét asenteet ja kriteerit muodostavat akselin, jolle kayttdjat asettuvat. Yhdessd
pddssd on ndkemys siitd, etteivat tunteet kuulu kommentointiin ollenkaan - tunteet
ovat ongelmallisia ja jopa tdysin ei-toivottavia. Vdlimaastossa on kirjava joukko nédke-
myksid siitd, millaisissa tilanteissa ja millaisin ehdoin tunteet kommentteihin kuulu-
vat. Akselin toisessa padsséd on nikemys siitd, ettd tunteet kuuluvat kommentointiin,
jopa ilman rajoituksia. Tallaiset kdyttdjat suhtautuvat tunteisiin joko neutraalisti yh-
tend luonnollisena osana kommentointia tai korostuneen positiivisesti. Esimerkiksi
itselle tarkeissd aiheissa tunteet voivat olla keskeinen osa kommentointia, sitd ohjaava
ja motivoiva voima.

Téytyy olla [tunteita]. Joo, joo. [...] [Esimerkki] M#4 on sit [tietty asenne] niin
vastaan, ettd mulla on kaikki tunteet pelissa.
(teemahaastattelu; m, 64, akkt)

Kommenteissa ndkyviksi tulevien tunteiden voidaan myos kokea tdydentdvan ldh-
tokohtaisesti neutraalia uutista (ks. lisdarvo uutiselle). Uutisista tunteet usein puut-
tuvat, mutta kommenteissa yhteisiin asioihin liittyvit tunnereaktiot realisoituvat.
Joidenkin kiyttdjien mielestd kommentit tekevét ndkyvéksi sen, millaisia tunteita
aiheisiin liittyy. Liséksi joissakin aiheissa/tilanteissa tunnepitoinen kommentti voi
liittyd elaméankokemuksiin, eli se pitda sisdllddn kokemusasiantuntijuutta, jonka koe-
taan tuovan itsessddn keskustelulle lisdarvoa.

Toisaalta jotkut kayttdjistd asettuivat yksiselitteisesti puolustamaan tunteiden
julkituomisen itseisarvoa ja tarkeyttd, ilman viittauksia muihin kriteereihin. Heid4dn
mielestddn tunteiden ilmaisemista ei saisi rajoittaa. Esimerkiksi voimakas erimieli-
syys voi tuottaa voimakkaita tunnereaktioita, mikd kuuluu ndiden kéyttdjien mielestd
sananvapauden piiriin (ks. sananvapaus ja verkon vapaus). Puolustuspuhe alleviivaa
omalta osaltaan sitd, ettd monet kiyttdjistd vaikuttavat tunnistavan yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta ja/tai kédyttdjien keskuudesta ldhtokohtaisesti negatiivisen tai
kriittisen suhtautumisen tunteisiin.

On sananvapautta, saada kommentoida asioita, ilman sensuuria. Maail-
maan dantd mahtuu ja mielipiteitd ja jokaisella pitdisi saada purkaa oma aja-
tus ja kiukkukin, mikéli on asioista erimieltd.

(kysely; m, 38, akkt, PS)
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Kirjoitetun kielen ja verkon haasteet

Analyysin perusteella osa kommentoivista kdyttdjistd tunnistaa kirjoitettuun kieleen
ja/tai verkkovélitteiseen vuorovaikutukseen liittyvid ongelmallisia piirteitd. Kyse ei
ole niinkdin kriteeristd, vaan kiyttijien tunnistamista tekijoistd, jotka omalta osal-
taan selittdvit edelld kuvattujen kriteerien vaihtelevaa toteutumista. Keskeisid haas-
teita on kaksi: verkkovélitteisen ja kirjoitetun vuorovaikutuksen kasvoton luonne
sekd keskusteluiden lyhytkestoisuus.

Vuorovaikutus tuntemattomien ja isojenkin kayttdjaimaarien kesken on verkossa
vaistdmattd erilaista kuin kasvokkain. Vaikka kommentoinnilta toivottaisiin tiettyja
piirteitd ja niihin my0s pyrittdisiin, lopputulos voi olla kirjoitetun kielen tai verkon
luonteen takia arvaamaton - viarinymmarryksiltd on lahes mahdotonta valttya ko-
konaan. Osa kiyttdjistd kuvasi yleisesti ongelmalliseksi sen, ettd verkkovilitteisissd
keskusteluissa on vaikea saada oma asia ja ndkemys oikein ymmarretyksi. Tdhdn
liittyvét edelld kuvatut kriteerit ja niiden yhteydessd kuvatut haasteet. Esimerkik-
si ristiriitaisiin aiheisiin liittyvdt ennakkoasetelmat lisdavit kayttdjien kokemuksen
perusteella kommenttien vddrinluentaa. Oma kommentti voidaan tulkita yhden sa-
navalinnan perusteella tiettyyn viitekehykseen, vaikka sisdltd olisi jotakin muuta.
Lisdksi etenkin huumorin ja erilaisten nyanssien vilittyminen on haastavaa. Vaari-
nymmarryksien vélttdminen voidaan myods kokea ty6lddksi ja kommenttien kautta
kayty keskustelu luonteeltaan jopa hitaaksi.

Kéyttdjien valilla on kuitenkin eroja sen suhteen, kuinka suuresta ongelmasta on
heiddn mielestddn kysymys ja mihin ongelman juurisyy paikallistuu. Osalle haaste
on yksi muiden joukossa. Toisille kirjoitetun kielen vaikeus ja vddrinymmartdmisen
riski ovat henkilokohtaisesta perspektiivistd tarkasteltuna kommentoinnin suurin
ongelma (ks. esimerkit alla). Lisdksi osa kokee, ettd etenkin omassa ulosannissa on
eniten korjattavaa. Toiset ndkevit ongelman sekd omassa ettd muiden toiminnassa ja
edelleen sekd kommenttien kirjoittamisessa ettd lukemisessa - kaikki kayttdjat voivat
kirjoittaa epédselvasti jaymmartda vaarin. Silti joidenkin mielestd ongelma ovatldhin-
nd muut kayttdjit, jotka ymmartéavit vidrin ja/tai kirjoittavat epaselvasti.

[...] omalla kohdalla kommentoinnissa huonoja piirteitd on toi vd4rinym-
martdmisen riski. Itse oon pyrkinyt aina olemaan asiallinen, mutta vililla
tietysti sanallinen ilmaisu ei oo aina niin tiaydellistd, kun miti itse kuvittelee
ja jotkut sanakédénteet saattaa jonkun mielesté ollakin vihén loukkaavia tai
jotenkin vddrinymmarrettdvid. Ettd se noin henkilokohtaisesti on se huono
puoli kommentoinnissa, ettd sitd pitdisi tehdd paljon huolellisemmin eika
semmoista hauskaa ldpdnheittoa, joka ei sitten kaikille kuitenkaan oo sita.
[...]

(ryhmékeskustelu; m, 53, ykkt)

[...] ehki se suurin haaste noin omasta ndkokulmasta tai negatiivinen puoli
on se, ettd tekstivilitteinen minkd tahansa keskustelun kdyminen, se on tosi
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vaikeata lopulta. Siind on helppo selittdd itse oma asia véirin ja sitten ym-
martédd se toisen asia védirin, ja se on kauhean hidasta. Md sanosin, ettd jos
yks asia pitdd nimet&%, niin se on just se, ettd viestilld kiayty keskustelu on yl-
lattavankin haastavaa. Se on hyvin eri asia, kun kasvotusten kdyty, missé voi
heti reagoida siihen edeltdvdidn kommenttiin [esitettyyn puheenvuoroon)].
(ryhmékeskustelu; n, 39, akkt)

Muutama kéayttdja viittasi lisdksi eksplisiittisesti tai implisiittisesti siihen, ettd
kommentointia ja verkkokeskusteluita yleisesti hallitsee liian nopea sykli, "nopeatem-
poisuus”, joka lisdd vdarinymmarrysten mahdollisuuksia. Keskustelu etenee verkossa
nopeasti, eikd yhteen keskusteluun pysidhdyti erityisen pitkédksi aikaa. Vuoropuhe-
lu jad vajaaksi, omat ndkemykset pitdisi pystya tiivistimaddn yhteen tai muutamaan
kommenttiin, ja lopullinen yhteisymmarrys tai kokonaiskuva asiasta jad usein syn-
tymatta.

Kommentoinnin koetaan my6s muuttuneen haastavammaksi. Toisin sanoen,
vadrinymmarrysten riski on joidenkin kéyttdjien mielestd kasvanut. Lisédksi verkko-
vilitteisen keskustelun koettu negatiivisuus ja negatiiviset lieveilmi6t ovat voineet
muuttaa kommenttien tulkintaa ja kayttdjien herkkyyttéd tehda tulkintoja. Osa tut-
kimukseeni osallistuneista pitdd ongelmallisena sitd, ettd omaan kommenttiin koh-
distuvia vastauksia luetaan ldht6kohtaisesti negatiivisena ja henkil6kohtaisena kri-
tiikking, vaikka kommentin sisdltd olisi aivan muuta. Kommenttien lukemiseen ja
kirjoittamiseen toivotaan téltéd osin siis molemminpuolista huolellisuutta.

Lisdksi muutama kéyttéj4 toi esille huolensa siité, ettd (verkkokeskusteluiden) kas-
vottomuudella voi olla vakavia yhteiskunnallisia seurauksia. Kun keskustelijat eivat
kohtaa toisiaan kasvokkain, etdisyys ja polarisaatio erilaisten yhteiskunnallisten ryh-
mien vililld voivat kasvaa (ks. julkisen keskustelun keskustelevuus). Ndiden kiyttji-
en mielestd kommentointi, verkkovélitteisend vuorovaikutuksena, ei voi nykyisellddn
vastata polarisoitumisen haasteeseen, vaikka se olisikin toivottavaa.

9 Esimerkit ovat kahdesta eri ryhméakeskustelusta, jotka aloitin kysymaélld osallistujien ndkemyksid kom-
mentoinnin hyvisté ja huonoista puolista (ks. aineisto 2).
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Yhteenveto kriteereista

Analyysin perusteella monet kommentoivista kdyttdjistd tekevét jatkuvasti arvioita ja
huomioita omasta ja muiden kéyttdjien toiminnasta (vrt. kannattavuuden arviointi,
kommentoijiin liittyvét asenteet). Valtaosa tutkimukseeni osallistuneista nimesi ek-
splisiittisesti ja implisiittisesti erilaisia kriteereitd, joita he toivovat kommenttien ja/
tai kommentoinnin noudattavan ja joiden perusteella he omaa ja muiden toimintaa
puntaroivat. Arvioinnin kohteena voivat olla muihin kohdistuva kiytos sekd kom-
menttien tyyli, sisdlto, laatu ja ominaisuudet, ja néita tarkastellaan yksittaisistd kom-
menteista ja/tai kommentoinnista kokonaisuutena. Huomionarvoista on, ettd moni
kuvasi samanaikaisesti useita erilaisia kriteerejd. Lisdksi kriteerit vaikuttavat liitty-
van kiintedsti toisiinsa, eli kyse on varsin moniulotteisesta kokonaisuudesta.

Kéaytdnnossé kriteereissd on yhtdiltd kyse toivotusta toiminnasta eli siitd, miten
kayttdjat itse kokevat kommentoivansa ja edelleen toivovat muidenkin kommentoi-
van. Toisaalta monet kuvasivat varsin kirjaimellisesti kommentointia ja komment-
teja, jotka he kokevat ei-toivotuksi eli kriteerien vastaiseksi. Vaikka kommentoinnin
kriteerit méarittelevit eksplisiittisesti hyvédn yksittdisen kommentin ja/tai yleisesti
hyvin kommentoinnin, ne tekevit ndakyviksi myos sitd, millaisia taitoja ja ominai-
suuksia kayttdjat edellyttavit toisiltaan. Esimerkiksi keskustelevuuden kriteeri maa-
rittelee paddsddntoisesti sitd, millaista on hyvd kommentointi ja hyva keskustelu yhtei-
sistd asioista kokonaisuudessaan, mutta myos sitd, mitd keskustelijoilta edellytetdin
ndissd keskusteluissa. Kyky ja pyrkimys ymmartéa ja kunnioittaa erilaisia mielipiteitd
on kayttdjan ominaisuus, ei kommentin.

Kriteerien perustan muodostavat padsddntoisesti perinteiset normit siitd, miten
keskustelua ja erityisesti julkista/yhteiskunnallista keskustelua pitdisi kdyda ja mil-
laista on toivottu sosiaalinen vuorovaikutus. Tutkimukseeni osallistuneiden keskuu-
dessa keskeisin kommentoinnin kriteeri on asiallisuus, jonka yhteys muihin kriteerei-
hin on ilmeinen ja joka edustaa monelle erdédnlaista perusedellytystd, kattokriteerid
hyvélle kommentoinnille. Asiallisuus voidaan ymmartéd4 esimerkiksi muihin kohdis-
tuvan kdytoksen vihimmaiisvaatimuksena - asiallinen kommentointi ei pidé sisél-
lddn ddrimmaisid negatiivisia piirteitd, kuten nimittelyd ja vihapuhetta. Toinen kéayt-
tdjille keskeinen kriteerien kokonaisuus pohjaa tietoon ja jarkeen (yhteiskunnallisen)
keskustelun ydinarvoina. Kriteeri ponnistaa julkisuusteoreettisista lahtokohdista,
jotka korostavat keskustelun jarkiperdisyyttd. Iso osa tutkimukseeni osallistuneista
esimerkiksi kokee, ettd kommenteissa esitettyjen mielipiteiden ja tietojen pitdisi olla
faktoihin perustuvia ja kommentoinnin ylipdatadn asiapitoista.

Néihin kriteereihin sisédltyy ja/tai liittyy kéyttdjien keskuudessa tyypillinen vaa-
timus siitd, ettd kommentoinnissa pitdisi noudattaa kdytdstapoja. Tutkimukseeni
osallistuneista iso osa on sitd mieltd, ettei kommenteissa saa loukata muita tai kéyt-
tdytyd vihamielisesti. Lisdksi moni tuomitsee henkil66n menevidn kommentoinnin
asiapitoisen kommentoinnin vastakohtana. Vaatimus keskustelevuudesta puolestaan
sisdltdd aineksia asiallisuudesta, kdytostavoista ja tiedollisesta kriteeristd. Keskuste-
levuuden kriteerin viitekehyksessd kommentoinnilta edellytetddn erityisesti muiden
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mielipiteiden kunnioittamista, joka tdhtda julkiselle keskustelulle olennaiseen eri-
laisten mielipiteiden vuoropuheluun. Lisidksi oman kriteerien kokonaisuuden muo-
dostavat kirjoitus- ja keskustelutaidot eli muun muassa vaatimus huolellisuudesta,
hyvistd suomen kielesté ja oikeinkirjoituksesta.

Analyysin perusteella osa kayttdjistd tulkitsee muiden kriteerien vastakohdaksi ja
niistd osittain erilliseksi huumorin ja/tai tunnepitoisuuden. Huumoria ja tunteita pi-
detdin etenkin jarjen ja tiedon kriteereille vastakkaisina seki osittain kdytdstapojen
vastaisina. Silti tutkimukseeni osallistuneissa on paljon kayttdjig, jotka ndkevit huu-
morilla ja tunteilla paikkansa kommentoinnissa, etenkin jos niiden ldsnéolo ei riko
muita kriteereitd. Lisdksi huumoriin voidaan suhtautua osoituksena hyvésti kirjoi-
tustaidosta. Kayttdjien kriteereihin liittyvit asenteet vaikuttavatkin jakautuvan eten-
kin suhteessa huumoriin ja tunteisiin.

Tutkimukseeni osallistuneet eivét yleisesti tyytyneet nimedmé&an vain yhtd kri-
teerid. Edelld kuvatut kriteerit ovat usein toistensa kanssa rinnakkaisia, joko saman-
arvoisia tai toisiaan edellyttavid. Yksi kayttdja voi edellyttda hyviltd kommentilta
esimerkiksi asiallisuutta, hyvdd suomen kieltd ja asiassa pysymistd. Toisin sanoen,
hyvissd kommentissa toteutuvat jotkut tai kaikki kayttdjan ndkékulmasta oleelliset
kriteerit tai ainakaan mikédin ei sodi niitd vastaan. Toisen kdyttdjin mielestd hyva
kommentti on ensisijaisesti faktaperustainen, ja tdméan lisdksi toivottavaa voi olla
muiden kunnioittaminen. Toisin sanoen, muitakaan kunnioittava kommentti ei ole
kriteerien mukainen, jos se ei pitdydy faktoissa. Kolmannen mielesté paras komment-
ti on humoristinen ja hyvin kirjoitettu, mutta muita kunnioittava. Toisin sanoen, hy-
vin kirjoitettukaan humoristinen kommentti ei ole hyv4, jos se on esimerkiksi viha-
mielinen. Analyysin perusteella kéyttdjdt siis arvottavat ja priorisoivat kriteereitd eri
tavalla, ja ndma tirkeysjirjestykset voivat olla hyvinkin vaihtelevia.

Lisaksi kayttdjat eroavat sen suhteen, kuinka tarkeédnéa he kriteerien noudattamista
pitdvit. Vain ani harva ilmaisi eksplisiittisesti tai implisiittisesti, ettei noudata mitdan
normeja tai kriteereitd omassa toiminnassaan (ks. myos laatuviittimit, Kangaspunta
2021; 2022b). Silti kdyttdjien vililld on selkeitd eroja, joita kriteerit ja niiden merkitys
selittdvat. Vaikuttaa siltd, ettd tietyt kdyttdjat pyrkivdt omassa toiminnassaan jopa da-
rimmadiseen sovittelevuuteen (vrt. keskustelun tasapainoon vaikuttaminen, keskus-
telukulttuurin kehittdminen) ja edelleen vilttam&aan viimeisen asti vastakkainaset-
telujen ruokkimista (vrt. itsetarkkailijat, Barnes 2018). Heid4n vastapuolenaan ovat
kayttdjat, jotka eivit sitoudu sosiaalisiin normeihin erityisen tiukasti (ks. Sohn ym.
2018) ja jotka saattavat arvostaa enemmén esimerkiksi kommentoinnin vapautta.

Olennaista ja kommentointi-ilmién ymmaértdmisen kannalta kiinnostavaa on, ettd
kéyttdjat vaikuttavat jakautuneen paitsi sen suhteen, millaista he toivovat kommen-
toinnin olevan, myds sen suhteen, kuinka tirkeind he kriteerien noudattamista pita-
vat. Yksimielisyyttd kriteereistd ja niiden roolista ei siis analyysin perusteella ole. Se,
ettd kdyttdjien asenteet kriteereistd ovat osittain jakautuneita, saattaa selittda omalta
osaltaan muita kommentointiin liittyvid jakolinjoja. Analyysin perusteella kritee-
rit ohjaavat olennaisesti muun muassa siitd, miten muita kommentoijia arvioidaan,
millaisena kommentoinnin tidrkeys ndhddin, millaiseksi kommentoinnin nykytila
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tulkitaan ja miten kommentointia toivotaan rajoitettavan. Lisédksi kriteerit ohjaavat
muiden kommentteihin reagoimista ja sitd, miten kayttdjat ylipdatdan toimivat. Kri-
teereilld on siis keskeinen rooli osana kommentoinnin kokonaisuutta. Kiinnostavaa
on, ettd moniin kéyttdjien kuvaamiin kriteereihin heijastuu melko selvisti julkisuus-
teoreettisista tarkasteluista tuttu normatiivinen ihanne. Palaan kirjan lopussa pohti-
maan sitd, mitd tdma tarkoittaa verkkovélitteisen julkisen keskustelun kannalta.
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10
Kommentoinnin tarkeys

Toinen kommentointiin liittyvien asenteiden kokonaisuus rakentuu suhteessa ky-
symyksiin siitd, mikd on kéyttdjien mielestd kommentoinnin merkitys, onko kom-
mentoinnilla lisdarvoa suhteessa uutiseen ja voiko kommentoinnin kautta vaikuttaa
asioihin. Nama kysymykset kuvaavat kootusti kdyttdjien asennetta kommentoinnin
tarkeydestd. Aikaisemman tutkimukseni (Kangaspunta 2022a) perusteella kommen-
toivat kayttdjat eroavat sen suhteen, missd maarin he arvostavat verkkouutisten kom-
mentointia, millaisen lisdarvon he kommentoinnissa ndkevit suhteessa uutiseen ja
millaisia kommentoinnin vaikutuksia he tunnistavat. Analyysi osoittaa, ettd téllaiset
kommentoinnin tdrkeyteen liittyvit asenteet asettuvat usein akselille arvostava-kyy-
ninen, optimistinen-pessimistinen tai positiivinen-negatiivinen. Silti moni nékee
kommentoinnissa sekd hyvid ettd huonoja puolia ja edelleen potentiaalia. Osa toi
myo0s konkreettisesti esille, ettei kysymysta verkkovélitteisen osallistumisen merki-
tyksestd ja mahdollisuuksista voi heiddn mielestdédn tarkastella yhdestd ndakékulmas-
ta.

[...] siis jos on kaupassa ollut ilmoitustaulu, niin onhan siindkin negatiivi-
sia ja positiivisia puolia. Ett4 eihdn tdm4 [verkkovilitteinen osallistuminen]
sindllddn eroa siitd, se on vaan huomattavasti globaalimpi ja my6s koneelli-
sesti kdytettdva media. Tietysti potentiaalisesti negatiiviset puolet voildhted
lapasesta ihan tangentin suuntaan. [....] Sithen voi osallistua myds mista ta-
hansa, ettd siind myos positiiviset puolet voi ldhtee tangentin suuntaan posi-
tiivisesti. Ei se oo kauhean yksiselitteinen juttu.

(ryhmikeskustelu; muu, 43, ykkt)

Keskityn seuraavissa alaluvuissa avaamaan kéyttdjien erilaisia asenteita kom-
mentoinnin merkityksestd, lisdarvosta tai arvottomuudesta ja mahdollisista vaiku-
tuksista. Jaon pohjana on tulkintani siitd, ettd ndma seikat - tunnistetut merkitykset,
lisdarvo ja vaikutukset - ovat tietyiltd osin kdyttdjien kuvauksista erotettavissa ja nii-
den tarkastelu erikseen on kommentoinnin ymmartdmisessd mielekédstd. Analyysin
perusteella on eri asia, ndkeeko kayttdja kommentoinnilla merkitysta yksilon ja yh-
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teiskunnan tasolla, konkreettista lisdarvoa suhteessa uutiseen vai konkreettisia vai-
kutuksia®. Vai kaikkia ndistd. Kayttdjat saattavat esimerkiksi korostaa kommentoin-
timahdollisuuden yhteiskunnallista merkitysté ja itseisarvoa uutisten vastapainona,
riippumattomana siitd, onko kommentoinnilla lopulta heiddn mielestdidn konkreetti-
sia vaikutuksia. Lisdksi kdyttdjat voivat tunnistaa tiedollisen merkityksen, joka kom-
menteilla on heille itselleen, vaikka he eivit ndkisi kommenteilla suurtakaan lisdar-
voa suhteessa uutiseen.

Sehin olisi ihan kammottava tilanne [jos ei saisi kommentoida uutisia]. Sil-
loin vain ne uutiset olisi sita totuutta, niinko. Niinhéan siind varmaan kévisi.
Eihdn tommoista yhteiskuntaa voi edes kuvitella. Ettd ei uutisia voisi kom-
mentoida. Minusta niitd pitid kommentoida. Pitia saada kommentoida. Se
on sitten eri asia, ettd vaikuttaako se johonkin. [...]

(ryhméikeskustelu; m, 64, akkt)

Ehkei lisdarvoa itse uutisille, mutta kommentit auttavat varautumaan pa-
himpiin térdytyksiin muualla eldmé&ssd. Jos kommenteissa on nousussa jo-
kin uusi, toistuva narratiivi, pyrin ottamaan asiasta ja sen taustoista selvaa.
(kysely; m, 40, akkt, ty6ton, SDP)

On edelleen tirked tunnistaa, ettd se, millaiseksi kdyttdjat nima kommentoinnin
tarkeyden erilaiset puolet kokevat, eroaa usein siitd, millaisia toiveita heilld on kom-
mentoinnin tirkeyteen liittyen. Esimerkiksi skeptisyys kommentoinnin poliittisista
vaikutusmahdollisuuksista ei véalttamaéttd tarkoita sitd, etteivdtké kayttdjit toivoi-
si vaikutusta olevan. On myd&s huomioitava, ettd eroistaan huolimatta kaikki kolme
asennekokonaisuutta kytkeytyvit usein toisiinsa. Kommentoinnin tidrkeyttd maa-
rittdvien asenteiden tunnistaminen ja analysointi olikin tasapainoilua esimerkiksi
sen suhteen, viittaako tutkimukseeni osallistunut kommenttien merkitykseen laa-
jemmin yhteiskunnallisena ilmioni (ks. edellinen luku), kommenttien tuottamaan
lisdarvoon, kommenttien konkreettiseen vaikutukseen, joka realisoituu kayttdjissd
tai pddttdjissd, vai oikeastaan kaikkiin. Havainnollistan tdtd tunnistamisprosessia
vield esimerkin avulla. Kyseessd on listanomainen vastaus tarkentavaan avoimeen
kysymykseen kommenttien lisdarvosta (ks. aineisto 1). Vastaajan listaamista seikois-
ta tulkitsen yhteiskunnallisiksi merkityksiksi kommenttien herdttdmén keskustelun
(ks. keskustelun arvo), sen, ettd ihmiset pohtivat asioita ja ymmarrys voi kasvaa eli
ajattelu avartuu (ks. ddripdiden ldhentyminen), ja sen, ettd kommentit heijastelevat
ihmisten mielipiteit4 eli tekevit niitd ndkyviksi paattdjien suuntaan (ks. sosiaalinen
todellisuus, julkinen kansalaiskeskustelu). Tdydentavéksi lisdarvoksi tulkitsen puo-
lestaan (uutisia) laajentavat uudet ndkokulmat. Konkreettisia vaikutuksia ovat lopul-

9% Esimerkiksi yksilon tason merkityksid kuvattiin erityisesti avoimissa vastauksissa kysymykseen kom-
menttien lisdarvosta suhteessa uutiseen (ks. aineisto 1). Vastaajat siis ymmarsivit jo lahtokohtaisesti kysy-
myksen lisdarvosta laajempana kuin olin sen kirjaimellisesti muotoillut.

229



Kayttdjit kommentoinnin keskiossd

ta vain lisddntyva tietimys eli vaikutus (kommentteja lukevien kayttdjien) tietoon ja
toivotut vaikutukset paatoksentekijoihin.

Saavat aikaan keskustelua, lisddvit tietdmystd, avaa uusia ndkokulmia, saa
ihmiset pohtimaan asioita, jopa toisten ymmarrys saattaa kasvaa, paattajat
saavat tietoa siitd, mitd ihmiset ajattelevat, toivottavasti vaikuttavat paatok-
sentekijoihin

(kysely; m, 71, tt, Kok.)

Pyrin huomioimaan kaikki kytkokset erilaisten luokittelujen vililld, koska ne lisdé-
vit omalta osaltaan ymmarrystd kommentointiin liittyvien asenteiden kerrostuvasta
kokonaisuudesta. Etenkin kidyttdjien kuvaamien yhteiskunnallisten merkitysten ja
vaikutusten yhteys on usein ilmeinen. Jos kéyttdjd uskoo kommenttien vaikuttavan
ihmisten ajatuksiin, hdn todennikoisesti kokee kommentit yhteiskunnallisesti mer-
kittavaksi mielipiteen ilmaisemisen kanavaksi ja pitdd niiden vaikutuksia ja merki-
tystd todennékoisesti yhteiskunnallisesti merkittavana.

Merkitys yksilon tasolla

Analyysin perusteella kayttdjiat tunnistavat kommentoinnin merkitykset karkeasti
jaettuna yksilén ja yhteiskunnan tasoilla. Tulkitsen yksilon tason merkityksiksi sellai-
set positiiviset vaikutukset, sisdllot ja merkitykset, joita tutkimukseeni osallistuneet
kuvasivat yksittdisen kiyttdjin ndkokulmasta. Kyse on siitd, mitd kayttdjat kokevat
kommentoinnin ja muiden kommenttien antavan omakohtaisesti heille itselleen tai
muille yksiléind. Omakohtaiset merkitykset palautuvat usein kommentoinnin syihin
ja motiiveihin. Koettu positiivinen vaikutus toimii perusteluna palata kommenttien
ddrelle eli sitouttaa kommentointiin. Keskeisin néistd yksilon tason merkityksistd on
oman ajattelun ja maailmankuvan avartaminen, jonka mahdollisuus tunnistetaan
myos muissa kommentoijissa. Lisdksi osa tutkimukseeni osallistuneista kokee kom-
mentit omakohtaisen kehittymisen vilineeksi. Tdssd merkityksessd kommenttien
kirjoittaminen voi edustaa myos ajattelun vilinettd ja omien nikemysten jasentely-
keinoa. Kiinnostavaa on, ettd ajattelun avartumisen ja omakohtaisen kehittymisen
taustalla vaikuttaa varsin selvisti itsensd kehittdmisen motiivi (ks. esim. Barnes 2018;
Matikainen ja Villi 2015). Kayttéjit pyrkivit jopa aktiivisesti saavuttamaan positiivisia
yksil6tason merkityksid, koska ne koetaan kehittéviksi. Ndistd merkityksista poiketen
janiille osin vastakkaisena osa kayttdjistd ndkee kommenttien kirjoittamisen ja luke-
misen lahinnd ajanvietteend ja viihtymisend (vrt. kommentoinnin syyt ja motiivit).

Huomionarvoista edelleen on, ettd jotkut yksil6on paikallistuvat merkitykset voi-
vat kdyttdjien mielestd saada yhteiskunnallisia mittasuhteita.
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Ajattelun avartuminen

Analyysin perusteella osa kayttdjistd kokee, ettd kommentointi avartaa heidén ajatte-
luaan, koska se altistaa heidit erilaisille ndkemyksille ja tiedoille. Avartuminen puo-
lestaan tarkoittaa sitd, ettd kommentointiin osallistuminen tuo lisdd ndkékulmia, laa-
jentaa tarkasteluperspektiivid, parantaa ymmarrysté erilaisista aihepiireistd, auttaa
ymmartdmadn muita ihmisid ja/tai kehittdd maailmankatsomusta. Téssd yhteydessa
tutkimukseeni osallistuneet eivit vilttdmattd ldhestyneet kommentointia ja kom-
menttien lukemista toisistaan erillisind kidytdntéina. Yksilon tasolle paikallistuvien
merkitysten koetaan syntyvdan monipuolisesta kommentoinnin seuraamisesta ja sii-
hen osallistumisesta eli vuorovaikutuksesta muiden kanssa. Tdima ilmeni aineistois-
sani myos kddnteisesti. Jos esimerkiksi omasta sosiaalisen median virrasta katoavat
erimieliset mielipiteet ja erilaiset uutisaiheet, oma kupla voi vahvistua liikaa.

Siind [tietynlaisten aiheiden ja kommenttien peukuttamisessa] on kieroa
tietysti se, ettd se vahvistaa sitd omaa kuplaa. Sitten tulee vaan niitd saman-
laisia uutisia samoista aiheista, esimerkiksi jossain somessa. Sitten ei my0s-
kddn nie sitd kddntopuolta, eikd nde mitd ne muut ajattelee. Ettd sehin voi
olla huono.

(teemahaastattelu; n, 39, akkt)

Monen mielestd koettu avartava vaikutus on kuitenkin mahdollinen vain tietyn-
laisissa tilanteissa ja tietyin ehdoin. Ndiden kayttdjien mielestd kommentointi voi
ainoastaan parhaimmillaan - esimerkiksi rakentavana, asiallisena ja perusteltuna
- lisdtd heiddn omaa ymmarrystdan yhteisista asioista. Analyysin perusteella téllais-
ten ehtojen koetaan tdyttyvdn paddsddntoisesti vain tietyilld alustoilla, rajatun koh-
deryhmaén kanssa kdydyissd keskusteluissa ja/tai usein vain tiettyihin aiheisiin liit-
tyen taiylipddtddn satunnaisesti. Ajattelun avartumisen esteen muodostavat tdssdkin
tapauksessa tiettyjen yliedustettujen ryhmien ei-toivotut kommentit, joita varsinkin
ristiriitaiset uutisaiheet téysin julkisilla ja heikosti moderoiduilla alustoilla kerdavét.

[...] Eikommentoilla mitd4n jirkevad keskustelua juurikaan saa aikaan, mut-
ta silloin téll6in muiden kommentteja lukiessa osuu silmédin joku nakoékul-
ma, jota ei itse ole tullut ajatelleeksi. Se on ainut syy miksi toisten komment-
teja luen, oman ndkdkulman laajentaminen. Useimmilla tuntuu tavoitteena
olevan vastakkaisten nikdkantojen "tuhosminen”.

(kysely; n, 34, ykkt, muu, SDP)

Ymmarrettavasti osa kéyttdjistd tulkitsee mahdollisen ajattelua avartavan merki-
tyksen hyvin pieneksi ja vihdpéatodiseksi suhteessa kommentoinnin huonoihin puoliin
ja vdhdiseen keskustelevuuteen. Silti osa kayttdjistd pitdd mahdollisia merkityksid
tavoiteltavina ja relevantteina. Analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd erityisesti
ne kayttijit, jotka arvostavat muiden kommenttien yksilon ajattelua avartavaa mer-
kitystd, pitdvdt myos erilaisia mielipiteitd kiinnostavina ja tervetulleina. Heille vuo-
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rovaikutus tuntemattomien kéyttdjien kanssa on tdssi mielessa tarkeds, koska néike-
mysten kirjo on laajempi oman sosiaalisen kuplan ulkopuolella. Yhteiskunnallisen
keskustelun ndkoékulmasta on kiinnostavaa, ettd positiivisia merkityksid tuottava
vuorovaikutus edellyttdd ndidenkin kéyttdjien mielestd useimmiten kaytokseen liit-
tyvien kriteerien noudattamista sekd erilaisten ndkokulmien puntarointia ja vuoro-
puhelua eli osittain erimielistdkin keskustelua yhteisistd asioista (ks. julkisen keskus-
telun keskustelevuus).

Esimerkissd edelld omaa nidkokulmaa laajentava vaikutus liittyy satunnaisiin
kommentteihin, joita kayttdjd joskus kohtaa. Jotkut tutkimukseeni osallistuneista ku-
vasivat konkreettisesti my0s niitd yksittdisid tilanteita ja aiheita, joissa kommentoin-
ti on tuonut heille lisdi tietoa ja/tai ymmarrystd. Etenkin erilaisten vihemmistdjen
ja marginaalisten ryhmien kokemuksia pidetddn omaa ajattelua avartavina. Lisdksi
kommentoinnin koetaan tekevdn nidkyviksi erilaisia kulttuureja ja jopa kulttuuri-
historiaa. Tdssd yhteydessd moni kertoi arvostavansa muita kommentoijia erilaisten
aiheiden asiantuntijoina ja/tai kokemusasiantuntijoina (ks. kokemusasiantuntijuus),
joiden &ani tulee uudella tavalla kuuluviin juuri verkkoymparistoissa.

Osa tutkimukseeni osallistuneista korosti varsinaisen vuorovaikutustilanteen
merkitystd. He kuvasivat oman ajattelun avartumista kerrostuvana prosessina, jos-
sa positiivinen merkitys syntyy kokonaiskeskustelusta. Keskustelun kautta kiyttdjien
erilaiset tiedot ja mielipiteet asettuvat vuoropuheluun, jonka lopputuloksena voi olla
uusi ymmarrys aiheesta. Kyse on yhtdélté itsensi kehittimisen motiivista, silld osa
kuvasi aktiivisesti hakeutuvansa tillaiseen keskusteluun muiden kanssa. Toisaalta
vuoropuhelun voidaan tulkita "tuulettavan” mielipiteitd, eli purkavan tunnelatauksia
ja muovaavan mielipiteitd uuteen uskoon, kun erimieliset ndkemykset asettuvat vas-
takkain ja vakiintuneet ndkemykset kenties muuttuvat. Taltd osin kommentoinnin
positiiviset merkitykset eivdt endd paikallistu vain kommentoivien ja kommentteja
lukevien yksildiden tasolle, vaan niilld voidaan ndhda yhteiskunnallista relevanssia,
joka ruokkii yhteiskunnallisia motiiveja (ks. kommentoinnin syyt ja motiivit).

Analyysin perusteella tiedot ja mielipiteet tarjoavat monelle ensisijaisesti kiinnos-
tavan ndkymaén yhteiskunnalliseen keskusteluun. Muiden kommentit ovat tietoldhde
ja/tai osoitus erilaisista ndkemyksistd, ja jilkimmaisessé tarkoituksessa kommentti-
en voidaan kokea auttavan ymmairtdméan erilaisia kayttdjid ja jopa ihmisii yleises-
ti. Monelle tutkimukseeni osallistuneelle onkin ldhtokohtaisesti tarkeda tai vdhin-
tddnkin kiinnostavaa ndhd4d, mitd muut ajattelevat. He ovat yleisesti kiinnostuneita
siitd, miten samaa aihetta voidaan ldhestyd hyvin erilaisista tulokulmista. Osa myos
pyrkii aktiivisesti laajentamaan ymmarrystddn muista kayttdjistd vuorovaikutuksen
eli kommenttien kautta. Tamékin toiminta palautuu itsensd kehittdmisen motiiviin
ja tietyiltd osin yhteiskunnallisiin motiiveihin. Esimerkiksi yksi teemahaastatteluun
osallistuneista toi esille, ettd hdn yrittda usein omien kommenttiensa ja kysymysten-
sd avulla padstd kasiksi siihen, mistd ndkemyserot johtuvat ja mihin erilaiset nako-
kulmat lopulta pohjautuvat, mikd niiden yhteiskunnallinen tausta on. Sama haasta-
teltava kuvasi kommentointinsa ensisijaisiksi tavoitteiksi "oman kuplan” rikkomisen
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ja itsensd sivistdmisen. Silti kommentointia ohjaa my6s pyrkimys muiden ajattelun
avartamiseen.

Tavoite on puhtaasti rikkoa aina oma kupla. Ja rikkomatta toisen kuplaa
viedd sinne ehké jotakin ndkokulmia, jotka on mun mielesté oleellisia. En
pyri muiden kuplia kuitenkaan rikkomaan, koska he ovat voineet rakentaa
koko eliminsa sen yksittdisen aatteen ympdrille. Ettd jos he sieltd kykene-
vit jonkinmuotoiseen jarkevdan keskusteluun, niin kylld m& haluan sinne
viedd muitakin ajatuksia ilman, ettd mé& alan raadollisesti kiskomaan alas
heiddn rakentamiansa ndkemyksid ja muita. Ja sitten taas itseni kohdalla,
niin pyrin lukemaan ne kommentit, jotka ovat kanssani eri mieltd, jos niissa
on jotain, jonka voisi tulkita niin, ettd siind on enemmaén ajattelua taustalla.
Kylla mé haluan haastaa itsedni siind. Niin kuin puhtaasti itsekkaistd syistd
osallistun nettikeskusteluun saadakseni vain laajemman nidkdalan maail-
maan. En voi sanoa, ettd ma olisin sielld sivistim&ssd muita. Mi olen sielld
sivistdmassd itsedni enemman.

(teemahaastattelu; muu, 39, ykkt)

Osa kayttdjistd pitda tdrkednd edelleen sitd, ettd he ymmartéisivit ei-toivotulla
tavalla kommentoivien ja/tai ajattelevien ryhmien taustoja eli sitd, miké saa ihmiset
kayttdytyméadn ja/tai ajattelemaan tietylld tavalla. Tdhén viittaavat mielestdni na-
kemykset oman kuplan rikkomisesta ja siitd, ettd kayttédjat pyrkivit omalta osaltaan
valttdimaédn kuplautumista ja ei-toivottujen ndkemysten piilottamista. Analyysin pe-
rusteella osa kayttdjistd onkin valmis puntaroimaan omia ndikemyksidédn erilaisissa
yhteiskunnallisissa aiheissa. Heille voi olla tarkeda valttdd jumiutumista (ks. julkisen
keskustelun keskustelevuus) ja oman ndkékulman betonoimista. Harva kuitenkaan
aidosti kokee, ettd muiden kommentit muuttaisivat heiddn mielipidettdédn tdysin tai
ndin kdy vain hyvin tarkoin maédaritellyissé tilanteissa, esimerkiksi aidon asiantunti-
jatiedon ddrelld. Vaikka muiden tietoja ja mielipiteita siis arvostettaisiinkin, niihin
suhtaudutaan my®os kriittisesti. Silti yksittdiset kayttdjat kertoivat eksplisiittisesti pys-
tyvdansid myontdmain virheelliseksi tulkitut ndkemyksensé/tietonsa ja olevansa kii-
tollisia saamastaan korjaavasta palautteesta.

[...] Sitten kun itse lukee oman kommenttinsa vidhin tarkemmin, niin on
ettd ei helvetti, mitd m&4 oon [kirjoittanut] [...] Kun véhdn tarkemmin ajatte-
lee. [...] M4 kiitdn ihan oikeasti [toista kéyttdjdd] [...] Ettd hyvd kun huomasit.
[...] Taytyy sanoo, ett ei se ihan aina oo [helppoal, kylld se joskus jurppii [...]
Sitten tdytyy vaan malttaa. [...] Kylld mun mielesti on kiva, ettd sinne [uutis-
ten yhteyteen] padsee [kommentoimaan]. Kun tosissaan nikee, ettd hitto me
kyll4 ajatellaan ihan eri tavalla. [...] Se on hyvd mun mielestd. Ei kaikki ole
samanlaisia. [...]| Meilldhdn on kaikilla aika vakiintuneet [ndkemykset]. Mut-
ta oon mda niitd sitten kylla muuttanut, pystyn muuttamaan, kun tarpeeksi
ajattelee [...] En maé lukkiudu [...].

(teemahaastattelu; m, 64, akkt)
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Omakohtainen kehittyminen

Kokemus oman ajattelun avartumisesta kytkeytyy muiden kommentteihin ja vuo-
rovaikutustilanteisiin. Muiden kommentit tuottavat ajattelua avartavia vaikutuksia.
Analyysin perusteella erotin tdstd omakohtaisen kehittymisen, joka liittyy kommen-
tin kirjoittamiseen. Kyse on ennen kaikkea siitd, ettd oman kommentin kirjoittami-
nen toimii vélineen§, ja sen koetaan kehittdvén itsed, omaa ajattelua ja ymmarrystd
tai omaa toimintaa, esimerkiksi kielenkdytt6d tai argumentointia. Tidllainen koettu
positiivinen merkitys myGs motivoi toimintaa (itsensd kehittdmisen motiivi). Jot-
kut tutkimukseeni osallistuneista toivat esimerkiksi esille, ettd kommentin kirjoit-
taminen selkeyttdd heiddn omia ajatuksiaan, kirkastaa erilaisiin aiheisiin liittyvid
nidkemyksid ja auttaa punnitsemaan erilaisia tulokulmia. Kirjoitusprosessi edustaa
ajatteluprosessia ja toimii siten oppimisen ja ajattelun vilineend. Myos muiden kom-
mentteja voidaan tulkita ja arvioida tédllaisessa viitekehyksessd: ovatko kommentit
kéyttdjien oman ajatteluprosessin tuotos vai toistetaanko niissi jotakin ulkopuolelta
omaksuttua (ks. jarjen ja tiedon kriteerit).

[...] Jos kyseessd on tiedeuutinen, silloin oppimista edistédi toisten ajatukset
asiasta (esim. tarinan ja tunteen liittyminen aiheeseen) ja oppimista edistda
huomattavan paljon my0s sen kirjoittaminen mité itse ajattelee. Kommen-
tointi, kuten puhuminen on luomisprosessi ja oppiminen on luovuuden si-
vutuote.

(kysely; n, 22, luk, SDP)

Oikeastaan mé aloitin kommentoimaan sen vuoksi, ettd ne luetut jutut as-
karrutti. Ja sitten mé yritin hahmottaa omaa kantaani niihin. [...] Tdhén liit-
tyy oikeastaan toi Jorn Donner -sitaatti. Kun Donnerilta kysyttiin, ettd mita
mieltd se oli jostakin asiasta, en nyt muista misté, niin hdn vastasi, "En mina
tiedd. En mind ole siitéd vield kirjoittanut.” Ettd siind kirjoittaessa jasentyy
se aihe. Helpointa on tietysti niill4, joilla on se valmis syéte, joille sanotaan,
ettd sd oot nyt tatd mieltd, ja menet sanomaan sen. Mutta jos yrittdi itse olla
jotakin mieltd, niin kylla se on ty6ll4 tehtdva se mielipide. [...] M4 oon siini
mielessd vapaa, ettd mi saan olla mitd mieltd vaan. Se on tyoldampéadkin.
(ryhmikeskustelu; m, 69, ykkt)

Muutama tutkimukseeni osallistunut toi esille tdllaisen toiminnan kerrostuvan
vaikutuksen eli kokemuksensa siitd, ettd kommentointi on kehittdnyt heiddn ajatte-
luaan yleisesti. Koettu merkitys ei liity vain yksittdisen kommentin kirjoittamiseen
ajattelun selkiyttdmisen vdlineend, vaan laajempaan kognitiiviseen prosessiin. Kom-
mentointiin osallistumisen voidaan kokea vuosien saatossa kehittdneen ajattelua ja
ongelmanratkaisutaitoja. Jotkut puolestaan tunnistavat merkityksen, joka kommen-
toinnilla (ja verkkokeskusteluilla) voi olla omille kirjoitustaidoille: kielenkéyttd yk-
sinkertaisesti kehittyy kirjoittamalla (ks. kirjoitustaidot kriteerind).
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Lisdksi osa kayttdjistd pitad tarkedna vaikutusta, joka keskusteluihin osallistumi-
sella voi olla omille argumentointi-, keskustelu- ja/tai vuorovaikutustaidoille. Tal-
lainen positiivinen merkitys ei endd liity vain omaan kirjoitustoimintaan, vaan se
edellyttdd vuorovaikutusta muiden kanssa. Muutama kéyttdjd kuvasi pitdvansa kom-
mentointia kommunikointiharjoituksena, joka itsessddn motivoi kommentoimaan
(itsensd kehittdmisen motiivi). Analyysin perusteella itsenséd kehittdmisen motiivi,
vuorovaikutus-, argumentointi- ja keskustelutaitojen kehittyminen seki ajattelun
avartuminen liittyviatkin toisiinsa, ja erimielisilla kayttdjilld voi olla yhteen nivoutu-
misessa keskeinen rooli. Omat taidot puntaroidaan ennen kaikkea vuorovaikutukses-
sa "vastapuolen” kanssa. Seuraava poiminta ryhmékeskustelusta havainnollistaa tata
kokonaisuutta. Ensimmadinen keskustelija toi esille, ettd han pyrkii keskustelemaan
mahdollisimman "1dmpimésti” erimielisten kayttdjien kanssa ja yrittdd ymmartdi
heiddnldhtékohtiaan. Hinen ndkemyksensa on, ettd muiden kanssa on helpompi kdy-
dd mielekéstd vuoropuhelua, kun heitd ymmartida paremmin. Tdmén vuorovaikutus-
suhteen kehittyminen kuitenkin edellyttd ja samanaikaisesti kehittdi tiettyja kes-
kustelutaitoja. Toinen keskustelija tarttui tahén, ja kuvasi vastaavaa vuorovaikutusta
omakohtaisesti. Hin kuitenkin korosti, ettd kayttdjid molemminpuolisesti kehittdva
viittely ja argumentointi edellyttivat kaikilta osapuolilta yksiloldhtéistd ajattelupro-
sessia. Kolmas keskustelija toi lopuksi esille, ettd han hakeutuu itse kommentoimaan
sellaisten kiyttdjien kanssa, jotka ovat erimielisid, ja tdtd toimintaa motivoi ennen
kaikkea halu kehittyé tai kehittdd omaa ymmarrysta.

[...] Mulla on [tietylld alustalla] useampia satoja ihmisi4, jotka ovat tulleet
verkostoon sitd kautta, et he ovat ilmaisseet mielipiteen, joka on ollut mun
arvojani kohtaan hyvinkin negatiivinen. Ja keskustelun kautta sieltd on
16ytynyt yleensd vahva yhteisymmarrys [...] sithen, ettd mik4 tavallaan on
erilaisten foorumien ja muitten asema. Ja kuinka lampimasti sielld pitdisi
ihmiset ottaa vastaan ja juurikin ne eridvét mielipiteet ja muut. [...] On saa-
nut itsellensd sitd ymmaérrysti siitd, ettd miksi se toinen on hydkdnnyt siind
asiassa. Ja kun sitd ymmarrystd saa lisdd, niin sen oppii myos aika nopeas-
ti huomaamaan, ettd taima henkil6 todennikoisesti ei halua minua louka-
ta, vaan hédn ilmaisee sen jostain syystd sitten negaation kautta. Ettd oppii
myoskin itse paremmaksi kommunikoijaksi, mitd enemmaén néitten henki-
l6iden kanssa tulee kdyneeksi dialogia.

(ryhmé&keskustelu; muu, 39, ykkt)

Just noinhan se menee. [...] mullakin on siis paljon tuttavia, joiden kanssa
aina silla tavalla sportmanshipways [urheiluhengessd] vahdn viitellddan
asioista. [...] on tavallaan hieno homma, jos semmoiseen netissdkin piddsee
jajoskus péddsee, ettd se ei mene vaan siihen, ettd joku agendamaisesti jyraa.
[...] En ma tied&, ehkd se edellyttda vahin sitdkin, ettd ne on itsekin vihdn
miettinyt vdhén sitd touhuansa, niin sitten pystyy argumentoimaan [...]
(ryhmikeskustelu; muu, 43, ykkt)

235



Kayttdjit kommentoinnin keskiossd

[...] itse ainakin niin mieluummin kommentoin semmoisten kanssa, jotka
ovat eri mieltd, asia kuin asia. Sillain, etté itsekin vihan kehittyisi vanhoina
péivina.

(ryhmikeskustelu; m, 50 amk)

Erotuksena edelld kuvatuista omakohtaisista ja henkilokohtaisesti koetuista mer-
kityksistd, osa kayttdjistd toi esille vastaavan kehittdvan vaikutuksen, joka kommen-
teilla voi heiddn mielestddn olla myos muille kayttéjille yksiloind. Kommenttien luke-
misen ja kirjoittamisen voidaan tulkita tai toivoa parantavan (kaikkien osallistuvien)
yksiléiden medialukutaitoja seké ajattelutaitoja eli kognitiivisia kykyja.

Kommentointi ajanvietteena

Muutama tutkimukseeni osallistunut kuvasi kommentoinnin motiiviksi ajanvietteen
ja viihtymisen (ks. kommentoinnin syyt ja motiivit). Osa puolestaan kuvasi samaa
asiaa yksilon tasolle paikallistuvan merkityksen kautta. Kommentointi edustaa heille
viihdyttdvada ajanvietettd, jonka merkitys on varsin omakohtainen. Téssd tapaukses-
sa rajanveto motiivin ja koetun merkityksen vélilld on haastavaa ja jopa tarpeetonta.
Toisaalta niitd, jotka kokevat kommentoinnin merkitykselliseksi tavaksi viettdd aikaa,
eivit vilttimatta ohjaa humoristiset viihtymismotiivit eli esimerkiksi tarve provosoi-
da muita huvittumisen takia. Varsinkin vanhempien ikdryhmien edustajissa on ana-
lyysin perusteella sellaisia kayttdjid, jotka kokevat kommentoinnin mielekkaéksi ja
jopakehittaviksi (ks. edelliset alaluvut) tavaksi viettdd aikaa. Kommentointi voi edus-
taa erddnlaista harrastusta.

Viihdyttdvéaa ja vireyttdvad ajanvietettd perdkyldn vanhukselle.
(kysely; n, 85, akkt, Kok.)

Kiinnostavaa on, ettd osa kayttdjistd tunnistaa tdssi yhteydessd eron yksilollisen
ja yhteiskunnallisen merkityksen vililla. Se, ettd kommentointi ja kommenttien luke-
minen edustavat ensisijaisesti ajanvietettd, voi ndyttdytyd yhteiskunnallisesti tarkas-
teltuna kyseenalaisena. Jos ajanviete on kommenttien ainoa koettu lisdarvo, niiden
arvo on tulkittavissa melko vahaiseksi. Lahtokohtaisesti, ollakseen arvokkaita, kom-
menttien pitdisi siis tavoittaa jotain muutakin, esimerkiksi vaikuttaa mielipiteisiin.

T4mad on itse asiassa vaikea kysymys, koska komentoinnin ja kommentti-
en lukemisen nddn enemminkin ajanvietteend. No se on lisdarvo, mutta en
juuri usko sen oikeasti vaikuttavan tai muuttavan artikkelin viestid tai sitd
kuvaa jonka artikkelista olen muodotanut. [...].

(kysely; m, 52, akkt, SDP)
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Merkitys yhteiskunnan tasolla

Tutkimukseeni osallistuneet kayttdjdt tunnistavat, ettd kommentoinnilla on tai voi
olla heiddn kokemusmaailmaansa laajempi merkitys. Vaikka kokemus tunnistetusta
yhteiskunnan tason merkityksesta syntyy kayttdjassa itsessddn, merkitysten painoar-
vo muodostuu niiden yksilditd yhdistdvéstd kontekstista. Analyysin perusteella tillai-
set positiiviset ja/tai negatiiviset merkitykset paikallistuvat yhteiskunnan tasolle tai
yleiselle tasolle, ja niitd ldhestytddn ensisijaisesti jaetusta ndkékulmasta, erotuksena
yksilon ndkokulmasta. Monet ndistd nimetyistd merkityksista liittyvat myos kom-
menttien koettuihin ja/tai toivottuihin vaikutuksiin, joihin palaan tuonnempana (ks.
vaikutukset).

Pyrin tédssd alaluvussa kuvaamaan yhteiskunnallisia merkityksid, joita kayttadjat
kommentoinnilla ndkevit ja tunnistavat sekd toivovat tai pelkddvit olevan. Kokonai-
suus on kerrostuva, moniulotteinen ja laaja, ja monet merkityksista liittyvét toisiinsa.
Tutkimukseeni osallistuneiden keskuudessa erityisen tidrkednd yhteiskunnallisena
merkityksend pidetdén sitd, ettd kommentit heijastelevat sosiaalista todellisuutta ja
etenkin erilaisten ndikemysten kirjoa. Téssd yhteydessd osa kayttdjistd kuitenkin ko-
rosti, etteivit kommentit edusta yleistd mielipidetti ja etta tidllaisen "yleisen mielipi-
teen” -harhakuvan tuottaminen on yhteiskunnallisesti vahingollista. Kommenteista
muodostuvalla keskustelulla voidaan ndhdéd my®ds itseisarvo - kaikki yhteisisté asiois-
ta kayty keskustelu on tdrkedd. Lisdksi kommentointi voidaan ymmartda julkisena
osallistumisena ja osallistumismahdollisuutena, julkisuusteoreettisista lihtokohdis-
ta. Kommenttien voidaan edelleen tulkita kanavoivan kollektiivisesti erilaisia asioi-
ta, etenkin mielipiteitd ja/tai tunteita. Ndiden kuvattujen merkitysten summana osa
kayttdjistd ndkee kommentoinnilla kokonaismerkityksen yleisesti ajatuksia avartava-
naja muun muassa polarisaatiota ehkiisevana.

Sosiaalinen todellisuus
Tutkimukseeni osallistuneet kdyttijat kuvasivat eri tavoin sitd, miten kommentit te-
keviét ndkyvéksi jotakin itseddn enemmaén. Ne ilmentédvit erilaisia mielipiteitd, poliit-
tisia jakolinjoja mielipiteiden taustalta, ihmisten erilaisia taustoja ja laajemmin sit4,
mité yhteiskunnassa on meneilldan.

Ne ovat yhteiskunnan tuntosarvat.
(kysely; n, 65, ykkt, muu)

Useita kayttdjid vaikuttaa yhdistdvdn kokemus siitd, ettd kommentit tekevit né-
kyvéksi erilaisten mielipiteiden kirjon, polarisaation, moniddnisyyden ja ylipadtdan
sen, mitd ajatuksia erilaiset aiheet herdttavat muissa kdyttijissa. Analyysin perusteel-
la tatd merkitystd pidetddn tarkedna paitsi oman maailmankuvan avartumisen ni-
kokulmasta (ks. edellinen alaluku), my6s yleisell4 ja yhteiskunnan tasolla. Kyse ei ole
yksinomaan siitd, ettd kaikki mielipiteet hyvéaksyttdisiin tai niihin suhtauduttaisiin
lahtokohtaisesti positiivisesti. Esimerkiksi tietoa rasistisista ddriajatuksista voidaan
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pitdd itsessddn yhteiskunnallisesti relevanttina, vaikka varsinaiset asenteet ovat tuo-
mittavia. Kdyttdjien mielestd voi olla hyva tietdd, millaista liikehdintda yhteiskunnas-
sa on meneillddn. Monen mielestd mielipiteiden kirjo tekee edelleen nakyviksi muut
kayttdjatjaihmiset, koska kommentit edustavat erilaisia ihmisid ja heiddn taustojaan,
hyvissa ja pahassa (vrt. kommentoijiin liittyvét asenteet). Ymmarran taimén kokonai-
suuden, ihmiset ja heiddn mielipiteensé, sosiaaliseksi todellisuudeksi eli yhteiskun-
nan tilaksi, jota kommentit voivat kdyttdjien mielestd heijastaa. Kommentit voidaan
tulkita lapileikkaukseksi kansasta, mika jo itsessddn selittdd kdyttdjien mielesta sitd,
etteivat kaikki pysty sitoutumaan samoihin normeihin ja kriteereihin. Toisaalta ta-
hén liittyy huolta etenkin siit4, ettd kommenteilla (ja verkkokeskusteluilla) voi olla
polarisoiva ja kdrjistymista kiihdyttavéd vaikutus sosiaalisessa todellisuudessa (ks.
huoli nykytilasta). Kayttdjien mielestd kommentit eivét vain heijasta yhteiskunnan
polarisoitunutta ilmapiirid, vaan ne voivat myos ruokkia sita.

Sielld mielipiteiden taustalla, [...] on kyll4 sitd sosiaalista todellisuutta. Ja jos
ne sosiaaliset todellisuudet on niin kaukana, kuin ne nayttéisi olevan, jos
niitten vélilld on niin voimakas antipatia, mitd vaikuttaisi, niin sita pelottaa
vahin, ettd jos ndm4 kohtaa ihan fyysisesti. [...] Jos timé& mielipiteen kirjal-
linen ilmaisu kérjistdd mielipiteitd ja sitten edelleen se kérjistyminen jatkuu
fyysisesti kohdatessa, niin sielld on sitten ne isommat ongelmat. Sielld ei
endd oo mitdan sovittelun mahdollisuutta.

(ryhmékeskustelu; m, 69, ykkt)

Kéayttdjien keskuudessa on kuitenkin myos vihemman huolestuneita ndkemyksia
siitd, millainen sosiaalinen todellisuus kommenttien taustalla on ja mistd kommentit
yhteiskunnallisesti kertovat. Joidenkin kiyttdjien mielestd kommenttien lukumaéra
heijastaayleisesti ihmisten kiinnostuksen kohteita eli sitd, mitkd ovat ihmisille tarkei-
td aiheita (ks. kiinnostavuus) ja mikd ihmisia jossakin yhteiskunnallisessa kysymyk-
sessd oikeastaan jakaa. Tdllaisista aiheista kdyty keskustelu voi kdyttdjien mielesta
nostaa uutisen arvoa ja olla ylipddtdan yhteiskunnallisesti merkityksellistd. Lisdksi
osa kayttdjista pitda tdrkedna sitd, ettd kommentit tekevét ndkyviksi ihmisten oma-
kohtaisia kokemuksia eli konkreettisesti kdyttdjien sosiaalista todellisuutta (koke-
musasiantuntijuus).

Tutkimukseeni osallistuneissa on my®6s niité, joiden mielestd kommentit edusta-
vat laajemmin vallitsevaa mielipidettd (vrt. seuraava alaluku), jopa yleista tai julkista
mielipidettd® (ks. esim. Kangaspunta 2020; Kunelius 1998). Heidédn mielestddn kom-

9 TJulkisuusteoreettisissa keskusteluissa otetaan usein kantaa niin sanottuun julkiseen mielipiteeseen jo-
nakin, joka muodostuu julkisessa keskustelussa. Julkinen mielipide on ikdan kuin normien mukaisen keskus-
telun jalostunut ja toivottu lopputulema. Risto Kuneliuksen (1998) mukaan on kuitenkin mielekésté erottaa
toisistaan julkinen mielipide ja yleinen mielipide. Ensimmaiselld Kunelius tarkoittaa mielipidettd, joka muovau-
tuu julkisessa keskustelussa: “julkinen mielipide -késite voisikin viitata ajatukseen, jonka mukaan se syntyy
[...] niissd julkisuuksissa, joissa ihmiset asioistaan puhuvat (sikili kuin puhuvat): tydpaikan kahvihuoneessa,
kuppiloissa, lehtien yleisénosastoilla, lehtid lukiessa jne. [...]” (emt., 29). Yleinen mielipide viittaa sen sijaan esi-
merkiksi gallupein mitattuun mielipiteeseen, joka on konkreettisuutensa takia kenties helpompi hahmottaa
(emt.). Yleinen mielipide on maéréllisesti yleisempi tai yleisin ndkemys jostakin asiasta (tietyssd kontekstis-
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menttien lukumé&iri ja esimerkiksi reagoinnit toimivat mielipiteen yleisyyden mit-
tarina (vrt. keskustelun tasapainoon vaikuttaminen). Kommenteilla ndhddén tédssé

merkityksessd myos lisdarvoa suhteessa uutiseen (ks. uutista tdyde