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Tutkimuskohteesta tutkimuksen toteuttajaksi
Vertaisuuden rakentuminen kanssatutkimuksessa

Outi Hietala, Meri Kulmala, Reetta Mietola,
Tiina Sotkasiira ja Mari Turja

Kuten lapi tdiman teoksen olemme korostaneet, kanssatutkimusta ohjaa periaate, jossa koko tut-
kimusprosessi toteutetaan yhdessi ja tasavertaisina niiden ihmisten ja organisaatioiden kanssa,
joita tutkimus koskee, sen sijaan, ettd tutkimusta tehtdisiin heille, heistd tai heitd varten (Leh-
tonen ym. 2012). Monindkokulmaisuuden toteuttamiseksi ihmiset ja organisaatiot osallistuvat
tutkimuksen toteutukseen toimijoina, joilla on tieto ja kokemus ja ndin ollen tunnustettu asian-
tuntijuus omasta maailmastaan. Tdmidn asiantuntijuuden tunnistaminen ja tunnustaminen on
erittdin tarkedd, silld kuten kirjan johdantoluvussa keskustelimme, kanssatutkijat edustavat usein
erilaisia haavoittuvassa asemassa olevia ryhmid, jotka ovat yleensi asiantuntijatyon kohteena.

Kanssatutkimuksen ihanteena on vertaisuus. Télld viitataan paitsi ammatti- ja kanssatutkijan
viliseen, jota kasiteltiin vallan ja auktoriteetin nakokulmasta edellisessd luvussa, myds kanssa-
tutkijan ja vertaisosallistujan suhteeseen. Tarkastelemme tdssd luvussa oletusta kanssatutkijoi-
den keskindisestd vertaisuudesta sekd kanssatutkijoiden ja ammattitutkijoiden tasavertaisuudesta
tutkimusprosessin eri vaiheissa (ks. Kuvio 1 timéan teoksen sivulla 19). Kysymys niin kanssatutki-
joiden keskindisesta kuin kanssa- ja ammattitutkijoiden vilisestd (tasa)vertaisuudesta kytkeytyy
laheisesti kysymyksiin tutkimukseen osallistuvien toimijoiden asemista ja asemoinneista, hei-
dén rooleistaan ja identiteetistdan, sekd heiddn intresseistdan ja motivaatioistaan lahted mukaan
kanssatutkimukseen.

Kanssatutkimus toteutetaan usein vertaistutkimuksena eli kanssatutkija kuuluu tavalla tai
toisella samaan viiteryhméan tutkimukseen osallistujien kanssa. Kanssatutkijat siis tekevit tut-
kimusta vertaisiinsa liittyen eli vaikkapa nuoret koskien nuoria, eldkeldiset eldkeldisid tai kehitys-

Hietala, Outi, Kulmala, Meri, Mietola, Reetta, Sotkasiira, Tiina & Turja, Mari (2023)
Tutkimuskohteesta tutkimuksen toteuttajaksi: vertaisuuden rakentuminen kanssatutkimuksessa.
Teoksessa Meri Kulmala, Sanna Spisak & Satu Venildinen (toim.) Kanssatutkimus. Ihanteet ja kdiytinnot.
Tampere: Tampere University Press, 89-105. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-042-7



Outi Hietala, Meri Kulmala, Reetta Mietola, Tiina Sotkasiira & Mari Turja

vammaiset kehitysvammaisia. Ajatuksena on, ettd kun aineiston tuottamiseen osallistuu henki-
16 tai henkiloité, jotka "puhuvat osallistujien kieltd”, jakavat samoja kokemubksia ja voivat tuoda
omat ajatuksensa tutkimukseen, rakentuu uudenlaisia nakékulmia tutkittavaan aiheeseen (Kul-
mala & Fomina 2019; Tolonen & Palmu 2007; Torronen & Vauhkonen 2012, 9).

Ammatikseen tutkimusta tekevit voivat puhua osallistujien kanssa hyvin eri kieltd, joskus hy-
vinkin konkreettisestikin, kuten esimerkiksi silloin, kun tutkitaan henkildita, joilla on kielellisia
haasteita tai jos tutkija ja tutkimusosalliset eivit jaa samaa kielitaustaa. My0s erilaiset eliménko-
kemukset heijastuvat kielenkayttoon. Kyse voi olla idstd, asemasta tai erilaisista tavoista ajatella ja
hahmottaa maailmaa. Kuten erds sosiologikollegamme asian ilmaisi:

Olen tutkinut akateemisen urani aikana ldhinna keskiluokkaisia ditejd. [Keskiluokkaisena
ditind] ymmarréin tdysin, mistd he puhuvat ja miten he ajattelevat. Néissd nuorten haastat-
teluissa tapahtuu usein jotain kummallista. Tarina saa kddnteen, jota en ymmarra.

Me tamén luvun kirjoittajat, jotka olemme ammattitutkijoita, olemme kanssatutkimushank-
keissamme havahtuneet vertaisuuteen liittyvien kysymysten monimutkaisuuteen. Tédssd luvussa
jasennamme vertaisuuden pohdintaa tutkimusprosessin mukaisesti, poimien prosessin eri vai-
heista (erityisesti vaiheet 1-4 Kuviosta 1 sivulla 19) sellaisia kohtia, joissa mielestimme vertai-
suuden kysymykset aktivoituvat erityisen paljon. Vertaisuuden ottaminen itsestddn selvyyteni
saattaa johtaa sellaiseen osallistujajoukon yksinkertaistavaan luokitteluun, jonka kriittiseen tut-
kimukseen sitoutunut ammattitutkija usein juuri haluaa vélttaa. Oletus vertaisuudesta saattaa
johtaa olennaisten osallistujaryhmén sisdisten erojen ja valtasuhteiden ohittamiseen. Vertaisuu-
teen liittyvit kysymykset voivat nousta esiin myds ammatti- ja kanssatutkijoiden vilisessd vuo-
rovaikutuksessa, kuten kirjan edellisessé valtaa ja auktoriteettia kisittelevassd luvussa kattavasti
pohdittiin.

Ajatteluamme on jasentanyt meidén Kkirjoittajien valinen monipolvinen keskustelu siitd, mil-
laisille vertaisuutta, suhteita ja asemoitumisia koskeville ihanteille ja odotuksille kanssatutki-
muksessa vakiintuneet kaytannét ovat rakentuneet. Samalla esiin on noussut monia kriittisia ky-
symyksid, himmennyksié ja uusia asetelmia, joissa ihanteet ovat saaneet uudenlaisia merkityksia
ja osin jopa kyseenalaistuneet. Tdmi kertoo osaltaan kanssatutkimuksen uudenlaisesta suhteesta
tutkimuksen osallistujiin seka siitd, miten se eroaa perinteisestd, tutkijan ja kohteen viliseen etdi-
syyteen perustuvasta tiedon tuottamisesta.

Kirjoittajajoukkomme koostuu keskiluokkaisista, pddosin keski-ikdisistd ja akateemisesti
koulutetuista yliopistoissa tydskentelevistd naisista. Meilla on kokemuksia tutkimustyosta lasten-
suojelun asiakkaana olleiden nuorten, turvapaikanhakijoiden, kehitysvammaisten ja mielenter-
veyskuntoutujien kanssa (ks. tarkemmin Kkirjoittajaesittelyt sivuilla 25-31).

Tutkimuksen perustan yhdessd luominen

Téssd alaluvussa keskitymme kanssatutkimusprosessin alkuvaiheisiin eli kirjan johdantoluvussa
esitetyn Kuvio 1:n kolmeen ensimmaiseen vaiheeseen. Pohdimme muun muassa tutkimuskump-
paneiden rekrytointiin sekd heiddn oletettuun vertaisuuteensa liittyvid kysymyksid. Keskuste-
lussamme painottuvat tutkimukseen osallistuvien osapuolten moninaiset ja joskus eridvitkin
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kiinnostuksenkohteet, tavoitteet ja motivaatiot sekd ndiden nikyvaksi tuleminen ja kunnioitta-
minen tutkimusta kdynnistettdessd. Esitimme myos kanssatutkijoiden kouluttamiseen liittyvid
kokemuksiamme ja kriittisid huomioita.

Kanssatutkijoiden rekrytointi, institutionaaliset
kategoriat ja keskindinen vertaisuus

Kanssatutkimus pyrkii kuromaan umpeen kuilua tutkimuksen ldhtokohtien ja kokemusmaail-
mojen valilld. Jotta kanssatutkimusprosessiin voidaan kutsua mukaan juuri heitd, joita tutkimus
koskee, jaa usein ammattitutkijan tehtavaksi maarittds, keitd nima ihmiset, ryhmat, yhteisot tai
organisaatiot ovat.

Monien rakenteellisesti haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien kohdalla voi kdyda niin,
ettd kyseiset ihmiset méarittyvit erilaisten institutionaalisten kategorioiden kautta esimerkiksi
jonkun tietyn palvelun kayttdjiksi, asiakkaiksi, toimenpiteiden, hoidon tai avun kohteiksi. Kans-
satutkimushankkeessa, jossa kiinnostuksen kohteena ovat erilaisten ihmisten kokemusmaail-
mat, saattaa tutkimuksen tiedonintressikin rakentua vastaavien kategorioiden pohjalta. T4lloin
kanssatutkijoiden ndhdddn edustavan tuota tarvitsevuuden, ongelman tai diagnoosin perusteella
muodostuvaa ryhmaa. Heiddt kutsutaan mukaan tutkimukseen esimerkiksi lastensuojelusta itse-
néistyneiden nuorten, mielenterveyskuntoutujien, kehitysvammaisten tai turvapaikanhakijoiden
edustajina.

Madrittelyn seurauksena voidaan ndiden ihmisten muut, vaikkapa mielenterveysongelmista
tai lastensuojelun asiakkuudesta riippumattomat ominaisuudet, hdivyttda nakymattomiin heti
tutkimusprosessin alussa. Toisaalta kategorioiden taakse ja sisddan kurkottava kanssatutkimus
voi taas synnyttdd uutta ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta, vaikkapa syrjaytymiseksi tai osalli-
suudeksi nimetyn ilmidn sosiaalisesta perustasta. Kohderyhmaajattelua ja kategorisointia ei siis
kanssatutkimuksessa tarvitse ohittaa tai yrittdd hiivyttda nakyvistd. Sitd voidaan oppia yhdessa
kanssatutkijoiden kanssa reflektoimaan ja kyseenalaistamaan. Haluammekin haastaa ammatti-
tutkijaa kysymaan jo aivan kanssatutkimuksen alussa, mitka tekijat yhdistavat ja erottavat tutki-
mukseen kanssatutkijoiksi rekrytoitavia tai sithen muuten osallistumaan kutsuttavia ihmisié ja
organisaatioita. Yhta tdrkedd on pohtia, ketkd nditd méarittelyja tekevit.

Kanssatutkijoiden rekrytoinnissa on myos tirkedd tunnistaa erilaiset oletukset mukaan kut-
suttavan ryhmén samanlaisuudesta, jaetusta identiteetistéd tai esimerkiksi diagnoosiin perustu-
vasta vertaisuudesta. Toisiin, samoja kokemuksia tai vaikeuksia ldpikdyneisiin, samastuminen
vertaisena ja aito halu saada heidédn d4ntdan kuuluviin voi olla monelle syy hakeutua kanssatut-
kijaksi. Kanssatutkijan yhteenkuuluvuuden tunne ei kuitenkaan vélttimitti ole yhtdldinen am-
mattitutkijan tekeman kanssatutkijaryhmin maarittelyn kanssa. Kohderyhméajattelu vaikuttaa
eri tavoin tutkimukseen rekrytoitavien kanssatutkijoiden asemoitumiseen suhteessa seka tutki-
muksen muihin osallistujiin ettd ammattitutkijoihin.

Kanssatutkijat voivat hahmottaa suhdettaan tutkimuksen aiheeseen erilaisista, kohderyhma-
ajattelussa katveeseen jadvistd lahtokohdista. Ajatus kohderyhmastd myos erottaa kanssatutkijat
sen ulkopuolelle asettuvista ammattitutkijoista ja ndin ollen kyseenalaistaa ammatti- ja kanssa-
tutkijan yhdenvertaisuuden. Kanssatutkijoiden itsearvostuksen perusta voi tulla tutkimuksessa
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uhatuksi, mikéli he joutuvat erilaisten ulkopuolisten méadrittelyjen eli vallankédyton kohteeksi.
Téastakin syystd, kuten olemme useassa kohtaa tdssd teoksessa todenneet, kriittisen tutkimuksen
kohde pitdisi yleensd madritelld kyseenalaistamalla itsestddn selvid esioletuksia. Tutkimuskoh-
teen mddrittelyn tulisi tapahtua refleksiivisen ja analyyttisen prosessin tuloksena eiké olettaen,
etteivit tutkijan oma tausta, asema, nikemykset tai tutkimushistoria vaikuta sithen (Bourdieu
& Wacquant 1992, 253). Jo siind vaiheessa, kun ihmisid kutsutaan osallistumaan tutkimukseen,
voidaan heiddn kanssaan aloittaa vastavuoroinen keskustelu tutkimusintressisté seka siitd, ketka
osallistuvat tutkimukseen ja milld perusteella. Ndin ammattitutkija alkaa jo alussa hahmottaa
erilaisia kohderyhmadajattelun katveeseen jdavid kokemusmaailmoja, liittymisid ja erontekoja
sekd kanssatutkijoiden erilaisia siteitd suhteessa tutkimuksen aihepiirin kannalta merkittaviin
ihmisiin, yhteis6ihin tai paikkoihin.

Tutkijoiden kanssatutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd koskevat oletukset voidaan tutki-
musprosessin alussa ja sen edetessd altistaa kanssatutkijoiden monidanisille tulkinnoille. Keskus-
teluun voidaan nostaa sekd tutkimuskohdetta koskevat madrittelyt ja kamppailut maarittelyista
ettd kysymykset siitd, miten kanssatutkijat maarittelevit itseddn ja haluavat rajata osallistumis-
taan tutkimukseen (vrt. Desmond 2014). Esimerkiksi yksi Klubitaloissa toteutettuun kanssatut-
kimukseen osallistunut kanssatutkija toivoi l6ytivinsa tyopaikan yliopistosta. Hdn ei kokenut
médrittymistd mielenterveyskuntoutujaksi itsestadnselvyytend eikd voimaannuttavana. Vaikka
hén tyoskenteli innokkaasti ldhes vuoden tutkimusryhmassi ja kertoi ilahtuneensa siité, ettd
ryhméédn kuului yliopistossa opiskelleita kanssatutkijoita, hdn ei missddn vaiheessa halunnut
omaa kuvaansa tai nimeddn tutkimuksen tiedotteisiin eika litterointivaiheesta tekemadnsa blo-
gikirjoitukseen. Kanssatutkijan haluttomuus tulla nakyviksi mielenterveyskuntoutujana kertoo
jannitteistd akateemisen maailman ja yhteiskunnan suhtautumisessa mielenterveysongelmiin.
Yhteinen neuvottelu voi edistdad kanssatutkijoiden valtaistumista, kumppanuutta ja sitoutumis-
ta kanssatutkimukseen. Samalla myos ammattitutkija alkaa hahmottaa tutkimusintressidan ja
-kohdettaan ilmi6lahtdisemmin sekd syventdd ymmérrystddn tutkimuksen kohteeksi maaritel-
lystd maailmasta.

Jos tutkimuskohteen maiérittelyssa onnistutaan vaistimaian perinteiseen kohderyhmaiajat-
teluun sisdltyvd perusoletus keskenddn samankaltaisista, rajatuista ja vakiintuneista ryhmistd
(Desmond 2014, 551), kanssatutkijatkin alkavat hahmottua moniulotteisemmin aktiivisina toi-
mijoina ja subjekteina. Silloin he voivat myos tutkimusprosessin aikana todenniakoéisemmin sai-
lyttad yhteyden minuutensa hauraampiinkin muotoihin sekd tavoittaa ja ilmaista tutkimuksessa
muuten helposti katveeseen jadvid kokemusmaailmoja. Hyvinkin erilaisten tekijyyksien ja koke-
musmaailmojen esiin nouseminen taas edistda perinteisten valta-asetelmien sekd hierarkioiden
purkautumista ammatti- ja kanssatutkijoiden vililli. Samalla se tekee tilaa kanssatutkijoiden
keskindisen vertaisuuden monimuotoisuudelle seké ehkiisee kilpailua heidédn vilillddn.

Jos kanssatutkijat sen sijaan tulevat mukaan yksipuolisesti tutkimukseen jonkin erityisen
kohderyhmin edustajiksi médriteltyind, he saattavat pyrkid eri tavoin haastamaan tité toiseuden
madrittdimaa asemaansa. Tama voi saada heidat esimerkiksi pelastamaan “kohtalontovereitaan”,
kun taas jotkut taas saattavat pyristelld heille ulkoapéin annettua identiteettid vastaan. Esimer-
kiksi Meri huomasi kanssatutkimuksen edetessd, ettd erds lastensuojelusta itsendistynyt kanssa-
tutkijanuori oli koko ikdnsd pyrkinyt valttamaan tilanteita, joissa hdnelle annettiin lastensuojelu-
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leima. Hén oli esimerkiksi opiskeluaikana jattanyt ottamatta vastaan tiettyja tukia, joita hédnelle
olisi lastensuojelunasiakkaana kuulunut. Jilkikdteen Meri on pohtinut kriittisesti, oliko hdnen
rekrytointinsa tdiman lastensuojelusta itsendistyneen nuoren vertaisuuden perusteella kanssatut-
kijaksi eettisesti oikein. Toisaalta toimijuuden ndkokulmasta tuotetun aineiston analyysin perus-
teella totesimme, ettd kamppailusta stigmatisoivaa leimaa vastaan tuli voimavara, joka vahvisti
nuoren aktiivista toimijuutta ja mindpystyvyyttd suhteessa hdnen tulevaisuutensa tavoitteisiin
ja valintoihin (Kulmala & Fomina 2021). Nuori koki my6s saaneensa tutkimukseen monenlaisia
hyodyllisid tyokaluja, muun muassa tulevaa ammattiaan varten.

Yksi Outin kanssa tyoskennelleistd kanssatutkijoista koki mahdottomaksi kommunikoida
erddn, ilmeisesti vakavan psyykkisen sairauden (ja ladkityksen) vammauttaman haastateltavan
kanssa. Vaikka hinelld oli omakohtaista kokemusta psyykkisestd sairaudesta, osoittautui haas-
tateltavan kyvyttomyys ilmaista itseddn ymmarrettavésti hdnelle liian suureksi haasteeksi. Sik-
si hdn pyysi Outia toteuttamaan haastattelun. Voikin kysyé, missd méarin kanssatutkijoiden ja
tutkimukseen osallistuvien vertaisuutta ja toistensa kokemusmaailmojen tavoittamista voidaan
pitda itsestddn selvand.

Kanssatutkimuksessa tavoitellaan lahtokohtaisesti asetelmaa, jossa kenen tahansa, jolle tut-
kittava kokemusmaailma on henkilokohtaisesti tuttu, on mahdollista toimia kanssatutkijana.
Tastd periaatteesta huolimatta kanssatutkijuus saattaa olla kokemusmaailmojen tavoittamisen
kannalta my6s ulossulkeva. Esimerkiksi kehitysvammaisten ihmisten toteuttamissa kanssatut-
kimusprojekteissa kanssatutkijat ovat usein olleet varsin kyvykkaitd. Vain harvoin tutkimusryh-
miin on kuulunut esimerkiksi henkiléitd, joilla on ollut kommunikaatioon liittyvid merkittavid
esteitd. Vastaavasti aiempien akateemisten opintojen kautta haltuun otetut ajattelu- ja toimintata-
vat sekd tatd kautta saadut valmiudet voivat helpottaa kanssatutkijaksi hakeutumista ja valikoitu-
mista. Ihanne ammattitutkijoiden ja kanssatutkijoiden yhdenvertaisuudesta ja mahdollisimman
laajasta osallistumisesta on siis tuottanut my6s niin sanotun ihanteellisen, ammattitutkijan kal-
taisen kanssatutkijan. Kanssatutkimus voi siis myos sulkea ulos joitakin ihmisryhmié, vaikka sen
julkilausuttu tavoite olisi ottaa mukaan erilaisia ihmisia.

Kanssatutkimuskumppanien intressien ja motiivien
moninaisuuden tunnistaminen

Tehtiinpd kanssatutkimusta organisaatioiden, yhteisjen tai jonkin ilmién ymmartamisen kan-
nalta kiinnostavien ihmisryhmien kanssa, on tarkedi, ettd kaikki osapuolet sitoutuvat tutkimus-
kumppanuuteen omista lahtokohdistaan ja tavoitteistaan kasin. Tutkimusaiheen yhdessd maa-
rittdminen ei tarkoita sité, ettd yritetddn vakisin sovittaa yhteen erilaisia nakokulmia, vaan ettd
tunnistetaan ja tunnustetaan motiivien erot. Téllaisesta hyvéd esimerkki on muun muassa rinnak-
kaisten polkujen tunnistaminen, josta puhuttiin kirjan edellisessd, ammatti- ja kanssatutkijan
valtaa ja auktoriteettia tarkastelevassa luvussa (myos Lohmeyer 2020; Mubeen & Tokola 2021).
Tutkimusasetelma, joka tunnistaa osallistujien erilaiset motiivit ja tavoitteet, tunnustaa kans-
satutkijan kyvyn suunnata tutkimusta omiin tarkoituksiinsa ja samalla edesauttaa nikemain
heiddt aktiivisina toimijoina. Ajatus motiivien ja tavoitteiden rinnakkaisuudesta ohjaa tutkijaa
arvostamaan muiden syité osallistua, mika tasapainottaa valta-asetelmia.
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Y14 kerroimme Merin kanssa kanssatukimusta tehneen nuoren pyrkimyksistd irrottautua
hénelle annetusta lastensuojelun asiakkaan kategoriasta. Tutkimuksen edetessd kavi kuitenkin
ilmi, ettd kyseinen nuori oli lahtenyt mukaan kanssatutkimukseen toimittajaopiskelijana, koska
hén katsoi vertaishaastattelujen tekemisen olevan oppimisprosessi tulevaa tyota silmalld pitden
(ks. Kulmala & Fomina 2019, 100). Hénella oli siis alun alkaenkin oma tavoitteensa osallistua
hankkeeseen. Saman tyyppinen tilanne oli toisellakin nuorella, joka halusi tutkimukseen osallis-
tumalla kehittda itseddn ja paasta yli vaikeudesta keskustella tuntemattomien kanssa:

Poikaystdvéani on armeijassa ja padtin kdyttad timan vuoden itseni kehittdmiseen. Yritdn
osallistua moneen kaikkialla, olen monilla kursseillakin. Etté olisi liikettd. Olen aika ujo
ihminen ja minun on usein vaikea puhua tuntemattomien kanssa. Ajattelin etté jos kokei-
len tehda haastatteluja, ehki se helpottuu. (...) [Haastattelua tehdessdni] mietin, ettd mika
haastattelu tdimékin olisi, jos olen vaan hiljaa. Ndma kysymykset on kysyttava joka tapauk-
sessa... ja niin vain kokeilin ja kysyin.

Kun kanssatutkimusta ryhdytdan tekemédédn organisaatiossa, on huomioitava myo6s tutkimuk-
seen kanssatutkijoina osallistuvien asema kyseisessd organisaatiossa. Kanssatutkijoiden toimin-
taa ja ajattelua voivat suunnata esimerkiksi tietyn palvelun tai yksikon toimintakulttuuri seké
paamairat. Kiitollisuus ja halu maksaa takaisin sai esimerkiksi jotkut kolmannella sektorilla toi-
mivista Klubitaloista kanssatutkijoiksi rekrytoiduista mielenterveyskuntoutujista tarkastelemaan
taloja myonteisessd valossa. Halu pédastd tutkimuksen avulla kertomaan Klubitalojen tirkeydesta
tuli esiin heiddn kohdallaan jo rekrytointihaastatteluissa, jolloin ammattitutkijalle herdsi huo-
li siitd, ettd tdma lojaalisuus voisi heikentad heiddn kykyddn tunnistaa toisenlaisia kokemuksia.
Tutkimushankkeen edetessd namakin kanssatutkijat tulivat kuitenkin yha enemmin tietoisiksi
omista esioletuksistaan ja osoittivat kiinnostusta myds toisenlaisia kokemuksia ja kriittisempia
nékokulmia kohtaan.

Kanssatutkimusasetelmien rakentaminen yhdessd: ammatti- ja
kanssatutkijoiden tasavertaisuus tutkijoina ja tutkijan taidot

Osallistumiseen liittyvien motiivien ohella kiinnostukseen osallistua tutkimukseen liittyy myos
pohdintaa siitd, mitd halutaan tutkia ja miksi. My6s kanssatutkijoilla on omat kiinnostuksen-
kohteensa ja halu tutkia kyseistd asiaa perustuen heiddn henkilokohtaisiin pyrkimyksiinsé ja
vahvuuksiinsa. On tirked kartoittaa, mika tuntuu térkedltd ja merkitykselliselté ja millaisia odo-
tuksia kullakin on. Tdma jatkaa hankkeiden tavoitteiden méarittelyn prosessia, jonka perusteella
tarkennetaan tutkimuksen tavoitetta ja fokusta. Kanssatutkimuksen mielekkyys ja samalla myds
haastavuus syntyy siitd, ettd tutkimuskysymyksid ja menetelmallisid ratkaisuja kehitellddn vuo-
ropuhelussa kanssatutkijoiden kanssa. Yhdessd ammattitukijan kanssa he rakentavat yhteisié tut-
kimusintressejé ja -kysymyksid sekd ottavat esiin ammattitutkijalta ndkymattomiin jaavia, oman
viiteryhménsé kannalta tdrkeita tarpeita. Ndin kanssatutkijat voivat saada alusta alkaen vahvem-
man aseman sekd omistajuuden suhteessa tutkimusprosessiin. Talloin he todenndkoisemmin
loytavit itselleen jonkin mielekkddn oman projektin tai roolin sen sijaan, ettd he vain toteuttai-
sivat ammattitutkijan intresseistd motivoituja tehtdvid. Ammattitutkijan on helppo ymmértaa
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tdma vaikkapa sellaisen asetelman kautta, jossa hdn joutuisi toteuttamaan toisen suunnittelemaa
tai toiselta kesken jadnyttd tutkimusta.

Kanssatutkijalla ei lahtokohtaisesti ole tutkijan koulutusta tai pitkdd kokemusta tutkimus-
tyOstd ja sen eri haasteista. Siksi tutkimusasetelmien rakentamisvaiheeseen liittyy olennaisesti
kysymys kanssatutkijoiden tutkijan taidoista sekéd koulutuksesta. Osaamista tarvitaan niin tutki-
musprosessin keskeisistd periaatteista, tutkimuksen tekemisen tavoista kuin vertais- ja kanssatut-
kimuksen erityispiirteistd ja tutkimuseettisistd kysymyksisté (ks. esim. Tutkimuseettinen sddntely
ja kanssatutkimuksen arjen tilanteinen etiikka -luku). Esimerkiksi ennen varsinaisia vertaishaas-
tatteluja Merin kanssa tyoskennelleet kanssatutkijanuoret osallistuivat koulutukseen laadullisten
haastatteluiden tekemisesta. T4lloin nuorilla oli mahdollisuus vield ennen vertaishaastatteluja vai-
kuttaa myo6s haastattelujen sisdltoihin ja muotoiluihin. Nuoret tekivit pilottihaastatteluja, minka
jalkeen tdtd ensimmadistd haastattelukokemusta purettiin yhdessa lapi. Vasta tdssd vaiheessa nuo-
rilla heréisi kysymyksid ja kommentteja haastattelurungon suhteen, silld “teoria on teoriaa ja kay-
tanto oli sitten toista”, kuten erds nuori totesi. Paperilla kaikki tuntui loogiselta ja ndytti helpolta,
mutta haastattelukokemuksen mydti nuoret huomasivat, etteivit runko ja muotoilut kaikilta osin
toimineet. Haastattelujen tekeminen ei mydskadn ollut tuntunut helpolta, mikd nakyi myos siind,
ettd haastattelut olivat aika mekaanisia ja lyhyitd. Seuraavassa koulutuksessa keskityttiin entistd
enemman vuorovaikutuksellisiin kysymyksiin, kuten siihen, miten haastateltavan puhetta voi tu-
kea. (Ks. my6s Kulmala & Fomina 2019.)

Outi joutui puolestaan pohtimaan sitd, missd maarin kanssatutkijoina toimineille klubitalo-
laisille tarjottu koulutus ja joidenkin kanssatutkijoiden yliopisto-opinnoissa omaksuma kasitys
tutkimuksen objektiivisuuden ihanteesta sai kanssatutkijat ottamaan valilld haastattelutilantees-
sa korotetustikin etdisyyttd omiin intresseihinsi ja tavoittelemaan mahdollisimman neutraalia
lahtokohtaa. Tdméan seurauksena kanssatutkijoiden omaa kokemusta ei juurikaan noussut haas-
tattelutilanteessa esiin. Hekin keskittyivat kiymadn systemaattisesti lapi haastattelukysymyksia.

Erityisesti kehitysvammaisten kanssa tehdyn tutkimuksen yhteydessd on viime vuosina kay-
ty kriittista keskustelua koskien kanssatutkijoiden kouluttamista akateemisen tutkimuksen te-
kemiseen. Olennainen kysymys on, miten kanssatutkijoista tulee tutkijoita, joilla on tarvittava
osaaminen siten, ettd he samalla sdilyttavit sen ainutlaatuisen ammattitutkijoilta puuttuvan na-
kokulman, joka heilld kehitysvammaisina henkildind on. Melanie Nind, Rohhss Chapman, Jane
Seale ja Liz Tilley (2016) ovatkin korostaneet, ettd jos kanssatutkijan erilaisuutta suhteessa am-
mattitutkijaan arvostetaan paitsi puheissa my9s teoissa, niin heista ei pitdisi pyrkid kouluttamaan
tutkijan "pikkuminda” (mini-me).

Toisaalta monia kanssatutkijoita my6s motivoi mahdollisuus perehtya tiettyyn asiaan tai ai-
heeseen. He haluavat edistdd itselleen arvokkaaksi kokemiaan asioita ilman pyrkimystd oppia
taitaviksi akateemisiksi tutkijoiksi. Toisaalta osa kanssatutkijoista saattaa hakeutua mukaan tut-
kimusprojektiin hyddyntdmain sen koulutusmahdollisuuksia. Taustalla voi olla esimerkiksi toi-
ve tyonsaantimahdollisuuksien parantumisesta. Kanssatutkijana toimiminen voi voimaannut-
taa paitsi henkilokohtaisesti my6s ammatillisesti. Esimerkiksi Merin kanssa tutkimusta tehneet
nuoret pitivét tilaisuutta osallistua tutkimukseen mahdollisuutena kehittya ja saada vuorovai-
kutustaitoja ja tydeldimavalmiuksia. He kokivat hyotyvinsd siitd, ettd saivat osallistumisestaan
kansainviliseen tutkimushankkeeseen tydtodistukset (my6s Kilpatrick ym. 2007).
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Kanssatutkimushankkeissa on mahdollista hyodyntda erilaisia olemassa olevia resursseja
tutkimuksen teosta ja tutkimustaitojen oppimisesta. Esimerkiksi Inklusiivisen tutkimuksen ver-
kostossa (Inclusive Research Network, IRN) toiminnan alussa tutkimustaitoja opeteltiin ennalta
madrittyjen sisdltdjen mukaan siten, ettd ammattitutkijat opettivat perusasioita liittyen tutki-
musprosessin eri vaiheisiin ja erilaisia taitoja, mutta kokemuksen karttuessa kokeneet kanssatut-
kijat alkoivat opettaa uusia kanssatutkijoita. Verkosto on myos tuottanut omia oppimateriaaleja,
jotka oppimisen lisdksi avaavat uusille ihmisille sitd, millaista tutkimustyo kiaytanndsséd on. Esi-
merkkini tallaisesta on yhteistydssd toteutettu video koskien kenttityon tekemista.

Monipaikkainen ja -ddninen tietiminen

Téssd alaluvussa keskitymme kirjan alussa esitetyn kanssatutkimuksellisen tutkimusprosessin
neljanteen vaiheeseen eli tiedon tuottamiseen yhdessd. Pohdimme siis aineiston tuottamiseen,
aineiston analyysiin ja siihen liittyvén kirjoitusprosessiin liittyvia kysymyksid vertaisuuden, eri-
laisten asemien ja asemointien sekd moniddnisyyden nakokulmista.

Kanssatutkijan roolit kentélla

Parhaimmillaan kanssatutkijoiden osallistujien kanssa jakama yhteinen elamédnkokemus luo
“vihemman uhkaavaa toimintaympérist6d, jossa yhteisymmarrystd ja avoimuutta voidaan vaalia
perustuen empatiaan ja jaettuihin kasityksiin asioista” (Kelly ym. 2017, 222, sit. Mubeen & Tokola
2021). Tallaista saumatonta vertaisuutta ei kuitenkaan tulisi olettaa myoskadn aineiston tuotta-
misvaiheessa, silld kentélld tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ristedvit lukuisat asemat, oletta-
mubkset ja kommunikaatiotyylit.

Kokemustemme pohjalta olemme hahmotelleet kuvauksen kanssatutkijan neljasta erilaisesta
roolista, jotka perustuvat kahden ulottuvuuden varaan (Kuvio 8). Ndistd ulottuvuuksista ensim-
mainen kuvaa intressid (kriittinen tiedonintressi vs. hallintaan pyrkivé tieto) osallistua tutki-
mukseen ja toinen kanssatutkijan samastumista ammattitutkijoihin tai toisaalta tutkimuksen
osallistujiin. Tarkoituksenamme on télla tyypittelylld avata keskustelua kanssatutkijoiden mo-
ninaisista kenttdtyossd nakyviksi tulevista rooleista, joita kaaviossa hahmotamme olevan nelja
erilaista (kehittéjé, aktivisti, ammattilainen, roolimalli). Emme viit, ettd roolit voisi typistad yh-
teen kaavioon tai ettd ndihin pédsisi kiinni vain kahta toiminnan ulottuvuutta tarkastelemalla.
Kaaviossa olevat nuolet myos kuvaavat sitd, ettd rooleissa on kyse tilannesidonnaisesta asemoitu-
misesta. Kéytinnossa kanssatutkijoiden roolit rakentuvat jatkuvissa neuvotteluissa ammattitut-
kijoiden, kanssatutkijoiden seké tutkimukseen osallistuvien tiedostettujen ja tiedostamattomien
mielikuvien, motiivien ja niihin vaikuttavien kokemusten vililld. Vastaava tilannesidonnaisuus
koskee ammattitutkijoiden rooleja kentalld ja tutkimuksen eri vaiheissa. Hekin vaihtavat “hat-
tua” tilanteesta toiseen ja tietty ketteryys erilaisten roolien suhteen on edellytys tutkimustyon
onnistumiselle vaihtelevissa vuorovaikutustilanteissa.
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KANSSATUTKIJAN ROOLIT KENTALLA

Kriittinen tiedonintressi

KEHITTAJA AKTIVISTI

Samastul = -------Q-go-oboooo- oo tsl?tnll(?:ltuukuseen
ammattitutkijoinin osallistujiin

AMMATTILAINEN ROOLIMALLI

Hallintaan pyrkiva tieto

Kuvio 8. Kanssatutkijan roolit kentalla.

Ensimmadinen tunnistamamme rooli on kehittdja. Téssd roolissa toimiva kanssatutkija samas-
tuu enemman ammattitutkijoihin kuin viiteryhméaansé ja on hakeutunut mukaan tutkimukseen,
koska haluaa vieda eteenpiin tarkeind pitimidédn asioita ja uudistuksia. Tutkimus- ja kehittdmis-
orientoitunut kanssatutkija on osaava ja taitava tyossddn. Ammattitutkijat voivat kokea hidnen
kanssaan tydskentelyn mutkattomaksi ja sujuvaksi. Toisaalta kehittdjd voi ylenkatsoa tutkimuk-
seen osallistujien muita kuin tutkimukseen liittyvia tarpeita. Erityisesti sensitiivisten aiheiden
parissa toimittaessa kanssatutkijioihin voi ammattitutkijoiden taholta kohdistua toiveita sii-
td, ettd he puhuisivat osallistujien kieltd ja helpottaisivat tutkijoiden ty6td kentdlld. Kehittdja ei
valttamatta koe sillanrakentajan roolia kovin luontevaksi, vaan on kiinnostuneempi itse asiasta.
Talloin korostuu ammattitutkijan tehtdvd tunnelman luojana ja turvallisen tyoskentelyn varmis-
tajana.

Aktivistiakin motivoi tutkimuksen kautta avautuva mahdollisuus yhteiskunnalliseen muu-
tokseen. Aktivistille on kuitenkin tdrkeda asettua tutkittavien rinnalle ja sdilyttdd yhteys hei-
hin, mikd voi edistdd kritiikin ja muutosvaatimusten esiin nousemista. Aktivisti nostaa esiin
ryhminsa tarpeita ja voi olla tirked kumppani ammattitutkijalle esimerkiksi niissé tilanteissa,
joissa tutkimuksen tuloksista viestitadn ulos- ja ylospéin. Toisaalta vahva halu vaikuttaa voi saada
aktivistin ohittamaan hinen omien mielipiteidensd kanssa ristiriidassa olevia, esimerkiksi mal-
tillisempia nakokulmia. Kriittisyys voi my6s hidastaa tutkimuksen etenemistd. Oikeuksistaan
tietoinen aktivisti voi laittaa ammattitutkijan lujille ja vaatia vankkoja perusteluja tutkimuksen
eri vaiheissa tehtdviin paatoksiin. Ammattitutkijan onkin varattava riittdvasti aikaa tutkimuksen

97



Outi Hietala, Meri Kulmala, Reetta Mietola, Tiina Sotkasiira & Mari Turja

ehdoista neuvottelemiseen, jotta aktivisti tulee kuulluksi ja sitoutuu tutkimukseen ja sen tavoit-
teisiin.

Kanssatutkimuksessa hallintaan pyrkivad tiedonintressid painottava ammattilainen voi olla
vaikkapa henkilo, joka osallistuu tutkimukseen osana tyotddn. Hdn on lasna ei niinkdan oman
projektinsa vuoksi kuin ulkoa annetun roolin sisdistineend. Ammattitutkijoihin samastuva voi
osoittautua myos marginaaliseksi kanssatutkijaksi, joka on tullut oman viiteryhménsa ulossul-
kemaksi. Ammattilaisen vahvuus on siind, ettd hdn voi kyetd muita kanssatutkijoita paremmin
toteuttamaan erityisen haastavia ja pitkdjanteisyyttd vaativia tutkimustehtévid. Eettistd punnin-
taa joudutaan tekemddn, jos ammattilainen kayttdd asemaansa toimiakseen portinvartijana am-
matti- ja kanssatutkijoiden ja muiden osallistujien, esimerkiksi haastateltavien, valilld. Téllaisiin
neuvotteluihin on syytd varautua kaikissa kanssatutkimushankkeissa, silla portinvartijoihin voi
tormatd kenttityon eri vaiheissa. Portinvartijan roolissa voivat toimia sekd tutkimuksessa muka-
na olevat ettd siihen ulkoapdin vaikuttavat tahot.

Tutkimukseen roolimallina asemoituva puolestaan samastuu vahvasti tutkittaviin, mutta
hidnen motivaationsa toimia kanssatutkijana kumpuaa ensisijaisesti tdssd asemassa saatavasta
arvostuksesta ja mahdollisuudesta toimia vilittdjinad ammattitutkijoiden ja osallistujien valilla.
Roolimalli pyrkii ottamaan tutkimusta ja tilaa haltuun. Hin my6s hakeutuu mielelldan tehtéviin,
joissa voi esiintyd ryhmidnsé puolesta puhujana. Tasta lahtokohdasta hdnelld on valmiudet edistda
tutkimushankkeen etenemist ja viiteryhménsa osallistumista sithen, mutta toisaalta kanssatut-
kijan oman aseman liiallinen korostaminen voi tuottaa yksipuolista kuvausta tutkimuksen koh-
teesta. Se voi myos védristdd osallistujien késitystd tutkimuksen tarkoituksesta ja pienentdd hei-
dén tilaansa osallistua tutkimukseen. Muut tutkimukseen osallistujat voivat ajatella, ettd heiddn
nikemyksensa eivit tule esille riittavasti, miké syo motivaatiota tutkimukseen osallistumiselta.

Kanssatutkijoiden erilaisia kentdlld ottamia rooleja tarkastellessa on tirked tiedostaa, ettd
mikadn niista ei ole lahtokohtaisesti parempi tai toivottavampi tai sellainen, joita ammattitutki-
jan tulisi pyrkid vélttelemddn. Kaikissa rooleissa on piirteitd, jotka vievdt tutkimusta eteenpdin,
mutta my0s sellaista, mika voi rakentua esteeksi luottamuksellisen ja toimivan tutkimuskump-
panuuden kannalta. Ammattitutkijoilla on erityistd vastuuta huolehtia, ettd tutkimus toteutetaan
eettisesti ja niin, ettei mukanaolosta koidu vahinkoa kanssatutkijoille tai osallistujille. Toisaalta
on my0s hyviksyttiva, ettd kenttétyo ja sithen kuuluva inhimillinen vuorovaikutus on aika ajoin
sotkuista. Ammattitutkijoiden tavoin kanssatutkijoilla on omat tavoitteensa ja persoonallisuu-
tensa, joiden kanssa navigoiminen kuuluu kanssatutkimuksen prosessiin.

Kanssatutkimuksellisen aineiston monipaikkainen tulkinta ja analyysi

Kanssatutkijuus jatkuu aineiston tulkinnassa ja analysoinnissa, osana tutkimusprosessia lapai-
sevad refleksiivistd prosessia, jota on jo kisitelty aiemmissa luvuissa. Analyysivaiheessa niin
ammatti- kuin kanssatutkijat voivat omista lihtokohdistaan tunnistaa ja tulla tietoiseksi omis-
ta tutkimukseen osallistumiseen, sen aihepiiriin asemoitumiseen ja siten my6s tulkintoihinsa
vaikuttavista esioletuksistaan. On kuitenkin erilaisia kdytantoja siind, millaiset roolit ammatti-
tutkijoilla ja kanssatutkijoilla on analyysin tekemisessd. Moniddnisyyden ja -ndkokulmaisuuden
takaamiseksi ihanteellista on kanssatutkijoiden mahdollisimman laaja ja tasavertainen osallistu-
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minen myos lapi analyysivaiheen. Kaytanndssé kuitenkin analyysivaihe on usein muodostunut
tutkimusprosessissa kohdaksi, jossa akateemisten tutkijoiden vetovastuu korostuu. Tyypillinen
esimerkki tyon jakautumisesta on, ettd ammattitutkijat litteroivat ja tekevit aineiston alustavan
analyysin esimerkiksi tunnistamalla relevantteja teemoja, jonka jalkeen kanssatutkijat kutsutaan
mukaan analyysiprosessiin esimerkiksi valitsemaan akateemisten tutkijoiden muodostamista
teemoista relevanteimmat.

Kanssatutkimusta tekevid ammattitutkijoita onkin kritisoitu analyysiprosessin mystifioinnis-
ta. Siind aineiston analysointi korotetaan tutkimusprosessissa vaiheeksi, joka edellyttda erityistd
kyvykkyyttd ollen liian vaativaa kanssatutkijoille (esim. Seale ym. 2015). Tama ajattelutapa on
ristiriidassa tasaveroisuuden ihanteen kanssa ja voi estdd 1oytamaéstéd keinoja kehittaa osallistuvia
analyysimenetelmid. Esimerkiksi ymmairrys analyysiprosessista lukemiseen ja kirjoittamiseen
perustuvana aineiston kasittelyna voi muodostaa esteen ottaa mukaan kanssatutkijoita, joille lu-
keminen ja kirjoittaminen eivit ole luontevia tai mahdollisia tyoskentelytapoja.

Téllaisen mystiikan purkamiseen ja uusien ty6tapojen kehittimiseen on tartuttu erityises-
ti kehitysvammaisten kanssatutkijoiden kanssa toteutetuissa tutkimushankkeissa. Esimerkiksi
Iso-Britanniassa toimiva, vammaistutkimusta tekevé Carlisle People First Research Team on toi-
minut niin, ettd kanssatutkijoiden tuottama aineisto on kayty lapi kuuntelemalla yhdessé haas-
tattelunauhoitteet. Tutkimusryhmé on samalla kerdnnyt haastattelujen teemoja flappitaululle,
keskustellen avainaineisto-otteista seki siitd, miten eri ihmiset tulkitsivat eri aineisto-otteita.
Tutkimusryhma on pyrkinyt tekeméan analyysiprosessista mahdollisimman saavutettavan kehi-
tysvammaisille tutkijoille. Ryhméd muun muassa kayttdd apuna kuvia asioista, joista aineistossa
puhutaan seki kiinnittdd huomiota siihen, ettd sanat, joita tyoskentelyssa kéytetdan ovat mah-
dollisimman ymmarrettdvid kaikille osallistujille. Ryhmd my0s tuottaa tiivistelmid analyysin
tuloksista.

Islantilaisessa tutkimusryhmassd hyddynnettiin analyysiprosesseissa Comic Strip Conver-
sations -menetelmad, jossa aineistossa ilmenevid tilanteita, puhetta, tunteita ja ajatuksia kirjataan
sarjakuvan ajatus- ja puhekupliin (ks. esim. Ahmed-Husain & Dunsmuir 2014). My6s Outi suun-
nittelee kdyttavinsa tarinateatteria sekd psykodraamasta kehitetyn toiminnallisen ryhmétyon
menetelmid tyopajoissa, joissa Klubitalojen jasenten ja tyontekijoiden kanssa kidydaan vuoropu-
helua haastatteluaineiston analyysin raakatuloksista ja syvennetddn ndin niihin siséltyvia tul-
kintoja. Samalla pohditaan mahdollisuuksia kdynnistda paikallista kehittdmisty6té tai kokeiluja
dialogissa syntyneiden ideoiden ja oivallusten pohjalta, lahentyen ndin toimintatutkimusta.

Fath Mubeen ja Nina Tokola (2021) ovat tutkimuksessaan huivia kdyttavien musliminaisten
kokemuksista suomalaisesta tydelaméstd pohtineet Mubeenin erityistd analyyttista tietoa, jota
hénelld itsekin huivia kédyttavdnd kanssatutkija-musliminaisena on. Kirjoittajat arvioivat, ettd
vertaamalla haastateltujen naisten kokemuksia omiinsa Mubeen pddsi ammattitutkijaa syvil-
lisemmin sisédlle aineiston merkityksiin. Outin kanssatutkijoiden kanssa Klubitalojen jisenten
parissa tekemien haastattelujen analysointi kuitenkin osoitti, ettei kokemustiedon mukaan ot-
taminen analyysiin ole aina helppoa. Tutkijan on luotava siihen keinoja ja valmiuksia yhdessa
kanssatutkijoiden kanssa. Outin hankkeessa Klubitaloissa koettua osallisuutta sekd talojen ul-
kopuolelle suuntautumista kasittelevien haastattelujen analysointiin luotiin kokemusohjautuva
menetelmad. Sen ytimessd oli litterointivaiheen jalkeen kdyty keskustelu siitd, mika voisi olla itse
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kunkin kanssatutkijan kannalta mielekis ja uteliaisuutta herattavd nidkokulma, jonka pohjalta
jokainen voisi muotoilla analyysivaiheeseen oman, henkilokohtaisen tutkimuskysymyksensa.
Télloin yksi kanssatutkija padtyi esimerkiksi kysyméan aineistolta, mikd saa haastateltavat ko-
kemaan, ettd he kuuluvat Klubitaloon ja mistd timéd kuulumisen tunne tai kokemus voi synty4.
Hién koki aiheen merkitykselliseksi siksi, ettd perheettomind, psyykkisen sairastumisen vuok-
si tydelamastd ulos pudonneena ihmisend Klubitalo oli muodostunut hinelle arjessa tarkedksi,
kuulumisen ja turvallisuuden tunnetta luovaksi paikaksi. Toinen taas kiinnostui siitd, haluavatko
haastateltavat saada aikaan jotain merkittdvad Klubitalon ulkopuolella. Hanen kohdallaan opis-
kelu- ja tyburaan liittyneet ponnistelut olivat toistuvasti valuneet hiekkaan psyykkisen kunnon
romahtamisen ja tyokyvyttomyyselikkeelle padtymisen vuoksi. Klubitalon kautta hdn oli kuiten-
kin pdassyt toteuttamaan itseddn erilaisissa kehittaimishankkeissa ja nyt kanssatutkimuksessa.

Itse analyysivaiheessa kanssatutkijat etsivdt, aluksi Outin kanssa keskustellen, aineistosta
oman kysymyksensa pohjalta toistuvia asioita ja antoivat niille tekstiosioille temaattisia nimié
kukin omalla tavallaan ja tahdillaan. Osa heistd nimesi osioita enemmaén teknisesti, osalla taas
nimedmiseen sisaltyi jo tulkinnallisia, analyysin aineksiksi soveltuvia temaattisia aineksia. Kun
tdma vaihe oli saatu valmiiksi, siirryttiin selkeimmin temaattiseen, kokemusohjautuneeseen yh-
teistulkintaan. T4ll6in tavoitteena oli vilttdd haastateltavien kokemusten selittimista tai psykolo-
gisointia ja sen sijaan paneutua niihin ydinkohtiin, joissa kiteytyy jotain kanssatutkijan ndkokul-
masta kiinnostavaa tai oleellista. Outi pyysi kanssatutkijaa sitten kertomaan, mité ajatuksia timé
poimittu kohta herittdd sekd millaisia hinen omaan kokemukseensa perustuvia tulkintoja siita
syntyy. Téstd kdynnistyi dialogi, jossa Outi ja kanssatutkija toivat esiin kumpikin omia, joskus
hyvinkin erilaisia tulkintoja, jotka Outi kirjasi tyoskentelyn edetessd muistiin.

Aineiston analysointia Outi jatkoi seké parityoskentelynd kunkin kanssatutkijan kanssa ettd
tutkimusryhmin viikkokokouksissa. Ndin tuettiin kanssatutkijan itsendistd analyysid seka ri-
kastettiin siihen sisaltyvia tulkintoja yhteisessd keskustelussa. Yhteisen analyysin aikana Outi
ymmarsi, ettd kanssatutkijat tuovat analyysiin mukaan aivan tietynlaisen empatian. Han havait-
si, ettd joissain tilanteissa kanssatutkijan on ammattilaista helpompaa asettua haastateltavan ase-
maan ja intuitiivisesti ymmaértaa seké tulkita hinen puhettaan, kokemuksiaan ja kasityksidan.
Toisaalta my6s aiempi tutkimus ja teoreettinen tieto tarjoavat keinoja hahmottaa esimerkiksi
raskaita elaménvaiheita, ahdistuksia ja pelkoja kokeneiden ihmisten kokemusmaailmoja. Kes-
keista oli kuitenkin se, miten kanssatutkijoiden ja haastateltavien vélinen vertaisuus asettui seka
analyysia suuntaavaksi ettd prosessin edetessa muokkautuvaksi analyysin kohteeksi. Parhaim-
millaan vuoropuhelu kanssatutkijan kokemusmaailman ja ammattitutkijan analyysiin tuomien
teoreettisempien aineisten vililld voikin synnyttdd uudenlaista tutkimukseen perustuvaa tietoa,
joka rakentuu ja sijaitsee ikddn kuin heidan vilissadn (Diver & Higgins 2014).

Yhdessi julkaisemisen ehdoista ja tavoista
My6s yhdessd julkaisemiseen liittyy neuvotteluja vertaisuudesta ja tutkijoiden roolista. Usein
neuvottelut kiteytyvit keskusteluihin julkaisukanavista sekéd esimerkiksi siitd, miten osallistu-
minen tutkimuksen eri vaiheisiin tehdddn nédkyvéksi valmiissa tuotoksissa. Kanssatutkimuk-

sen tavoitteena on, ettd kanssatutkijat osallistuvat julkaisemiseen kukin oman halukkuutensa,
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mahdollisuuksiensa, kokemuksensa ja kyvykkyytensd mukaan. Kuitenkaan vapaaehtoisuuteen
perustuva suostumus ei aina takaa yhdenvertaisia osallistumisen mahdollisuuksia. Esimerkiksi
kielitaito tai se miten tottunut on ilmaisemaan ajatuksiaan kirjallisesti sekd monet muut kanssa-
tutkijoista itsestddn riippumattomat syyt voivat vaikuttaa siihen, miten julkaisemista on mahdol-
lista yhdessé toteuttaa.

Tiina on ollut mukana turvapaikanhakijoiden arjen rajoja kisittelevéssa tutkimuksessa, jossa
yksi este kanssatutkijoiden pitkajanteiselle sitoutumiselle oli se, ettéd heiltd puuttui oleskelulupa.
Tutkimukseen mukaan ldhtiessddn osallistujat eivdt tienneet, miten kauan he tulisivat olemaan
Suomessa. Hankkeessa toteutettuihin yksittédisiin kuljeskeluihin (Sotkasiira ym. 2021) pystyivét
osallistumaan ne, jotka olivat maassa kuljeskelujen ajankohtana. Sen sijaan sitoutumista vaativa
yhteistyo julkaisemissa oli mahdollista vain heille, jotka olivat onnistuneet ainakin jossakin méa-
rin vakiinnuttamaan oleskelunsa ja elimantilanteensa. Tdssda hankkeessa tultiin vastakkain myos
jaksamisen rajojen kanssa. Seki turvapaikanhakijoiden ettd heiddn kanssaan tyoskentelevien ak-
tivistien arki on kuormittavaa, mistéd syystd Tiina koki, ettd hdneltd ja muilta ammattitutkijoilta
vaadittiin erityistd harkitsevaisuutta, jotta kanssatutkijoihin ei kohdisteta sellaisia odotuksia, joi-
hin heilld ei ole voimavaroja vastata. Toisaalta ammattitutkijatkaan eivat ole haavoittumattomia
ja joutuivat neuvottelemaan julkaisemisen vastuista ja rooleistaan myds oman jaksamisensa rajat
huomioiden.

Toinen keskeinen julkaisemiseen liittyvd kysymys on, miten tasapainoilla osallistujien ja
kanssatutkijoiden yksityisyydensuojan ja omistajuuden vililld. Kanssatutkijana ndkyviaksi ja
julkisuuteen tulemisessa on koettu olevan sekd myonteisid ettd kielteisid puolia, jotka riippuvat
tutkimuksen kontekstista ja osallistujien ristedvistd asemoinneista suhteessa yhteiskunnalliseen
ja tilannesidonnaiseen valtaan. Kuten timéan luvussa Kanssatutkimus demokraattisena osallistu-
misena ja osallisuuden kokemuksena jo pohdittiin, on kiytava avointa keskustelua muun muassa
siitd, kenen nimet kirjataan tekijoiksi ja ketkd padsevit daneen tutkimuksen tuloksista kerrot-
taessa eri tilaisuuksissa. Esimerkiksi Pdivi Honkatukia, Tiina Rattild & Jarmo Rinne (2021) ovat
sopineet, ettd vain varsinaiseen kirjoittamiseen osallistuvien kanssatutkijoiden nimet mainitaan
kirjoittajina ja heidan kuviaan kdytetdan hankkeen tiedotuksessa.

Aina ei kuitenkaan ole selvdd, missd méddrin kanssatutkijat voidaan tuoda julkisesti esiin.
Kuten edelld mainitussa osallistumista ja osallisuutta kasittelevdssa luvussa tuli ilmi, samaisessa
ALL-YOUTH -hankkeessa on kokemuksia vaikeista paatoksisté, jolloin kanssatutkijoiden nimet
jakuvat on jétetty pois kokonaan pois eettisistd syistd heiddn yksityisyytensé suojaamiseksi. Kos-
ka kanssatutkijoiden erilaiset elimantilanteet aiheuttavat erilaista ja eriasteista haavoittuvuutta,
jota julkisuus voi lisit4, ei ole olemassa yleispatevaa ohjetta esimerkiksi kanssatutkijoiden nimien
julkaisemista. Sensitiivisten aiheiden parissa tehtdvissa tutkimuksessa on erityisen tirkeaa poh-
tia julkisuuden merkityksid. Varsinkaan tutkimusmaailmaa tuntemattomalle kanssatutkijalle
ei aina ole ldhtokohtaisesti selvad, millaisia vaikutuksia tutkimukseen osallistumisella voi heille
olla. Oman nimen niakyminen verkkojulkaisuissa voi antaa maailmanlaajuisesti tietoa vaikkapa
henkilon asuinpaikasta tai eliméankulusta, miké voi joissakin tilanteissa olla vaaraksi jopa oman
tai perheen turvallisuudelle. Toisaalta tutkijankin voi olla vaikea huomata néité vaikutuksia var-
sinkin, jos hénelld ei ole henkil6kohtaista kokemusta tutkimuksen aihepiiristé. Siksi asia on kéy-
tava huolellisesti lapi kaikkien osallisten kanssa.
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Julkaisemiseen vaikuttaa sekin, ettd kanssatutkijoilla ei valttamétta ole aiempaa kokemus-
ta kirjoittamisesta tai tutkimustiedon raportoinnista, eiké sitd voida heiltd my6skéddn edellyttaa.
Toisaalta heilld voi olla sellaisia taitoja ja kyvykkyyttd, joka ei tule nakyvéksi kirjoittamalla perin-
teisissd tutkimusartikkeleissa. Tiinan turvapaikanhakijoita koskevassa hankkeessa julkaisemi-
seen on turvapaikanhakijoista eniten osallistunut taiteellisesti lahjakas henkild, jonka piirrokset
ja maalaukset kertovat tyon alla olevassa kirjassa oman koskettavan tarinansa tutkijoiden ja akti-
vistien kirjoittamien tekstien rinnalla.

Osallistumisen reunaehtojen huomioimiseen yhteisessd julkaisutoiminnassa on olemassa
erilaisia vaihtoehtoja. Yksi tyypillisimmistéd on se, ettd hankkeissa julkaistaan erilaisia tuotoksia
eri yleisoille. Tavanomaisesti kanssatutkijat osallistuvat varsinkin yleistajuisten ja yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen tahtddvien raporttien ja julkaisujen kirjoittamiseen, kun taas ammatti-
tutkijat vastaavat akateemiselle yleisolle suunnatuista julkaisuista, kuten tutkimusartikkeleista
vertaisarvioiduissa lehdissd. Ensimmaéiseen ryhméén kuuluvat taas esimerkiksi ammattilehdissé
julkaistut ja muut suurelle yleisélle suunnatut tekstit seké tuotokset erilaisilla sahkoisen julkai-
semisen kanavilla (blogitekstit, videot, podcastit). Tdmi toimintatapa ei juurikaan kyseenalaista
akateemisen julkaisemisen kaytdntojd, vaan pikemminkin laajentaa niitd. Vaihtelevien akatee-
misia tiedejulkaisuja nopeampien ja hinnoiltaan saavutettavampien julkaisukanavien kédytto tuo
tutkimuksen tulokset useampien ulottuville. Niiden avulla voidaan tuoda esiin tutkimukseen
osallistujien ja kanssatutkijoiden kokemuksia ja titen tuottaa uusia ndkokulmia yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Monipuolisten julkaisukanavien hyédyntdminen my6s helpottaa, nopeuttaa
ja lisdd tutkimustulosten kayttoonottoa kehittdmistydssa ja esimerkiksi kuntoutuksessa (Esmail,
Moore & Rein 2015).

Julkaisukanavien eriyttdmiselle on kuitenkin my6s vaihtoehtoja. Yksi vaihtoehto on muokata
akateemisen julkaisemisen perinteitd toimimalla niin, ettd kanssatutkijat osallistuvat tieteellisten
tekstien kirjoittamiseen yhdessa tutkijoiden kanssa. Erilaisilla kirjoitustyyliin liittyvilla ratkai-
suilla, kuten kirjoittamalla me-muodossa tai kdyttamalld vuorotellen miné- ja me-muotoa on teh-
ty nikyviaksi kirjoittajien eri nakokulmia. Myos kayttdmalld erilaisia kirjasintyyppeja eri positi-
osta késin kirjoittavien kirjoittajien teksteissé tai suoria lainauksia kanssatutkijoilta on korostettu
yhteisty6td ja muiden kuin ammattitutkijoiden panosta kirjoittamiseen.

Hyva esimerkki erilaisia nakemyksia yhdistelevasta tyoskentelyotteesta on feministisen teo-
rian pohjalta toteutettu, vastavuoroiseen etnografiaan perustunut tutkimus, jonka julkaisussa
sithen osallistuneet seurakuntien naistyontekijit saivat kukin oman elimdnkokemuksensa ja
adnensd kuuluviin vuoropuheluun ja monitulkintaisuuteen perustuvan kirjoitustavan ansiosta
(Lawless 1993). Ammattitutkijan ja kanssatutkijan tutkimuspolut voidaan myds esittdé rinnak-
kaisina tarinoina, kuten esimerkiksi Mubeen ja Tokola (2021) ovat tehneet. Parhaimmillaan kir-
joittajien erilaisten asemien ndkyvéksi tekeminen voi toimia keinona tutkimusprosessissa lasna
olevan monidénisyyden ja monindkokulmaisuuden sdilyttdmiseen. Nédin on esimerkiksi Eyglo
Ebba Hreinsdottirin ja Gudrin Stefansdéttirin (2010) tutkimusartikkelissa, jossa he raportoivat
elimihistoriallisen kanssatutkimushankkeen tutkimustuloksia. Artikkelissa vuorottelevat eril-
lisissd alaluvuissa Ebban ja Gudrunin kertomukset elamistd kehitysvammalaitoksessa, jossa he
olivat tavanneet toisensa nuorina tyttéind 1970-luvulla Ebban asuessa laitoksessa ja Gudrinin
ollessa siella kesdtoissa. Vaikka kirjoittajien tarinat kulkevat erilldan artikkelissa, ndiden kautta
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muotoutuu myos kertomus yhteisestd muistelutyostéd ja miten tdstd alkaa muotoutua uudenlai-
nen, jaettu tarina, historia. Artikkelista kéy ilmi, ettd molempien muistoja on sdvyttanyt hapes ja
syyllisyys: Ebballa tdma on liittynyt kehitysvammaisuuteen liittyvadn leimaan, Gudrunilla taas
hénen rooliinsa osana laitosjirjestelmda. Muistelutyon myota ja artikkelin tarinoissa rakentuu-
kin kertomus, jossa katse kddntyy laitosjarjestelmédan elamédnkulun ja kokemusten rakentajana.
Vaikka muisteluty6 oli ollut Ebballe vaikeaa ja nostanut pintaan surun ja vihan tunteita, tut-
kimuksen aikana kertomukset alkoivat muuttua yksityiskohtaisemmiksi ja monisdvyisemmik-
si, tuoden pintaan myo6s hyvid kokemuksia ja ilon hetkid. Ebballe tutkimus mahdollisti kertoa
itsensd uhrin sijansa aktiivisena toimijana — selviytyjani ja vastaan kamppailijana. Hian kuvaa
kokemustaan seuraavalla tavalla (emt. 108):

Eldminhistoriatutkimuksen kautta olen oppinut paljon itsestini ja olen eri ihminen nyt.
Thmiset kaikkialla maailmassa eldvit laitoksissa, kuten min4, niin Englannissa kuin jopa
Japanissa. Mind tieddn, ettd se ei ole oma syyni, ettd jouduin laitokseen. Hallinto on tehnyt
paétoksen lukita ihmisid laitoksiin. Minusta tuntuu, ettd viimein saan sanoa, mitd tunnen.

Mabhdollisuuden raportoida yhteista tutkimusprosessia tarjoavat myos tieteelliset lehdet, jois-
sa voi tekstin lisaksi julkaista my6s kuvituksia. Yksi esimerkki on Ruth Garbuttin, Jo Tattersallin
ja Rachel Boycott-Garnettin (2009) artikkeli, jossa he kertovat paitsi sanoin myos kuvin kehitys-
vammaisten ihmisten seksuaalisuutta kasittelevan tutkimuksensa tuloksista. Toinen esimerkki
on Dan Goodleyn ja Michele Mooren (2000) inkslusiivisuutta vammaistutkimuksessa kisittelevé
artikkeli, johon on sisillytetty erillinen sarjakuvan keinoin tutkimuksesta kertova osio. Molem-
mat esimerkit tekevdt nikyvaksi julkaisemiseen osallistumisen ehdoista kiytavid neuvottelu-
ja sekd ohjaavat pohtimaan, kenen on mahdollista hyédyntdd tutkimuksen tuloksia. Joissakin
julkaisuissa tekstiin voi yhdistdd myds dédntd ja liikkuvaa kuvaa. Muutamissa julkaisuissa koko
tuotoksen voi esittdd videon muodossa, mikid mahdollistaa uudenlaisia toimintatapoja tuotosten
suunnittelussa, tuottamisessa ja niiden saataville asettamisessa. Tamankaltaiset julkaisukanavat
tarjoavat osallistumisen mahdollisuuksia my6s niille, joille kirjoittaminen on vaikeaa tai joille se
ei tunnu luontevalta.

Vaihtoehtona on myo6s edeté poispéin kirjallisia tutkimustuotoksia arvostavasta ajattelutavas-
ta kohtaamisen ja erilaisten, esimerkiksi audiovisuaalisiin tuotoksiin seka tieteen ja taiteen tai
tieteen ja kansalaistoiminnan menetelmié yhdistévien, prosessien suuntaan (ks. Kanssatutkimuk-
sen tietoteoreettiset taustat -luku). Yhteiselld toiminnalla voi olla monia myénteisid vaikutuksia
sithen osallistuville kanssatutkijoille. Esimerkiksi Tiina Rattild ja Paivi Honkatukia (2021, 17)
ovat todenneet, ettd heiddn hankkeeseensa osallistuneille nuorille “tarinoiden ja kokemusten esit-
tdminen paitsi tuottaa uudenlaista tutkimustietoa nuorten elimastd, onnistuessaan se myos vah-
vistaa osallisuuden ja kuuluminen tunteita”. Esimerkki luovien ja taideperustaisten menetelmien
kéytosta tutkimusjulkaisemisessa on Mervi Kaukon (2021) tutkimusyhteistyo pakolaistaustaisten
lasten kanssa, joka on synnyttinyt satukirjan sekd animoidun lyhytelokuvan Ali and the Long
Journey to Australia. Artikkelissaan Kaukko kuvaa sitd, miten yhden tutkimukseen osallistuneen
lapsen monisédikeinen omaeldmiankerrallinen tarina sekéd pettymys siité, ettei sitd kuulisi tutkijan
lisdksi kukaan muu kdynnistivat tutkimusprosessin, jossa aikuiset ja lapset yhdessa rakensivat
tarinan, josta kirja ja elokuva kertovat.
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Tutkimustuloksista voi kertoa my6s musiikin tai sarjakuvan keinoin ja yhteistyota voidaan
viritelld my6s taiteen kentaltd tutkijoihin pdin. Esimerkiksi ALL-YOUTH -tutkimushankkeen
tutkijat kutsuttiin mukaan Selviytyjat-teatteriesityksen suunnitteluun, jotta he toisivat kisikirjoi-
tukseen musliminaisten parissa tehtyyn tutkimukseen perustuvia nakékulmia. Teatteriyhteistyo
tarjosi poikkeuksellisen mahdollisuuden tutkimustulosten julkaisemiseen ja levittimiseen laajal-
le yleisolle (Mubeen & Tokola 2020, 111).

Julkaisemisessakin korostuu kanssatutkimuksen prosessiluonne ja lipi hankkeen jatkuva
pohdinta siité, ketd varten tutkimusta tehddin. Jos kanssatutkimuksen tuloksia tuodaan jo tut-
kimusprosessin aikana tutkimukseen osallistuville paitsi tiedoksi myds pohdittavaksi, rakentuu
mahdollisuus palauttaa heiddn tutkimukseen antamansa tieto heidan kayttoonsa. Esimerkiksi
Klubitaloissa tehdyssd yhteistutkimuksessa kokemusohjautuneen analyysin raakatuloksia tuo-
tiin dialogisiin tydpajoihin, joihin kutsuttiin osallistujiksi Klubitalojen jdseni ja tyontekijoita.
Samalla heille tarjoutui mahdollisuus kdynnistad tuloksiin seké niiden pohjalta kdytyyn dialo-
giin perustuvia pienimuotoisia kokeiluja tai muuta kaytintojen kehittimistd, jota kanssatutki-
mushanke my6s osaltaan tarjoutui tukemaan seké edistimaan. Yhteinen julkaiseminen rakentaa
siltaa siihen, ettd kanssatutkimuksessa tuotettu tieto jalkautuu myds niihin yhteisoihin, joissa sita
on toteutettu. Se myos edesauttaa kanssatutkijoiden omien projektien ja polkujen toteutumista,
josta oli puhe kirjan kahdessa edeltdvassd luvussa.

Onnistuminen yhteisjulkaisemisessa haastaa ammattitutkijaa kyseenalaistamaan oman
tutkimusalansa julkaisemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid perusoletuksia sekd avaamaan myds
niissd kanssatutkijoille vaikuttamisen paikkoja. Yhteiskirjoittaminen ja yhdessd julkaiseminen
edellyttavit enemman kuin vain yleisluonteista kutsua osallistumiseen tai kommentin tai tay-
dentdvin nakokulman pyytdmista kanssatutkijalta ilman mahdollisuutta toisenlaisen tulkinnan
esittdmiseen. Péddlle liimatun osallistumisen sijasta kyse on valtuuksien antamisesta ja vallan ja-
kamisesta, kanssatutkijoiden kutsumisesta muotoilemaan tekstid, sen sisdltod ja tarkoitusta jo
suunnitteluvaiheessa sekd mahdollisuutta osallistua myds sen lukijakuntaan liittyvien ratkaisu-
jen tekemiseen. Yhteiskirjoittaminen tarkoittaa siis myds kirjoittamisen tavoitteiden uudelleen
madrittelya erilaisista tarpeista ja eri lukijakunnista ldhtien tavoilla, joita ei ole etukiteen lyoty
lukkoon tai joita kukaan ei edes aiemmin ole tunnistanut.

Vertaisuuden kysymykset tutkimuksen punaisena lankana

Olemme tdssd luvussa keskustelleet vertaisuudesta kanssatutkimuksessa. Samalla kun vertai-
suus on kanssatutkimuksen keskitssa — ajatuksena siitd, ettd kanssatutkimuksen erityisyys on
tavassa, jolla tietoa tuotetaan vertaisina vertaisista — voi timd myos jaada tutkimuksen taustalle
jadvaksi itsestddnselvyydeksi. Télloin nojaudutaan oletukseen, ettd tottahan vertaisuus toteutuu
tutkimusprosessissa, koska tutkimusta tekevit kanssatutkijat ovat tutkimukseen osallistujien
vertaisia. Omissa tutkimuksissamme olemme kuitenkin todenneet vertaisuuden kysymyksen
monimutkaisuuden ja sitkeyden: vertaisuus saattaakin problematisoitua tutkimusprosessin eri
vaiheissa, hieman eri tavoin. Yksinkertaistetusti kyse on esimerkiksi siité, ettd tutkimuksen ku-
lun aikana pdadytddn yhd uudelleen pohtimaan sitd, kenen dédnelld tutkimus nyt puhuukaan, ke-
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nen motiivit, tavoitteet ja ideat ohjaavat tutkimuksen suuntaa, tutkijoiden katsetta, analysoijan
silmid ja tietokoneen ndppédimilld kulkevia sormia.

Olemme edelld jasentdneet vertaisuuden pohdintaa tutkimusprosessin mukaisesti, liilkkuen
tutkimuskumppanuuden neuvotteluista kenttdtyohon ja aineistontuotantoon, tastd analyysipro-
sessin kautta kirjoittamiseen ja lopulta julkaisemiseen. Vaikka paadyimme kirjoittamaan ndin,
keskustelimme lukua kirjoittaessamme my®os siitd, miten keinotekoinen tdllainen jako on. Kay-
tannossa tutkimusprosessin eri vaiheet usein limittyvit toisiinsa, eivatki eri vaiheissa esiin nou-
sevat kysymykset valttamatta ratkea lopullisesti. Ne saattavat ponnahtaa uudelleen pinnalle my6-
hemmin tutkimusta tehtdessd. Myos vertaisuuden ja tutkimuksessa rakentuvat erilaiset suhteet
ndemme juuri tdllaisina kysymyksini ja pohdintoina, jotka kulkevat tutkimuksen teossa mukana
tutkimusaiheen ja -kysymysten asettamisesta aina tutkimustulosten jalkauttamiseen saakka.

Edelld olemme keskustelleet sellaisista tutkimuksen kulun kohdista tai hetkistd, joissa tulem-
me erityisen tietoisiksi vertaisuuden ja asemoitumisen kysymyksistd. Ratkaisujen tarjoamisen
sijaan olemme pyrkineet tekstillimme herdtteleméan ja herkistimaan vertaisuuden kysymyksen
moniulotteisuudelle. Ndhddksemme tutkimuksen jokaisessa vaiheessa voi olla tarpeen pysahtya
pohtimaan vertaisuutta ja esittad titd koskevia kysymyksid. Kuka lahtee mukaan tutkimukseen
ja miksi? Miten kanssatutkija asemoituu suhteessa tutkimukseen osallistujiin - keitd kanssatut-
kija oikein edustaa? Miten kanssatutkijan asema tutkittavassa yhteisdssd mahdollisesti vaikuttaa
tehtdessd kenttityotd, analysoitaessa aineistoa sekd lahdettdesséd julkaisemaan ja vaikuttamaan
tutkimuksella? Entd mikd on ammattitutkijan paikka tassd kaikessa — miten vertaisuuden moni-
mutkaisuus mahdollisesti heijastuu ammattitutkijoiden ja kanssatutkijoiden vilisiin suhteisiin ja
asemiin tutkimusta toteutettaessa?

Tamankaltaisten kysymysten kautta on mahdollista purkaa vertaisuuden itsestaanselvyytta
ja herkistya erilaisille asemoitumisille ja suhteille kanssatutkimuksessa, ja ndiden merkitykselle
tiedon tuottamisessa. Kysymalla vertaisuudesta kysymyksid, joihin ei valttamatta ole yksiselittei-
sid vastauksia, vertaisuutta ja erilaista asemoitumista voidaan pitdd silmalla tutkimuksen kulues-
sa. T4lloin siitd voidaan myos neuvotella. Esimerkiksi aineistoa analysoitaessa voidaan pysahtya
pohtimaan eroja siind, miten kukin aineistoa lukee, minki tunnistaa sielld mielenkiintoisena.
Niiden kysymysten kautta voidaan ehkd my6s avoimemmin keskustella erilaisista intresseistd ja
voima- varoista, joita tutkimusryhmasséd on. Téllaisin keinoin voidaan tutkimusryhmén sisdisid
eroja ja moniddnisyyttd pitdd nakyvilld ja vaalia tutkimuksen teossa.

Tédssd luvussa kaytetty lahdekirjallisuus 16ytyy teoksen Kanssatutkimus: Ihanteet ja kdytinnot sivuilta 135-148.
Teoksen pysyvi osoite on https://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-359-042-7
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