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TIVISTELMA

Selvityksen tavoitteet

1. Ottaa selvaa tieteellisten julkaisujen toimitusten
koulutustarpeista.

2. Ottaa selvaa tieteellisten julkaisujen toimitusten
yhteistyotarpeista.

3. Edistaa tarpeet esiin tuomalla ja keskustelua
herattamalla uusien koulutus- ja yhteistydmuotojen
syntymista ja kayttéonottoa.

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa kotimaisten tiedelehtien
tarpeita kirjoittajakoulutusten, verkostotapaamisten, toimittaja-
koulutuksen, julkaisemisen haasteiden tai muun tuen suhteen.
Selvitys pyrki kattamaan kotimaiset tieteelliset julkaisut laajasti
eri tieteenaloilta. Selvityksen pohjalta voidaan suunnitella kou-
lutuksia ja my6hempaa yhteistyota.

Selvityksen toteutus

Selvitys pohjautuu kevaalla 2021 toteutettuun kyselyyn. Kyse-
lya jaettiin paaasiassa sahkopostilistojen ja sosiaalisen median
- kuten Facebook ja Twitter - kautta. Kyselyn levittamisessa
hyodynnettiin hankkeessa mukana olevien henkildiden omia
verkostoja. Myos Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) jakoi
kyselyn omalle sahkopostilistalleen.

Vastauksia saatiin yhteensa 103. Vastaajat olivat toivotun
kaltaisesti heterogeeninen joukko eri pituisen toimitustaus-
tan omaavia, eri tehtdvissa toimivia seka eri aloilta. Huma-
nististen ja yhteiskuntatieteellisten julkaisujen toimitukset
painottuivat.

Selvityksen kirjoittamisesta vastasi hankkeessa vuoden toi-
minut suunnittelija. Seka kysely etta selvitys on tehty tiiviissa
yhteistydssa hankkeen ohjausryhman kanssa, jossa oli yksi tai
useampi edustaja jokaisesta kymmenesta mukana olleesta
tieteellisesta julkaisusta. (Nuorisotutkimus, Janus, Gerontologia,
Media & viestintd, Ennen ja nyt, Kasvatus & Aika, Historiallinen
Aikakauskirja, Kasvatus, Aikuiskasvatus ja Sosiologia)

Selvityksen hyodyntaminen

Selvityksen kautta kyselyn tulokset jaetaan kaikkien alojen
julkaisuille. Selvityksen toivotaan herattavan keskustelua ja
uusia toimintamalleja. Selvityksen tuloksia voidaan jakaa mm.
lehtien puheenvuoroina, avauksina tai keskusteluja-teksteina.



Selvityksessa annetaan ehdotuksia ja tuodaan esiin mah-
dollisia toimintamalleja ottaen huomioon tieteellisen julkai-
semisen rajalliset resurssit (rahan lisaksi mm. rajallinen aika).
Koulutuksiin liittyen annetaan vastausten pohjalta ehdotuksia
yleisesti koulutuksia jarjestaville tahoille (kuten Tiedetoimitta-
jain liitto), mutta my®os julkaisujen sisdisiin tai julkaisujen valisiin
koulutuksiin seka muuhun yhteistydhon.

Selvitys suunniteltiin toistettavuus huomioiden, jotta jat-
kossa on mahdollista toteuttaa samanlainen selvitys muuta-
man vuoden valein. Kysymykset 18ytyvat lopussa liitteena.



TIETEELLISTEN JULKAISUJEN
TOIMITUSKUNNAT SUOMESSA

SUOMALAISTEN TIETEELLISTEN JULKAISUJEN toimituskunnista ei
ole juurikaan tutkimustietoa. Vuonna 2019 julkaistiin kattava
selvitys kotimaisista tieteellisista seuroista ja selvityksessa
kasiteltiin myos tieteellisten seurojen julkaisutoimintaa.’
Suoraan toimituksiin, niiden kokoonpanoihin, kaytantoihin,
kulurakenteisiin ynna muihin liittyvaa selvitysta ei kuitenkaan
ole toteutettu. Tassa selvityksessa naita asioita sivutaan ja pyri-
taan korostamaan juuri tieteellisille toimituskunnille tyypillisia
ominaisuuksia.

Kansainvalisen julkaisemisen lisaksi on vastakin tarkeaa,
ettd myos kotimainen tieteellinen julkaiseminen sailyy vireana.
Samalla on tarkeaa huomioida tieteellisten julkaisujen rooli
usein laajempana kuin ainoastaan vertaisarvioitujen artikke-
lien toimittaminen ja julkaiseminen. Tieteellisten julkaisujen
toimituskunnat voivat nahda paljonkin vaivaa oman tieteen-
alansa yleistajuistamiseen, jolloin julkaisut palvelevat niin
tutkijoita etta laajempaa tieteenalasta kiinnostunutta yleisoa.

Tieteellisiin julkaisuihin ja niiden toimituskuntiin liittyy
monia maarittelykysymyksia. Tieteellisen julkaisun maarittelya
ohjeistaa Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) organi-
soima Julkaisufoorumi-hanke (JuFo). Se luokittelee tasoille 0-3
tieteellisia aikakauslehtia ja sarjoja seka kustantajia.? Tasolle
1 eli tieteelliseksi julkaisuksi paastakseen on taytettava jo
monia kriteereita, kuten se, ettei yli puolet toimituskunnasta
tai kirjoittajista saa olla samaa tutkimusorganisaatiota.?

Tieteellinen julkaisu ei tarkoita ainoastaan lehtid, vaan
mukana on my6s muun muassa kustantajia ja antologioita.
Naissa kaikissa voi toimia hyvin samankaltaisia tehtavia
tekevia toimijoita, joten yhtymakohtia saattaa olla paljonkin.
Vakituisen toimituskunnan lisaksi ndissa kaikissa voi toimia
esimerkiksi vierailevia paatoimittajia tai yksittaisen artikkeli-
kokoelman toimittajia.

Toimituskuntaa ei voi maaritella yksioikoisesti, silla julkaisu-
kohtaiset kdytanteet saattavat erota suurestikin toisistaan.
Kielitoimiston sanakirja ei tee eroa toimituskunnan ja toimi-
tuksen valilla, mutta osassa julkaisuista nama erotetaan toi-
sistaan. Esimerkiksi Kotikielen seuran aikakauslehti Virittdjé

1 Korkeamakiym. 2019.
2 Hellman & Poteri 2012, 8.
3 Hellman & Poteri 2012, 8-9.



katsoo toimituskunnan kattotermiksi, jonka alla toimii toimitus
ja toimitusneuvosto. Kaytantdjen heterogeenisyyden tahden
tassa selvityksessa ei tehda eroa toimituksen ja toimituskunnan
valille. Samalla tassa selvityksessa toimitukseen ja toimitus-
kuntaan kuuluviksi lasketaan kaikki julkaisun tekemiseen
osallistuvat julkaisun sisalla toimivat osapuolet mukaan lukien
esimerkiksi taittaja ja viestinndsta vastaava henkilo.

Kuten todettua, tieteellisten julkaisujen henkilokunnan
koostumus vaihtelee suuresti. Yleensa toimitus koostuu
vahintaan paatoimittajasta, toimitussihteerista, toimittajista ja
taittajasta. Hyvin pienissa toimituksissa esimerkiksi toimitus-
sihteeri voi hoitaa my®@s taiton. Toimituksessa voi olla erikseen
nimetty kirja-arviotoimittaja, vertaisarvioitavien tekstien toi-
mittaja tai sosiaalisesta mediasta vastaava. Osa julkaisuista
hyddyntaa erillista toimituskuntaa, joka arvioi, mitka tekstit
etenevat vertaisarviointiin, mitka tekstit soveltuvat muihin
kategorioihin ja mitka tekstit hylataan. Tutkija Jenni Maenpaa
kirjoittaa Media & viestintd -lehden paakirjoituksessa suoma-
laisten tiedelehtien toimitusten vaihtelevista kaytanndista ja
toteaa, etta toimituskuntien tai -neuvostojen roolit vaihtelevat
paljon julkaisusta toiseen.*

Tieteellisten julkaisujen toimitusten jasenet vaihtuvat
suhteellisen usein ihmisten tydtilanteiden ja kiinnostuksen
kohteiden mukaan. Riippuen tehtdvasta, tyd voi olla ajoittain
hyvin tydllistavaa. Osassa julkaisuja tehtavat ovat jo valmiiksi
madraaikaisia, ja tdma koskee yleensa paatoimittajan tehtavaa.
Maenpaa epailee, etta paatoimittajuuden yleisin kierto on kaksi
tai kolme vuotta.”

Leimallista tieteellisten julkaisujen toimituksille ovat vahdiset
resurssit niin ajan kuin rahan osalta. Vuonna 2018 Suomessa
5,5 % tieteellisesta julkaisemisesta oli kaupallisen kustantajan
toimittamaa ja talldin oli kyse l[ahinna kirjajulkaisemisesta.®
Suuri osa tekee tehtaviaan joko ilmaiseksi tai nimellista palkkio-
ta vastaan. Toimituksen sisalla voidaan maksaa palkkaa vain
osalle, yleensa vahintaan taittajalle. Toimitukseen lahdetaankin
usein mukaan muista syista. Toimituksen jasen voi olla mukana
puhtaasta innostuksesta omaan tieteenalaan tai toiveenaan
esimerkiksi akateeminen meritoituminen ja verkostoituminen
- tai nama kaikki yhdessa.

Suomalaiset tieteelliset julkaisut tekevat myods tarkeaa tie-
teen popularisointia, silla suurella osalla julkaisuista on vertais-
arvioitujen artikkeleiden lisaksi paljon muuta, tutkijayhteisda

4  Maenpaa 2020, ii.
5 Madenpaa 2020, ii.
6 Korkeamakiym. 2019, 15.



laajemmalle yleisdlle suunnattua sisaltda ja tata osa-aluetta
pyritaan julkaisuissa jatkuvasti kehittdmaan. Tiedeviestinnasta ja
yhteiskunnallisesta vuorovaikuttamisesta kaydaan keskustelua
ja sita pidetaan tarkeana osana yliopistojen ydintehtavia. Eiriita,
etta tutkimuksesta viestitaan omille kollegoille, vaan uskottavan
tutkimuksen katsotaan vaativan myds laadukkaita viestinta-
jarjestelmia.” Onnistunut tiedeviestinta nakyy yhteiskunnassa
yleisena tiedemy®dnteisyytend, joka puolestaan heijastuu polii-
tikkojen paatoksissa yliopistojen rahoituksen turvaamisena.?

Samalla yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen osallistu-
minen ei ole suoraan meritoivaa eika edista rahoituksen tai
uusien tyotehtavien saamista. Yliopistoille tiedeviestinta on
tulonlahde ainoastaan valillisesti. Yliopistojen rahoitus on
vuodesta 2013 Iahtien ollut tulossidonnaista ja oleellinen osa
tulossidonnaisuutta ovat julkaisut. Tassa painottuu julkaisujen
JuFo-luokitus eli mita korkeampi luokitus, sité parempi korvaus.
Kotimaisten ja erityisesti lahinna kotimaisilla kielilla toimivat
julkaisut voivat harvoin saavuttaa JuFo-luokitusta 3. Kansain-
valisyydella on suuri merkitys, vaikka julkaisu muutoin olisi
oman tutkimusalansa huippujulkaisuja.® Mediatutkija Anneli
Lehtisalo pohtii ohjaako markkinalogiikka liikaakin yliopistoja
ja voisivatko tieteelliset seurat julkaisutoimintoineen siirtaa
katsetta tuloksellisuudesta tiedeyhteisdihin, silla sita tieteel-
linen julkaiseminen mita suurimmaksi osaksi on: Yhteistyota
kirjoittajien, toimituskunnan eri jasenten ja mahdollisten ver-
taisarvioijien valilla.™

On toki huomioitava myos tieteenalakohtaiset erot. Osassa
tieteenaloja keskeiset tulokset on totuttu viestimaan ainoas-
taan lahinna toisille tutkijoille suunnattuina tieteellisina artik-
keleina kansainvalisissa julkaisuissa. Samalla osa tieteenaloista,
erityisesti yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet julkaisevat
tuloksiaan kirjoina ja artikkeleina, joita alasta kiinnostuneet
tutkijayhteison ulkopuolisetkin usein lukevat.”" Hyva esimerkki
ovat taman selvityksen takana olevan hankkeen humanistiset
ja yhteiskuntatieteelliset julkaisut, joiden yhtena tavoitteena
oli juuri yhteiskunnallisen vaikuttavuuden parantaminen ja
uusien lukijoiden saavuttaminen. Suomessa onkin huomatta-
vasti enemman yhteiskuntatieteellisia ja humanistisia julkaisuja
muihin tieteenaloihin verrattuna. Kun julkaisukanavahausta
etsii JuFo-luokkiin 1-3 kuuluvia luonnontieteiden, tekniikan,

7 Heinonen & Raevaara 2012, 3.

8 Heinonen & Raevaara 2012, 4.

9 Hellman & Poteri 2012, 8. Aaltonen
10 Lehtisalo 2021, ii.

11 Hellman & Poteri 2012, 6.



ladke- ja terveystieteiden ja maatalous- ja metsatieteiden jul-
kaisuja, joiden julkaisumaa on Suomi, 18ytyy 85 eri julkaisua.
Kotimaisia 1-3 JuFo-luokituksen omaavia yhteiskuntatieteellisia
ja humanististen tieteiden julkaisuja 18ytyy puolestaan 295.
Suomendkielisiksi kaikista edelld mainituista julkaisuista on
merkitty 147 ja ruotsinkielisiksi 15.2

Taman vuosituhannen suuria muutoksia tieteellisessa jul-
kaisemisessa on ollut laaja siirtyminen avoimeen julkaisemi-
seen. Tieteellisten seurain valtuuskunnan asettama tyéryhma
toteaa vuoden 2021 suosituksessaan, etta avoin saatavuus tai
avoimuus on yksi tieteen ja tutkimuksen perusarvoista ja osa
tieteen tulevaisuuden suuntaa.”™ Viime vuosina moni julkaisu
on siirtanyt sisaltonsa Journal.fi-alustalle, mika helpottaa luki-
joiden tutustumista eri lehtiin. Tama luo samalla murrosta
julkaisujen ja mahdollisten julkaisun taustalla toimivan tie-
teellisen seuran tulorakenteeseen, kun lehtitilauksista saadut
rahat paattyvat ja jos lehti on ollut osa seuran jasenmaksua, voi
osa jattaa jasenmaksut maksamatta paperilehden tai suljetun
verkkolehden vaihtuessa avoimeksi julkaisuksi. Huoli julkaisun
varoista on laajalti jaettu, mutta toisenlaisiakin esimerkkeja
on ollut. Vuonna 2014 julkaistussa suomalaisten tieteellisten
seurojen julkaisutoimintaa kasittelevassa raportissa annettiin
esimerkki 15 avoimeen julkaisemiseen siirtyneesta suomalai-
sesta seurasta ja todettiin, ettd kuuden seuran jasenmaara
oli noussut.” Joka tapauksessa on tarked huomioida, ettei
avoin julkaiseminen laske kustannuksia. Tieteellinen julkai-
seminen on tarkeda ja monipuolista tutkimuspalvelua, jossa
tutkijoille tarjotaan tekstin toimitus ja editointi, artikkeleiden
vertaisarviointi, taitto, julkaisu, julkaisualusta seka usein myos
pitkaaikaisarkistointi.'

Suomessa tieteellisten julkaisujen toimituksissa tehdaan
merkittavaa tyota tutkijoiden, tutkijayhteison ja tieteen hyvaksi
monilta osin Iahes tai taysin talkootyona. Tastakin syysta taman
tyovoiman kouluttamiseen ja yhteistydmahdollisuuksiin on
kiinnitettava huomiota.

12 https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php?lang=fi, haettu 23.2.2022.
13 Aaltonen ym. 2021, 5.

14 Korkeamaki ym. 2019, 8.

15 Aaltonen ym. 2021, 6.




KYSELYN TOTEUTUS

KYSELY TEHTIIN OSANA kymmenen suomalaisen tieteellisen jul-
kaisun yhteishanketta. Kyselyn ja selvityksen lisdksi hankkeessa
jarjestettiin koulutuksia liittyen uudenlaisiin viestintamahdol-
lisuuksiin, kuten podcasteihin. Hankkeen puitteissa pidettiin
myos koko syksyn kestanyt tieteellisen julkaisemisen kurssi,
joka koostui asiantuntijaluennoista, workshoptydskentelysta
ja kirjoittamisesta ja tekstien kommentoinnista.

Hankkeen tavoitteena oli monipuolistaa kotimaisten tie-
teellisten julkaisujen toimintaa ja edistaa niiden yhteistyo6ta,
nakyvyytta ja vaikuttavuutta. Kysely keskittyi naista syista
kotimaisten julkaisujen toimittajiin kansainvalisten julkaisujen
toimittajien sijaan. Hankkeen toteuttamiskieleksi valittiin suomi
ja syksyn kurssilla keskityttiin suomenkieliseen julkaisemiseen.
Nain ollen myds kysely tehtiin ainoastaan suomeksi. Yksi vas-
taajista vastasi ruotsin kielella.

Kyselyn tavoitteena oli saada tietaa laajalti ymmarrettyna
toimituksissa toimivien toiveita ja tarpeita. Kysely luotiin
ohjausryhman ja hankkeen koordinaattorin tiiviissa yhteis-
tyodssa. Aiempia vastaavia kyselyita ei kaytetty pohjana.

Kysely jakaantui karkeasti ottaen taustoittaviin kysymyksiin,
koulutuksia koskeviin kysymyksiin ja kysymyksiin yhteistyo-
tarpeista. Koulutus- ja yhteistyotoiveet ja -tarpeet menivat
osittain paallekkdin seka kysymyksissa etta vastauksissa.
Selvityksessa koulutusta ja yhteisty6ta koskevat osuudet on
kirjoitettu osittain erikseen yksinkertaisuuden tahden. Pitkin
kyselya annettiin mahdollisuuksia avoimiin vastauksiin ja kyse-
lyn lopussa oli kaksi kokoavaa avointa kysymysta.

Kyselya jaettiin padasiassa sahkopostilistojen ja sosiaalisen
median - kuten Facebook ja Twitter - kautta. Kyselyn levittami-
sessa hyodynnettiin hankkeessa mukana olevien henkildiden
omia verkostoja. Myos Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV)
jakoi kyselyn omalle sahkopostilistalleen.

Kysely oli avoinna 13.4.-11.5.2021. Kyselyyn tuli yhteensa
103 vastausta. Vastaajien maara kuitenkin vaihtelee kysy-
myksittain, silla vastaajien oli mahdollista ohittaa haluamansa
kysymykset.

Vastaajien anonymiteetti suojattiin jo kysymyksia suun-
niteltaessa. Periaatteessa vastauksia yhdistelemalld olisi
mahdollista saada selville yksittdisen vastaajan tehtadva
tietyssa julkaisussa, mutta vastaajakohtaista tietoa ei Web-
ropolista kaytetty. Kysymykset vastaajan omasta julkaisusta
tai julkaisuista seka kysymys vastaajan toimenkuvasta osana
toimitusta olivat ainoita vastaajaa identifioivia kysymyksia.
Anonymiteetin suojaamiseksi, ei tassa selvityksessa ole eri-
telty vastaajien omia julkaisuja.



KYSELYN TULOKSET

TAUSTAKYSYMYKSET

Kyselyyn vastasi yhteensa 103 henkil6a. Yksi vastanneista kar-
siutui alkuun, koska han vastasi kielteisesti siihen, onko han
tutustunut ja hyvaksynyt kyselyn tiedot ja tietosuojaselostuksen.
Itse kyselyssa eri kysymyksiin on vastattu aktiivisesti - huomioon
ottaen, etta kaikkien kysymysten ei ollut tarkoituskaan koskettaa
kaikkia vastaajia ja osa kysymyksista tuli nakyviin ainoastaan, jos
vastaaja vastasi aiempaan kysymykseen tietylla tavalla.

Kyselyn alkuun kysyttiin, kuinka monta vuotta vastaajalla oli
kokemusta toimituksissa toimimisessa. (Kaavio 1.) Toimituksen
avattiin sisaltavan laajasti eri tehtavia, kuten taittaja, toimittaja
ja toimitussihteeri ainoana poikkeuksena vertaisarvioija. Suu-
rimmalla osalla vastaajista, 44 %:lla oli kahdesta viiteen vuotta
kokemusta. 24 %:lla oli kuudesta kymmeneen vuotta. 13 %:lla
oli kokemusta yhdestatoista kahteenkymmeneen vuoteen ja
12 %:lla oli kokemusta alle kaksi vuotta. 5 %:lla oli kokemusta jo
kahdestakymmenesta kolmeenkymmeneen vuoteen ja 3 %:lla
jopa yli 30 vuotta. Kokemusta toimittamisesta vastaajilla oli
Siis runsaasti.

Kuinka monta vuotta sinulla on kokemusta
toimituksissa toimimisesta mukaan
lukien kaikki toiminta (taitto, toimittaja,
toimitussihteeri, jne.) paitsi vertaisarviointi?
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Vastaajilta kysyttiin missa julkaisussa he toimivat ja olivatko
he samanaikaisesti mukana useammassa julkaisussa. 19 vas-
tanneista kertoi, ettei juuri silla hetkella ollut mukana minkaan
julkaisun toiminnassa. Noin kymmenen henkilda ilmoitti ole-
vansa mukana kahdessa eri julkaisussa ja muutama oli mukana
kolmen tai neljan julkaisun toiminnassa. Julkaisuissa painottui-
vat yhteiskuntatieteet, humanistiset tieteet ja kasvatustieteet.
Vain muutama vastaaja edusti muiden tieteenalojen julkaisuja.
Tahan painotukseen vaikutti vahvasti kyselyn taustalla olevan
hankkeen ohjausryhman seka koordinaattorin omat tieteen-
alat, silla kyselya jaettiin ahkerasti omille verkostoille. Kyselyn
jo avauduttua se sai myds palautetta, ettei muita tieteenaloja
ollut otettu tarpeeksi huomioon kyselyn alkupuolella kysytta-
essa vastaajien omia julkaisuja. Tama on osaltaan saattanut
karsia ndaiden muiden tieteenalojen vastaajien maaraa. Tata
seikkaa kannattaa pohtia, jos kysely halutaan toistaa myéhem-
min. Vertailtavuuden vuoksi voi olla hyva sailyttaa painotus
humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa, mutta jos kyselysta
halutaan jatkossa laajempi, pitaa se huomioida paremmin
kyselyn laatimisessa ja jakelussa.

Vastaajien roolit toimituskunnassa olivat ilahduttavan moni-
puoliset. Vastaajissa oli 25 paatoimittajaa, 12 toimitussihteerig,
6 taittajaa ja 10 kirja-arviotoimittajaa. Vertaisarvioitujen teks-
tien toimittajia mukana oli 24 ja erilaisten vertaisarvioimat-
tomien tekstien (katsaukset, puheenvuorot, yms.) toimittajia
oli 12. Tekstien toimitustyota tekemattomia toimituskunnan
jasenia oli 40. Lisaksi osa vastaajista toimi talla hetkella tai oli
aiemmin toiminut seuraavissa tehtavissa: vastaava toimittaja,
toimitusneuvoston jasen, toimitusneuvoston puheenjohtaja,
erikoisnumeron toimittaja, vieraileva toimittaja tai paatoimit-
taja, vertaisarvioija, lehtea julkaisevan yhdistyksen hallituksen
puheenjohtaja, tieteellisten teosten ja antologioiden toimittaja,
viestintavastaava, toimituspaallikko, aineiston kokoaja tai
kielentarkastaja. Vastaukset tuovat hyvin esiin toimituskuntien
moninaisuutta ja tehtavien vaihtelua.



TOIVEET KOULUTUKSISTA

Vastaajista 40 oli osallistunut tieteellisten julkaisujen toimi-
tuksille suunnattuihin tai julkaisun toimituksen sisaisiin koulu-
tuksiin tai perehdytystilaisuuksiin. Kaikki loput 62 vastaajaa
kertoi, ettei ollut osallistunut tallaisiin tilaisuuksiin. Vastaajista
22 oli osallistunut Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV)
koulutukseen, 19 oli osallistunut Tiedekustantajien liiton
koulutukseen ja kolme Tiedetoimittajien liiton koulutukseen.
(Kaavio 2.) Koulutusten jarjestajina mainittiin myds Association
of Learned and Professional Society Publishers, Helsingin yli-
opiston kirjasto ja Kultti ry (Kulttuuri-, mielipide- ja tiedelehtien
liitto). Julkaisut vastasivat osittain myods itse koulutuksista. 11 oli
osallistunut lehden itse tilaamaan koulutukseen ja 20 oli ollut
lehden sisdisessa koulutuksessa tai perehdytyksessa.

Mika taho on tarjonnut koulutuksen?

o
(92
-
o
—
(92

Tieteellisten seurain
valtuuskunta (TSV)

Lehden sisdinen
koulutus/perehdytys

Tiedekustantajien liitto

Lehden itse tilaama koulutus
Tiedetoimittajien liitto

En muista

Itse hankittu
koulutustapahtuma

Helsingin yliopiston kirjasto
Association of Learned and

Professional Society Publishers

Kultti ry (Kulttuuri-, mieli-
pide- ja tiedelehtien liitto)

Kaavio 2.

Vastaajilta kysyttiin mité koulutus kasitteli ja téhan annettiin
useita vaihtoehtoja. (Kaavio 3.) Samat vaihtoehdot annettiin
kyselyn loppupuolella, jossa pyydettiin merkitsemaan mista
aiheista vastaaja kaipaa koulutusta tai vertaisoppimista.
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(Kaavio 4.) Taulukot loytyvat alta ja niisté nakyy, etta tarve
monipuoliselle koulutukselle ja vertaisoppimiselle on selvaa.
Taulukoihin on sisallytetty myos yksittdiset avovastaukset,
silléd luetteloon oli mahdollista itse kirjoittaa siita puuttuva
koulutuksen tai vertaisoppimisen aihe.

Koulutusta oli saatu suhteellisen monipuolisesti eika yksi-
kaan annetuista vaihtoehdoista jaanyt ilman yhtaan valintaa.
Eniten koulutusta oli saatu toimitustydsta ja lahes yhta paljon
liittyen toimituskunnan kokoonpanoon ja kaytantéihin. Paljon
koulutusta oli saatu myos talla hetkelld monelle julkaisulle
ajankohtaisista aiheista, kuten siirtymisesta toiselle alustalle.

Jo kaydyissa koulutuksissa olivat karjessa konkreettiset tee-
mat, mutta uutta koulutusta kaivattiin eniten abstraktimmista
kysymyksista. Esimerkiksi avoimesta tieteesta koulutusta toivoi
49 % vastanneista ja avoimesta vertaisarvioinnista koulutusta
toivoi 41 %. Lahes yhta moni, 39 %, kaipasi koulutusta ylipaa-
taan vertaisarvioinnista. Selvityksen lopun avovastauksissa
toivottiin koulutusta avoimeen julkaisemiseen liittyvien palve-
luiden kustannuksista.

Tietoa kaivattiin paljon myds eettisista kysymyksista (45 %
vastaajista) ja tekijanoikeuksista (41 %). Naistakin vastauksista
voi lukea toimituskuntien pyrkimyksesta korkeatasoiseen ja
saavutettavaan tieteelliseen julkaisemiseen. Yksi vastaaja toivoi
saannollista yleisten eettisten toimintaperiaatteiden kertaa-
mista kaikissa tieteellisissa julkaisuissa. Toimintaperiaatteet
kattavat esimerkiksi kysymyksia siitd, mita mahdollisia ongel-
mia voi liittya samojen henkildiden toimimiseen kahdessa tai
useammassa toimituskunnassa samanaikaisesti.

Vastauksissa nakyy myds huoli kotimaisen tieteellisen
julkaisemisen jatkuvuudesta lukijakunnan sailyttamisen ja
kasvattamisen muodossa. 39 % kaipasi koulutusta suoraan
lukijakunnan kasvattamisesta, 38 % someviestinnasta, 37 %
tieteen popularisoinnista, 26 % audiovisuaalisesta sisallosta
ja yksi vastaaja halusi koulutusta, jossa etsittaisiin kierte-
lematta ratkaisuja tieteellisten julkaisujen rahoitukseen
liittyviin ongelmiin.

Koulutusaiheita kasiteltiin myos muissa kyselyn avovastauk-
sissa. Yhdeksi koulutusten katvealueeksi nahtiin vierailevien
paatoimittajien tehtavat ja mita kaikkea ne pitavat sisallaan.
Ajantasaista tietoa kaivattiin myds muun muassa julkaisujen
ranking-jarjestelmista ja kansainvalisiin viitetietokantoihin
paasemisesta.



Mita kaymasi koulutus kasitteli?
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Toimitustyo

Journal.fi/OJS/Elektra
-siirtymakokemukset

Toimituskunnan kokoonpano ja kdytannét

Open Journal Systems (0JS)
-jarjestelman kaytto

Vertaisarviointi

Avoin tiede

Toimituksen uusien jasenten perehdytys
Eettiset kysymykset (esim. itseplagiointi)
Tekijanoikeudet

Talous

Lukijakunnan kasvattaminen
Toimituksen kaytantéjen arkistointi
Avoin vertaisarviointi

Digitointi

Someviestinta
Julkaisufoorumi-luokitukset

DOI (dokumentin yksiléllinen tunniste)
Tieteen popularisointi

Prosessien arkistointi

Kielentarkistus

ORCID (kansainvalinen
digitaalinen tutkijatunniste

Audiovisuaalinen sisalto
Doaj

En muista
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25 kpl



Mista aiheista kaipaat koulutusta tai vertaisoppimista?

Avoin tiede

Eettiset kysymykset (esim. itseplagiointi)

Open Journal Systems (0JS)
-jérjestelman kaytto

Avoin vertaisarviointi

Tekijanoikeudet
Journal.fi/OJS/Elektra-siirtymakokemukset
Vertaisarviointi

Lukijakunnan kasvattaminen
Someviestinta

Toimitustyo

Tieteen popularisointi

Toimituskunnan kokoonpano ja kaytannot
DOI (dokumentin yksiléllinen tunniste)
Prosessien arkistointi

Audiovisuaalinen sisalté

Toimituksen uusien jasenten perehdytys

Julkaisufoorumi-luokitukset

ORCID (kansainvalinen
digitaalinen tutkijatunniste)

Toimituksen kaytantdjen arkistointi
Talous

Kielentarkistus

Digitointi

Vertaisarvioitsijoiden

ohjeistaminen ja ohjaaminen

Ratkaisuja tiedejulkaisujen rahoituskriisiin

Viittausohjeiden yhdenmukaistaminen,
silla nyt lilan monia kaytantéja

Ns. tekijdnhankinta eli tarjottavien
kasikirjoitusten houkuttelu

Pro gradu -tutkielman
tyéstaminen artikkeliksi

Kaavio 4.
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KOULUTUKSISSA PIDETTIIN VUOROVAIKUTTEISUUDESTA

Vastaajat saivat omin sanoin kertoa, minkalaisen pedagogiikan
he olivat kokeneet koulutuksissa erityisen hyvaksi ja toimivaksi.
30 vastaajaa oli kirjoittanut avovastauksen. Enhdottomasti par-
haiksi tavoiksi oli koettu kaytannon harjoitukset seka keskus-
telut tai ryhmatydskentelyt.

Harjoitukset mainittiin viisitoista kertaa, yleensa yhdistettyna
johonkin toiseen pedagogiseen muotoon, kuten esitelmaan.
Kaikki eivat avanneet millaisista harjoituksista oli kyse. Ne
jotka mainitsivat, oli kyse yhteisesta tydpajasta, jossa oli koko
ajan mahdollista saada neuvoja. Kaytannén kokeileminen
omalla tietokoneella koettiin tarkedksi ja hyodylliseksi. Yksi
vastaajista kuvasi hyvaksi kokemaansa etatydskentelya nain:
"Kukin on vuorollaan tehnyt omalla koneellaan ruudun jakaen
toimittamiseen liittyvia prosesseja, ja muut nakevat etene-
misen seka tekevat sitten perassa.” Harjoituksia oli tehty ja
niitd myaos toivottiin muun muassa WordPress-ohjelmiston ja
OJS-jarjestelman kaytosta seka Journal-jarjestelman kayttdon-
otosta. Vaikkei olisi mahdollista itse harjoitella, niin toivottiin
konkreettisia esimerkkeja.

Kokemusten jakaminen ja ryhmassa toimiminen mainittiin
jossain muodossa lahes jokaisessa avovastauksessa. Muu-
tamassa kyse oli mahdollisesti isommastakin tyopajasta tai
isommassa ryhmassa keskustelusta, mutta suurin osa viittasi
pienryhmatydskentelyyn. Muodosta riippumatta tarkeana
pidettiin muiden kokemusten kuulemista. Tarkeana pidettiin
myods keskustelujen hyvaa ohjeistusta ja alustusta, joskus
ennalta valmistellun aiheen tai ennakkotehtdvan muodossa.
Itsendisesti opiskeltavat ennakkomateriaalit mainittiin nel-
jassa vastauksessa. Yksi vastaaja kertoi syyksi, ettd kaikkien
lukema ennakkomateriaali varmistaa osallistujien olevan
suunnilleen samalla tasolla koulutuksen alkaessa. Esimer-
kiksi pienryhmakeskustelut koettiin turhiksi, jos osallistujien
lahtdkohdat olivat hyvin erilaiset.

Esitelmat ja luennot mainittiin parikymmenta kertaa, joskin
usein alustuksena harjoituksiin ja keskusteluun. Osa vas-
taajista toivoi interaktiivisuutta jo osaksi luentoa mainiten
aktivoivat esitelmat ja keskustelevuuden luennon aikana.
Yksittaisista aiheista toivottiin esitelmia erityisesti lakikaytan-
teisiin liittyvista asioista.

Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin, etta myos koulutuk-
sen jalkeen voi tarvita apua tai tietoa. Yksi vastaajista kertoi,
etta tietyn tahon koulutuksessa hanta oli neuvottu ottamaan
myohemmin tarvittaessa yhteytta koulutuksen jarjestaneen
tahon tekniseen tukeen. Yksi vastaajista puolestaan jai kaipaa-
maan ohjevideoita viela koulutuksen jalkeenkin kaytettavaksi.

Vastaajia pyydettiin kertomaan myds, minkalainen pedago-
giikka oli koettu koulutuksissa puutteelliseksi tai turhaksi. Naita



vastauksia oli vahemman, ainoastaan 13. Vastaukset toistivat
edellisen kysymyksen teemaa siita, etta luentojen ja esitelmien
toivottiin olevan vahintaan keskustelevia tai sitten toimivan
alustuksena muuhun tyodskentelyyn. Yksi vastaajista kuvasi
huonoa kokemustaan nain: "Luennointityyppinen yksinpuhelu
ilman vuorovaikutusta, itsendisesti luettava materiaali ja isotoi-
set harjoitukset.”

Turhana koettiin koulutukset, jotka pysyttelevat liian ylei-
sella tasolla tai joilla ei ole selkedsti maariteltya tarkoitusta.
Vaikka luentoja, esitelmia ja jonkin verran myds itsendisesti
tutustuttavaa materiaalia kaivattiin, kiinnitettiin huomiota ajan
rajallisuuteen. Kovin pitkid luentoja tai paljon aikaa vievia luku-
paketteja ei toivottu. Osa totesi, etta kalenterista on helpompi
loytaa aikaa kompaktiin koulutukseen kuin siihen, etta kdy
yksin lapi aineistoja.

Kyselyn loppupuolella vastaajia pyydettiin kertomaan
vapaasti, miten koulutuksia ja koulutustarjontaa voisi kehittaa ja
vastauksissa toistuivat jo edella esitetty, mutta joitakin tarken-
nuksia ja lisdpohdintoja kirjoitettiin. Vastaajat ehdottivat muun
muassa webinaareja seka vapaasti jaettavia verkkomateriaaleja,
kuten luentoja. Kouluttajia toivottiin myds yli akateemisten rajo-
jen eli kouluttajiksi toivottiin myds muun muassa kulttuurialan
toimijoita tai mediassa tyoskentelevia toimittajia.

TIETOA KOULUTUKSISTA SAATIIN VAIHTELEVASTI

31 vastaajaa kertoi, ettei ollut koskaan saanut tietoa koulu-
tuksista. (Kaavio 5.) Oma julkaisu tai julkaisun tieteellinen
seura oli tarkedssa asemassa. 24 vastaajaa kertoi saaneensa
tietoa oman julkaisun tieteellisen seuran kautta, 20 kertoi
padtoimittajan jakaneen tietoa ja 15 kertoi toimituksen jasenen
kertoneen koulutuksista.

Myds oma aktiivisuus ja omat verkostot olivat tarkeita
koulutuksiin liittyvan tiedon saamisessa. 16 kertoi kuuluvansa
sahkopostilistaan, jossa kerrotaan myds koulutuksista. 15 kertoi
itse seuraavansa sivustoja, joille he tietavat paivitettavan tietoa
koulutuksista. Yksi vastaaja toivoi yhta selkead verkkosivua,
jolle eri tahot kavisivat paivittamassa tarjoamansa ajankohtai-
set koulutukset. Kolme kertoi saaneensa tietoa koulutuksista
sosiaalisen median, kuten Facebookin ja Twitterin kautta.
Facebook ryhmista hyvana tietolahteena mainittiin "Tiede- ja
tutkimusviestijat” -ryhma seka kevaalla 2021 perustettu "Tieteel-
listen julkaisujen toimituskuntien kahvipdyta”. Itse koulutuksissa
kayneet kollegat mainittiin yhtena tiedonlahteena. Yksi vastaaja
kertoi itse jarjestaneensa tallaisia koulutuksia ja yksi kertoi, etta
hanta oli [ahestytty henkildkohtaisesti. Useampi mainitsi, etta
olisi hyva, etta tietoa kaikista eri tahojen tarjoamista koulutuk-
sista saisi keskitetysti jonkin kanavan tai verkkosivun kautta.



Sahkopostilistoista mainittiin erikseen seuraavien toimi-
joiden listat: Suomen tiedekustantajien liitto, Tiedetoimit-
tajain liitto, TSV, Agricola (Suomen humanistiverkon lista),
ViestSuomi (Suomalaisten viestinnantutkijoiden lista), Kultut
(Kulttuurintutkimuksen seuran lista), filosofia.fi ja avointiede.fi.
Osittain ndiden samojen toimijoiden verkkosivuja seurattiin,
kun haluttiin itse etsia sopivaa koulutusta. Erikseen sivus-
toista mainittiin Suomen tiedekustantajain liitto, TSV ja Tiede-
toimittajain liitto. Koulutuksista oli saatu tietoa myds oman
kustantajan kautta, TUHA-tutkimusetiikkaryhman kautta ja
oman yliopiston eettisen toimikunnan kautta. TSV:n kohdalla
mainittiin myos heidan jasenkirjeensa.

Mista olet saanut tietoa koulutuksista?

En ole saanut tietoa koulutuksista

Julkaisuni tieteellisen seuran kautta

Kuulun sahképostilistaan, jossa
kerrotaan koulutuksista

Toimituksen jasenen kautta

Seuraan itse sivustoja, joille tiedan
paivitettavan tietoa koulutuksista

Muu: Mika?

Koulutuksen jarjestdjat ovat ottaneet
henkilékohtaisesti yhteytta

Kaavio 5.

Tietoa oli saatu vaihtelevista kanavista, mutta sita myos
toivottiin saatavan eri tahojen kautta. (Kaavio 6.) Vastaajista
tasan puolet oli tyytyvaisia jo olemassa oleviin kanaviin ja 18 %
jo olemassa oleviin sahkopostilistoihin. 43 % piti katevana
Facebook-ryhmaa "Tieteellisten julkaisujen toimituskuntien
kahvipoyta”. 46 % kaipasi aiempien listojen lisaksi tai tilalle
uutta ainoastaan tieteelliseen julkaisemiseen keskittyvaa
sahkopostilistaa. Toimiakseen lista kaipaisi pitkajanteisyytta,
joten yllapitajaksi tarvittaisiin mielelldaan jokin jo vakiintunut
toimija. Listalla olisi tarkeaa tiedottaa muidenkin kuin vain
yhden toimijan jarjestamista koulutuksista ja samalla listan olisi

Paatoimittajan kautta _



hyva keskittya yleisemmin tieteelliseen julkaisemiseen liittyviin
kysymyksiin seka julkaisujen valisen yhteistydn edistamiseen.

Jo olemassa olevista sahkopostilistoista tietoa kaivattiin
pitkalti samoilta listoilta, mitka mainittiin jo edella. Tietoa
koulutuksista toivottiin valitettavan erityisesti Agricolan ja
TSV:n kautta. Lisaksi sahkopostilistoista mainittiin Kansantieto
(Suomen Kansantietouden Tutkijain Seuran jasenten lista), ST
(Sukupuolentutkimuksen ja tasa-arvoasioiden tiedotuslista) ja
Langnet (kielentutkimuksen tutkijaverkosto). Somen osalta mai-
nittiin Twitter, mutta toisaalta toivottiin, ettei some olisi ainoa
viestintakanava. Yksi vastaaja kirjoitti mahdollisesti monen
jakaman ajatuksen, etta kanavalla ei sinansa valia, kunhan sita
ei tarvitse seurata aktiivisesti. Vastauksissa pohdittiin myos voi-
siko julkaisujen toimitussihteereille laittaa koulutuksista viestia.

Vastaajilta kysyttiin, onko hanen julkaisullaan mahdollisuus
maksaa koulutuksesta ilman erillisen apurahan tai vastaavan
hakemista. Suurin osa, 62 %, vastasi ettei tieda. 29 % kertoi,
ettei hanen julkaisullaan ollut varaa maksaa koulutuksista.
Ainoastaan 9 % tiesi omalla julkaisulla olevan rahaa koulutuksia
varten. Viisi avovastauksen kirjoittaneista arvioi kaytettavissa
olevan summan vajaasta sadasta eurosta maksimissaan 200
euroon. Yksi vastanneista kertoi hanen julkaisunsa pohtivan
kustannuksia aina koulutuskohtaisesti. Koska kotimaisten
tiedelehtien rahoitusmallin puuttuminen aiheuttaa jo itse var-
sinaisen julkaisutoiminnan toimintakyvylle suuria vaikeuksia,
on ymmarrettavaa, etta suurimmalla osalla lehdista ei toden-
nakoisesti ole varaa maksaa koulutuksista.

Mita kautta toivoisit saavasi tietoa taman kyselyn

perusteella jarjestettavasta koulutuksesta ja yhteistyosta?

Jo olemassa olevien kanavien kautta
(esim. lehtien omat uutiskirjeet)

Facebookin "Tieteellisten julkaisujen
toimituskuntien kahvipoyta"

Yksittainen verkkosivu, jolle
paivitetaan tietoa koulutuksista

Jokin jo olemassa oleva
sahkopostilista. Mika?

Muu. Mika?

Kaavio 6.

Uusi tieteelliseen julkaisemiseen
keskittyva sahkopostilista
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TOIVEET TOIMITUSTEN VALISESTA YHTEISTYOSTA

Vastaajat kertoivat tekemastaan yhteistydsta muiden tie-
teellisten lehtien kanssa. (Kaaviot 7 ja 8.) Kyselyssa kysyttiin
erikseen taman hetkisesta ja aiemmin tehdysta yhteistyosta.
22 % kertoi, ettei tehnyt vastaushetkelld mitaan yhteistyota
ja 18 % ilmoitti, ettei ollut aiemminkaan tehnyt yhteistyota.
Yhteistydmuodoista selkeasti yleisin oli odotetusti epavirallinen
yhteisty®, jota kyselyssa tarkennettiin kattamaan esimerkiksi
epaviralliset keskustelut toisen julkaisun toimituksen jasenen
kanssa. Epavirallista yhteistyota kertoi tekevansa talla hetkella
64 % ja tehneensa aiemmin 68 % vastaajista.
Suunnitelmallisempaa yhteistydta oli seka talla hetkella
ettd menneisyydessa tehty eniten liittyen markkinointiin ja
viestintaan. Kyselyssa tata kohtaa tarkennettiin kattamaan
esimerkiksi vastavuoroisesti lehtiin laitettavat vaihtoilmoi-
tukset. Lehtien eri toimijat olivat my6s tavanneet liittyen
lehtien kehitystyohdn. Jonkin verran oli haettu rahoitusta
yhdessa. Yhteisrahoitusta kertoi hakeneensa aiemmin 11 %
ja talla hetkelld 9 %. Kaikista vahiten oli jarjestetty yhdessa
koulutusta. Avovastauksissa annettiin esimerkkeja yhteistyo-
muodoista. Tietoa muiden julkaisujen kaytannaoista oli saatu
esimerkiksi omaa julkaisua kustantavan seuran hallituksen
jasenilta, jotka toimivat useampien tieteellisten seurojen hal-
lituksissa. Joihinkin julkaisuihin liittyi puolestaan toimittajien
kansainvalinen tydryhmad, jonka kanssa saattoi keskustella.
Yhteistydmuodoista mainittiin myds yhteinen tiedelehtikier-
tue seka yhteiset tieteelliset seminaarit ja konferenssit, joissa
oli voinut jakaa vastuita esimerkiksi siten, ettd yksi tieteel-
linen seura vastaa konferenssijulkaisusta ja toinen seura
julkaisee konferenssiesitelmiin pohjautuvan teemanumeron.
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Minkalaista yhteisty6ta teette talla hetkella
muiden tieteellisten lehtien kanssa?

o

10 20 30 40 50 60 kpl
Epavirallinen yhteisty6
Ei mitédan

Olemme tehneet yhteistyota
markkinoinnissa ja viestinndssa
Olemme tavanneet auttaaksemme
toisiamme lehtien kehitystydssa
Muu: Mita?

Olemme hakeneet

yhdessa rahoitusta

Olemme jarjestaneet
yhdessa koulutusta

Kaavio 7.

Minkalaista yhteisty6ta olette menneisyydessa
tehneet muiden tieteellisten lehtien kanssa?
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Epavirallinen yhteisty6

Olemme tehneet yhteistyota
markkinoinnissa ja viestinnassa

Ei mitaan

Olemme tavanneet auttaaksemme
toisiamme lehtien kehitysty6ssa

Muu: Mita?

Olemme hakeneet
yhdessa rahoitusta

Olemme jarjestaneet
yhdessa koulutusta

Kaavio 8.

Selked enemmistd oli kiinnostunut julkaisujen valisesta
yhteistydsta ja uusista yhteistyokuvioista. Tata koskevaan
kysymykseen vastasi kylla 85 ja ainoastaan 17 vastasi ei.
Edellisiin tdmanhetkista ja aiempaa yhteistyota koskeviin
kysymyksiin oli muutama vastannut, ettei yhteistyo joko koske
juuri hanen tehtavaansa tai ei ole hanen vastuullaan hanen
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tehtavankuvassaan. Voitaneen olettaa, etta ainakin osalla
nama ovat syita olla kiinnostumatta yhteistyosta.
Toimituskuntien valisessa yhteistydssa kiinnostivat eniten
yhteisesti jarjestetyt koulutukset (87 %). (Kaavio 9.) Myos
erimuotoiset mahdollisuudet keskusteluun muiden toimitus-
kuntien kanssa koettiin hyviksi yhteistydémuodoiksi: Toimitus-
kuntien valiset avoimet keskustelutilaisuudet saivat kannatusta
63 % vastanneista, temaattiset tapaamiset (learning cafe) 59 %
ja toimituskuntien valiset ohjatut kasittelylistalliset keskustelu-
tilaisuudet 46 %. Avovastauksissa painottui tiedon ja koke-
musten jakaminen. Vastaajat kaipasivat esimerkiksi oman ja
muiden julkaisujen kaytantdjen ja toimintatapojen vertailua.
Koulutusmateriaalien jakamista julkaisujen toimituskuntien
valilla kannatti 31 % vastanneista. Kaikki vastanneet olivat
yhta mielta, etta materiaali tulisi olla sahkdisesti saatavilla
esimerkiksi jonkin verkkosivun tai sahkopostilistan kautta.
Avovastauksissa ehdotettiin myds, etta voisi jarjestaa temaat-
tisia koulutuksia ja kirjoittaa niiden pohjalta yleisempia yhteisia
suosituksia ja ohjeistuksia jaettavaksi toimituskuntiin.
Julkaisuista viestimisessa haluttiin tehda yhteistyota esimer-
kiksi yhteisten podcastien tai yhdessa tuotetun sosiaalisen
median sisalldn muodossa. Vastauksissa nostettiin esiin toimitus-
kuntien toimijoiden puolesta puhuminen yhteistydna ja yhdessa
kotimaisen tiedejulkaisemisen aseman parantaminen. Yhdessa
vastauksessa painotettiin, kuinka ilman kunnollista rahoitus-
pohjaa tehdaan lahinna talkootydlla korkeatasoisia tieteellisia
julkaisuja samalla kun julkaisupaine kasvaa eivatka julkaisut itse
suoraan hyddy julkaisuista yliopistojen keratessa julkaisupisteet.

Millaiseen julkaisujen valiseen yhteisty6hoén

haluaisit osallistua?

o

Yhteisesti jarjestetyt koulutukset

Toimituskuntien véliset avoimet
keskustelutilaisuudet

Temaattiset tapaamiset (learning cafe)

Toimituskuntien véliset ohjatut
kasittelylistalliset keskustelutilaisuudet

Yhteiset rahoitushakemukset

Koulutukseen liittyvdn materiaalin
jakaminen toimituskuntien valilla. Miten?

Jokin muu: Mika?

Kaavio 9.
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Vastaajilta kysyttiin, miten he haluaisivat yhteistyon toteuttaa
ja suurin osa, kaikkiaan 77 % vastasi, etta yhteisty6ta olisi
hyva tehda aina tarvittaessa eli jonkun aloitteesta. (Kaavio 10.)
Voitaneen paatelld, etta lehdissa on halukuutta yhteistyolle,
mutta aktiivisia koollekutsujia ja yhteydenpitokanavia tarvi-
taan ulkopuolelta. Taman selvityksen taustalla ollut hanke ja
esimerkiksi hankkeen aikana syntynyt Facebook-ryhma ovat
pyrkimyksia yhteistydn parantamiseen. Osa toivoi ennalta
sovittua aikataulua yhteistydlle. 34 % haluaisi saannodllisesti
toteutettavia tapaamisia olivat ne sitten etand, kasvotusten
tai hybridimuodossa. 17 % ei halunnut lainkaan yksittaisia
tapaamisia, vaan yhteydenpitoa jonkin kanavan kautta.

Miten haluaisit tehda yhteistyota?
0O 10 20 30 40 50 60

Tarvittaessa eli
aina jonkun aloitteesta

Saanndllisesti toteutettavat
tapaamiset etana,
kasvotusten tai hybridina

En kaipaa yksittaisia
tapaamisia, vaan yhteyden-
pitoa jonkin kanavan kautta

Kaavio 10.

Kysyttdessa mika kanava olisi yhteydenpitoon paras, valitsi
81 % vastaajista sahkopostilistan toimivimmaksi. (Kaavio 11.)
Toiseksi eniten dania sai Facebook-ryhma, josta kysymyksessa
annettiin esimerkiksi "Tieteellisten julkaisujen toimituskun-
tien kahvipdytd”. Kolmanneksi eniten dania, 27 %, sai Teams.
Discordia kannatti yhteydenpitoon kaksi vastaajaa. Yksi vastaa-
jista ei haluaisi sahkopostilistaa eika Facebook-ryhmaa, vaan
jonkin kevyen ja jaetun tyodtilan tarkentamatta kuitenkaan, mika
tama voisi olla. Yksi toivoi, ettei tata varten tehtaisi mitdan uutta
jarjestelmaa, vaan hyddynnettaisiin jo olemassa olevia. Yksi
toteutettavissa oleva ehdotus oli séannoéllinen tapaaminen aina
jonkin joka tapauksessa jarjestettavan tapahtuman yhteydessa,
kuten vuosittaisten tiedejulkaisemisen paivien yhteydessa.

70 kpl
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Minka kanavan kautta haluaisit pitaa yhteytta?

o

10 20 30 40 50 60 70 kpl

Sahkdpostilista
Facebook-sivu
Teams

Jokin muu. Mika?

Discord

Kaavio 11.

Suurin osa eli 56 % vastaajista toivoi tapaamisia kaksi kertaa
vuodessa. (Kaavio 12.) 33 % piti hyvana rytmina kerran vuo-
dessa, yhdeksan vastaajaa toivoi tapaamisia kolme kertaa
vuodessa ja ainoastaan yksi kaipasi tapaamisia kerran kuu-
kaudessa lukukausien aikana. Avovastauksissa kuusi vastaajaa
toivoi tapaamisia ainoastaan tarpeen mukaan.

Kuinka usein haluaisit tapaamisia jarjestettavan?

o
—
o

20 30 40 50 kpl

Kaksi kertaa vuodessa
Kerran vuodessa
Kolme kertaa vuodessa
Tarvittaessa

Nelja kertaa vuodessa

Kerran kuukaudessa
lukukausien aikana

Kaavio 12.
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Yli puolet, 56 %, halusi tehda yhteistyota esimerkiksi tieteenala-
kohtaisesti rajatun ryhman kanssa. (Kaavio 13.) On hyva huo-
mioida, ettd sisalldllisemmissa aiheissa tieteenalakohtaisuus
mahdollistaa syvempaa ja tehokkaampaa tydskentelya. Rajatun
joukon katsottiin olevan jarkevaa juuri tallaisissa erityisissa kysy-
myksissa, kuten arkistoviitekaytantdjen kehittaminen, mutta
my0s haettaessa rahoitusta konkreettiseen yhteishankkeiseen.
Yksi vastaajista katsoi rajatun joukon olevan perusteltua, koska
“[tlieteenala ja julkaisun painotukset madarittavat vahvasti sita,
mita toimijoita kiinnostavat kysymykset ja ongelmat ovat”. 23 %
vastaajista toivoi yhteistydta tehtavan niin pienessa ryhmassa,
etta toimijoihin on mahdollista kunnolla tutustua. Vastauksissa
tuotiin esiin myos se, ettd ryhman sisainen luottamus mahdol-
listaa konkreettisten tapausesimerkkien kasittelyn.

Osa oli tarkentanut, etta tieteenalakohtaisuus saattoi tar-
koittaa kovinkin laajaa joukkoa, kuten kaikkia humanistisia
ja yhteiskuntatieteellisia julkaisuja. Tieteenalakohtaisuuden
lisaksi huomioitiin julkaisemismuotokohtaisuus: Esimerkiksi
kirjankustantaminen eroaa joiltain osin lehden julkaisemisesta.

Yksi rajattua ryhmaa toivova halusi samalla monitieteisyytta
ja yhteytta eri tieteenalojen julkaisuihin, joten rajatulla ryh-
malla saatettiin ajatella myds ylipaataan pienempaa ryhmaa.
Moni vastanneista huomioi, ettd pienempia ryhmia voi syntya
itsekseen tarpeen mukaan laajemmasta ja heterogeenisem-
masta verkostosta. Yksi totesi, etta rajatumpaa yhteistyota voi
kehittya ainoastaan, jos ensin on kayty laajempaa keskustelua,
luotu yhteishenked ja tutustuttu. Kaikissa vastauskohdissa
toistui, ettd tarvetta on seka laajemmalle etta rajatummalle
yhteistydlle eivatka nama sulje toisiaan pois.

Moni, yhteensa 40 % toivoi yhteistyota laajasti pitaen
tarkeimpana sita, etta saisi tietoa ja pystyisi sita jakamaan.
Osa piti laajaa yhteistyota hyvana joissain tilanteissa, mutta
useampi vastaajista piti tarkeana, ettei yhteistyota rajoiteta
etukateen. Eroista huolimatta yhteisia asioita on kuitenkin
paljon ja kysymykset rahoituksesta ja hyvista toimituskaytan-
noista koskettavat kaikkia julkaisijoita. Laajemmassa yhteis-
tyossa voidaan tehda myds kaikkia hyddyttavia yleisluontoisia
periaatepaatoksia, linjauksia tai lausuntoja. Vastauksissa
huudahdettiinkin: "Raja-aitojen kaataminen kannattaa aina!”
Vastauksissa oli mukana myos huolta tiedejulkaisemisesta.
Yhteistyota kaivattiin yhteisen rintaman muodostamiseen
tavoitteena varmistaa kotimainen ja suomenkielinen tiede-
julkaiseminen myos tulevaisuudessa.
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Missa laajuudessa haluaisit tehda
julkaisujen valista yhteistyota?

(]

Rajatun ryhman
kanssa. Esimerkiksi
tieteenalakohtaisesti

Laajasti. Tarkeinta on
saada ja jakaa tietoa

Haluan tehda yhteisty6ta
niin pienessa ryhmassa, etta
tunnemme kunnolla toimijat

Jokin muu: Mika?

Kaavio 13.

TIETEELLISTEN JULKAISUJEN TOIMITUSKUNNISSA
ON JATKUVA TIEDON JA OPPIMISEN TARVE

Tieteellisille julkaisuille on tyypillista vaihtuvuus. Harva on
samassa julkaisussa mukana hyvin montaa vuotta, silla
ihmisten tydtilanteet muuttuvat ja joissain tehtdvissa - kuten
paatoimittajan - on usein valmiiksi sisaanrakennettu sykli. Vas-
taajilta kysyttiin, miten heidan omassa julkaisussaan on otettu
vaihtuvuus huomioon. (Kaavio 14.) Kysymysta tarkennettiin
kyselyssa selitysosalla: "eli tiedon poistuminen toimituksen
jasenten lopettaessa ja tiedon tarve uusien aloittaessa?”

24 % kertoi, ettei ollut ainakaan itse tietoinen, miten vaihtu-
vuus olisi otettu huomioon ja 25 % tiesi tarkemmin julkaisunsa
kaytannoista ja osasi kertoa, ettei vaihtuvuutta otettu lainkaan
huomioon. Tama on huolestuttavaa monelta kannalta. Tama
voi kertoa resurssien vahyydesta ja siita, ettei kenellakaan ole
aikaa perehdyttaa uusia tai kirjoittaa ylds toimituskunnan hyvia
kaytantoja ja muita oleellisia tietoja. Samalla toimituskuntaan
eri tehtaviin tulevat jaavat yksin. Joillekin tehtava tieteellisessa
julkaisussa saattaa olla ensimmainen laatuaan, jolloin han
joutuu opettelemaan ja selvittamaan asioita, jotka hieman-
kin pidempaan toimineilla saattaa olla jo itsestaanselvyyksia.
Samalla toimituskuntien sisaiset kaytannot vaihtelevat suuresti,
joten pidempaankin tehtavia tehneelld voi menna paljonkin
aikaa selvittaessaan itsendisesti uuden toimituskunnan tapoja.

Positiivista oli, ettd osassa toimituskuntia oli vaihtuvuus
otettu huomioon ja rakennettu kaytantoja ja kirjoitettu ylos
ohjeita. 20 % kertoi, ettd heidan julkaisullaan oli perehdytta-
miseen liittyen jo vakiintuneet kaytannot. 19 % vastasi, etta
toimitusprosessin tarkka kuvaus on aina uusien saatavilla ja
18 % kertoi, etta tallainen materiaali jaetaan uusille, jotta he
voivat itsendisesti tutustua siihen. Perehdyttamiseen soveltuvaa
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materiaalia sadilytettiin ja jaettiin useammanlaisten kanavien
kautta. Tiedosto saattoi l6ytya esimerkiksi julkaisun omassa
pilvitallennuskansiossa (esim. Google Drive, Dropbox) tai jul-
kaisun kayttaman viestintaalustan tiedostoissa (esim. Teams).
Materiaalia saatettiin kierrattda myos jasenelta toiselle esim.
sahkodpostitse. Perehdyttamismateriaalin tarkkuus ja laajuus
naytti myds vaihtelevan vastauksissa. Osa kertoi tarvittavat
tiedot 16ytyvan julkaisun julkisilla internetsivuilla, kuten jour-
nal.fi-sivuilla. Materiaali saattoi tarkoittaa myos kattavampaa
ja saannollisesti paivitettavaa toimituksen kasikirjaa, johon
listattiin muun muassa kaytannot, vuosikello ja mallikirjeet.
Vastauksissa huomioitiin, ettd myo6s koulutusmahdollisuuksia
ja niiden ajankohtia on hyva koota omaan tiedostoonsa, johon
uudet voivat tutustua aloittaessaan.

11 % vastanneista kertoi julkaisunsa hyodyntavan tyopareja,
joissa pidempaan julkaisussa ollut perehdyttaa uuden toimitus-
kunnan jasenen. 5 % kertoi, ettd heidan julkaisunsa sisalla
jarjestetaan saannollisin valiajoin koulutuksia, joissa huoleh-
ditaan samalla uusien perehdyttaminen. Avovastauksissa
tuotiin esiin, etta tehtavan haltuun ottamisessa voi hyédyntaa
myds ulkopuolisia koulutuksia, mutta silloin koulutuksiin pitaisi
paasta heti tehtdavaa aloitettaessa tai jopa ennen aloittamista.
Avovastauksissa kerrottiin joukkoperehdyttamisesta, jonka
voidaan olettaa tarkoittavan sita, etta toimituskunnassa pidem-
paan ollut perehdyttaa kerralla kaikki esimerkiksi vuoden
sisalla mukaan tulleet.

Avovastauksissa vastaajat avasivat oman julkaisunsa kay-
tantdja mukana olevien henkildiden vaihtuessa. Moni kuvasi
kokeneempien hoitavan perehdytyksen. Tama saattoi tarkoit-
taa yleisesti kaikkia toimituskunnassa mukana olevia, mika
tarkoittanee suhteellisen omalla painollaan sujuvaa ohjeis-
tamista ja tiedon vaihtoa. Muutama vastanneista kertoikin,
etta uusille kerrotaan kaytanndista aina tilanteen mukaan
asioiden edetessa. Joissain julkaisuissa perehdyttéminen oli
aivan tiettyjen henkildiden vastuulla, mika tarkoitti 1ahinna
toimitussihteeria ja paatoimittajaa. Tama saattoi tarkoittaa
suunnitelmallisempaa ohjeistusta, jossa tavataan kasvokkain ja
annetaan uudelle kirjallisia ohjeita, mutta myds niin sanotusti
lennossa ohjeistamista. Vastauksissa huomioitiin myos se, etta
omaan tehtdvaan perehdyttamisen jalkeenkin oppiminen ja
taitojen kartuttaminen jatkuu ja kysymyksia tulee aina uusia
pitkin matkaa. Toisaalta tuotiin esiin, etta kaikkiin uusiin eteen
tuleviin kysymyksiin ei tarvitse |0ytya vastausta oman julkaisun
sisalta, jos olisi olemassa laajempi, aktiivinen ja avulias sosiaa-
lisen median ryhma juuri tallaista varten.

Jotta kokeneemmat saattoivat olla uusien apuna ja tukena,
ei koko toimituskunta voinut vaihtua kerralla. Moni vastan-
neista painottikin taman tarkeytta. Joissain toimituskunnissa
hyddynnettiin kokeneempien tietotaitoa siten, etta toimittajien
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tai paatoimittajien vaihtuessa vaihto ei tapahtunut saman tien,
vaan siten, etta seka vaistyvat ettd uudet toimituskunnan jase-
net tydskentelivat jonkin aikaa samanaikaisesti. Paatoimittajan
osalta tama tarkoitti, etta vaistyva paatoimittaja jatkoi toimitus-
kunnan jasenena esimerkiksi vuoden ajan vield paatoimittaja-
kauden jalkeen. Yksi vastanneista kertoi heidan julkaisussaan
olevan kaytossa kiertava paatoimittajuus, jolloin tietotaitoa
tehtavasta tulee vaistamatta jaettua muiden kanssa. Vastauk-
sissa huomioitiin my6s toimituskuntien kokoerot. Pienissa
toimituskunnissa yhteydenpito saattoi olla hyvinkin helppoa
ihmisten tutustuessa toisiinsa yhteisen tydn myaota.

Mukana oli esimerkki myds aivan toisenlaisesta ratkaisusta.
Vastaajan mukaan julkaisun koko toimituskunta paatoimittajaa
mydten vaihtui saanndllisin valiajoin eika vaistyvan ja uuden
toimituskunnan valilla ollut suuremmin kommunikaatiota. Uusi
toimituskunta haki aina omat tapansa ilman perehdytysta tai
muuta vinkkia aiemmalta toimituskunnalta.

Avovastauksissa huomioitiin toimituskuntien vaihtuvuuden
voivan vaikuttaa julkaisun ulkopuolisiin suhteisiin: "Olisi tar-
keaa, etta yhteistyd olisi rakennettu siten, ettei toimituksen
vaihtuminen katkaisisi sita.”

Miten omassa julkaisussasi on otettu
huomioon toimituksen vaihtuvuus?

o

5 10 15

Vaihtuvuutta ei oteta
erikseen huomioon

En tieda

Muu: Mika?
Julkaisulla on vakiintuneet
kaytannot perehdyttamisesta

Toimitusprosessi on jo valmiiksi
kuvattu tarkkaan. Missa?

Julkaisulla on uusille jaettava materiaali
itsendista tyohon perehtymista varten

Julkaisu hyédyntaa tydpareja, joista
seniorimpi hoitaa perehdytyksen

Saannollisin védliajoin tapahtuva koulutus
huolehtii myés uusien perehdyttamisesta

Kaavio 14.

20

25

30 kpl

29



Kyselyn lopuksi vastaajia pyydettiin kertomaan vapaasti, miten
koulutuksia ja koulutustarjontaa voisi kehittaa ja mita muuta vas-
taajat haluaisivat kertoa omista koulutus- ja yhteistyotarpeistaan.

Lapi kyselyn toistuivat toiveet muiden tieteellisten julkai-
sujen toimituskunnilta oppimisesta. Tama saattoi tapahtua
erilaisten yhteisten keskustelujen muodossa, mutta vastauk-
sissa toivottiin myds koulutuksia, joissa hyddynnettaisiin tata
julkaisuissa jo olevaa asiantuntemusta. Jaetun tietotaidon
lisaksi vastauksissa toistui toive ylipaataan tutustua muihin
tieteellisten julkaisujen toimituskuntiin.

Yhteistydn haasteina eivat taman selvityksen perusteella ole
haluttomuus tehda yhteisty6ta, vaan muun muassa tydajan
rajallisuus, toimituskausien lyhyys ja toimituskuntien jasenten
vaihtuvuus, joka myds voi katkaista jo alkaneita yhteistykuvioita.

Kysely oli suunnattu ensi sijassa kotimaisille tieteellisille
lehdille, mutta vastaajissa oli mukana myods esimerkiksi
kirjankustantajan toimituskuntaan kuuluvia. Onkin tarkeaa
muistaa, etta tieteellinen julkaiseminen kattaa lehtien lisaksi
monimuotoisesti artikkelikokoelmia ja monografioita eika
naidenkaan toimituskuntia tule unohtaa koulutuksia ja yhteis-
tyOkuvioita suunniteltaessa.

Kielikysymykset nousivat esiin pitkin kyselya. Koulutuksia
toivottiin myds ainakin ruotsin ja englannin kielelld. Samalla
suomenkieliseen julkaisemiseen liittyvat haasteet ja tallaisen
julkaisemisen arvostus mainittiin useita kertoja vastauksissa.
Moni naki tarkeaksi pohtia yhdessa, miten houkutella tutkijoita
kirjoittamaan suomen kielella ja JuFo-1- ja JuFo-2-journaaleihin.
Naista teemoista kaivattiin yhteisia keskustelutilaisuuksia.

Kyselyssa keskityttiin kotimaisiin tieteellisiin julkaisuihin,
mutta moni toivoi enemman tietoa myos kansainvalisten jul-
kaisujen toimintamalleista.

Avovastauksissa toistuivat resurssien rajallisuus ja yksi vas-
taajista totesi hanta harmittavan, ettei han toimituskunnan
tyolta ehtisi osallistua koulutuksiin, vaikka niita olisikin juuri
hanelle tarjolla.

Kyselyssa oli vertaisarvioijat rajattu toimitustydskentelyn
ulkopuolelle, mutta muutamassa vastauksessa toivottiin huo-
mion kiinnittamista myds vertaisarviointiin ja vertaisarvioit-
sijoiden ohjeistamiseen. Tieteellisessa julkaisemisessa tama
prosessi on oleellinen osa laadun varmistamista. Yksi vastaaja
esitti, etta kaikki osapuolet voisivat hydtya jonkinlaisesta
kotimaisten julkaisujen yhdessa laatimasta huoneentaulusta,
johon olisi koottu parhaiksi koettuja arvioinnin kaytantoja ja
palautteen annon tapoja.

Vastaajat toivoivat myos nuorille tutkijoille yhteista koulu-
tusta tieteellisen julkaisemisen vaiheista aina suunnittelusta jo
julkaistun artikkelin elinian pidentamiseen. Koulutuksen nahtiin
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voivan hyddyttaa seka tutkijoita etta julkaisuja tasokkaampien
kasikirjoitusten muodossa. Taman osalta selvityksesta vastan-
nut hanke on jo ehtinyt toteuttamaan kaikille HAKA-tunnukset
omaaville vapaasti katsottavissa olevan kymmenen luennon
kokonaisuuden, joka 18ytyy osoitteesta:

https://moodle.utu.fi/course/view.php?id=21914
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YHTEENVETO

TIETEELLISEN JULKAISUN TEKEMISEEN osallistuu julkaisusta
riippuen vaihteleva joukko ihmisia eri tehtavankuvineen. Toimi-
tusten henkilomaara, tehtavienjako ja vakiintuneet kaytannot
vaihtelevat suurestikin eri julkaisujen valilla. Eroja 16ytyy myds
kulurakenteissa ja siind, mista julkaisu paaasiassa saa tulonsa
kuluja kattamaan. Halu kehittad omaa osaamista, omaa jul-
kaisua seka laajemmin kotimaista tieteellista julkaisua ylittaa
nama erot. Selvityksen perusteella on selvaa, etta jo olemassa
olevaa laajemmalle tarjonnalle koulutuksia on tarvetta ja yhteis-
tyokuvioita kaivataan nykyista monipuolisemmin. Koulutusta
ja yhteisty6ta suunniteltaessa on hyva kiinnittdaa huomiota
seuraaviin kyselyn vastauksissa korostuneisiin huomioihin.

Vahva halu kehittya omassa tehtavassa
ja pitaa ylla korkeaa tasoa

Toimituskunnissa toimii henkildita, jotka ovat motivoituneita
kehittymaadn tehtdvassaan. He ovat innokkaita kartuttamaan
tietotaitoaan ja huolehtimaan oman julkaisunsa tieteellisesta
tasosta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

Resurssien vahaisyys

Suurimpana ongelmana toistuu resurssien vahyys, mika viittaa
rahan lisaksi ajanpuutteeseen. Tieteellisessa julkaisussa toi-
mitaan usein muiden tehtavien ohessa. Oma rooli julkaisussa
saattaa jo sellaisenaan vieda paljon aikaa ja rahallinen korvaus
on usein nimellinen. Tama ei vaikuta motivaatioon, mutta
nakyy toiveena tehokkuuteen.

Koulutusten osalta tama tarkoittaa selkeaan yksittaiseen
asiaan keskittymista ja alhaista hintaa. Jos koulutuksessa on
kyse kaytannollisista asioista, on naiden opettelu jo koulutuk-
sen aikana tarkeaa.

Yhteistydn osalta tama tarkoittaa sita, etta harvalla on
mahdollisuuksia itse jarjestaa ja mainostaa tilaisuuksia. Jarjes-
tamisvastuu olisi oltava joko jollain julkaisujen ulkopuolisella
taholla tai sitten yhteistydta on rakennettava ja yllapidettava
vapaamuotoisesti esimerkiksi sosiaalisen median tai muun
helposti kayttoon otettavan viestintakanavan kautta.

Jatkuva tarve keskustelulle ja kokemusten vaihdolle

Keskustelulle on suuri tarve niin koulutuksissa etta mahdolli-
sissa yhteistydmuodoissa. Tieteellisten julkaisujen toimituskun-
nissa on huomattavan paljon asiantuntijuutta ja julkaisemisen
erivaiheisiin liittyvaa tietotaitoa. Tata on tarkea hyodyntaa niin
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julkaisujen sisalla, mutta myods toimituskuntien valilla. Taman-
hetkista laajempi toimituskuntien valinen kommunikaatio pal-
velisi kaikkien intresseja. Kommunikaatio voi olla muodoltaan
hyvinkin monenlaista aina epavirallisesta ajatustenvaihdosta
tarkkaan ohjattuihin keskusteluihin alustuksineen. Samalla
olisi tarkea loytaa pidempijanteista yhteydenpitoa, joka ei kat-
kea esimerkiksi toimituskunnan jasenten vaihdoksiin. Kyselyn
vastauksissa tarve kiteytettiin seuraavasti: "Vuorovaikutus, sita
kaipaan muiden toimituskuntien kanssa.”

Huoli suomenkielisen tieteellisen
julkaisemisen tulevaisuudesta

Kotimaisten suomenkielisten tieteellisten julkaisujen tulevai-
suus on tiedepoliittinen kysymys. Julkaisuissa on vahva halu
pitaa ylla ja kehittad suomenkielista julkaisemista. Tasokkaat
julkaisut tarvitsevat rahoitusta ja ulkopuolisten tahojen tukea
muun muassa ilmaisten tai huokeiden koulutusten muodossa.
Julkaisut tarvitsevat kirjoittajia, mika vaatisi suomenkielisten
artikkeleiden arvostuksen nakymista ja siihen kannustamista
yliopistoissa. Tarkeaa olisi myds suomalaisen median kiin-
nostus kotimaisiin tieteellisiin julkaisuihin ja niissa esiteltyihin
tutkimustuloksiin.
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LITE 1: KYSELYLOMAKE

TIETEELLISTEN JULKAISUJEN TOIMITUSTEN JASENTEN
YHTEISTYO- JA KOULUTUSTARVE

Kymmenen tieteellista julkaisua (Nuorisotutkimus, Janus, Gerontologia,
Media & viestinta, Ennen & nyt, Kasvatus & Aika, Historiallinen Aikakaus-
kirja, Kasvatus, Aikuiskasvatus ja Sosiologia) kehittaa tiedejulkaisujen
koulutusta ja toimitusten valista yhteistyota. Suomen tiedekustantajien
liitto ry. rahoittaa hanketta tekijanoikeusjarjestd Kopioston keraamilla
tiedejulkaisujen kayttokorvauksilla.

Vastaamalla kyselyyn autat meita kehittdmaan toimintaa, joka vastaa
tiedelehtien tekijoiden tarpeisiin.

Vastaaminen vie noin 15 minuuttia.

Vastaukset raportoidaan hankekumppaneiden julkaisuissa seka itsenai-
sessa TSV:n julkaisemassa raportissa. Aineisto kasitelldaan luottamuksel-
lisesti, ja kyselyyn pohjautuvissa julkaisuissa kunnioitetaan vastaajien
anonymiteettid. Nuorisotutkimusseura vastaa rekisterin pitamisesta ja
tallettaa vastaukset hankkeen ajan seuran oman tietosuojaselosteen
mukaisesti. Hankkeen paatyttya vastaukset tallennetaan anonymisoituina
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, jossa aineiston saatavuus rajataan
luokkaan B eli tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun kaytettavat aineis-
tot. Ndiden lataaminen edellyttad Ailan asiakkaaksi rekisterditymista ja
sitoutumista aineistojen kayttdehtoihin.

Ennen siirtymista eteenpain, tutustu kyselyn tietosuojaselosteeseen.
Kysely on maara uusia muutaman vuoden valein.
Kysely on auki 13.4.-11.5.2021.

Hankkeesta antaa lisatietoa koordinaattori Annastiina Makila, aemaki@utu.fi
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1.

Olen tutustunut ylla oleviin tietoihin ja
tietosuojaselosteeseen ja hyvaksyn ne.*
O Kylla.

O Ei.

TAUSTATIETOJA.

2.

Kuinka monta vuotta sinulla on kokemusta toimituksissa
toimimisesta mukaan lukien kaikki toiminta (taitto,
toimittaja, toimitussihteeri, jne.) paitsi vertaisarviointi?
0-1

2-5

6-10

11-20

21-30

30+

O O O O O O

Missa julkaisussa toimit talla hetkella?

Jos toimit useammassa kuin yhdessa julkaisussa,
ilmoita ne kysymyksissa nro 4. ja 5.

O En toimi juuri talla hetkella missaan julkaisussa.
AFinLA-e: Soveltavan kielitieteen tutkimuksia
AFIinLA:N vuosikirja

Agricultural and Food Science

Aikuiskasvatus

Ainedidaktiikka

Ajatus

Alue ja Ymparisto

Ammattikasvatuksen aikakauskirja

Apples — Journal of Applied Language Studies
Approaching Religion

Arctos

AURAICA. Scripta a Societate Porthan edita
Budkavlen

Diakonian tutkimus

Elore

Ennen ja nyt: Historian tietosanomat
Ethnologia Fennica

Etnomusikologian vuosikirja

Faravid - Historian ja arkeologian tutkimuksen aikakauskirja
Fennia

Finnisch-Ugrische Forschungen

Finnish Journal of eHealth and eWelfare
Finnish Yearbook of Population Research
Folkmalsstudier

Genos

O O O O O OO O0OO0OO0LOoLOOoLoooLOoOoLOoOoOoOoOOoOOo oo
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O O O O O O OO OO oo oo

O O O 0O OO0 OO0OOLbOoOOoLDOoLOoOOoLOoOOLOoOOoODOoOOoOOoODOoOOoOOoo

Gerontologia

Hallinnon Tutkimus

Historiallinen aikakauskirja

Historisk Tidskrift for Finland

Historiska och litteraturhistoriska studier
Hoitotiede

ldantutkimus

Informaatiotutkimus

Iskos

J@rgonia

Janus: Sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tutkimuksen aikakauslehti
Journal of the International Society for Orthodox Music
Joutsen/Svanen - Erikoisjulkaisut

Joutsen/Svanen. Kotimaisen kirjallisuudentutkimuksen
vuosikirja

Kasvatus

Kasvatus & Aika

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti Avain
Koulu ja menneisyys

Kulttuurintutkimus

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja
Kulutustutkimus.Nyt

Kuntoutus

Lahde: historiatieteellinen aikakauskirja

Lahikuva - audiovisuaalisen kulttuurin tieteellinen julkaisu
Maaseutututkimus

Matkailututkimus

Media & viestinta

Mirator

Neuphilologische Mitteilungen

Nordia Geographical Publications

Nordic journal of surveying and real estate research
Nordisk Judaistik

Nuorisotutkimus

Poliittinen talous

Politiikka

Prologi

Puhe ja kieli

Sananjalka

Science & Technology Studies

Scripta Instituti Donneriani Aboensis
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Sosiaaliladketieteellinen Aikakauslehti
Sosiaalipedagoginen aikakauskirja
Sosiologia

Studia Celtica Fennica

SQS - Suomen Queer-tutkimuksen Seuran lehti
Studia Orientalia Electronica
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja
Suomen Antropologi

Suomen Museo

Suomen Sukututkimusseuran Vuosikirja
Tahiti

Tekniikan Waiheita

Temenos

Terra

Tiede ja ase

Tiede ja edistys

Tiedepolitiikka

Trio

Tyoelaman tutkimus

Tyovaentutkimus

Uralica Helsingiensia

Uskonnontutkija — Religionsforskaren
Virittaja

Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran toimitteita
Yhdyskuntasuunnittelu

O O O OO OO0 OO0 OoOO0OOLDOOLOOOOLOOOoOOOoOOoOOoOoo

Missa julkaisussa toimit tilla hetkella? (Toinen julkaisu.)
En toimi talla hetkella missaan / muissa julkaisuissa.
AFinLA-e: Soveltavan kielitieteen tutkimuksia
AFIinLA:N vuosikirja

Agricultural and Food Science

Aikuiskasvatus

Ainedidaktiikka

Ajatus

Alue ja Ymparistd

Ammattikasvatuksen aikakauskirja

Apples - Journal of Applied Language Studies
Approaching Religion

Arctos

AURAICA. Scripta a Societate Porthan edita
Budkavlen

Diakonian tutkimus

Elore

Ennen ja nyt: Historian tietosanomat

O O O O OO 0O 0O OO O OoOOoO oo oo



O O OO O OO OO0 O0OO0OCOLOOOLOOLOOOoOOOOOoOOoOOo

O O O OO OO O0OO0OOoLOoOOoOoOoOOoOo o o oo

Ethnologia Fennica

Etnomusikologian vuosikirja

Faravid - Historian ja arkeologian tutkimuksen aikakauskirja
Fennia

Finnisch-Ugrische Forschungen

Finnish Journal of eHealth and eWelfare

Finnish Yearbook of Population Research
Folkmalsstudier

Genos

Gerontologia

Hallinnon Tutkimus

Historiallinen aikakauskirja

Historisk Tidskrift for Finland

Historiska och litteraturhistoriska studier

Hoitotiede

ldantutkimus

Informaatiotutkimus

Iskos

J@rgonia

Janus: Sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tutkimuksen aikakauslehti
Journal of the International Society for Orthodox Music
Joutsen/Svanen - Erikoisjulkaisut

Joutsen/Svanen. Kotimaisen kirjallisuudentutkimuksen
vuosikirja

Kasvatus

Kasvatus & Aika

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti Avain

Koulu ja menneisyys

Kulttuurintutkimus

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja
Kulutustutkimus.Nyt

Kuntoutus

Lahde: historiatieteellinen aikakauskirja

Lahikuva - audiovisuaalisen kulttuurin tieteellinen julkaisu
Maaseutututkimus

Matkailututkimus

Media & viestinta

Mirator

Neuphilologische Mitteilungen

Nordia Geographical Publications

Nordic journal of surveying and real estate research
Nordisk Judaistik

Nuorisotutkimus

Poliittinen talous
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Politiikka

Prologi

Puhe ja kieli

Sananjalka

Science & Technology Studies

Scripta Instituti Donneriani Aboensis
Sosiaalilagketieteellinen Aikakauslehti
Sosiaalipedagoginen aikakauskirja
Sosiologia

Studia Celtica Fennica

SQS - Suomen Queer-tutkimuksen Seuran lehti
Studia Orientalia Electronica
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja
Suomen Antropologi

Suomen Museo

Suomen Sukututkimusseuran Vuosikirja
Tahiti

Tekniikan Waiheita

Temenos

Terra

Tiede ja ase

Tiede ja edistys

Tiedepolitiikka

Trio

Tyoelaman tutkimus

Tyovaentutkimus

Uralica Helsingiensia

Uskonnontutkija — Religionsforskaren
Virittaja

Viipurin Suomalaisen Kirjallisuusseuran toimitteita
Yhdyskuntasuunnittelu

O O O 0O O OO OO0 O0OO0OOLOLOOLOLOLOLOOLOLOLOLOOLOoOOoOOoOOooo

Nimea tahan julkaisun nimi, jos julkaisuasi ei 16ydy listasta
tai toimit useammassa kuin kahdessa julkaisussa.

Missa roolissa/rooleissa toimit talla hetkella?
O Paatoimittaja

O Toimituskunnan jasen (ei tekstien toimitustyota)

O Vertaisarvioitujen tekstien toimittaja

O Ei-vertaisarvioitujen tekstien toimittaja
(katsaukset, puheenvuorot, palstat, yms.)

O Kirja-arviotoimittaja

O Toimitussihteeri

O Taittaja

O En toimi juuri talla hetkella missaan roolissa.

O  Muu: Mika?



Missa rooleissa olet toiminut aiemmin?

0]

O O O

O O O O

Paatoimittaja
Toimituskunnan jasen (ei tekstien toimitustyota)
Vertaisarvioitujen tekstien toimittaja

Ei-vertaisarvioitujen tekstien toimittaja
(katsaukset, puheenvuorot, palstat, yms.)

Kirja-arviotoimittaja
Toimitussihteeri
Taittaja

Muu: Mika?

AIEMPI KOULUTUS TIETEELLISTEN JOURNAALEIDEN
TOIMINTAAN LIITTYEN.

8.

10.

Oletko aiemmin osallistunut tieteellisten julkaisujen
toimituksille suunnattuihin tai julkaisun toimituksen
sisaisiin koulutuksiin tai perehdytystilaisuuksiin? *

O
O

En.
Kylla.

Mika taho on tarjonnut koulutuksen?

O O O o0 O O O

Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV)
Tiedetoimittajien liitto
Tiedekustantajien liitto

Lehden itse tilaama koulutus

Lehden sisainen koulutus/perehdytys
En muista.

Muu: Mika?

Mita kdymasi koulutus kasitteli?

O O O O O OO OO0 O OoOOoOOoOOoOOoO o

Journal.fi / OJS / Elektra -siirtymakokemukset
Tekijanoikeudet

Eettiset kysymykset (esim. itseplagiointi)
Prosessien arkistointi

Toimituksen kaytantdjen arkistointi

Open Journal Systems (QJS) -jarjestelman kayttd
ORCID (kansainvalinen digitaalinen tutkijatunniste)
DOI (dokumentin yksildllinen tunniste)
Digitointi

Someviestinta

Audiovisuaalinen sisalto

Vertaisarviointi

Avoin vertaisarviointi

Avoin tiede

Talous

Lukijakunnan kasvattaminen
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11.

12.

13.

14.

O Tieteen popularisointi

O Kielentarkistus

O Toimitustyo

O Toimituskunnan kokoonpano ja kdytannot
O Toimituksen uusien jasenten perehdytys
O Julkaisufoorumi-luokitukset

O  En muista.

O Muu: Mika?

Minkalaisen pedagogiikan olet kokenut koulutuksissa
erityisen hyvaksi ja toimivaksi? (Esitelma, pienryhma-
keskustelu, harjoitukset, itsendisesti luettava materiaali yms.)
Voit antaa esimerkkeja.

Minkalaisen pedagogiikan olet kokenut koulutuksissa
puutteelliseksi tai turhaksi? (Esitelma, pienryhmakeskustelu,
harjoitukset, itsenaisesti luettava materiaali yms.) Voit antaa
esimerkkeja.

Mista olet saanut tietoa koulutuksista?

O Paatoimittajan kautta.

O Toimituksen jasenen kautta.

O Julkaisuni tieteellisen seuran kautta.
o

Koulutuksen jarjestdjat ovat ottaneet
henkilokohtaisesti yhteytta.

Kuulun sahkdpostilistaan, jossa kerrotaan koulutuksista.

O Seuraan itse sivustoja, joille tiedan paivitettavan tietoa
koulutuksista. Mita sivustoja?

O En ole saanut tietoa koulutuksista.
O Muu: Mika?

O

Mita kautta toivoisit saavasi tietoa taman kyselyn perusteella
jarjestettavasta koulutuksesta ja yhteistyosta?

O Uusi tieteelliseen julkaisemiseen keskittyva sahkopostilista.

O Jokin jo olemassa oleva sahkdpostilista. Mika?

O Jo olemassa olevien kanavien kautta.
(Esim. lehtien omat uutiskirjeet.)

O Yksittainen verkkosivu, jolle paivitetaan tietoa koulutuksista.

O Facebookin "Tieteellisten julkaisujen
toimituskuntien kahvipoyta”

O Muu. Mika?
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LEHTIEN VALINEN YHTEISTYO JA SIIHEN LITTYVAT TOIVEET.

15.

16.

17.

18.

Minkalaista yhteistyota teette talla hetkella
muiden tieteellisten lehtien kanssa?

O
O
O

O
O

Olemme hakeneet yhdessa rahoitusta.
Olemme jarjestaneet yhdessa koulutusta.

Olemme tavanneet auttaaksemme toisiamme
lehtien kehitystydssa.

Olemme tehneet yhteisty6ta markkinoinnissa ja viestinnassa.
(Esimerkiksi vastavuoroisesti lehtiin laitettavat vaihtoilmoitukset.)

Epavirallinen yhteistyd. (Esim. epdviralliset keskustelut toisten
julkaisujen toimituksen jasenen kanssa.)

Ei mitaan.
Muu: Mita?

Minkalaista yhteistyota olette menneisyydessa
tehneet muiden tieteellisten lehtien kanssa?

O
O
O

O
O

Olemme hakeneet yhdessa rahoitusta.
Olemme jarjestaneet yhdessa koulutusta.

Olemme tavanneet auttaaksemme toisiamme
lehtien kehitystydssa.

Olemme tehneet yhteisty6ta markkinoinnissa ja viestinnassa.
(Esimerkiksi vastavuoroisesti lehtiin laitettavat vaihtoilmoitukset.)

Epavirallinen yhteistyd. (Esim. epaviralliset keskustelut
toisten julkaisujen toimituksen jasenen kanssa.)

Ei mitaan.
Muu: Mita?

Oletko kiinnostunut julkaisujen valisesta yhteistyosta /
uusista yhteistyokuvioista? *

O
O

Kylla.
En.

Millaiseen julkaisujen véliseen yhteisty6hon
haluaisit osallistua?

O
O

Temaattiset tapaamiset (learning cafe).

Koulutukseen liittyvan materiaalin jakaminen
toimituskuntien valilla. Miten?

Toimituskuntien véliset avoimet keskustelutilaisuudet.

Toimituskuntien valiset ohjatut kasittelylistalliset
keskustelutilaisuudet.

Yhteisesti jarjestetyt koulutukset.
Yhteiset rahoitushakemukset.
Jokin muu: Mika?
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19.

20.

21.

22.

23.

Miten haluaisit tehda yhteistyota?
O Tarvittaessa eli aina jonkun aloitteesta.

O Saannollisesti toteutettavat tapaamiset etana,
kasvotusten tai hybridina.

O En kaipaa yksittaisia tapaamisia, vaan yhteydenpitoa
jonkin kanavan kautta.

Minka kanavan kautta haluaisit pitaa yhteytta?
O Sahkopostilista.
O Teams.

O Facebook-sivu. (On jo olemassa "Tieteellisten
julkaisujen toimituskuntien kahvipdyta”)

O Discord.
O Jokin muu. Mika?

Kuinka usein haluaisit tapaamisia jarjestettavan?
O Kerran vuodessa.

O Kaksi kertaa vuodessa.

O Kolme kertaa vuodessa.

O Kerran kuukaudessa lukukausien aikana.
O Jokin muu: Mika?

Missa laajuudessa haluaisit tehda julkaisujen valista
yhteisty6ta? Perustele halutessasi vastauksesi.

O Laajasti. Tarkeinta on saada ja jakaa tietoa.

O Rajatun ryhman kanssa. Esimerkiksi tieteenalakohtaisesti.

O Haluan tehda yhteistyota niin pienessa ryhmassa,
etta tunnemme kunnolla toimijat.

O Jokin muu: Mika?

Mista aiheista kaipaat koulutusta tai vertaisoppimista?
Voit valita useita.

Journal.fi/ QJS / elektra -siirtymakokemukset
Tekijanoikeudet

Eettiset kysymykset (esim. itseplagiointi)
Prosessien arkistointi

Toimituksen kaytantdjen arkistointi

Open Journal Systems (QOJS) -jarjestelman kayttd
ORCID (kansainvalinen digitaalinen tutkijatunniste)
DOI (dokumentin yksildllinen tunniste)

Digitointi

Someviestinta

Audiovisuaalinen sisalto

Vertaisarviointi

Avoin vertaisarviointi

Avoin tiede

O O OO0 O OO OO0 O o OoO OoOOo
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Talous

Lukijakunnan kasvattaminen

Tieteen popularisointi

Kielentarkistus

Toimitustyo

Toimituskunnan kokoonpano ja kaytannot
Toimituksen uusien jasenten perehdytys
Julkaisufoorumi-luokitukset

Muu: Mika?

O O O O o o o oo

24. Onko julkaisulla mahdollisuus maksaa koulutuksesta
(ilman erillisen apurahan tai vastaavan hakemista)?
O Kylla. Kuinka paljon per koulutus?
O Ei.
O Entieda.

25. Miten omassa julkaisussasi on otettu huomioon toimituksen
vaihtuvuus eli tiedon poistuminen toimituksen jasenten
lopettaessa ja tiedon tarve uusien aloittaessa?

O Julkaisulla on vakiintuneet kaytannot perehdyttamisesta.

O Julkaisulla on uusille jaettava materiaali itsenaista
tyohon perehtymista varten.

O Toimitusprosessi on jo valmiiksi kuvattu tarkkaan. Missa?
O Julkaisu hyodyntaa tyopareja, joista seniorimpi
hoitaa perehdytyksen.

O Saanndllisin valiajoin tapahtuva koulutus huolehtii
my0s uusien perehdyttamisesta.

O Vaihtuvuutta ei oteta erikseen huomioon.
O Entieda.
O Muu: Mika?

26. Miten koulutuksia ja koulutustarjontaa voisi kehittaa?

27. Mita muuta haluat kertoa koulutus- ja yhteistyotarpeistasi?
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Tieteellisten seurain
valtuuskunta
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