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AKATEEMISEN VAPAUDEN TILA SUOMESSA

SAATTEEKSI

Tutkimuksen, opetuksen ja ilmaisun vapaus ovat keskeisida
edellytyksia tieteelle ja sen kehitykselle. Ne muodostavat
kokonaisuuden, jota kutsutaan akateemiseksi vapau-
deksi.

Tieteen vapaus on turvattu perustuslaissa ja yliopistolaki turvaa yliopistojen
autonomiaa. Tieteentekijoilla ja tutkimusorganisaatioilla on autonomia paat-
taa, mita ja miten tutkia ja opettaa. Tutkijoiden sananvapaus on olennainen
edellytys tiedonjulkistamiselle ja tiedeviestinnalle: tieteentekijdilla ja tutki-
mustietoon nojautuvilla asiantuntijoilla tulee olla vapaus julkistaa tutkimus-
tietoa ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ilman uhkailua ja painos-
tusta. Akateemiseen vapauteen kuuluu toisaalta my6s vastuu, eika se ole tay-
sin rajatonta. Tata vapautta madrittdvat muun muassa lainsaadanto, tutki-
museettiset ohjeet seka tutkijan vastuu asiantuntijan roolissa.

Akateeminen vapaus nousi nakyvaksi puheenaiheeksi vuoden 2025 aikana.
Keskeinen syy tahan oli Academic Freedom Index 2025" julkaisu, jonka tulos-
ten mukaan Suomen sijoitus akateemisen vapauden kansainvalisessa vertai-
lussa oli merkittavasti heikentynyt. Akateemisen vapauden indeksi pohjautuu
asiantuntijoiden arviointiin viidella ulottuvuudella. Ne kattavat tutkimuksen ja
opetuksen vapauden, vapauden valittaa tutkimustietoa, institutionaalisen au-
tonomian, kampusten toiminnan vapauden seka tutkijoiden mahdollisuuden
kommentoida asiantuntijoina ajankohtaisia kysymyksia.

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TJNK) on vuodesta 2015 lahtien seuran-
nut tutkijoiden kokemuksia hairitsevasta palautteesta tiedeviestinnassa ja asi-
antuntijatehtavissa. Edellisen kerran TJNK toteutti laajan kyselyn tutkijoiden ja
asiantuntijoiden sananvapaudesta vuonna 2023. Sen pohijalta TJNK laati tut-
kimusyhteison kayttéon suositukset sananvapauden turvaamiseksi.?

Naissa aiemmissa kyselyissa keratyt avovastaukset osoittivat, etta hairinta,
uhkailu ja mustamaalaus linkittyvat tutkijoiden kokemuksissa usein myds

' Kinzelbach ym. 2025.
2 Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta 2025.
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laajemmin tutkimuksen vapauteen?. Siksi vuoden 2025 kysely paatettiin laa-
jentaa akateemisen vapauden kysymyksiin. TJNK teetti loppuvuodesta 2025
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkijoille ja opettajille suunnatun kyse-
lyn akateemisen vapauden tilasta Suomessa. Avoin verkkokysely toteutettiin
13.10-10.11. 2025. Kyselyssa oli kolme osuutta, jotka kasittelivat tutkimuksen
vapautta, opetuksen vapautta ja tutkijan sananvapautta. Se toteutettiin suo-
meksi, ruotsiksi ja englanniksi. Vastauksia saatiin yhteensa 816 kappaletta. Ky-
sely ei ole tilastollisesti edustava, joten tassa raportissa esitettyja lukuja ei voi
yleistaa laajemmin.

Kyselyssa oli mukana myds kolme kysymystd, joihin vastaajat saattoivat ker-
toa nakemyksiaan omin sanoin. Naihin avokysymyksiin tuli yhteensa runsaat
600 vastausta. Varsinkin ndiden vastausten ansiosta kysely tuotti kiinnostavaa
ja monipuolista tietoa tutkijoiden ja opettajien kokemuksista akateemisesta
vapaudesta.

Esittelen aluksi kyselyn tuloksia teemoittain. Lopuksi teen jdsennyksen keskei-
sista akateemista vapautta uhkaavista tekijoista. Tama tulkinta ei perustu pel-
kastaan taman kyselyn aineistoon, vaan pohjautuu laajemmin omaan nake-
mykseeni ja aiempaan tutkimukseen aiheesta.

Taman raportin tavoitteena on tarkentaa kuvaa akateemisen vapauden tilasta
Suomessa tuomalla esiin tutkijoiden ja opettajien omat kokemukset aiheesta.

Tammikuussa 2026

Esa Valiverronen

3 Véliverronen & Saikkonen 2021.
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ARVIOT AKATEEMISEN
VAPAUDEN TILASTA

Akateeminen vapaus on Suomessa turvattu perustuslaissa ja sita taydenne-
taan yliopistolaissa. Lainsaadanto turvaa yliopistojen autonomian ja yliopisto-
jen henkildkunnalle tutkimuksen ja opetuksen vapauden. Tutkijoilla on va-
paus maaritellad itse omat tutkimusaiheensa ja menetelmansa seka julkaista
tuloksensa vapaasti. Opettajilla on vapaus opettaa oman opetussuunnitel-
mansa pohjalta. Tutkimuksen ja opetuksen vapauden lisaksi akateemiseen
vapauteen kuuluu myds tutkijan sananvapaus. Yliopistolaissa yliopistojen kol-
manneksi tehtavaksi on maaritelty yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja vuoro-
vaikutus.

Tassa kyselyssa akateemisen vapauden tilaa piti melko hyvana yli puolet vas-
taajista (kuva 1). Erittain hyvaksi sen arvioi vajaa viidennes eli hieman suu-
rempi joukko kuin se, joka piti tilaa melko huonona. Tosin eras vastaaja ki-
teytti tilanteen inhorealistisesti: "Vaikka vastasin, ettd akateemisen vapauden
tila on Suomessa melko hyvé, niin se ei ole myénteinen vastaus. Akateemisen va-
pauden pitdisi olla ehdoton." Eri vastaajaryhmien nakemykset* eivat eronneet
kovin paljon, mutta humanistit ja yhteiskuntatieteilijat arvioivat jonkin verran
muita useammin akateemisen vapauden tilan huonoksi.

Kysyttaessa tarkemmin tilanteen kehityksesta puolet vastaajista arvioi, etta
akateeminen vapaus on jonkin verran heikentynyt viimeisten kahden vuoden
aikana (kuva 2). Vajaa neljannes vastaajista arvioi tilanteen pysyneen ennal-
laan ja noin 15 prosenttia katsoi akateemisen vapauden tilan heikentyneen
merkittavasti. Vain harvat vastaajat katsoivat tilanteen parantuneen.

4 Tassa raportissa ei esitella yksityiskohtaisesti eroja vastaajaryhmien nakemyksissa,
koska lukumaarat ovat suhteellisen pienia eika aineisto ole muutenkaan edustava.
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Millaiseksi arvioit akateemisen vapauden tilan
Suomessa talla hetkella?

Erittdin huono .
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Kuva 1. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Millaiseksi arvioit
akateemisen vapauden tilan Suomessa talla hetkelld?”. Vastaajat valitsi-
vat yhden vastausvaihtoehdon.

Miten akateemisen vapauden tila on mielestasi kehittynyt
Suomessa viimeisen kahden vuoden aikana?

Heikentynyt merkittavasti
Heikentynyt jonkin verran
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Kuva 2. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Miten akateemisen
vapauden tila on mielestasi kehittynyt Suomessa viimeisen kahden vuo-
den aikana?”. Vastaajat valitsivat yhden vastausvaihtoehdon.
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Avovastauksissa nousi toistuvasti esiin huoli yhteiskunnallisen ilmapiirin Kiris-
tymisesta, mika tarkoitti esimerkiksi tutkimuksen ja tutkijoiden vahattelya
seka akateemisen vapauden kaventumista poliittisen tai taloudellisen ohjauk-
sen seurauksena. Naissé kommenteissa viitattiin muun muassa hallituksen
Suomen Akatemiaa koskevan lain valmisteluun, Strategisen tutkimuksen neu-
voston valmisteleman maahanmuuttoteeman hyllyttamiseen seka suunnitel-
miin tiedepaneelien yhdistamisesta.

Kyse tuntuu olevan vaikeasti todennettavissa olevista asioista, kuten
ilmapiirin muuttumisesta: kriittisten ddnenpainojen esille tuominen
on vaikeampaa, tuntuu, ettd pitdd myotdilld hallituksen linjoja tai
olla niistd ainakin hyvin varovaisesti eri mieltd.

Koen ettd etenkin edellisen kahden vuoden aikana akateemisen va-
pauden uhkat ovat tulleet aiempaa nékyvimmiksi myés Suomessa.
Meilld on maan hallituksessakin puolueita, jotka ihan selkedsti ha-
luavat rajoittaa tieteen vapautta. (...) Joidenkin poliitikkojen pyrkimys
rajoittaa nimenomaan yhteiskuntatieteellis—humanistisen tieteen va-
pautta koskee myds omaa tyétdni. >

Joidenkin aiheiden nédkeminen turhana tai "liian poliittisena”: téta
palautetta tulee koko ajan enemmdn joiltain yksittdisiltd kollegoilta,
opiskelijoilta, mutta myés ylemmiltd tahoilta yliopistossa ja politii-
kassa.

(O)len seurannut osana yhden tiedepaneelin jasenend IGheltd, miten
valtiovalta (hallitus) on pyrkinyt talld kaudella véhentédmddén tiedepa-
neelien vaikutusta: valtioneuvoston kanslia (VNK) on ajanut tiedepa-
neelien yhdistdmistd ja siirtdmistd VNK:n alaisuuteen, joka vahentdisi
tiedepaneelien resursseja ja voisi pahimmassa rajoittaa tiedepanee-
lien riippumattomuutta.

Koen, ettd yleisen poliittisen ilmapiirin kiristyminen ja Kkiristyneet
asenteet Suomessa erityisesti humanistista ja feminististd tutkimusta
kohtaan vaikuttavat henkisesti ja luovat erddnlaisia mentaalisia ra-
joituksia koskien sitd, mité aiheita voisin potentiaalisesti tutkia. My6s
Yhdysvaltojen muuttuneet viisumikdytdnteet vaikuttavat suunnitel-
miini tutkijavierailuista.

> Sitaateista on tarvittaessa korjattu ilmeiset kirjoitusvirheet. Jos sitaatteja on luetta-
vuuden vuoksi lyhennetty, tama on merkitty kayttamalla kolmea pistetta tai sulkuja.
8
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Kysyttaessa henkildkohtaisista kokemuksista, lahes joka toinen oli kokenut ra-
joituksia joskus, ja alle joka kymmenes usein (kuva 3). Vastaajien tausta ei
nayttanyt vaikuttavan tassa kovin merkittavasti, mutta vastaajista ladketie-
teen tutkijat seka naiset sanoivat kokeneensa hieman muita useammin aka-
teemisen vapauden rajoituksia.

Oletko koskaan kokenut tutkijana tai opettajana, etta
akateemista vapauttasi on pyritty rajoittamaan?

Kylla, usein

En osaa sanoa
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Kuva 3. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen “Oletko koskaan ko-
kenut tutkijana tai opettajana, ettd akateemista vapauttasi on pyritty ra-
joittamaan?”. Vastaajat valitsivat yhden vastausvaihtoehdon.
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TUTKIMUKSEN VAPAUS JA RAHOITUKSEN OHJAUS

Mista akateemisen vapauden rajoitukset sitten tulevat? Karkeasti jaotellen ne
voivat tulla joko tieteen ulkopuolelta tai sen sisdlta. Kun vastaajia pyydettiin
nimedmaan naita tahoja, eniten mainintoja saivat tutkimuksen ulkopuoliset
toimijat eli rahoittajat ja poliittiset vaikuttajat (kuva 4). Toisaalta my0s tieteen
sisaiset toimijat kuten tydnantaja ja esihenkil6t ja oma organisaatio mainittiin
kohtalaisen usein.

Jos olet kokenut, etta vapauttasi tutkia ja opettaa on
pyritty rajoittamaan, mista nama pyrkimykset tulevat?

Yksityishenkil6ilta

Poliittisilta vaikuttajilta
Tiedehallinnosta

Omasta organisaatiosta
Tutkimuksen rahoittajalta
Ty6nantajalta tai esihenkildlta
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Kuva 4. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Jos olet kokenut,
etta vapauttasi tutkia on pyritty rajoittamaan, mista nama pyrkimykset
tulevat?”. Vastaajat saattoivat valita usean vastausvaihtoehdon.

Avovastaukset tarkensivat tatd kuvaa. Kun vastaajat nimesivat tutkimuksen
rahoittajan akateemisen vapauden esteeksi, he saattoivat tarkoittaa silla
konkreettisia tilanteita, jossa tutkimuksen tilaaja oli yrittanyt puuttua tutki-
muksen toteutukseen tai tulosten julkistamiseen:

Tutkimushankkeessamme ei saatu sitd rahoittanutta yritystd miellyt-
tavia tuloksia ja he yrittivit vaikuttaa niin, ettd tuloksia ei julkaista.
Loppujen lopuksi ne kylld julkaistiin, koska ennen hanketta tehdyssad
sopimuksessa oli sovittu niin, ettd ne voidaan kaikissa tapauksissa
Julkaista.

Ministerié oli tilannut hankkeen tutkijaryhmdltd. (...) Ministerion
edustajo kommentoi erittdin alentavasti arvostettujen professorei-
den tekstejd ja kiristi epdasiallisella tavalla rahoituksella hankkeen

10
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tuotoksia. Tuossa tilanteessa koin ja tutkijaryhmdné koimme tosi ah-
distavina tilanteet. Tuli olo, etté tutkijoiden auktoriteettia haluttiin
valjastaa sellaisiin tarkoituksiin, jotka eivdt olleet tutkimuseettisesti
kestavia.

Kyse oli yritysyhteistyohon liittyva yritys rajoittaa tutkimuksen va-
pauttamme yrityksen rahoittaman projektin pédtyttyd. Projektisopi-
muksessa, joka tehtiin ennen projektin alkua, oli selvdsanaisesti to-
dettu, ettd voimme jatkaa tutkimusta projektin jdlkeen yksin tai kol-
mansien osapuolten kanssa. Kuitenkin, kun projekti oli pdéttymdssé,
kyseinen yritys odotti ja vaati, ettd lopetamme kyseisen aihealueen
tutkimuksen, esittden meille uuden sopimuksen allekirjoitettavaksi,
Joka vahvistaisi tamdn. Organisaatiomme johtaja oli taipuvainen sii-
hen, ettad yritykselle pitéd tehdd myénnytyksid, jotta positiivinen asia-
kaskokemus suuntaamme sdilyisi. Myénnytyksid ei lopulta tehty eiké
uutta sopimusta tehty, ja tutkimuksen vapautemme sdilyi.

Toisaalta vield useampi vastaaja kertoi rakenteellisista ongelmista tutkimus-
rahoituksessa. He kertoivat vapaan perustutkimuksen roolin kaventumisesta,
strategisen tulosohjauksen vallasta tai “muodikkaiden” tai "hyddyllisten” alo-
jen keskeisestd asemasta tutkimusrahoituksessa. Sitaateissa nousi vahvasti
esiin rahoitusmallien rooli akateemisen vapauden rajoittajana. Tama rajoitta-
minen tarkoittaa epasuoraa vaikuttamista, mika heikentaa mahdollisuuksia
vapaan, tutkijalahtéisen tutkimuksen tekemiseen.

Tutkimuksen merkitysté ja vaikuttavuutta mitataan liikaa sen kéytdn-
nén hyédyllisyydelld (valinearvo), miké vie huomiota perustutkimuk-
selta ja kriittiseltd tiedontuotannolta, joka ei vdlttdmattd ole heti so-
vellettavissa.

Yliopistojen perusrahoituksen pienentyminen ja rahoituksen riippuvuus tu-
loksista (tutkintomaarat, julkaisut) pakottavat tutkijat kilpailuun ja tulosten
maksimointiin. Strateginen rahoitus ohjaa tutkijoita valitsemaan "muodik-
kaita" tai kansantaloudellisesti hyodyllisia aiheita, mika kaventaa tutkijan va-
pautta valita itse tutkimusaiheensa.

Increased push towards certain funding schemes, classification of re-
search funding as competitive or not-competitive based on the over-
heads percentage (e.g. foundations v. Research Council of Finland
funding)

Akateemisen vapauden heikentyminen liittyy OKM:n ja yliopiston
oman rahoitusmallin ohjaoavaan vaikutukseen. Kun rahoitusta suun-
nataan taloudellisten (tieteen historian ndkékulmasta lyhyen

11
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tahtdimen hyodtyja tavoittelevien) indikaattoreiden ja rahoitusinstru-
menttien avulla entistd soveltavampaan ja "yhteiskunnallisesti vai-
kuttavaan" suuntaan, perustutkimuksen edellytykset heikentyvit.
Tdma koskee ennen kaikkea humanistis—yhteiskuntatieteellista tutki-
musta, jonka yhteiskunnallista arvoa on vaikea operationalisoida.

Tutkimusrahoituksen ylhaadlté alaspdin -tyyppinen ohjaaminen on te-
hokas keino rajoittaa akateemista vapautta. Tdllaisen rahoituksen
mddré on kasvanut ja vastaavasti vapaiden rahoituslGhteiden médrd
véhentynyt.

Monet vastaajat toivat esiin myds sellaisia ongelmia tiedeyhteisén sisalla,
jotka ovat omiaan kaventamaan akateemista vapautta. Naita olivat esimer-
kiksi organisaation hierarkkinen johtaminen seka tieteen ulkopuolelta tulevan
poliittisen tai taloudellisen ohjauksen valuttaminen alas organisaatiossa niin,
etta tutkimusryhmien johtajien ja yksittaisten tutkijoiden mahdollisuus paat-
taa omasta tutkimuksestaan kapenee. Nama asiat linkittyivat edelld kuvat-
tuun rahoituksen avulla tapahtuvaan ohjaukseen ja perustutkimuksen ase-
man heikkenemiseen. Esiin nousi myds vaikutusvaltaisessa asemassa olevien
professorien vallankayttd seka yhdenmukaisuuden paine tutkimusyhtei-
sossa.

Rahoitushauissa vapaan tutkijaldhtéisen tutkimuksen osuutta on
edelleen vihennetty, talonsisdisté rahoitusta saa pelkdstadn yliopis-
ton "fokusaiheisiin" (jotka ovat samat kaikilla yliopistoilla) ja kansal-
lista kilpailtua rahoitusta enenevissd mddrin vain poliittisin perustein
myénnettdaviin "ajankohtaisiin” aiheisiin.

Koen ettd tutkimustyétédni ohjaa yhd enemmdn paine tutkimus-
tuotoksen kaupalliseen hyddyntdmiseen. Esimerkiksi rahoitushakui-
hin osallistumiseen tarvitaan johdon hyviksyntd, josta viestitién "ld-
hinnd nimellisend" prosessina, mutta samaan hengenvetoon paino-
tetaan osallistumista vain sellaisiin rahoitushakuihin, jotka sopivat
tutkimusyksikdn strategisiin painopisteisiin.

Laitoksen sisdlld kaikki tutkimus téytyy sovittaa laitoksen strategiaan.
Tutkimusprojektit, jotka eivdt suoraan vastaa laitoksen (mielestini
perustutkimusta rajoittavaan) strategiaan, hyldtddn laitoksen joh-
don toimesta. Mydskddn avointa rahoitusta ndille projekteille ei voi
silloin hakea.

12
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TUTKIMUSLAITOKSET JA AMMATTIKORKEAKOULUT

Tutkimuslaitokset ja ammattikorkeakoulut muodostavat kiinnostavan vertai-
lukohteen suhteessa yliopistoihin. Niissa tydskentelevilla ei ole samanlaista
lain suomaa akateemista vapautta kuin yliopistoissa. Esimerkiksi ammattikor-
keakoululaki ei turvaa tutkimus- ja opetushenkildkunnan akateemista va-
pautta henkilokunnan perusoikeutena.® Sama koskee tutkimuslaitoksia. Toi-
saalta varsinkin tutkimuslaitoksissa tehdaan paljon myds samantyyppista tut-
kimusta kuin yliopistoissa. Siksi akateemisen vapauden periaatteilla on mer-
kitystda my6s muualla kuin yliopistoissa. Kyselyyn vastasi 205 tutkimuslaitok-
sissa ja 89 ammattikorkeakouluissa tyoskentelevaa. Heidan vastauksensa
avasivat nakokulmaa yliopistojen ulkopuolella tydskentelevista.

Valtiollisten tutkimuslaitosten organisaatiorakenne, asema valtionhallinnossa
seka rahoitusrakenne asettavat kdytanndssa rajoja akateemiselle vapaudelle.
Laitokset keskittyvat tiettyihin yhteiskunnallisesti merkittaviin tehtaviin ja
tuottavat tietoa paatdksenteon tueksi.” Toisaalta valtion tutkimuslaitoksissa
on myos tutkimusprofessoreja, jotka saattavat tydskennelld professoreina
myds yliopistoissa.

Hallinnollisesti valtion tutkimuslaitokset ovat sidoksissa ministeridihin. Lisaksi
muut tutkimuslaitokset kuten vaikkapa Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA
tai tyontekijapuolen Labore ovat sidoksissa etujarjestdihin. On kuitenkin yk-
sinkertaistus sanoa, etta niissa tutkimus eroaa taysin esimerkiksi yliopistoissa
tehtavasta tutkimuksesta. Tama johtuu siitd, etta myods niiden odotetaan tuot-
tavan luotettavaa ja puolueetonta tutkimusta, vaikka tutkimuksen ohjaami-
seen olisikin vahvoja poliittisia paineita. Poliittinen tausta tulee selvimmin
esiin nadiden laitosten julkaisemissa politiikkasuosituksissa, mutta itse tutki-
mukselta odotetaan akateemista uskottavuutta. Lisaksi tutkimuslaitosten ja
yliopistojen valilla on kilpailua hyvista tutkijoista, ja tutkijoita on vaikea hou-
kutella, jos heille sanellaan liian tiukat ehdot tutkimuksen tekemiseen. On kui-
tenkin selvaa, etta tutkimuslaitosten strateginen profiili ohjaa tutkimusaihei-
den valikoitumista vahvemmin kuin yliopistoissa. Avovastausten perusteella
strateginen ohjaus naytti tiukentuneen. Monet vastaajat kokivat ongelmana
akateemisen vapauden puuttumisen:

6 Mantysaari 2025.
7 Ks. esim. Late 2014, Vaha-Savo 2016, Saikkonen & Valiverronen 2022.
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Tutkimuslaitoksen tyontekijind en lahtdkohtaisesti nauti akatee-
mista vapautta. Kuitenkin tilanne on heikentynyt viime vuosina kah-
desta syystd. Ensimmdinen syy on tiukentunut strateginen ohjaus,
joka rajoittaa tutkimusaiheiden valintaa ja esimerkiksi rahoitushake-
musten tekemistd aiempaa voimakkaammin. Toinen syy on yksityisen
sektorin rahoittaman tilaustutkimuksen kasvanut merkitys. Kyse ei
ole siitd, ettd rahoittajat olisivat pyrkineet ohjaamaan tutkimustulok-
sia tiettyyn suuntaan. Riippuvuus yksityisestd sektorista kuitenkin
merkitsee, ettd tietynlaiset mielipiteet tai tulkinnat tutkimustuloksista
ovat vaistdmattd taloudelliselta kannalta véhemmdn toivottavia.

Tutkimuslaitoksen strateginen johtaminen mdaadrittad ylhaadlté alas-
pdin tutkimusintressejd haitallisella ja vieraalla tavalla. Mdadrdtadn
henkiléstd puuhastelemaan johdon mddrittelemien aiheiden parissa
sen sijaan ettd he keskittyisivat tekemédn mielekdstd tutkimusta.
Akatemian myéntaméd hankerahoitusta ei pysty kéyttdméadn tutki-
mussuunnitelman tarkoittamalla tavalla, sillé tyd pirstotaan henki-
léstolle ja hankkeisiin mdadrétddn henkildstod, jotka eivdt ole moti-
voituneita tai pdtevid, niitd toteuttamaan.

Tutkimuslaitoksen ylhddltd pdin linjattu "strategia" mdédrittdd kdy-
tdnndéssd sen, mitd meiddn tulisi tutkia ja sen mille tutkimukselle an-
netaan rahaa. Jos ylempi johto pédttad, ettd laitos ei endd tutki ai-
hetta X, niin joko 1byddt uuden tutkimusaiheen "sallittujen joukosta"
tai vaihdat tydpaikkaa.

Tutkimuslaitoksessa, jossa tyéskentelen, haetaan vain vdlittémié hyo-
tyja ja sovelluksia eikéd vapaaseen tutkimukseen satsata ollenkaan
eikd siihen anneta ty6aikaa.

Myo6skaan ammattikorkeakouluissa ei ole samaan tapaan akateemista va-
pautta kuin yliopistoissa. Ammattikorkeakouluissa tyéskentelevat vastaajat
kokivat tilanteen ongelmana seka tutkimuksen etta opetuksen laadun kan-
nalta. Taman koettiin heikentavan myds henkilékunnan motivaatiota:

Minulle on suoraan sanottu, ettd ammattikorkeakoulussa ei ole tut-
kimuksen vapautta samassa mddrin kuin yliopistossa. Ylipadtddn ra-
hoitus on nykyadn sekd yliopistoilla ettd AMK:ssa ohjautumassa
enemmdén ja enemmdén TKI-hankkeisiin, joissa tutkimuskysymyksic
on pakko haarukoida Idhinnd yritysten toiveista késin. AMK:n esihen-
kilét painottavat budjetteja ja sitd, ettd TKI-hankkeista tulee noin
kymmenesosa AMK:n kokonaisrahoituksesta, ja tdmd luo vahintéddn
mielikuvaa siitd, ettd tutkimus on otettu AMK:ihin Idhinné kokonais-
rahoituksen kirnuamista varten.
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Amk:ssa joudutaan panostamaan tutkintojen nopeaan ja tehokkaa-
seen 'tuottamiseen’, jolloin opetus on yhéd enemmén nopeata virtu-
aalikurssiopetusta eikd siind ole mahdollisuutta mihinkédn tieteelli-
seen toimintaan ...

AMK YAMK osalta koen ettd akateemista vapautta tukijana on rajoit-
tanut vaatimus, ettd tutkimus tehdddn toimeksiantajalle. Ndin tutki-
musaihe rajautuu toimeksiantajan tarpeiden mukaan.

OPETUKSEN VAPAUS

Kysyttaessa tarkemmin opetuksen vapaudesta ja sen rajoittamisesta sita ko-
keneilta, vajaa neljannes vastaajista katsoi rajoitusten tulevan omasta organi-
saatiosta ja reilu viidennes esihenkildilta (kuva 5). Seuraavina mainittiin poliit-
tiset vaikuttajat ja opiskelijat.

Jos olet kokenut, etta vapauttasi opettaa on pyritty
rajoittamaan, mista nama rajoitukset tulevat?

Yksityishenkiloilta [l
Tiedehallinnosta |1 N
Poliittisilta vaikuttajilta | NEREREGINGNG
Opiskelijoilta NG
Omasta organisaatiosta |
Tutkimuksen rahoittajalta | RN
Tyonantajalta tai esihenkiloltz |INRNRREEEEEEEED
Muilta tiedeyhteison jasenilta | INEEEN
Kollegoilta |

)

5 10 15 20 25
% vastaajista

Kuva 5. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Jos olet kokenut,
ettd vapauttasi opettaa on pyritty rajoittamaan, mista nama rajoitukset
tulevat?”. Vastaajat saattoivat valita usean vastausvaihtoehdon.

Avovastauksissa nostettiin usein esille opetuksen tehostaminen ja virtaviivais-
taminen seka opetuksen alisteinen asema tutkimukseen ndhden. Naissa
kommenteissa ndkyivat ulkoiset paineet opetuksen tehostamiseen ja pyrki-
mys ohjata sita strategisesti tarkeisiin ja muodikkaisiin teemoihin:
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(O)piskelijoiden kohdalla jatkuvasti korostuvat paine saada opiskeli-
jat nopeasti valmistumaan, viis oppimisen laadusta. Erddlld vetamdél-
léni kurssilla ldpipddsy% jdi tavallista alhaisemmaksi, vaikka tentti oli
samantasoinen. Sain koulutusohjelman varadekaanilta viestin, jossa
pyydettiin selvitystd asiasta ja painokkaasti sanottiin, ettd tdllainen ei
saa toistua ja opiskelijoiden pitdd pddstd ldpi.

In terms of teaching, | think what is really problematic is the way our
institution (university) has started to follow up quantitatively on our
""outcomes"". Not only are we required to explain ourselves (student
numbers), but also constantly need to see that our course offer at-
tracts enough students. Certainly, this is also important, but | find it
really problematic that less fancy content kind of disappears from
our curricula. We are also asked to make sure that students graduate
on time, which has an effect on grading (letting more and more things
slip, lowering the quality of degrees).

(O)petuksen osalta ohjelmien virtaviivaistaminen (pitkdlti rahoitus-
mallien vuoksi) on johtanut siihen, ettd kandi- ja maisteriohjelmien
sisdllot tulevat enemmdn tai véhemmdn annettuina eiké mistédn
opetuksen vapaudesta laagjemmassa mielessd voi puhua, toki opetta-
jalla on yha mahdollisuus vaikuttaa omien vastuukurssiensa siséltoi-
hin.

Nykydadn opetus suunnitellaan virtuaalisiksi kokonaisuuksiksi niin,
ettd opintojaksototeutuksissa ei ole liikkkumavaraa. Saadaan tasalaa-
tua kylld, mutta opintojaksoja on Iédhes mahdotonta muokata niin,
ettd oma osaaminen tulisi esiin.

Sen sijaan suoranaisesta sensuurista opettamisessa ja opetussisalldissa ei
juurikaan puhuttu. Opiskelijoiden puolelta tulevat paineet rajoittaa tiettyjen
sisaltdjen tai muotojen kdyttda opetuksessa mainittiin muutaman kerran. Li-
saksi tulivat esiin hallintovalitukset, jotka opettajat mielsivat pyrkimyksena
hankaloittaa omaa tyéstaan.

Vuosi sitten opetushdirintétilanteessa opiskelija on halunnut jatkaa
loukkaavaa keskustelua, ja kun rajoitin héntd, hdn teki minusta (ai-
heettomaksi osoittautuneen) hdirintdkantelun.

Kun olen yrittdnyt opetuksessani kontekstualisoida joitakin ilmiéité
historiaan, (itse asiassa kertoakseni, miten nykyisin asiat ovat mo-
nessa suhteessa toisin) , opiskelijat ovat olleet sitd mieltd, etten saa
kayttaa tiettyja sanoja, ilmaisuja, kuvia tai ottaa esiin tiettyjd symbo-
leja. Kaikki niistd eivdt edes ole olleet yltiokontroversseja (kuten esi-
merkiksi puhe lihan syomisestad).
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Tdmad koskee yleisdluentoja, ei kurssiopetusta. Jyvdskyldan yliopisto
peruutti tilaisuuden jossa olisin ollut puhumassa Israelin akateemi-
sesta boikotista ja ilmoitti, ettd aiheesta ei saa puhua yliopistolla.
Myds Aallossa tilavaraus vastaavalle tilaisuudelle peruttiin. Saman
aiheen tiimoilta on ollut useita muitakin vastaavia tapauksia (ei vain

minulle).

Kysyttdessa siitd, miten opetuksen vapauden rajoittamisyritykset kdytan-
ndssa vaikuttavat, hieman yli puolet rajoituksia kokeneista vastaajista ei ollut
muuttanut toimintaansa. Muut vastaajat sanoivat muokanneensa toimin-
taansa jollain tapaa. Useimmiten he olivat joko muokanneet opetustaan tai
sitten pyrkineet valttamaan ristiriitoja herattavien aiheiden kasittelya. Muu-
tama kertoi myds vaihtaneensa tydpaikkaa taman takia.

Jos olet kokenut, etta vapauttasi opettaa on pyritty
rajoittamaan, miten olet toiminut?

Olen irtisanoutunut tai vaihtanut tyépaikkaa

Pyrin valttamaan ristiriitoja herattavien aiheiden kasittelya

Olen muokannut opetukseni nakdkulmaa tai aihetta

En ole muuttanut toimintaani

10 20 30 40 50 60
% vastaajista

o

Kuva 6. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen “Jos olet kokenut,
ettd vapauttasi opettaa on pyritty rajoittamaan, miten olet toiminut?”.
Vastaajat saattoivat valita usean vastausvaihtoehdon.

17



AKATEEMISEN VAPAUDEN TILA SUOMESSA

TUTKIJAN SANANVAPAUS

Tutkijoiden sananvapauden tilaa piti melko hyvana yli puolet vastaajista (kuva
7). Erittain hyvaksi sen arvioi 20 prosenttia ja puolestaan melko huonoksi noin
15 prosenttia vastaajista. Humanistit ja yhteiskuntatieteilijat arvioivat hieman
muita useammin sananvapauden tilan huonoksi.

Millaiseksi arvioit tutkijoiden sananvapauden tilan
Suomessa talla hetkella?

Erittdain huono .

Melko huono _
En osaa sanoa -
Erittain hyva _

0 10 20 30 40 50 60
% vastaajista

Kuva 7. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Millaiseksi arvioit
tutkijoiden sananvapauden tilan Suomessa talla hetkella?”. Vastaajat va-
litsivat yhden vastausvaihtoehdon.

TJNK on selvittanyt tutkijoiden kokemaa hairintda ja ndkemyksia tutkijoiden
sananvapauden tilasta useissa kyselyissa vuodesta 2015 Iahtien. Naista kyse-
lyista on kaynyt ilmi, etta varsinkin tutkijat, jotka kommentoivat julkisuudessa
maahanmuuttoon, rasismiin, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvia kysy-
myksid, joutuvat herkasti vihamielisen palautteen kohteeksi. Uhkailun ja hai-
rinnan tarkoituksena on pelotella ja vaientaa heita. Aiemmissa kyselyissa ra-
portoiduissa tapauksissa on viitteita siita, etta hairinta ei aina tule pelkastaan
yksittaisilta kansalaisilta, vaan mukana voi olla enemman tai vdahemman or-
ganisoitua ja joukkoistettua kampanjaa tutkijoita kohtaan. Taman kehityksen
taustalla vaikuttaa erityisesti autoritaarisen populismin nousu. 8

8 Ks. Valiverronen & Saikkonen 2021a.
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Tutkijoiden sananvapauden ongelmat mediassa ja julkisessa keskustelussa
nayttavat usein kytkeytyvan poliittisiin kiistoihin. Ajoittain poliittiset kiistat na-
kyvat myos yliopistolla ja niiden koetaan kaventavan niin tutkijoiden sananva-
pautta kuin kriittista akateemista keskusteluakin. Tosin vastaajilla oli erilaisia
nakemyksia siitd, millaisia rajoitukset kaytanndssa ovat:

Ndamda poliittiset aktivistit uhkaavat kaikkia toisinajattelijoita. Suo-
messa on edelleen suuria tabuja liittyen esimerkiksi maahanmuuttoa
koskeviin kysymyksiin. Kuka tahansa, joka ajaa dlyllistd diskurssia
uusiutuvasta energiasta tai millaista maahanmuuttoa Suomi tarvit-
see, leimataan hyvin nopeasti ja vaiennetaan.

Perussuomalaisten toimesta pyritdén julkisesti maalittamaan tutki-
Joita ja tutkimuksia, jotka eivét sovi heiddn ideologiaansa ja joita he
eivat ymmdrrd.

Angloamerikkalainen "trigger" warning -kulttuuri on epésuoraa kult-
tuurista ajattelun vapauden rajoittamista. Sen maahantuonti on sel-
kedsti muuttanut ajan henked pykdlédn verran huonompaan suun-
taan.

Mielestdni ilmapiiri on muuttunut sellaiseksi, ettd akateeminen va-
paus on kaikilla — mutta toisilla sitd on enemman kuin toisilla. IIma-
piirissé on ndhtévissd, ettd tiettyyn arvomaailmaan sidotut aiheet
ovat sallittuja, mutta muunlaiseen arvomaailmaan sidotut aiheet ei-
vét ole. (...) On huolestuttavaa ettd akateemiseen vapauteen olennai-
sesti kuuluva kriittinen ajattelu sekoitetaan tunnepohjaiseen vastare-
aktioon. Toki jos tunnepohjaisen vastareaktion voi sanallisesti perus-
tella, se on tdrkedd, mutta harmillisen usein kyse on siitd ettd "tama
on vddrin" on vahvin argumentti. Sen variaatioita ovat "tdmd on ko-
lonialistista”, "tdmd on rasistista" tai "tdmd on naisvihamielista".

Vuodesta 2017 Idhtien TJNK:n kyselyissa on ollut mukana kysymys siitd, miten
tutkijoiden sananvapauden tila on kehittynyt edellisten kahden vuoden ai-
kana. Selkein muutos tuloksissa nakyi vuoden 2023 kyselyssa, jossa selva
enemmistd arvioi sananvapauden tilan heikentyneen jonkin verran edellisen
kahden vuoden aikana. Tassa kyselyssa vajaa puolet vastaajista katsoi tilan
heikentyneen jonkin verran viimeisen kahden vuoden aikana (kuva 8).

Kysyttdessa tarkemmin kokemuksista hairinnasta ja uhkailusta asiantuntijan
roolissa selva enemmist® vastaajista kertoi, ettei ollut kokenut pyrkimyksia
rajoittaa omaa sananvapauttaan (kuva 9). Kuitenkin vajaa viidennes vastaa-
jista oli joskus nain kokenut ja pieni joukko usein.
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Miten tutkijoiden sananvapauden tila on mielestasi
kehittynyt Suomessa viimeisen kahden vuoden aikana?

Heikentynyt merkittavasti ||

Heikentynyt jonkin verran
Pysynyt ennallaan
Parantunut jonkin verran
Parantunut merkittavasti

En osaa sanoa

10 20 30 40 50
% vastaajista

()

Kuva 8. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Miten tutkijoiden sa-
nanvapauden tila on mielestasi kehittynyt Suomessa viimeisen kahden
vuoden aikana?”. Vastaajat valitsivat yhden vastausvaihtoehdon.

Oletko koskaan kokenut, ettd vapauttasi esiintya asiantuntijana
julkisesti on pyritty rajoittamaan hairinnan tai uhkailun keinoin?

Kylla, usein I

En osaa sanoa I

- I
0 20 40 60 80
% vastaajista

Kuva 9. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Oletko koskaan ko-
kenut, etta vapauttasi kertoa tutkimuksestasi julkisesti tai esiintya asian-
tuntijana on pyritty rajoittamaan hairinnan tai uhkailun keinoin?". Vas-
taajat valitsivat yhden vastausvaihtoehdon.
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Avovastausten perusteella hairintd, uhkailu tai mustamaalaus nakyvat tyypil-
lisesti sellaisissa poliittisesti latautuneissa aiheissa kuten ymparistd, maahan-
muutto, sukupuoli ja vdhemmistot.

Ldhinnéd kyse on luonnonsuojelubiologiaa (mm. metsien suojelu,
suurpedot) koskevissa verkkokeskusteluissa esiintyvdsté osin solvaa-
vasta ja torkedstd kommentoinnista. Koen ettd tdmdntyyppinen kom-
mentointi hyvidksytddn ja sitd jopa lietsotaan tarkoituksella erityisesti
perussuomalaisten mutta myés joidenkin keskustalaisten pdadttdjien
taholta.

Kaivoksiin ja erityisesti niiden sosiaaliseen toimilupaan liittyvissd tut-
kimushankkeissa ympdristo- ja kansalaisjérjestoiltd on tullut ammat-
titaitoon ja tieteelliseen tutkimukseen liittyvéd solvaamista ja verkko-
kampanjoita.

For doing wolf and wolverine conservation research, hate and insult
comments under published media post on the subject.

I had (...) received some offensive criticism through YouTube com-
ments after taking part in an interview about topics related to gender
equity in STEM and Al biases.

| received discriminatory messages from private individuals as reac-
tion to my op-ed and comments in Finnish media referring to my non-
Finnish origin.

Kun uhkailua ja hairintaa itse kokeneilta kysyttiin taman toiminnan luon-
teesta, eniten mainintoja saivat loukkaamistarkoituksessa esitetty arvostelu,
muut vaientamisyritykset seka halventaminen ja solvaaminen. Muutamat oli-
vat kokeneet myos fyysista uhkailua ja ilkivaltaa. (kuva 10).

Kysyttdessa hairinnan ja uhkailun lahteita selvasti useimmin mainittiin yksi-
tyishenkildt. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat poliittiset vaikuttajat seka
esihenkil6t ja kollegat (kuva 11).
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Millaista hairintaa tai uhkailua olet kokenut
julkisissa esiintymisissa tutkijana?

Hairitseva verkkokampanja
Vaientamisyritykset

Uhkaukset maineeseen/uraan
Sukupuolittunut/seksuaalinen halventaminen
Halventaminen/solvaaminen

Fyysinen uhkailu

IIkivalta/omaisuuteen kajoaminen

Vihapuhe

Loukkaamistarkoituksessa esitetty arvostelu

o
w

10 15 20 25
% vastaajista

Kuva 10. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Millaista hairintaa
tai uhkailua olet kokenut julkisissa esiintymisissa tutkijana?”. Vastaajat
saattoivat valita usean vastausvaihtoehdon.

Milta tahoilta olet saanut hdiritsevaa
tai uhkailevaa palautetta?

Jarjestoilta | NN
Visityishenkilsitcs |
Poliittisilta vaikuttajilta || NGk
Opiskelijoilta [ N
Omasta organisaatiosta || NG
Ty6nantajalta tai esihenkilolta || R
Muilta tiedeyhteison jasenilts | N NEIN
Kollegoilta | N

0 5 1

o
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Kuva 11. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Milta tahoilta olet

saanut hairitsevaa tai uhkailevaa palautetta?”. Vastaajat saattoivat valita
usean vastausvaihtoehdon.
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RAJOITUSTEN VAIKUTUKSET
— ITSESENSUURI

Vastaajista vajaat 500 oli kokenut jonkinlaisia akateemisen vapauden rajoituk-
sia omassa tutkimuksessaan. Kun heilta kysyttiin tarkemmin, miten he ovat
toimineet naissa tilanteissa, runsas puolet naista vastaajista kertoi muutta-
neensa toimintaansa. Useimmin kyse oli joko tutkimuksen aiheen ja nakdkul-
man tai muokkaamisesta tai viestinnan muokkaamisesta (kuva 12). Jotkut vas-
taajat kertoivat my0s vaihtaneensa tydpaikkaa taman takia. Vajaa puolet vas-
taajista ei ollut muuttanut toimintaansa.

Jos olet kokenut, etta vapauttasi tutkia on pyritty
rajoittamaan, miten olet toiminut?

Olen irtisanoutunut tai vaihtanut tyopaikkaa

Pyrin valttamaan ristiriitoja herattavien aiheiden kasittelya

Olen muokannut tapaa, jolla viestin tutkimuksestani ja sen tuloksista

Olen muokannut tutkimukseni nakokulmaa tai aihetta

En ole muuttanut toimintaani

D

10 20 30 40 50
% vastaajista

Kuva 12. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Jos olet kokenut,
ettd vapauttasi tutkia on pyritty rajoittamaan, miten olet toiminut?”. Vas-
taajat saattoivat valita usean vastausvaihtoehdon.

Vastaukset kertovat vapauden rajoittamisen aiheuttamasta itsesensuurista.
Aihetta kasittelevassa tutkimuksessa puhutaan hiljennysvaikutuksesta. Uh-
kailun, hairinndn tai muun akateemiseen vapauteen liittyvan vallankayton ta-
voitteena on viime kadessa saada tutkija hiljennyttya tai vaihtamaan tutki-
musaihetta, Idhestymistapaa tai jopa vaihtamaan alaa.
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Viime vuosina on noussut esiin useita tapauksia tutkijoihin kohdistuvasta uh-
kailusta ja painostuksesta. Varsinkin tutkimusrahoitusten mydntamisen yh-
teydessa "epailyttavid” ja "turhia” tutkimushankkeita nostetaan esiin sosiaali-
sessa mediassa ja tutkijoita mustamaalataan. Vaikka yliopistot ja tutkimuslai-
tokset ovat aiempaa paremmin varautuneita hdirintaan ja tutkijoiden tukemi-
seen nadissa tilanteissa, osa tutkijoista nayttaa edelleen jaavan vaille apua. Hai-
rintd kohdistuu yleensa niihin tutkijoihin, jotka toimivat aktiivisesti julkisuu-
dessa.

Olen tehnyt kymmenid, varmaan yli sata haastattelua tai muuta lau-
sahdusta lehtiin ja televisioon. Néihin on liittynyt sédnnéllistd pa-
lautetta, jossa miehet mm. selittdvdt minulle oman tutkimusalani pe-
rusasioita, haukkuvat ulkomuotoani, pyytévat treffeille ja lahettévait
kuvan peniksestadn (kaikki tdmd tapahtui muutaman vuoden si-
saan).

Teen sosiaalisen median siséltojd joissa pyrin avaamaan tieteenteke-
misen todellisuutta sekd erilaisia tutkimukseen liittyvid teemoja. Olen
Joutunut kohtaamaan maalitusta, vihapuhetta ja tappouhkauksia.
Yhteystietoni selvitettiin ja niitd levitettiin Ylilaudalla ja tapahtumaan
Jossa olin puhumassa ilmestyttiin strimaamaan ja huutelemaan tun-
nettujen uusnatsien toimesta. Tavoitteena on hiljentdminen johon en
aio suostua vaikka vaikeaa on ja rikosilmoitukset eivdt ole johtaneet
mihinkddn. Yliopistolta en ole kokenut saavani minkddénlaista apua.

Vaikka hairitseva palaute kohdistuu vain osaan tutkijoista, se vaikuttaa epa-
suorasti laajempaan joukkoon tutkijoita ja asiantuntijoita. Vastausten perus-
teella naytti silta, ettd samoja ongelmia on my®ds yliopiston sisalla.

Tutkimuskumppaniani on uhkailtu, ja se vaikuttaa my6s omaan tut-
kimukseeni.

Olen saanut asiattomia kommentteja oman oppiaineen tutkimusse-
minaarissa vahemmistoihin liittyvdstd tutkimuksestani. Myos yleinen
"pelon" ilmapiiri on Idsnd, se, ettd joku kaivaa osoitteen esiin ja vuo-
taa sen nettiin tai alkaa muuten maalittaa somessa. Olen vihentdnyt
aiheestani somettamista tdsté syysta.

Tdmd ei koske vain omaa tutkimustani, mutta yliopiston tutkimusjoh-
don taholta on kommentoitu tutkimuksen ""liiallista kriittisyytta"".
Niin ikéddn on esiintynyt halua manageroida tutkimusyhteiséjen toi-

mintaa niiden ulkopuolelta.”
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Hieman yli puolet akateemisen vapauden rajoituksia kokeneista vastaajia ker-
toi saaneensa tukea kollegoilta. Vajaat 30 prosenttia ilmoitti, ettei ollut saanut
lainkaan tukea (kuva 13).

Jos olet kokenut, etta akateemista vapauttasi tutkia tai
opettaa on pyritty rajoittamaan, oletko saanut tukea?

En ole saanut tukea
Kylla, ammattiliitosta
Kylla, tydnantajalta tai esihenkil6lta

Kylla, kollegoilta

()

10 20 30 40 50 60
% vastaajista

Kuva 13. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen "Jos olet kokenut,
ettd akateemista vapauttasi tutkia tai opettaa on pyritty rajoittamaan,
oletko saanut tukea?”. Vastaajat saattoivat valita usean vastausvaihtoeh-
don.

TULKINTA AKATEEMISEN
VAPAUDEN UHISTA

Kuinka sitten akateemisen vapauteen liittyvia uhkia voisi jasentad? Nahdak-
seni on mahdollista erottaa kolmen tyyppisia ongelmia. Jasennys perustuu
osittain aiempaan tutkimukseen tutkijoiden sananvapaudesta ja akateemi-
sesta vapaudesta.’ Ensimmaiseksi akateemiseen vapauteen kohdistuu ulkoi-
sia uhkia, joista tyypillisimpia ovat poliittinen ja taloudellinen ohjaus seka ul-
kopuolinen hadirinta. Toiseksi akateemista vapautta rajoittaa tiedeyhteison si-
sainen kontrolli ja vallankayttd. Kolmas merkittava ongelma on ulkopuolisen
poliittisen ja taloudellisen ohjauksen sisdistaminen yliopistojen ja

9 Valiverronen & Saikkonen 2021b.
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tiedeorganisaatioiden hallinnossa ja arkisissa kaytannoissa. Tama tarkoittaa
tieteen valineellistymista seka hierarkkista johtamista, minka seurauksena va-
paan tutkimuksen rooli kaventuu.

ULKOISET UHAT: POLITTINEN OHJAUS JA HAIRINTA

Koska tiede ja yliopistot ovat vahvasti riippuvaisia valtion rahoituksesta, halli-
tus voi kaventaa tieteen autonomiaa poliittisten virkanimitysten, rahoituksen
lakkauttamisen seka muun taloudellisen kontrollin tai erilaisten poliittisesti
motivoitujen kdytannon rajoitusten kautta. Tama on tyypillista diktatuureissa
ja autokratioissa, mutta viime aikoina tasta on nahty esimerkkeja muun mu-
assa Unkarissa ja Yhdysvalloissa. Taman tyyppinen tieteen suitsiminen tapah-
tuu politiikan ylatasolla. Myds alemman tason poliittiset toimijat tai taloudel-
lista valtaa kayttavat organisaatiot voivat omalla toiminnallaan rajatummin
kaventaa tieteen autonomiaa. Lobbauksen ja tutkimusrahoituksen keinoin ne
voivat vaikuttaa tutkimuksen sisaltéihin, tuloksiin ja niitd koskevaan viestin-
taan.

Valitettavasti taman tyyppinen kehitys on mahdollista myds silloin, kun lain-
saadanto periaatteessa turvaa akateemisen vapauden. Suomessakin on viime
vuosina herannyt huoli siita, alkaako hallitus suitsia akateemista vapautta ja
kaventaa tutkimuksen riippumattomuutta paatoksenteon asiantuntijaeli-
missa. Nakyvimmat esimerkit ovat Suomen Akatemiaa koskevan lain valmis-
telu, Strategisen tutkimuksen neuvoston maahanmuutto -tutkimusteeman
hyllyttaminen seka suunnitelmat tiedepaneelien yhdistamisesta ja alistami-
sesta valtioneuvoston kanslian alaisuuteen. Julkisen kritiikin jalkeen hallitus
tarkisti joitakin linjauksiaan.

Huoli tieteen poliittisen ohjauksen vahvistumisesta nakyi selvasti myos tdman
kyselyn avovastauksissa.

Poliittiset pddttdjdt eivit Suomessa kenties rajoita tutkittavia aiheita
samaan tapaan kuin Trumpin hallinto, mutta tdma ei tarkoita, ettd
poliittista ohjausta ei olisi. Keinot vain ovat toiset (OKM:n rahoitus-
malli joa Suomen Akatemian rahoitusinstrumentit).

Osallistuin kansallisen raportin valmisteluun, mihin kohdistui voima-
kasta poliittista painetta. Tutkimustulokset eivdt olleet kaikkien pddit-
tdjien ja sidosryhmien toivomia ja siité seurasi painetta. Tulokset tot-
takai julkaistiin sellaisenaan, mutta tydskentelyilmapiiri ei ollut paras
mahdollinen.
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Mielesténi iso rakenteellinen ongelma on, etté rahoitushauissa vaa-
ditaan usein yritysrahoitusta, vaikka aihe olisi sellainen, ettd se voi
vaikuttaa yrityksiin. Kokemukseni mukaan némd rahoittajana toimi-
vat yritykset yrittavét vaikuttaa tutkimuksen sisaltéén/tulosten julkai-
suun,

Joulukuussa 2025 Helsingin Sanomat kertoi maa- ja metsatalousministerion
poliittisesta ohjauksesta'® tutkimuslaitoksilta tilaamansa metsaluontorapor-
tin toteutuksessa. Suomen ymparistokeskuksen tutkijat irtisanoutuivat minis-
teridn tilaamasta raportista, jonka luontotyyppimaaritelmat olivat heidan mu-
kaansa virheellisia. Tutkijoiden mielestd ministerié ohjeisti raportin tekijoita
muuttamaan luontotyyppien maaritelmia niin, etta vaalittavien metsien pinta-
ala pienenisi merkittavasti.

Toinen merkittava ulkoinen uhka on tutkijoiden uhkailu ja hairinta, joka on
Suomessa vaikuttanut julkiseen keskusteluun jo toistakymmenta vuotta. Se
rajoittaa erityisesti tutkijoiden sananvapautta. Tama uhka tulee padosin taval-
listen kansalaisten ja joskus aktivistien tai poliitikkojen suunnalta ja nakyy var-
sinkin sosiaalisen median keskusteluissa. Julkisuudessa esiintyvien tutkijoi-
den uhkailusta, hairinndsta ja ajoittain maalittamisesta on tullut arkipaivaa ai-
nakin joissakin poliittisia intohimoja herattavissa aiheissa kuten ymparisto, ra-
vitsemus, ulkopolitiikka, maahanmuutto, sukupuoli, seksuaalisuus ja véahem-
mistot.

Sanallisen uhkailun lisaksi ongelmat saattavat karjistya fyysiseksi uhaksi, jol-
loin tutkija voi tarvita erityista suojelua esimerkiksi tydpaikallaan tai julkisissa
tapahtumissa. Toistaiseksi on vaikea arvioida, kuinka suuri osa tasta hairin-
nasta on lahinna spontaania huutelua, ja kuinka suuri osa organisoituja ja
suunniteltuja kampanjoita. Selvaa kuitenkin on, ettd nama ongelmat karjisty-
vat silloin kun poliitikot yhtyvat kuoroon. Uhkailun tavoitteena on yleensa tut-
kijoiden hiljentdminen, jolloin he vetaytyvat julkisuudesta. Joskus tama saat-
taa vaikuttaa myds suoraan tieteen vapauteen, jos tutkijat paattavat vaihtaa
tutkimusaiheensa turvallisempaan ja vahemman intohimoja herattavaan.

Sosiaalisen median keskusteluissa ja tditdni sivuavilla sanomaleh-
tiartikkelien kommenttipalstoilla (...) minua on pyritty hiljentémaan.
On kdytetty henkilbén menevdad vihapuhetta ja uhkailua. Uhkailijana
ovat olleet seké monikulttuurisuuden vastustajat (ei saisi tutkia vé-
hemmistojé, koska se on heiddn mielestddn turhaa) sekd

10 Elonen 2025.
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puolestapuhujat (véhemmistoihin liittyvié asioita saisi tutkia vain tie-
tyistd ns. oikeaoppisista nékokulmista).

Kristityt trollit ovat aina olleet ongelma sukupuolentutkimuksessa ja
sévynsé ei ole mitenkéddn Idhimmdéisenrakkauden lédpitunkemaa.
Muut antifeministit ja sukupuolikriitikot ovat aktivoituneet viime vuo-
sina. Olen esim. joutunut pyytdmddn turvamiehid yliopistossa jéirjes-
tettaviin tilaisuuksiin varotoimenpiteend.

TIETEEN SISAINEN VALLANKAYTTO

On yksinkertaistus ajatella, ettd akateemisen vapauden ongelmat ovat pelkas-
taan ulkoisia. My®@s tieteen sisalla esiintyy vallankaytt6a, joka kaventaa tutki-
joiden ja opettajien vapautta. Taman vallankayton ytimessa ovat tyypillisesti
koulukuntakiistat, esimiesaseman vaarinkayttd ja muut hierarkkiset suhteet
tiedeyhteison sisalla seka poliittisesti motivoituneet erimielisyydet - yhdessa
tai erikseen. Taustalla on koveneva kilpailu tiedeyhteisén sisalld maineesta ja
rahoituksesta. Tassakin kyselyssa tuli esiin useita tamantyyppisia tilanteita.

Akateemista vapauttani eivét rajoittaneet poliitikot, lait, eivétkd yli-
opiston johto tai sGdnnot vaan tyépaikkakiusaaja, jota vaivasi se, etté
tutkimusyksikéssa oli henkiléitd, jotka olivat hdntd parempia erikois-
alallaan. Tyépaikkakiusaaminen oli hienovaraista, mm. sitd, ettd tut-
kimustani (joka mybhemmin osoittautui erittdin paljon siteeratuksi)
véhdteltiin ja minua ei informoitu tai minua ei kutsuttu tutkimustyé-
héni liittyviin kokouksiin.

Laitosfuusion yhteydessd uusi laitosjohtaja siirsi johtamani akate-
miahankkeen tutkijat omaan yksikk6dnsé ja pois alaisuudestani. Sa-
moin siirtyi hankkeen rahoitustili hénen kustannuspaikakseen. Hank-
keen johtaminen tuli mahdottomaksi, mutta onneksi ryhmaldiset ve-
tivat sen kunnialla maaliin.

Kollegojen puolelta tulee joskus painetta sensuroida omaa tutki-
musta. Kyse ei ole siitd, ettd tietoisesti tai ilkedmielisesti pyrittdisiin
rajoittamaan tiettyjen aiheiden tutkimusta, mutta valilld joutuu miet-
timdadn, sopivatko kaikki tutkimustulokset siihen narratiiviin, johon
yliopistomaailmassakin mielelladn haluttaisiin uskoa.

Tieteensosiologi Robert Mertonin' mukaan yksi keskeisista tieteen periaat-
teista on jarjestelmallinen epaily. Sen mukaan tutkimusta ja siina esitettyja

" Merton 1973.
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argumentteja on aina tarkasteltava kriittisesti. Tama on lahtdkohta tieteen si-
saiselle vertaisarvioinnille. Tama lahtdkohta ei kuitenkaan aina takaa sita, etta
tutkijat arvioisivat toistensa tdita puhtaasti tieteellisin kriteerein. Mydhemmin
toinen tieteensosiologi Thomas Gieryn'? havaitsi, etta tutkijoiden valisissa kiis-
toissa kietoutuvat usein yhteen koulukuntiin ja politiikkaan liittyvat erimieli-
syydet. Maaritellessdaan mika on (hyvaa) tiedetta ja mika ei, tutkijat tekivat 'ra-
jatyotd’, jonka avulla ratkottiin kiistoja ja suljettiin ulos tieteellisia toisinajatte-
lijoita.

Tallainen tutkijoiden keskindinen vallankaytté voi myds olla sensuurin tai it-
sesensuurin Idhde. Tastd muodostuu akateemisen vapauden ongelma silloin,
kun tutkijoita estetdan tarjoamasta tieteellisesti patevia mutta erilaisia tutki-
mustuloksia, jotka haastavat tutkimusalan yleisesti hyvaksytyn konsensuksen
ja vallitsevat paradigmat.’® Nain tapahtuu tyypillisesti silloin kun vaikutusval-
taisissa asemissa olevat tutkijat pyrkivat vaientamaan kriitikkonsa tiedeyhtei-
s6ssa sen sijaan, ettd puolustaisivat nakemyksiaan tieteellisin argumentein.
Tutkijoiden pyrkimykset vaientaa kilpailevia kollegoita nakyvat tyypillisesti
keskusteluissa sosiaalisesti ja poliittisesti kiistanalaisista aiheista.' Tallaisissa
tilanteissa voi tosin olla kaytanndssa vaikea erottaa sita, milloin kyse on nor-
maalista akateemisesta debatista ja milloin epaterveesta vallankaytdsta.

SISAISTETTY KONTROLLI JA STRATEGINEN JOHTAMINEN

Kolmas uhka akateemiselle vapaudelle voidaan paikantaa tiedeorganisaatioi-
den kaytantéihin ja johtamiseen. Tarkoitan talld organisaatiotasolla vaikutta-
via kaytantoja ja mekanismeja, joiden kautta ulkopuolinen poliittinen ja talou-
dellinen ohjaus valuu alas yksittaisten tutkijoiden tai tutkimusryhmien arkeen.
Tama liittyy ennen kaikkea yliopistojen markkinoistumiseen, hyotyajattelun
vahvistumiseen, ylhaalta alas -johtamiseen ja erilaisten tuloksellisuusmitta-
rien kayttéon akateemisen toiminnan arvioinnissa. Tamakin kysely tuotti - ky-
symyspatteriston suppeudesta huolimatta - runsaasti materiaalia, jossa tut-
kijat pohtivat tallaisen vallankdytdon vaikutuksia suhteessa akateemiseen va-
pauteen.

Pitdisi myds kysyd, kuinka paljon yliopistojen oma strateginen ohjaus
tai rahoituspddtokset rajoittavat tutkijoiden akateemista vapautta.

12 Gieryn 1999.
'3 Esim. Moran 1998, Delborne 2008.
4 Esim. Delborne 2015, Hoepner 2017.
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Tiedevastaisuuden nousu politiikassa on erittdin huolestuttavaa (yk-
sittdisten 6yhdjen kanssa aina pdrjdtddn), mutta suurin uhka akatee-
miselle vapaudelle tulee toistaiseksi yliopistojen hallinnosta.

Paljon suurempi ongelma mielestdni on se, miten rahoitusinstrumen-
tit rajoittavat akateemista vapautta. Jatkuvasti yhd suuremmat hank-
keet ja strategiset rahoitusldhteet ohjaavat tieteen organisoitumista.
Vapaalle (""blue skies"") tutkimukselle on enddé hyvin vahén tilaa kun
tiedettd ohjataan ylhddlta pdin. (...) Strategisen tutkimuksen (mm.
STN) kautta yldtasolla pddtetéddn, mikd on tutkimisen arvoista
(vleenséd muutaman vuoden mydhéssd, maailman trendejd seura-
ten).

Ett fundamentalt problem frén en akademisk frihetssynvinkel sett,
inom naturvetenskaper och teknik, ér att finansieringen styr rikt-
ningen pd forskningen. Detta blir tyvérr uppenbart i kostnadstunga
experimentella projekt. Forskare vdgar inte ta for stora risker, da det
dar for viktigt att forsékra sig om en tillracklig finansiering for att 6ver-
huvudtaget kunna driva forskning.

Yliopistojen ja muiden tiedeorganisaatioiden muutoksen taustalla on New
Public Management -johtamisoppi, joka nakee yliopistot ensi sijassa keske-
naan kilpailevina yksikkdina. Menestyakseen kilpailussa niiden on jatkuvasti
tehostettava toimintaansa, teravoitettava profiiliaan ja osoitettava tehokkuu-
tensa erilaisten arviointien ja mittarien avulla. Suomessa vuoden 2010 alusta
voimaan astunut yliopistolaki ja sen jalkeen tehdyt uudistukset ovat muutta-
neet yliopistoja yha enemman taman ajattelutavan mukaisiksi. Yliopistojen
johtamisessa on siirrytty hierarkkisiin kdytantoihin kollegiaalisten sijasta.’
Toiminnan joustavuutta on lisatty, jotta yliopistot voivat vastata alati muuttu-
viin yhteiskunnallisiin haasteisiin muuttamalla tutkimuksen ja opetuksen ra-
kenteita ja painopisteita. Niukkenevia varoja on alettu jakaa profiloinnin poh-
jalta ja oppialoja yhdistaa laajempiin koulutusohjelmiin. Yksi merkittava muu-
tos on siind, ettd kun aiemmin toiminnan laadunvarmistus ja kontrolli perus-
tuivat luottamukseen ja sisdiseen arviointiin, nykyaan se on yha useammin
"ulkoista ja epaluottamukseen perustuvaa”.'® Kontrolli perustuu lisdantyvaan
toiminnan raportointiin eli erilaisten yliopistossa syntyvien suoritteiden kir-
jaamiseen seka tutkimuksen ja opetuksen arviointiin.

Uuden yliopistolain jalkeen Suomessa hallinnolliset kaytannét ovat muuttu-
neet kollegiaalista yhd enemman johtajavaltaisiksi. Samoin yliopiston

15 Ks. esim. Tomperi 2009, Keranen 2013, Rinne ym. 2014, Valiverronen 2020.
16 Keranen 2013, 68.
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henkiléstén ja opiskelijoiden rooli esimerkiksi yliopiston hallituksissa on ka-
ventunut ja niihin on tuotu ulkopuolista edustusta.’” Samanlainen kehitys on
tapahtunut monissa muissa maissa New Public Management -johtamisopin
hengessa. Britanniassa, jossa kehitys on pidemmalla kuin Suomessa, tata pi-
detaan keskeisena syyna akateemisen vapauden kaventumiselle.'®

Naiden yliopiston hallintoon ja rahoitukseen liittyvien mekanismien havaitse-
minen ja niiden vaikutusten arviointi suhteessa akateemiseen vapauteen ei
ole yhta helppoa kuin suoran ulkoisen vallankaytén kohdalla. Potentiaalisesti
tama muodostaa kuitenkin ehka merkittdvimman uhkan akateemiselle va-
paudelle Suomessa tana paivana. Kuten yksi kyselyn vastaajista kommentoi:

Mielesténi suurin uhka tieteelle ja akateemiselle vapaudelle Suo-
messa on tieteen/tutkimuksen hyédykkeistdminen, se miten valiton
voiton- ja hyddyntavoittelu on tunkeutunut yhteiskunnassa kaikkialle
ja rapauttanut ymmdrryksen siitd, mitd tiede ylipdétddn on.

Tutkimuksen strategisen ohjauksen ohella myds viestinnan strateginen oh-
jaus ja hierarkkinen kontrolli ndyttavat yleistyvan. Tama herkasti kaventaa yk-
sittaisen tutkijan sananvapautta. Aiemman tutkimuksen perusteella viestin-
nan strateginen ohjaus on tyypillista valtion tutkimuslaitoksissa. Tama kavi
ilmi valtion tutkimuslaitoksissa tydskentelevien ymparistotutkijoiden haastat-
teluihin perustuvassa tutkimuksessa.' [Imi6 tarkoittaa kdytannossa sita, etta
tutkimuslaitoksen johto ja/tai viestintdosasto pyrkii kontrolloimaan paitsi tie-
dotustilaisuuksia ja sitd, miten tutkimuksesta viestitaan, ajoittain my®os sit3,
miten sen tydntekijat voivat ylipaataan asiantuntijoina kommentoida ajan-
kohtaisia asioita. Syyksi on epailty sita, etta tutkimuslaitoksen johto pelkaa ar-
syttdmasta ohjaavaa ministeriétd, ulkopuolisia sidosryhmia tai potentiaalisia
rahoittajia. Tama on seurausta siita, etta tutkimuslaitokset ovat aiempaa riip-
puvaisempia ulkopuolisesta rahoituksesta.

Tama viestinnan kontrolli tutkimuslaitoksissa nayttaa yleistyneen siita huoli-
matta, ettd eduskunnan oikeusasiamies antoi vuonna 2011 Teknologian tut-
kimuskeskus VTT:lle huomautuksen, jossa han moitti VTT:n loukanneen kah-
den tutkijansa sananvapautta.?® Toinen tutkija oli saanut kirjallisen varoituk-
sen esiinnyttydan asiantuntijana eduskunnan talousvaliokunnassa sen kasi-
tellessa uusien ydinvoimaloiden rakentamista. Toinen olisi halunnut julkaista

17 Poutanen ym. 2022; Kohtamaki & Poutanen 2025.
18 Karran & Kissoon 2023.
19 Saikkonen & Valiverronen (2022a ja 2022b).
20 Eduskunnan oikeusasiamies 15.12.2011.
31



AKATEEMISEN VAPAUDEN TILA SUOMESSA

turvetuotantoa kasittelevan yleisénosastokirjoituksen, mutta VTT ei ollut pita-
nyt sita suotavana. Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen katsoi VIT:n menetel-
leen vastoin Euroopan ihmisoikeussopimusta ja perustuslakia. Oikeusasia-
miehen mukaan sananvapaus kuuluu myés virkamiehelle ja valtion laitoksen
tyésopimussuhteiselle tydntekijalle.

Taman selvityksen aineistossa nousi myos esille, miten strateginen johtami-
nen saattaa joissakin tilanteissa kaventaa tutkijan sananvapautta. Viestinnal-
lista kontrollia harrastetaan joskus myds yliopistossa ja korkeakouluissa:

Tydpaikkani (Maanpuolustuskorkeakoulu) jonka tulisi olla yliopisto ja

Jonka tulisi noudattaa tieteen vapauden periaatteita, ei anna tutkijoi-
den esiintyd asiantuntijoina julkisuudessa ilman viestinndn ja esihen-
kilon hyvéksyntdd. Omassa tydyhteisésséni lahestulkoon aina haas-
tattelupyynnot ohjataan upseereille, vaikka siviilileillé olisi parempi
asiantuntemus asiasta. Mielesténi haastattelupyyntojen kierrdttdmi-
nen ja suodattaminen viestinnén puolesta uhkaa tutkijan ja tieteen
vapautta, ja toivoisin, ettd jokin ulkopuolinen taho puuttuisi téhan.

Varsinaisesti tutkimustani ei ole rajoitettu, mutta olen kokenut, ettd
tutkimustuloksista viestimisté on rajoitettu, koska viestinté — profiloi-
tumisen vuoksi — haluaa nostaa viestinndssé esille helpommin
ydinprofiiliin kuuluvia tutkimustuloksia. Koen tdllaisen akateemisen
vapauden kaventumisena. Lisdksi koen, ettd tiedepolitiikan pyrkimys
profiloitumiseen voi edesauttaa sanavapauden jo akateemisen va-
pauden véhentymistad.

Strategisen viestinnan yleistymisen taustalla on tieteen medioitumiseksi kut-
suttu ilmi©.?" Viestintd suunnataan tavoitteellisesti akateemisen yhteisén ul-
kopuolisille "markkinoille” hyddyntamalla median toimintalogiikkaa ja PR:n
keinoja. Joskus nama tavoitteet ja keinot alkavat maaritella myos tutkimuksen
tekemista. Tutkimusta aletaan suunnata yleis6a kiinnostaviin ja muodikkaisiin
tutkimusaiheisiin, joiden avulla yliopisto saa my®&nteista julkisuutta.

LOPUKSI

Nama kolme nakdkulmaa avaavat tavanomaista laajemman perspektiivin
akateemiseen vapauteen ja sen kaventumiseen. Periaatteessa kaikkein mer-
kittavin uhka akateemiselle vapaudelle on tieteen poliittinen ja taloudellinen
ohjaus. Tama juontuu siitd, etta valtaosa yliopistojen seka laajemmin

21 Valiverronen 2021.
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tutkimuksen rahoituksesta tulee valtion budjetista. Uhkailu ja hairinta aiheut-
taa merkittavan ongelman tutkijoiden sananvapaudelle, mutta tutkimuksen
vapaudelle sen merkitys on rajallisempi. Ulkopuolisten vaikutteiden sisaista-
minen tutkimusorganisaatioissa puolestaan muodostaa hiipivan ja osin naky-
mattdman uhan tutkimuksen vapaudelle, mikad nousi vahvasti esille taman
selvityksen aineistossa.

On tarkeaa huomata, etta kaikki uhat akateemiselle vapaudelle eivat tule ul-
koa. Akateemisten yhteisdjen sisdan rakentunut vallankaytto tarkoittaa sita,
ettd yksilla on enemman vapautta kuin toisilla. Henkilétasolla tapahtuvaa val-
lankayttéa merkittdvampi ongelma on kuitenkin se, miten tiedeorganisaatiot
sisdistavat ulkoapain tulevat vaikutteet eli tutkimuksen lyhytnakdisen hyoty-
ajattelun ja johtamisopit. Tulosjohtaminen tuottaa hierarkkista johtamista,
joka kaventaa akateemista vapautta ja samalla myo6s tutkijoiden sananva-
pautta. Tiede pitkat perinteet omaavana akateemisena instituutiona ja hallin-
nollisena organisaationa kasvavat erilleen.?? Akateeminen instituutio elda va-
paudesta, mutta hallinnollinen organisaatio pyrkii yha herkemmin rajoitta-
maan sita tehokkuuden nimissa. Yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin sovellet-
tuna strateginen tulosjohtaminen tuottaa tutkimusta, jonka tulosmittarit tun-
nistavat ja palkitsevat. Mutta tuottavatko ne parasta ja uutta luovaa tutki-
musta, vai pikemminkin samaa kuin ennen?

22 Valimaa 2022.
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KYSELY

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TJNK) toteutti korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten tutkijoille ja opettajille suunnatun kyselyn akateemisen vapau-
den tilasta Suomessa. Avoin verkkokysely oli avoinna 13.10.-10.11.2025 ja se
koostui kolmesta osiosta: tutkimuksen vapaudesta, opetuksen vapaudesta ja
tutkijan sananvapaudesta. Kyselyyn saattoi vastata suomeksi, ruotsiksi tai
englanniksi.

Kysely toteutettiin ja vastaukset kasiteltiin anonyymisti. Tassa raportissa on
julkaistu vain ne avovastaukset, joiden kdytt66n vastaajat antoivat luvan. Avo-
vastauksista on korjattu ilmeiset kirjoitusvirheet, ja joitakin kommentteja on
tarvittaessa lyhennetty, mika on merkitty sulkein ja pistein.

Kysely ei ole tilastollisesti edustava, eika tuloksia voida yleistda koskemaan
koko kohderyhmaa.

VASTAAJIEN TAUSTA

Kyselyyn tuli yhteensd 816 vastausta. Vastaajat edustavat eri tieteenaloja
melko monipuolisesti. Suurin ryhma oli luonnontieteilijat ja seuraavaksi eni-
ten vastaajista oli yhteiskuntatietelijoita ja humanisteja (kuva 14). Vastaajien
koulutustaustan perusteella suurin ryhma oli tohtorit, seuraavina ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet, professorit ja dosentit (kuva 15). Vastaa-
jien enemmisto tydskenteli yliopistoissa ja korkeakouluissa. Seuraavaksi suu-
rimman ryhman muodostivat tutkimuslaitoksissa tydskentelevat (kuva 16).

Vastaajilla oli paaosin suhteellisen pitka tyokokemus. Lahes puolet vastaajista
oli tydskennellyt alalla yli 20 vuotta ja seuraavaksi suurin ryhma olivat alalla
10-20 vuotta tydskennelleet.

Tydnkuvan perusteella suurimman vastaajaryhman muodostivat tutkijat.
Toiseksi suurin ryhma olivat tutkimusryhman johtajat eli tyypillisesti profes-
sorit ja dosentit.

Sukupuolen ilmoittaneista vastaajista 392 oli miehia, 378 naisia.
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Tieteenala

Yhteiskuntatieteet
Tekniikka

Muut tieteet

Maatalous- ja metsdtieteet
Laake- ja terveystieteet

Luonnontieteet

Humanistiset tieteet

o
w

10 15 20 25 30
% vastaajista

Kuva 14. Tieteenala tai tutkimusala. Vastaajat valitsivat yhden vastaus-
vaihtoehdon.

Koulutusaste

Ylempi korkeakoulututkinto _
Lisensiaatti tai tohtori _

Alempi korkeakoulututkinto

© mm

5 10 15 20 25 30 35
% vastaajista

Kuva 15. Koulutusaste tai asema. Vastaajat valitsivat yhden vastausvaih-
toehdon.
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Tyopaikka

Tutkimuslaitos

Ammattikorkeakoulu

oo [
0 10 20 30 40 50 60
% vastaajista

Kuva 16. Tyopaikka. Vastaajat valitsivat yhden vastausvaihtoehdon.

VASTAAJAT KOMMENTOIVAT
KYSELYA — KYSYJAT VASTAAVAT

Kannattaa tuloksia tulkitessa huomioida, etté kaltaisiani, ei héirintdd tai muuta
kokevia tdhdn vastaa todenndkéisesti aika véihan. Eli mikéli vastaajista 20 % ra-
portoi, ettd sananvapauden tila on hyvd, téstd ei ndhddkseni voi pddtelld, etta tila
olisi huono. Koska siis tdhén kyselyyn suurella todenndkéisyydelléd vastaavat to-
denndkdisimmin ne, joiden mielestd sananvapauden tila on huono. Eli valikoitu-
nut joukko. Vaikka sitten itse otos olisikin edustava.

Aiheellinen huomautus. Tama oli mielessa myos kyselyn tekijoilla,
silld ongelma on tyypillinen avoimissa verkkokyselyissa. Tulosten
perusteella kuitenkin enemmistd vastaajista piti niin tutkijoiden
sananvapauden kuin akateemisen vapauden tilaa Suomessa
melko hyvana. Kysyttdessa tarkemmin henkildkohtaisista koke-
muksista, kolme neljastd vastaajasta ei ollut kokenut sananva-
pauttaan uhkaavaa hairintaa. Eli kyselyn tuloksia ei tdssa mie-
lessa voi pitda erityisen vinoutuneina. Mutta tama ei tietenkaan
tarkoita, etta kyselyn tulokset olisivat edustavia.
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En ihan ymmdirrd koko kyselyn mielekkyyttd.(...) Taytin sen nyt kuitenkin, ettei tule
vinoutunutta tulosta kyselystd.

Hienoa, etta vastasit ja tdydensit nain kokonaiskuvaa.

lhan perushomma taas hukassa: Hyvd olisi kyselyissG mddrittdd tai sitten ihan ky-
syd, ettd mitd tarkoitetaan kyselylle keskeisilla kdsitteilld, esim. nyt akateemisella
vapaudella. Tdstd on varmasti hyvinkin erilaisia kdsityksié, esim. jollekin akatee-
minen vapaus liikkuu silld kentdlld, jossa lailla ja asetuksella on kielletty tutki-
masta jotain asiaa (esim. Pohjois-Korea). Toiselle taas sitd, ettd ei anneta rahaa,
esim. ei rahoiteta jotakin tutkimushanketta. Tétd olisi ollut erittéin tdrked kysyd
tai selventdd, nyt saatavilla tuloksilla ei ole mitddn muuta merkitystd kuin ettd
taytyy tehda lisakyselyisté/tutkimuksia.

Kiinnostava huomio. Kyselyn ensisijainen tavoite oli tuottaa tietoa
tutkijoiden ja opettajien kokemuksista akateemisesta vapau-
desta ja sen rajoituksista. Siksi emme halunneet ennalta liian vah-
vasti maaritella sitd, mita akateemisella vapaudella tarkoitamme.
Toisaalta aiemmin on my®6s havaittu, etta kyselytutkimuksissa
vastaajat ovat taipuvaisia kehystamaan kysymyksissa kasitellyt
teemat ja kasitteet omasta nakdkulmastaan, riippumatta niille
ennalta annetuista madaritelmista. Lisaksi akateemisen vapauden
maarittely ei ole asia, jonka maarittelysta vallitsee yksimielisyys
tutkijoiden keskuudessa. Esimerkiksi vapauden negatiivinen ja
positiivinen?* maarittely eroavat huomattavasti toisistaan. Osa
kyselyyn vastaajista myds moitti kyselya myds liiasta johdattele-
vuudesta: "Kysely tuntui hieman asenteelliselle: Idhtéoletus on, ettd
akateemista vapautta rajoitetaan. Vapauden rinnalle pitéisi nostaa
vastuu, etenkin vastuu opetuksen ja seuraavan sukupolven koulutuk-
sesta vastaamaan suurin haasteisiin.” Uskomme kuitenkin, etta
tama kysely ja raportti lisddvat ymmarrysta ilmion eri puolista.

This is an important topic in light of the U.S. failing the world concerning academic
freedom. It is worthwhile to monitor the situation in Finland and ensure our own
government does not 'take inspiration’ from the current anti-science White House.

Tarkea nakokulma, Yhdysvaltain tilanteen heijastuminen Suo-
meen oli esilla useissa vastaajien kommenteissa.

23 Ks. esim. Valiverronen 2020, 29.
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Kysymyspatteristo olisi voinut huomioida paremmin sen, ettd tutkimuksen teke-
mistd rajoittaa etupddssd epdvarma pdtkGhankerahoitus ja varttuneiden tutkijoi-
den ajan kuluminen muuhun kuin itse tutkimuksen tekemiseen.

Relevantti huomio. Kyselyn tekijalle on helpompi muotoilla kysy-
myksia negatiivisen vapauskasityksen kuin positiivisen vapauska-
sityksen pohjalta. Tahan vaikutti myos kyselyn laajuus eli kysy-
myspatteristo haluttiin pitaa riittdvan suppeana, jotta se innos-
taisi mahdollisimman monen vastaamaan. Toisaalta avovastauk-
set tuottivat paljon kiinnostavaa tietoa, jotka laajensivat kyselyn
nakdkulmaa ja tulosten relevanssia tassa suhteessa.

Tack for fragorna. Det jag egentligen vill uttrycka och som kanske inte platsade in
under specifika fragor dr den strukturella dimensionen. Jag har inte personligen
upplevt begrénsningar av akademisk frihet, men det s.k. nyttoténkets frammarsch
i samhdillet ar orovdckande.

Tarkea huomio. Tieteen markkinoistuminen ja valineellistyminen
nousi esiin useissa avovastauksissa ja taman yhteytta tieteen va-
pauteen on pohdittu tarkemmin raportissa.

Alkdd vaan ldhteké enempdd pelottelemaan muutenkin ujoja ja arkoja tutkijoita
keksityilla aaveilla.

Kommentti viittaa varmaankin tutkijoiden uhkailuun ja hairin-
taan. Tamankin kyselyn pohjalta se on karua todellisuutta joille-
kin tutkijoille, mutta ei koske ldheskaan kaikkia. Ilmiété on tar-
keda ymmartaa ja pohtia. Samoin sita, mitka ovat hyvia tapoja
reagoida siihen.

Rahoituksen hakemiseen menee merkittdva osa aikaa ja voimavaroja, jotka voisi
myds kayttdd tutkimukseen. Voisi kysyd mitd merkitystd on akateemisella vapau-
della, jos ei ehdi tehdd vapaudellaan mitddn kuin kerjatd rahoitusta.

Tama rahoitusjarjestelmaan liittyva ongelma nousi yhtena isona
teemana esiin avovastauksissa ja sita on kasitelty laajasti myds
tassa raportissa.

Within Finnish universities, the problem is managerialism and micro-manage-
ment. As the number of managers increases, they develop their own caste and
spend time in their own bubble totally alienated from those at the lower end of the
university system who do most of the hard work.

Tama nakokulma nousi esiin useissa avovastauksissa. Tassa ra-
portissa tatd teemaa kasitelldan hallinnollisen ohjauksen ja
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rahoitusjarjestelman nakdkulmasta, ja pohditaan sen merkitysta
akateemiseen vapauteen.

Tdmd on tdrked aihe. Itse tutkin vihapuhetta ja hdirintdd. Oman tutkimuksen alus-
tavat havainnot osoittavat, ettd tutkijat kohtaavat tietyilld aloilla kasvavissa méd-
rin vihapuhetta ja hdirintdd.

Kylla, tutkimus aiheesta on tarkeaa, eika sita ole viela laheskaan
tarpeeksi, jotta ymmartaisimme ilmiota ja sen merkitysta laajem-
min tieteen vapaudelle. Toivottavasti tama selvitys luo osaltaan
pohjaa tulevalle tutkimukselle.
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