Elias Lonnrot ja unelma kielesta

Historiallisuus ja kansanrunouden siirtdminen menneisyydesta
tulevaisuuteen 1800-luvulla

JUHANA SAARELAINEN

dssa artikkelissa tarkastelen Elias Lonnrotin luomaa Kalevalaa nostalgian ja utopian valissa

liikkuvana teoksena. Ainutkertaiseen historiallisuuteen perustuva kasitys kansallisesta men-
neisyydesta mahdollisti nostalgian tunteen kansanrunouden &arelld. Kansanrunous ndhtiin
kansakunnan menetettynd lapsuuden aikana, joka kuitenkin tarjosi mahdollisuuden kehittyd
kohti moderneja kirjallisia instituutioita. Naky suomen kielestd tulevaisuuden tieteen, taiteen
ja valtionhallinnon kielend oli monella tapaa utooppinen, kun ottaa huomioon kielen todelliset
mahdollisuudet 1800-luvun alkupuolella. Menetetty kansanrunous vahvisti uskoa ja tarjosi vali-
neitd tdman utopian toteutumiseen. Siten Kalevala tulee ymmartaa pyrkimyksend kohti moder-
nia kirjallisuutta. Eepoksella on yhtd aikaa nostalginen suhde suulliseen kansanrunouteen sekd
utooppinen tavoite luoda suomenkielisté kirjallista kulttuuria.

Elias Lonnrot (1802—1884) kerisi vuosikymmenid suomenkielistd kan-
sanrunoutta laajoilta alueilta ja toimitti haltuunsa saamastaan materiaa-
lista useita teoksia. Matkoillaan hin taivalsi yhteensd tuhansia kilometreji
usein ankarissa olosuhteissa. Miksi hin halusi taltioida kansanrunoutta
ja muokata siitd kirjallisuutta? Tavallinen kisitys on ollut, ettd esimer-
kiksi Kalevalan (ensimmiinen laitos 1835, toinen 1849) tavoite oli luoda
illuusio menneisyydestd. Itse pyrin tulkitsemaan eeposta siitd ndkokul-
masta, ettd sen tarkoitus ei ollut ainoastaan fiktiivisen menneisyyden
kuvittelu vaan my6s suuntautuminen mahdollisuuksien tulevaisuuteen.
Kalevalan tarkoitus oli rakentaa suomalaista kansakuntaa ja muovata
sen itsetietoisuutta. Siten se suuntautui tulevaisuuteen yhti paljon kuin
menneisyyteen. Menneisyyden ja tulevaisuuden yhtdaikaisen kuvitte-
lun ristiriitaiselta vaikuttavaa teemaa Kalevalassa voidaan jisentdd uto-
pian ja nostalgian kisitteiden avulla. Niiden kautta avautuu nikékulma
Lonnrotin ajan nykypdivisti erilaisia merkityksid saavaan menneisyy-
teen, tulevaisuuteen seki niiden viliseen suhteeseen.
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Loénnrot ei kiyttinyt utopian kisitettd, kuten tuskin kukaan muu-
kaan hinen aikalaisistaan Suomessa, mutta hinen ajattelussaan seki kiy-
tinnon toiminnassaan oli selked utooppinen vivahde. Tdssi artikkelissa
utopia ja utooppisuus tarkoittavat tulevaisuuteen suuntautumista, jota
luonnehtii toivo paremmasta, joskin epitodennikoisesti ja vaikeasti
saavutettavasta ajasta. Lonnrot pyrki kehittimadn suomen kieltd siten,
ettd se kykenisi vastaamaan modernien kirjallisten instituutioiden vaati-
muksia. Suomen tuli olla tieteen, journalismin, hallinnon seki runou-
den ja kirjallisuuden kieli, toisin sanoen kieli, joka tulevaisuudessa voisi
rakentaa uudenaikaista suomenkielistd yhteiskuntaa ja kulttuuria. Ottaen
huomioon suomen kielen tilan 180o-luvun alkupuolella, voi nditi tavoit-
teita pitdd yhteisollisen utopian tavoitteluna. Timin kuvitellun yhteison
kenties utooppisin piirre, joka voidaan Lonnrotin kirjoituksista rekonst-
ruoida, on sivistyneiston ja rahvaan erojen yhteen kurominen. Suomen
alueen viesto oli jakautunut kielellisesti, opillisesti ja taloudellisesti, eikd
eri osien yhdistiminen ollut helposti kuviteltavissa.”

Utopian tavoin nostalgian, tai koti-ikdvin, kisitetti on hankala
tarkastella aikalaisndkokulmasta, silli sanoja ei juurikaan kiytetty.?
Tutkimusta jisentdvind kisitteend nostalgia on kuitenkin tarkoituksen-
mukainen. Lénnrotin suhde nostalgiaan oli selvisti kaksijakoinen, jos
sana ymmdrretddn sen tutuimmassa merkityksessd eli kaipuuna kohti
mennyttd. Kantelettareen (1840—1841) kirjoittamassaan laajassa runous-
opillisessa esseessd, jonka Lonnrot oli nimennyt koruttomasti "Alku-
lauseeksi”, hdn korosti runouden ainaista kasvua yhd uusiin muotoihin
ja totesi yksiselitteisesti, ettd aikaa ei voi saada kulkemaan taaksepdin.
Toisaalta hin katsoi, ettd uutta runoutta voi luoda ainoastaan vanhan
pohjalta. Kansanrunous on hinen mukaansa kuin kaatunut puu, josta

1 Ei tule kuitenkaan unohtaa, etti tillaisen kuvitelman ulkopuolelle aina jdi ja
jitetddn siithen sopimattomia osia. Toisin sanoen se mahdollistaa tiettyjd niko-
kulmia, mutta sulkee toisia ulkopuolelle. My6s Suomen suuriruhtinaskunnan ja
myShemmin Suomen valtion rajojen sisilld on tapahtunut tillaista ulossulke-
mista. Ks. esim. Tuominen 2010, 327.

2 Suomalaiseen sanomalehdist6n sana hemlingtan ilmestyi vuonna 1861,
kun nimimerkki A. S-g alkoi viljelld siti ahkerasti helsinkildisessi Folk-

wannen-lehdessi.
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versoo uusi vesa. Nostalgia ymmarretidn tissd artikkelissa ennen kaikkea
kaipuuna menneisyyteen, joka samaan aikaan tiedetddn peruuttamatto-
masti menetetyksi.

Miten tulisi kisitteellistdd se, ettd samanaikaisesti, kun Lonnrot
suuntautui kohti tulevaisuutta, hin haki my6s sen perustaa menneisyy-
destd? Tastd kaksijakoisuudesta avautuu mahdollisuus tulkita Lonnrotin
ajattelua nostalgisena utopiana. Lonnrotille tulevaisuuden suomen kieli
oli kuin haikeutta kohti ajallisesti kaukaista kotia. Ndin tulevaisuuden ja
menneisyyden kategoriat kohtaavat Lonnrotin nykypdivissd. Nostalgian
ja utopian suhde oli Lonnrotille selvisti ajallinen. Anu Keindnen esittdd
timién kirjan artikkelissaan, kuinka aikaan sidottu kisitys nostalgiasta ja
utopiasta ei ollut mahdollinen 1600-luvulla, silli menneisyyden ei ajateltu
olleen pysyvisti menetetty, vaan sen palauttamista sellaisenaan nykypii-
vidn pidettiin mahdollisena. Sen sijaan 1700-luvun kuluessa ja erityisesti
1800-luvulla kasvoi uudenlainen aikatietoisuus, jossa korostui inhimilli-
sen todellisuuden ainutkertainen historiallisuus.3 Johdonmukaiseksi
osaksi tdtd samaa historiallistumisprosessia muodostui kisitys mennei-
syydestd palauttamattomana. Samalla ajallisen utopian sekd nostalgian
kuvittelu tuli mahdolliseksi.

Miten 18oo-luvun Suomessa kisiteltiin ajallisuuden, menneisyyden
ja tulevaisuuden tematiikkaa? Mahdollisuus kuvitella kansakunta, yksi-
I6llisyyden ylittiva yhteis6llinen subjekti, joka voi kokea kaipuuta men-
neisyyteen ja uskoa tulevaisuuteen, rakentui hitaasti. Sen vuoksi 1800-
luvun alkupuolen kansallisen nostalgian ja utopian suhteen tarkastelu on
aloitettava kisittelemalld varhaisempaa tapaa etsid suomalaisten alku-
perdd Raamatusta seki uudistuvaa raamatuntulkintaa. Tamin teeman
kautta paddytddn 1700- ja 1800-luvun keskusteluun kansanrunoudesta,
joka tuolloin alettiin ymmairtid lihteend kansojen menetettyyn alku-
aikaan. Niin selvidd, miten kansallinen kertomusperinne ja mytologia
ikddn kuin ottivat Raamatun paikan dokumenttina ihmiskunnan histo-
riasta ja astuivat sen tarjoaman universaalihistorian tilalle mahdollistaen

3 Reinhart Koselleck on korostanut Ranskan vallankumouksen olleen pidem-
man kehityksen kulminaatiopiste, joka avasi uudenlaisen nikokulman avoimeen
tulevaisuuteen ja vastaavasti mahdollisti menneisyyden tarkastelun taakse jad-
neeni. Koselleck 1985, 48.
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ajallisen nostalgian sekd utopian. Lopulta tarkastelu kddntyy Lonnrotin
kasitykseen kansanrunouden menneisyydesti, sen olemuksesta eldvini
kielena sekd sen mahdollistamasta tulevaisuudesta.4

Raamattu ja historiallisuus

Kuten muualla Euroopassa, my6s Suomessa kansankielistd kertomuspe-
rinnettd tuotiin kirjallisuuden piirin uuden ajan alusta alkaen. Mikael
Agricolan (n. 1510-1557) vuonna 1551 ilmestyneen Daavidin psalttari
-kddnnoksenS esipuheessa luetellaan suomalaisten kansallisia pakana-
jumalia ja kerrotaan niiden palvontatavoista. 16oo-luvulla Henricus
Florinus (1633—1705) kirjoitti muun muassa laajan suomenkielisen
sananlaskukokoelman. Vuonna 1700 julkaistiin Daniel Jusleniuksen
(1676—1752) akateeminen harjoitustyé Aboa vetus et nova eli Vanha ja
uusi Turku, jossa hin korosti suomen kielen ainutlaatuisuutta ja ylisti
suomalaisten luontaista taitoa runouteen.

Mielenkiinto suomalaisuutta kohtaan kasvoi voimakkaasti 1700-
luvun aikana ja erityisesti 180o-luvulla. Henrik Gabriel Porthan (1739—
1804) kirjoitti jo hyvin laajasti Suomen historiasta, kielestd ja runoudesta.
Christfried Ganander (1740-1790) julkaisi teoksia koskien niin suoma-
laista mytologiaa, sanastoa kuin arvoituksiakin. 18oo-luvun alkuvuosi-
kymmenind Turun akatemian piireissd suomen kielen ja kansanrunouden
harrastus oli yleisti, ja niiltd aloilta oli laadittu useita julkaisuja.® Kun
Elias Lonnrot aloitti opintonsa vuonna 1822, akatemiassa tuskin saat-
toi vilttyd kuulemasta kansanrunoudesta. Vuonna 1826 historian oppi-
aineen apulainen Reinhold von Becker (1788-1858) tarjosi Lonnrotille
pro gradun aiheeksi suomalaista kansanrunoutta ja ldhdeaineistoksi
itse kerddmidnsi materiaalia.” Opinnidytetyon ensimmiinen osa De

4 Tamin Kisittelyn yhteydessd ei kuitenkaan ole mahdollista tehdd erityisen
tarkkaa analyysid Lonnrotin kansanrunouskisityksesti. Nostan siitd esille
vain sellaisia teemoja, jotka avaavat tutkimuskysymystd utopian, nostalgian ja
kansanrunouden suhteesta.

Nykyiin Psalmien kirja.

Esim. Karkama 2001, 61—62.

7 Anttila 1931, 80.
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Viindmdine priscorum fennorum numine
(suomeksi Viinimoinen muinaissuoma-
laisten jumala) valmistui kevitluku-
kaudella 1827.% Lonnrotin tyoskentely
suomalaisen kansanrunouden parissa oli
siis osa pitkdaikaista perinnettd. Monien
aikalaistensa tavoin Lonnrot omistau-
tui toimimaan ennennikemittomin
innokkaasti kansanrunouden, kielen
ja kirjallisuuden alueilla. Vuonna 1828
Lonnrot matkasi ensimmaisti kertaa

laajalti ympiri Suomea keriten runoja, : LR
Elias Lonnrot 1840-luvun alussa.

) A o . } . Johan Knutsonin piirros vuodelta
runouden julkaisutoiminnan, joka jatkui g, ;. Wikimedia Commons.

ja seuraavana vuonna hin aloitti kansan-

vuoteen 1880 asti.
Suomalainen 1700- ja 1800-lukujen

kiinnostus kansankieleen ja -runouteen oli ilmi6ni yleiseurooppalainen.
Suomen tapauksessa oli paljon yhtymikohtia Saksaan, jossa kansan-
runouden merkityksestd ja arvosta kirjoitti erityisesti Johann Gottlieb
Herder (1744-1803). Herderin ajatuksia tunnettiin Turussa jo varhain.9
Vuonna 1812 huutokaupatussa Porthanin kirjastossa oli kymmenen
kappaletta Herderin teoksia, jotka olivat todennikéisesti olleet laajan
lukijakunnan kéytossd.™ 1700-luvulla Herderin lisiksi koko Euroopassa
ja siis myds Suomessa tunnettiin esimerkiksi James Macphersonin
(1736-1796) ja Thomas Percyn (1729—1811) julkaisut kansanrunouden
alueella.”! Kasvava arvostus kansanrunoutta ja -kieltd kohtaan oli osa
samaa historiallista prosessia, jossa muodostui uusi yhteisén muoto, jota
kutsuttiin kansakunnaksi, kuten Benedict Anderson on kuvaillut.?? Uusi

8  Seuraavana syksyni Turku, Turun akatemia ja kirjapainossa ollut tutkielman toi-
nen puolisko paloivat. Siilynyt osa paittyy kesken lauseen.

9  Riikonen 2006; Branch 2006.

1o Riikonen 2006, 267—268.

11 Apo 2006, 229, 251.

12 Anderson 2007, 37.
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tapa ajatella yhteisod oli syvillisesti historiallinen. Kansakunta kisitettiin
yhteisoksi, jolla tuli olla oma yksil6llinen menneisyytensi.’3 Herderin
nikemyksen mukaan timd tarkoitti muun muassa kansanrunouden
tarkastelua ainutkertaisena historiallisena ilmiénd: kansanrunous
muodostaa yksittiisen kansan suhteen maailmaan. Tarkastelen titd
kulttuurisesti rakentunutta kisitystd Suomessa vertailemalla 1600- ja
1700 -luvun taitteessa ilmestynyttd Daniel Jusleniuksen Vanhaa ja uutta
Turkua Lonnrotin kisityksiin historiasta ja raamatuntulkinnasta.

Jo Jusleniuksella oli kisitys Suomen omaperiisestd historiasta,
kielestd ja kulttuurista. Hin oli kuitenkin kahden vaiheilla. Toisaalta hin
pyrki perustelemaan Suomen kansan ainutlaatuisuutta, mutta toisaalta
hin teki sen ylikansalliseksi muotoutuneen kristillisen kulttuuriperinnén
avulla:

Suomen kielen alkuperin johdan suoraan Baabelin kieltensekoituksesta
silli perusteella, ettd sieltd saivat alkunsa kaikki peruskielet eli ne kie-
let, joita ei voi johtaa toisista kielistd. Meiddn suomemme on yksi niistd
kielistd, koska mikdin muu kieli ei voi ylpeilld synnyttineensi sen. — —
Edellisen perusteella teen seuraavat johtopdatokset. Kun ihmiset Jumalan
siunauksen mukaisesti (1. Moos. 9:1 ja 7) lisddntyivit vedenpaisumuksen
jilkeen ja halusivat etsid itselleen uusia asuinsijoja, Jaafetin jilkeldiset,
jotka saivat osakseen Euroopan, siirtyivit Maagogin johdolla kohti poh-
joista ja ottivat haltuunsa Suomen.’4

Niin Juslenius etsi suomalaisten alkuperii tukeutuen Vanhan testamen-
tin myytteihin. Raamarun auktoriteetin puitteissa oli mahdollista kirjoit-
taa historiaa oman aikamme kriteereilld arvioiden melko mielivaltaisesti,

13 Toisaalta on tirkeitd muistaa, ettd esimerkiksi Anthony D. Smith on kritisoi-
nut modernin kansakunnan kisitteen soveltamista esimoderneihin yhteiséihin,
jolloin ko. ksitteestd tehdddn analyyttinen vaikka se on historiallinen. Smith on
silti korostanut, ettd modernilla kansakunnalla on braudelilaisen longue duréen
mielessd pitkit kulttuuriset ja sosiaaliset juuret, eivitkd kansan ja kansakunnan
kisitteet tyhjenny moderniin nationalismiin. Smith 2008, 18—20.

14 Juslenius 1987 (1700), 39.
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esimerkiksi mahdollisista kro-
nologisista  epdjohdonmukai-
suuksista valittimitti. Juslenius
kuitenkin viittasi Raamatun
lisaksi my6s myohempidn kir-
jallisuuteen, joka jakoi hinen
kisityksensdi Euroopan vies-
tohistoriasta.’5 Raamatullisten
kertomusten asema  maail-
manbhistorian lihteini oli vield
Jusleniuksen aikana validi tapa
argumentoida, eikd hin ollut
ainoa, joka etsi Nooan jilke-
ldisistd eri kansojen alkuperd.
Hinti ei voida siten syyttdd tar-
koitushakuisesta tulkinnasta.
Toisin kuin Vanbassa ja
uudessa  Turussa, Lonnrotin
aikana oli tdrkedd l6ytdd suo-
malaisten historiallisiksi miel-
letyt juuret omista myyteistd
seka itdisiltd, mahdollisimman
tarkasti médritetyiltd maantiel-
lisiltd alueilta.”™®  Jusleniuksen
ja Lonnrotin vililldi tapahtui
muutos ajattelussa: suomalai-
nen muinaishistoria korvasi

Elias Lonnrot ja unelma kielesta

Kuva poistettu
tekijanoikeudel lisista syisté.

Daniel Jusleniuksen aikainen tulkinta
kielten sekoituksesta. Andries van Buyse-
nin piirros (n. 1711-1720). Rijksmuseum
Amsterdam.

raamatullisen. Katkos ei ole kuitenkaan tdydellinen, silli monet

Jusleniuksen esittimit nikemykset suomen kielestd ja runoudesta siir-

tyivit Lonnrotille, joka tulkitsi niitd uudessa historiallisessa kontekstissa.

Edellisestd Juslenius-sitaatista paljastuu, miten hin rinnasti suomalai-

15 Fewster 2006, 50—51.
16 Fewster 2006, 99—100.
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sen kansallisen identiteetin suomen kieleen.’7 Hinelle suomen kielen
omaperaisyys oli ensimmaiinen tae itsetietoisesta kansasta.

Uudistuva tapa lukea Raamattua

Kysymys Suomen kansan alkuperistd sdilyi Lonnrotin aikana, mutta
se sai uuden historiallisemman, paikallisemman ja ainutkertaisemman
vastauksen. Olennainen kysymys oli, mistd omaa menneisyytti etsittiin.
1800-luvun alkupuolella yleiseurooppalainen, Raamattuun vetoava esi-
tys historiasta oli vaihtunut yksittdisen kansan omaperiiseksi mennei-
syydeksi, jota tuli perustella tieteellisesti. Uudistuvaan historiatietoisuu-
teen liittyi kisitys kansan ajallisesta ja paikallisesta ainutkertaisuudesta,
jonka ajateltiin olevan selvitettivissi tieteen keinoin. Kielen ja kulttuu-
rin, samoin kuin kansallisen kertomusperinteen, vertaileva tutkimus oli
keskeisessd asemassa selvitystyotd tehtiessi, koska kirjallisia ldhteitd ei
ollut. Kiinnostus kansankulttuuria ja erityisesti kansanrunoutta kohtaan
kasvoi jatkuvasti. Samalla Raamatun ja kansallisen kertomusperinteen
vilille syntyi jannite.

Tdmi jinnite tuli esille myos Lonnrotin yhteydessd hinen toimies-
saan vuonna 1826 respondenttina itdmaisten kielten professorin Hans
Henrik Fattenborgin (1769—1849) laatimille heprealaista runoutta kos-
keville stipendiaattiteeseille. Teesien my6td my6s paljastuu, miten ajatus
Vanhan testamentin runollisesta ja historiallisesta luonteesta sekd verrat-
tavuudesta uudempaan kansankieliseen runouteen oli Lonnrotille tuttu
ja kenties jopa luonteva. On todennik®éistd, ettid teesit ovat Fattenborgin

17 Jusleniuksen ajattelun eroista ja yhtildisyyksistd 180o-luvun nationalismiin on
kiistelty tutkimuksessa. Derek Fewster seuraa Juha Mannisen esimerkkid koros-
taessaan, ettd Jusleniuksen vaikutus jatkui lipi 1700-luvun ja hinen merkityk-
sensd my6hemmille kansalliselle ajattelulle on ohittamaton, vaikka niiden vilille
ei voida asettaa yhtaldisyysmerkkejd. Fewster 2006, 56. Kansan kisite on histo-
riallinen, eikd se voi olla Jusleniuksella sama kuin mychempini aikoina. Timi ei
kuitenkaan tarkoita, etteivitké hinen kisityksensd olisi voineet vaikuttaa 1800-
luvun kansalliseen ajatteluun. Ylipddtidn kansan kisite suomen kielessi ei ole
yksiselitteinen ja silld voidaan viitata etniseen tai kulttuuriseen kansallisuuteen,
mutta toisaalta sitd voidaan kdyttid Ranskan vallankumouksen poliittisen perin-
n6n mielessd. Liikanen 2003, 258. Ks. myos viite 13.
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kirjoittamia, mutta niistd saa kisityksen siitd, mitd Lonnrot opiskeli ja
millaisia kisityksid hinen odotettiin osaavan puolustaa. Neljannen teesin
viimeiset virkkeet ovat hyvin kuvaavia:

Tassolla, Miltonilla, Klopstockilla ja muilla sekd varhemman etti myo-
hemmin ajan kirjailijoilla on Korkeamman Jumalan majesteetista, voi-
masta, hyvyydestd ja viisaudesta erittdin kuuluisia kohtia. Jos olemme
vailla vddrid tai ennakkoluuloisia kisityksid, voimme vaivatta verrata niitd

Mooseksen, Daavidin ja profeettojen lausumiin.*®

Kolme kirjailijaa kolmelta 1800-lukua edeltineeltd vuosisadalta — italia-
lainen Torquato Tasso (1544-1595), englantilainen John Milton (1608—
1674) seki saksalainen Friedrich Klopstock (1724-1803) — tunnetaan
kaikki eeppisind runoilijoina, joista kaksi jalkimmdistd tarttuivat epii-
kassaan suoraan raamatullisiin kertomuksiin teoksissaan Paradise Lost
(1667) sekid Der Messias (1748—1773). Lonnrotin puolustamassa teesissi
ei tehdd eroa niiden runoilijoiden tietyssd ajassa ja paikassa kirjoitta-
mien eeposten ja raamatullisen runouden vilille vaan pdinvastoin: niiden
rinnastamisen estdisi ainoastaan luonteeltaan vddrd ja ennakkoluuloinen
kasitys. Voiko Raamattu endd toimia ihmiskunnan universaalihistorian
lihteend, jos se on tilld tapaa verrattavissa mybhempien aikojen runou-
teen? Kansankielinen fiktio Raamatun rinnalla ja toisaalta vastavuoroi-
sesti Raamatun kirjoitusten tarkastelu historiallisena runoutena on aihe,
jonka taustaa tdytyy tarkastella lihemmin. Juuri tdssd voidaan ndhdi,
miten menneisyyden palauttamattomuus mahdollistaa ajallisen utopian
ja nostalgian.

Kaksi vuosikymmenti teesien puolustamisen jilkeen, vuonna 1848
eli Kalevalan toisen painoksen kokoamisen aikaan, Lénnrot pohti uskoa
ja Raamattua keskustellessaan kirjeitse lddkirikollegan ja opiskeluaikai-
sen toverinsa C. R. Ehrstromin (1803—1881) kanssa. Hin kritisoi pietis-
tien vaatimusta kirjaimellisesta tulkinnasta: ”Aika on kasvanut ulos kir-
jaimellisesta uskosta ilmestykseen[.]”*9 Lonnrot tarkoitti tissi Vanhan

18 VT3, 10.
19 VT1,294.”Tiden har vuxit ut ur den boksafliga tron pa uppenbarelse”. Lénnrot-
kiinnokset ovat kirjoittajan.
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testamentin lisiksi myos evankelistoja: ”[K]ukaan, jos haluaa itsedin
kutsuttavan jarkeviksi, ei voi uskoa, ettd yksi ja sama asia olisi voinut

720 Naiilld sanoilla Lonnrot

tapahtua useammalla kuin yhdelld tavalla.
viittasi neljan evankeliumin selkeisiin eroihin niiden kertoessa Jeesuksen
elimastd ja toiminnasta ja jatkoi: ”[S]euraus on, ettd suuri osa tarkastelee
kaikkea vain kuvitteluna, ilman ettd osaa erottaa henked kirjaimesta.”??
Lénnrotin suhde ndihin sanoihin ndyttiytyy hiilyvini. Hin sanoi
selvisti, ettd hinen omana aikanaan kirjaimellinen tulkinta Raamatusta
ei ollut enidi mahdollinen, mutta miti tarkoittaa, ettd tidstd seurauksena
useimmille tulee ainoaksi mahdollisuudeksi koko Raamatun tarkastelu
pelkkini kuvitteluna tai runoiluna? Niille, jotka eivit tilld tapaa voi erot-
taa kirjainta ja henked, Lonnrot tarjosi D. F. Straussin (1808—-1874) tapaa
pyrkid antamaan uusi historiallis-kriittinen muoto uskonnon kirjallisille
lihteille, religions-urkunder.* Niin Lonnrot jakoi Raamatun kirjaimel-
lisen tulkinnan kannattajat kahteen leiriin: niihin, jotka uskovat kaiken
sellaisenaan ja niihin, jotka eivit voi uskoa mitdin. Hin ei itse kuiten-
kaan suhtautunut asiaan samalla yksinkertaisuudella, vaan vaati kirjai-
mellisen tulkinnan sijasta tekstin hengen 16ytimistd. Kirjeensd lopuksi

Lonnrot totesi:

Mahdotonta on yksittiiselle ihmiselle palata lapsuudenunelmiinsa, yhti
mahdotonta on koko ihmissuvun nykydin uskoa kaikkea tuhansien vuo-
sien takaista. Jos vain ihmiset ymmirtiisivit, ettd Jumala on puhunut
[eri tavoin eri] aikakausille ja antaisivat sellaisen olla omassa arvossaan,
kiintyisivit puhtaasti henkeen, joka pysyy kaikille ajoille samana!*3

20 VTi,294.”——menniskan, so linge hon vill heta fornuftig, ej kan tro, att en och
samma sak kan hafva skett pa flere dn ett sitt.”

21 VT1,294.7sd blifver nirmaste f6ljden deraf, att storre delen anser alltsammas for
bara digter, utan att kunna franskilja anden fran bokstafven.”

22 Strauss esitti teoksessaan Das Leben Jesu (1835), ettd evankeliumit ovat luonteel-
taan myyttisid kertomuksia. Apo 2002, 116.

23 VT1, 294. "Oméjligt dr f6r den enskilta menniskan att dtergd till sina barn-
domsdrémmar, lika oméijligt f6r hela menniskosligtet att numera tro allt, som
for tusende 4r tillbaka. Skulle blott menniskan finna att Gud talat till tiden, och
lita sidant vara i sitt virde, fastande sig blott vid andan, som for all tider blifver
densamma!”
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Hengen ja kirjaimen erottaminen on Paavalilta periytyvi tulkinnallinen
kysymys: "Meidin kykymme on saatu Jumalalta, ja hin on myds teh-
nyt meiddt kykeneviksi palvelemaan uutta liittoa, jota ei hallitse kirjain
vaan Henki. Kirjain néet tuo kuoleman, mutta Henki tekee eldviksi.”4
Loénnrot yritti sanoa, ettd kirjaimellinen tulkinta ei pysty huomioimaan
runollisen tekstin luonnetta. Tekstin hengen korostaminen kirjaimen
sijaan tarkoittaa, ettd runoudessa tieto saa erilaisen muodon kuin taval-
lisessa kielessd.?5 Tassikin yhteydessd hin lihes harmistui oman aikansa
kyvyttdmyydesti erottaa henki ja kirjain; kun pietistien vaatima kirjai-
mellinen lukutapa ei yksinkertaisesti kidynyt jirkeen, monille jii aino-
aksi vaihtoehdoksi kaiken hylkddminen. Vastakkain oli kaksi pdinvas-
taista tulkintaa, jotka molemmat kuitenkin perustuivat kirjaimelliseen
lukutapaan. Silloin ei otettu huomioon runouden erityisti olemusta.
Runoudelta ei tule vaatia totuutta kirjaimellisen paikkansapitivyyden
mielessi.

Raamatussa tai ylipddtddn runoudessa ei ole kyse siitd, mitd kerro-
tusta on todella tapahtunut ja miti ei ole. Sen tekstit ovat perdisin eri
aikakausilta ja niitd tiytyy ymmirtdd oman aikansa ehdoilla. Lonnrot
ajatteli, ettd jokaisella ajalla on oma tapansa tulkita todellisuutta ja tietyt
tulkintavat kuuluvat peruuttamattomasti menneisyyteen. Hin yritti
tehda kirjeessddn selviksi, ettd eri muodoissa ja eri aikakausina ilmaistu
tulkinta voi olla samasta hengestd. Samanaikaisesti hin vertasi ihmiskun-
nan menneisyyttd suoraan yksittiisen ihmisen lapsuuteen seki lapsuuden
uniin ja kuvitelmiin, joihin ei ole endd paluuta. Myds tissi Lonnrot loi
alluusion Paavaliin: "Kun olin lapsi, mini puhuin kuin lapsi, minulla oli
lapsen mieli ja lapsen ajatukset. Nyt, kun olen mies, olen jittinyt sen
miki kuuluu lapsuuteen.” 26 Kuten yksittiisen ihmisen menneisyys on
palautumaton, tiytyy my6s ihmiskunnan kulkea eteenpdin ja jattdd oman
lapsuutensa ajan kuvitelmat taakseen. Nostalgian tunne kohdistuu kuvi-
teltuun muinaisaikaan, jossa kansan ja kansanrunouden ajatellaan synty-

s24 2.Kor. 3:5-6.

25 Lonnrotin suhteesta runouden tiedollisiin mahdollisuuksiin ks. Saarelainen
2011.

26 1.Kor. 13:11.

17



JUHANA SAARELAINEN

neen samanaikaisesti ja toisiaan vastavuoroisesti madrittien. Tunne mah-
dollistuu juuri sen vuoksi, ettd lapsuuden unelmiin ei voi endd aikuisidlld
uskoa.

Immanuel Kant (1724-1804) havaitsi, ettd nostalgian tunne ei
liity vain paikkaan, vaan paikkaan ja aikaan yhtiaikaisesti. Koti-ikavin,
Heimweh, eli nostalgian, sanan alkuperiisessd merkityksessi, potijat eivit
kaivanneet omaa kotiaan sindnsi, vaan lapsuuden aikaista, menneisyy-
teen pysyvisti jadnyttd kotia.?7 Valistuksen aikana usein koko ihmiskunta
rinnastettiin muotoutuvaan subjektiin, kuten teki esimerkiksi kirjailija
ja filosofi G. E. Lessing (1729—-1781) teoksensa Ihmiskunnan kasvatus
(Die Erziehung des Menschengeschlechts, 1777-1780) ensimmiisessd lau-
seessa: "Mitd kasvatus on yksittdiselle ihmiselle, sitd on ilmoitus koko

ihmissuvulle.”?8

Kun nationalismi mahdollisti kansallisen subjektin
kuvittelun, sithen siirtyi kisitys ihmisyhteison ajallisesta kehityksesta.
Modernin aikatietoisuuden my6td syntyi myos tunne, ettd kansallisen
subjektin lapsuuden aikaan ei ollut paluuta.

Uskonnon universaalisuus ei ollut tiydellisessd ristiriidassa kansal-
lisen paikallisuuden ja ainutkertaisuuden kanssa. Samanaikaisesti kun
Vanha testamentti tulkittiin erddan kansan historialliseksi kansanrunou-
deksi ja Uusi testamentti erddn menneisyyteen kuuluvan aikakauden
tuotteeksi, Lonnrot kykeni ajattelemaan, ettd nditd yksittdisid tulkin-
toja yhdistdd ldpi aikojen samana pysyvd henki.?9 Hinelle kristinusko
universaalisena prosessina oli hengen kehitystd, eiki hengen samuus
ollut kirjaimen pysyvyyttd ja konservatiivista pidittidytymistd menneisyy-
den uskonnollissa muodoissa vaan jotain, joka sitoo muutoksessa vaihtu-
vat aikakaudet saman kokonaisuuden osiksi tai vaiheiksi.3° Lonnrot vei

27 Kant 1977 (1798/1800), 481.

28 Lessing 1995 (1777-1780), 48.

29 Kenties timin takia Lonnrot ei kiyttinyt Raamatun kirjaimeen sidottua ilmoi-
tuksen, upplysning, kisitettd, vaan dynaamisempaa alati etenevin ilmestyksen,
uppenbarelse, Kisitetti.

30 Timi kertoo myos herderildisestd historianfilosofisesta kisityksestd, jonka
mukaan historia muodostaa jonkinlaisen jirjestelmin tai prosessin, jolla on jokin
padmaari.
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tulkintansa uskonnon universaalista hengestd oman aikansa Suomessa
varsin pitkille, kirjoittaessaan Mehildisessddn, ettd islam el varsinaisesti
eroa kristinuskosta, vaan on osa titd samaa prosessia:

Turkkilaiset eivit ole jumalattomia eikd pakanoita, vaan Mahometin
uskolaisia, jotka tunnustuvat yhden ainoan Jumalan, samatekun me
Kristinuskovaisetki, siind meistd erinomattain poikkeavaiset, etteivit
pidi Vapahtajata Jumalana, vaan muuna pyhind miehend, eivitki palvele
Jumalata muuten kun yhdestd personasta.3*

Lonnrot ei kieltdnyt uskonnon merkitysti eikd hylinnyt Raamattua. Silti
Raamattu ei endd kelvannut kansallisen historian lihteeksi, silld sen kirjain
oli menneisyyteen kuuluvaa lapsuuden aikaa, jonka kuvitelmiin ei nyky-
aikana enid voinut uskoa, ja toisaalta sen henki oli universaalia mono-
teististd uskontoa, joka ylitti kansalliset rajat jopa kristikunnan ja islamin
vililld.3? Lonnrotille Raamatun runous oli toisaalta omaan aikaansa ja
kulttuurinsa sidottua seki toisaalta kulttuurien rajat ylittdvid monoteis-
mid. Kumpikaan ominaisuus ei voinut auttaa historiallisesti madritellyn
suomalaisuuden konstruoinnissa. Jos Raamatun kertomukset eivit endi
180o-luvulla voineet antaa kansalliselle yhteisolle sellaista identiteetin
historiallista perustaa, jonka se vield Jusleniuksen kirjoituksissa tarjosi,
halusiko Loénnrot tarjota tilalle omaperdisti suomalaista kansanruno-
utta? Kalevalan Raamatun tilalle? Suomalaisen mytologian heprealaisen
tilalle? Seuraavaksi tarkastelen 18oo-luvun alun sekd Lonnrotin kisitysta
suomalaisesta kansanrunoudesta, jotta voisin kisitelld nostalgian ja uto-
pian suhdetta kansallisen identiteetin muodostuksessa.

31 VT2,86-87.

32 Tissi suhteessa sekd kisityksessi ihmiskunnan lapsuudesta Lonnrotin
uskonnolliset nikemykset ovat niin lihelld Straussin ajattelua ennakoinutta
Lessingi, ettd on mahdollista arvella Lonnrotin kenties tunteneen valistusajat-
telijan tekstejd ainakin vélillisesti.
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Keskustelua suomen kielestd, kulttuurista ja kansanrunoudesta

Jatkuvuutta sekd muutosta Jusleniuksen ajasta 18oo-luvulle kuvastaa
hyvin J. J. Tengstrom (1787-1858), joka julkaisi Aurassa laajan ruotsin-
kielisen esseen nimeltd Om négra hinder f6r Finlands litteratur och cul-
tur, suomeksi Muutamista Suomen kirjallisuuden ja kulttuurin esteistd
vuosina 1817 ja 1818. Siind hén kirjoitti:

——ei meiltd voi jiddd huomaamatta, ettemme me, vaikkakin kieleltimme
ja luonteeltamme olemme erityinen kansa, kuitenkaan ole emmeki kos-
kaan tulevaisuudessakaan voi muodostaa itsendisti valtiota.33

Kuten Juslenius, myos Tengstrom tunnisti suomalaiset kansaksi ja korosti
suomalaisten kansallista ainutlaatuisuutta. Hin my®s otti puheeksi kan-
sallisvaltion mahdollisuuden, vaikkakin sen kieltien. Valtiollinen ole-
massaolo vaatii kansalta joitakin ulkoisia ehtoja, mutta olennaisimpia
Tengstromille olivat erdit sisiiset vaatimukset, joita Suomi ei tayttinyt:

Siitd johtuu, ettd meiltd puuttuu se sisdinen tilamme tuntemus, jota voi-
daan pitdd kaikkein korkeimpana, — — voi kansakin selvisti havaita eld-
minsi ja toimintansa ainoastaan, mikili se voi kansallisesta runoudesta
ja esi-isien urotdistd nihdd oman kuvansa — —.34

Tengstrom korosti refleksiivisyyttd ja itsetuntemusta. Muodostaakseen
valtion kansakunta tarvitsee Tengstromin mukaan peilin tunnistaakseen
itsensd, ja tdmd peili on omaperdinen kieli, runous ja historia. Suomella
on viitteitd ndiden suuntaan, mutta kokonaisuus puuttuu. Vain se mah-
dollistaisi toimintakyvyn, jota valtiolta odotetaan:

Kuta alhaisempi tihystyspaikka, siti rajoitetumpi nikopiiri, kuta
vihemmin toimintatilaisuutta, sitd heikompaa kyvyn kehkeytyminen

33 Tengstrom 1931 (1817-1818), 311—312. Kddnndstd on muokattu.

34 Ibid.
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ja luottamus omaan voimaan, ja molemmissa tapauksissa yhtd vihin
itsetuntemusta.33

Esseen lopussa kertautuu vaatimus oman menneisyyden ja kulttuuri-
perinnén tuntemisesta ja vaalimisesta sekd toisaalta riittimittomistd
mahdollisuuksista sithen:

Vieli olisi keinona suomalaisen kansallisuuden ylldpitdmiseen ja kehitti-
miseen sivilisoitujen sddtyjen keskuudessa varmastikin suomalaisen myto-
logian kehitteleminen ja kiyttiminen kotimaisissa yrityksissd ilmaista
kuvin ja symbolein yliluonnollista; mutta jokainen, joka tietid niiltd
myyteiltd, sikili kuin niitd tihédn asti on opittu tuntemaan, puuttuvan siti
rikkautta ja sitd aistillista tdsmallisyyttd sekd havainnollisuutta, mikéd on
tarpeen, jotta ne voitaisiin kisittdd niiden muinaisessa eldvissd merkityk-
sessd ja esittdd niiden todellisin ja omin ilmaisukeinoin, huomaa timéinkin
ehdotuksen pakostakin jidvin toistaiseksi pelkiksi toivomukseksi.30

Tengstromin kuvaus suomalaisen kirjallisuuden ja kulttuurin tilanteesta
1810-luvun lopussa, oli kuin tilauksen esittiminen kansanrunouden
kerddjille sekd Kalevalan kaltaiselle tydlle. Juutalais-kristillisen myto-
logian rinnalle tulisi saada oma kansallinen mytologia, joka kertoisi
Suomen kansan omasta sisdisestd luonteesta, kyvyistd ja olemuksesta.
Toisaalta hinen kisityksensd niiden tulevaisuuden toiveiden toteutumi-
sesta oli pessimistinen.

Kalevala on kertomus, joka saa alkunsa maailman luomisesta ja pait-
tyy kristinuskon esiintuloon. Se on tarina suomalaisesta menneisyydesti,
jonka tarkoitus on rakentaa suomalaista identiteettid. Kalevalan alkuperi
ei ole kuitenkaan kaukaisessa menneisyydessi, vaan teos on Lonnrotin
1800-luvulla kokoama ja perustuu 18oo-luvun kansanrunouteen. Kale-
vala on my6s painotuote ja kirjallinen teos, jonka on kirjoittanut Elias
Lénnrot, kuten Viiné Kaukonen on yksityiskohtaisesti osoittanut.37

35 Tengstrom 1931 (1817-1818),312.

36 Tengstrom 1931 (1817-1818),352.

37 Kaukonen 1948. 1940-luvun lopulta lihtien Kaukonen on toistuvasti painotta-
nut Kalevalan fiktiivistd luonnetta ja Lonnrotin osuutta sen luomisessa.
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Kaukosen ty6td on jatkanut myds Satu Apo, joka on korostanut, ettd
Kalevalassa on kiytetty useita 18oo-luvun kirjallisuudelle tyypillisid kei-
noja ja muotoja.38 Pertti Anttonen on kirjoittanut Kalevalan kirjoittami-
sen olleen tietoista pyrkimystd suomen kielen ja kulttuurin kehittimiseksi
tulevaisuuden tarpeita varten.39 Toisaalta Jouni Hyvonen on todennut
Vanhan Kalevalan tapauksessa kyseessd olleen myos etnografis-tieteel-
linen projekti, jonka tarkoitus oli esitelld suomalaista kansanrunous- ja
kulttuuriperintéd mahdollisimman laaja-alaisesti.4#° Niin Tengstromin
vaatimus kirjallisesta kulttuurista toteutui omalla tavallaan Kalevalassa.
Se loi tdysin uutta kulttuuria, runoutta ja kieltd, mutta oli luonteeltaan
myos tieteelliseen tyohon perustunut tutkimustulosten esitys.4*

Michael C. Colemanin mukaan 1800-luvun alussa suomen kieli oli
marginalisoitumassa tai jopa katoamisuhan alla, kuten on tosiasiallisesti
kidynyt useille muille kansankielille. Hin vertaa Suomen 18oo-luvun
tilannetta Irlantiin samana aikana. 18oo-luvun alussa Suomen alueen
noin miljoonasta asukkaasta suurin piirtein 850000 puhui suomea didin-
kielenadn, mutta ruotsinkielisten osuus oli kasvusuuntainen. Samaan
aikaan iirid puhui 3,5 miljoonaa ihmisti eli lihes neljd kertaa suurempi
mdiri kuin suomea. 19oo-luvun alussa suomea puhui noin 2,4 miljoonaa
ihmisti ja iirid noin 450000 henkil6d — arvion mukaan go prosenttia
irlantilaisista puhui didinkielenddn englantia. Coleman kysyy, kuinka
tillainen kehitys on selitettivissi, ja nostaa yhdeksi keskeiseksi tekijiksi
yksiloiden tietoisesti tekemin tyon suomen kielen eteen.4*

38 Ks. esim. Apo 2002, 118.

39 Anttonen 2002, 45.

40 Hyvonen 2004, 331. Kuten Hyvonen toteaa Vanbasta Kalevalasta, nimi eri
piddmidrit voivat vaikuttaa jopa ristiriitaisilta, mutta Lonnrot onnistui niiden
yhdistelyssd yllittdvin hyvin. Hyvonen 2004, 327.

41 Kielellinen identifioituminen sekd kielen ja kansan samastaminen vaikuttaa
olevan Suomessa pitki, viimeistidn Jusleniuksesta alkava perinne. Tengstrom
jatkoi sitd omalla tavallaan ja Lonnrot toisti tiettyji Jusleniuksen kisityksid lihes
sanasta sanaan, vaikkakin samalla tulkiten sanat lihes tiysin uudella tavalla.

42 Coleman 44—45, 49. Toisaalta Coleman muistuttaa, ettd kansallisuuden ja kielen
samastuminen ei ole itsestidnselvyys. Timi paljastuu Irlannin tapauksesta, jossa
kansallinen identifioituminen on kansankielen marginaalisesta asemasta huoli-
matta ollut vahvaa. Coleman 2010, 535.
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1800-luvun ihmiset ymmirsivit tulevaisuuden avoimena, mutta
epivarmana mahdollisuutena. Omasta ajastamme katsoen on vaikea
kuvitella tilannetta, jossa suomen kieltd olisi muokattava vastaamaan
vaatimuksia, jotka voivat toteutua vasta tulevaisuudessa ja sen lisiksi
vaikuttavat abstrakteilta ja kenties mahdottomilta tdyttdi. Koko pro-
jekti suomen kielen muovaamiseksi oli utopia, jonka tdyttyminen ei
ollut aikalaisille lainkaan varmaa tai edes uskottavaa, kuten Tengstromin
essee osoittaa. Paul Ricceurin mukaan ideologialla ja utopialla on dialek-
tinen suhde: ne mairittivit toisiaan vastavuoroisesti ja samanaikaisesti
eroavat selkeidsti toisistaan. Molemmat vaativat mielikuvitusta, mutta
ideologinen ja utooppinen mielikuvitus ovat keskendin erilaista laatua.
Ideologian mielikuvitus tarjoaa valmiin kuvan tai representaation ja on
siten konservoivaa. Utopia tarkoittaa disruptiivista mielikuvista, se mur-
taa vanhaa ja samalla myds murtautuu uusiin nidkoéaloihin. Utopiassa
kuvitellaan jotain, miti ei vield ole.43 Tengstromin puheenvuoro pyysi
Suomelle menneisyyttd, jotta silld olisi tulevaisuus. Tarjosiko Kalevala
kuvitellun menneisyyden ja, jos niin oli, millaista mielikuvitusta sen luo-
miseen kiytettiin?

Kalevala, kansanrunous ja yleiskieli

Huolimatta siitd, mikd oli vallitseva mielipide, pitkdn aikaa Lonnrotin
teoksen ilmestymisen jilkeen, hin itse katsoi, ettd Kalevalan runot eivit
vastanneet mitdin menneisyyden eeposta tai edes yksittiisid runoja kau-
kaa menneisyydestd.++ Tamai tuli selkedsti ilmi Lonnrotin lehtiartikke-
lissa Anmirkningar till den nya Kalevala upplagan, suomeksi Huomioita
Kalevalan uuteen painokseen*’ vuonna 1849, kun hin kirjoitti olevansa
"kaukana siitd nikemyksestd, ettd Kalevala-runot ovat tind piivind
sellaisia, kuin niitd alkujaan laulettiin”.4® Lonnrot ei uskonut voitavan

43 Ricceur 1986, 265—266.

44 Hyvonen 2004, 303-304.

45 Artikkeli ilmestyi Litteraturbladissa (1849:1). VT's, 402—417.

46 VTs, 407. "Jag ir lingt ifrin att anse Kalevalarunorna 4n i denna dag vara
sidana, som de i borjan sjongos”. Ks. my6s §5 alkulauseessa Kalevalan toiseen
painokseen. VT's, 410.
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16ytdd sellaisenaan kansanrunoja, joita oli laulettu satoja tai tuhansia
vuosia sitten, vaan hin ennemminkin niki ne menetetyiksi. Rikkindinen
puhelin -leikkid muistuttavassa ajatuskokeessaan Lonnrot pyysi lukijaa
kuvittelemaan, kuinka paljon laulajalta toiselle vilitetty runo muut-
tuu alkuperiisestd, jos sen antaa vuoronperdin kymmenen ihmisen
toistettavaksi:

Jos nyt vaihdan mainitut kymmenen laulajaa kymmeneksi vuosisadaksi,
joiden halki ovat Kalevalan laulut voineet meille tulla, ei minun liene
tarpeen lisdtd mitddn muuta ilmoittaakseni kisitykseni niiden nykyisen
laadun suhteesta alkuperdiseen.47

Toisaalta samassa lauseessa Lonnrot sanoi, etti Kalevalan runot ovat
periisin menneisyydesti, josta ne ovat tulleet meille vuosisatojen takaa.4?
Samoin hin kirjoitti vuonna 1851 Kalevalan ranskantajalle Léouzon Le
Ducille, ettd Kalevalan runojen ikdi voi vain arvailla. Lénnrot kuiten-
kin kiisti epdilyt niiden aitoudesta, silld kuka tahansa voisi niin halu-
tessaan keritd runot uudelleen kansan parista.49 Vdin6 Kaukonen on
arvellut Lonnrotin olleen siind mielessd vakuuttunut eepoksensa toden-
perdisyydestd, ettd hin ajatteli teostaan yhtend mahdollisena suomalai-
sen muinaiseepoksen muotona mutta yhtildisesti omana sepitteendin.5°
Loénnrot huomauttikin, ettd kerdtystd aineistosta voisi koostaa useita
Kalevaloita — kaikki erilaisia.5* Jos hinen oma Kalevalansa oli vain yksi
monien mahdollisuuksien joukossa, sitd ei voisi viittdd menneisyydesti
sellaisenaan nykypéiviin tuoduksi muinaiseepokseksi.

47 VTs, 407.”Forvandlar jag nu de nysomtalte tie singare till de tie sekler, genom
hvilkas mun Kalevala singerna kunna havfa kommit till oss, si torde jag ej
behéfva tilligga ndgot ytterligare, for att tillkinnagifva min tanke om deras nir-
varande beskaffenhet i férhillande till den ursprungliga.”

48 Lonnrotin konkreettisia keinoja tekstualisoida kansanrunoutta on kiyty lipi
artikkelissa Hyvonen 2004.

49 VTs,472-473.

5o Kaukonen 1948, 189—191.

51 Siikala 2008, 318.

124



Elias Lonnrot ja unelma kielesta

Samalla kun Lénnrot kielsi mahdollisuuden pédstid kisiksi mihin-
kain alkuperdiseen kansanrunoainekseen, katsoi hin runojen olevan jon-
kinlaisessa aidossa suhteessa menneisyyteen. Miten titd kaksijakoisuutta
tulisi tematisoida? Siitd asti kun uudempi Kalevala-tutkimus on tar-
kastellut eeposta kaunokirjallisuutena, sitd on usein luonnehdittu kuvi-
telmaksi tai illuusioksi menneisyydestd.5* Kaikkea kirjallisuutta ei tule
kuitenkaan mieltii jdljittelyksi tai representaatioksi. Lonnrotia edeltinyt
varhaisromantiikan teoreettinen keskustelu kirjallisuudesta halusi hyliti
runouden klassiset sidnnot. Mimesiksen sijaan haluttiin korostaa taiteen
kykyd uuden luomiseen.53 Edelld mainittu Paul Ricceurin kisitys voi-
daan nihdd timin perinteen jatkajana. Hinen mukaansa runous, sanan
laajassa merkityksessid, ei niinkddn representoi, vaan luo uusia merki-
tyksid ja tulkintoja.54 Voidaanko Lonnrotin toiminta kansanrunouden
muuttamiseksi kirjalliseen muotoon kisittdd tietoisena pyrkimyksend
uutta luovaan taiteelliseen prosessiin sen sijaan, ettd se tulkittaisiin vain
yritykseksi jdljitelld tai kuvata menneisyytta?

Kuten todettu, kiinnostus kansanrunoihin oli osa laajempaa kiinnos-
tusta kansaan, sen kieleen ja kulttuuriin. Yksilén kuuluminen yhteis66n,
jota nimitetddn kansaksi, vaatii my6s kokemuksen tai tunteen tistd kuu-
lumisesta. Kieli, kirjallisuus ja kulttuuri olivat varhaisen nationalismin
keskeisid identifioitumisen tapoja, jotka tulivat 1700- ja 18co-luvuilla
sivistyneistdlle entistd kiehtovammiksi. Yhteis6n olemuksen nahtiin riip-
puvan kielestd, kirjallisuudesta ja kulttuurista. Tama kivi ilmi esimerkiksi
Herderin historianfilosofiassa.55 Kansanrunous antoi vastauksia sellai-
siin kysymyksiin kuin keitd me kansana olemme, mistdi me tulemme ja
mihin me olemme menossa. My6s Suomessa haluttiin vahvistusta kan-
salliseen identiteettiin kehittimilli kieltd, kirjallisuutta ja kulttuuria.5® Jo
Daniel Juslenius liitti Vanhassa ja uudessa Turussa suomalaisiin erityisen
kyvyn runoilla:

52 Karkama 2001, 151; Kaukonen 1948, 179.
53 Bowie 2000, 239—240.

54 Ricceur 2000 (1977), 103.

55 Nisbet 2006, 102.

56 Sulkunen 2003, 27.
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Runotaidon hallitsevat Suomessa oppineiden veroisesti myos maalai-
set, joilla on, kuten arkadialaisilla kerrotaan, synnynndinen kyky sepittia
oikopditd hienoja runoja. Ulkomaalaisesta timi voi olla uskomatonta,
mutta monien kokemustemme perusteella tiedimme, etti varsinkin
Suomessa runoilijoita syntyy, heiti ei tehdd.57

Jusleniuksen mukaan suomalaiset olivat synnynniisid runollisen kielen
kiyttdjid. 1700-luvun kuluessa runoutta korostava diskurssi vain voimis-
tui. Runoudessa ajateltiin paljastuvan kansan henki, koska se oli kan-
san vanhimman henkisen historian ilmaisu. Uusi historiallinen suhde
kansanrunouteen ilmeni selkedsti Herderin tutkielmassa Vom Geist der
Ebriischen Poesie (1782).58 Siind Vanhasta testamentista tunnettuja ker-
tomuksia ei tarkastella endd kirjaimellisena ilmoituksena vaan ihmi-
sen luomana historiallisena runoutena.59 Samalla teos osoittaa, ettd
Raamatusta ei luovuttu, mutta sen olemusta alettiin tarkastella uudella
tavalla. Heprealainen runous loi Herderin tulkinnan mukaan myos pai-
mentolaiskansan henkisen todellisuuden.®® Toisin sanoen kansan tapa
tulkita ja ymmirtdd maailma on kansanrunouden tuote. Sama ajatus
tulee esille vahvasti teoksessa Uber die Wirkung der Dichthunst auf die
Sitten der Vilker in alten und neuen Zeiten (1781), jossa Herder toisaalta
korostaa runouden kuuluvan ennen kaikkea menneisyyteen.®* Nykyisyys
ei niyttdytynyt aikakautena, jolloin runoudella voisi endi olla sama teh-
tivd kuin menneisyydessi. Silti kansan tuottamalla runoudella oli edel-
leen merkitysta.

Toisin kuin esimerkiksi Irma Sulkunen on esittinyt, kieli ja kansan-
runous ei tissd ajatteluperinteessi heijastanut jo olemassa olevaa kan-

57 Juslenius 1987 (1700), 81-82.

58 Suomeksi Heprealaisen runouden hengesti.

59 Samaan tapaan Lonnrot puolusti teesejd Vanhasta testamentista runoutena, jota
olisi verrattava muuhun runouteen, vaikkapa uudemman ajan runoilijoihin seki
kirjoitti kirjeessddn, ettd Uudelta testamentilta ei voi kysyi, vastaavatko siind
kuvatut tapahtumat todellisuutta.

60 Saariluoma 2006, 204.

61 Auerochs 2009, 267—268. Suomeksi Runotaidon vaikutuksesta kansojen tapoi-
hin vanhalla ja uudella ajalla.
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san menneisyytti, tapakulttuuria, uskomusperinnetti ja ajattelutapaa.®
Piinvastoin, kielen ja kansanrunouden ajateltiin olevan itse kansan
ajattelutapa, uskomukset ja kisitykset — niilld ei katsottu olleen min-
kdanlaista esikielellistd olemassaoloa, vaan ne tulivat todelliseksi kan-
sanrunouden kielessi.®3 Siten runouden ei niinkiin ajateltu heijasta-
van kansanluonnetta vaan niiden ajateltiin synnyttivin toinen toisensa
vastavuoroisesti.

Tiastd syystd kiinnostus kansanrunouteen ei ollut vain antikvaarista,
vaan siihen liittyi tulevaisuutta kohti suunnattu katse. Myds Herder jul-
kaisi uudempaa kansanrunoutta. Satu Apon mukaan kansanrunouden
kisitteessd tapahtui kansainvilisesti merkittivi muutos, kun Herder
nosti alemmaksi katsotun ja kirjoitustaidottoman osan yhteis6d kansan-
runouden kollektiiviseksi subjektiksi Volkslieders-kokoelmassaan. %4
Herderildinen kansanrunouden mdiritelmé ei rajautunut muinaiseen
runouteen tai edes kansan tuottamaan runouteen, vaan runouteen, joka ei
nojautunut klassisiin sddnt6ihin. Apon mukaan Herderin kansanrunou-
den kisite ei ollut lajin vaan kvaliteetin médritelmi, jonka pystyi tiytti-
miin samalla tavalla niin nimeton rahvas kuin Dante tai Shakespeare.65
Herderin kokoelma oli tuttu myds Loénnrotille, silld hén viittasi siithen
Kantelettareen Kkirjoittamassaan "Alkulauseessa”. Kuten Herder, myos
Lénnrot tuntui ajattelevan, ettd runous ja erityisesti kansanrunous ker-
tovat, millainen kansa on hengeltddn. Ndin juuri runoudessa on myos
ainekset kansakunnan tulevaisuuden rakentamiseksi.

Kansanrunous todella tulee raamatullisen runouden tilalle Lonnrotin
ajattelussa. Han kirjoitti suoraan, ettd runous — soitto ja laulu — on yhti
vanhaa kuin ihmiskunta.®® Sama ajatus oli myos Herderilli.®7 Niin

62 Sulkunen 2003, 25.

63 Taylor 1998, 237.

64 Apo 2006, 262. Kyseessd on monikansallinen kansanrunoantologia, joiden liit-
teeksi Herder kirjoitti aihetta kisittelevid esseitd. Vuonna 1807, Herderin kuo-
leman jilkeen, kokoelma toimitettiin uudestaan, jossa yhteydessd sen nimeksi
vaihtui nykyddn paremmin tunnettu Stimmen der Vélker in Liedern, suomeksi
Kansojen dinii lauluissa. Apo 2006, 218.

65 Apo 2006,218—219.

66 VTs,319.

67 Auerochs 2009, 265.
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Genesiksen luomiskertomuksen ikddn kuin korvaa kisitys kielen, runou-
den ja ihmisyyden samanaikaisesta syntymisestd ja sen mukaisesta
yhteenliittymisestd. Silti historian prosessin peruuttamattomuus koskee
myos titd alkua, eikd Lonnrotilla ollut halua pyrkid sen palauttamiseen
tai uusintamiseen. Kuten Lonnrotin oli mahdotonta lukea Raamattua
kirjaimellisesti, ei hin voinut tulkita kansanrunoudenkaan kertomuksia
ylihistoriallisesti:

Kullakin ajalla on oma luontonsa, eliminsd ja muu olentonsa, eiki entisté

aikaa saada takaisin kddntymiin, jos kuinka korteisti vedettdisi.b8

Niin Lonnrot kirjoitti Kantelettaren ” Alkulauseessa”. Ajatus on selkedsti
historiallinen: se, miké on jddnyt menneisyyteen, on menetetty peruut-
tamattomasti. Menneisyyden kulttuurin ja runouden muodot eivit ole
palautettavissa nykypdivissi tai tulevaisuudessa. Hin kuitenkin jatkoi:

Titd emme nyt kuitenkaan sano nykyisten aikain ylistykseksi entisten
suhteen, vaan ainoasti niiden vuoksi, jotka aina surevat entisen kuusen
maahan kaatumista, eivitkd arvaa, ettd vesasta voipi uusi puu yletd, jos
sitd ei jalkoihin tallata.®9

Lénnrotin mukaan, huolimatta historiallisesta peruuttamattomuudesta,
ei hinen oma aikansa ollut millddn erityiselld tavalla kiittimisen arvoi-
nen suhteessa menneisyyteen. Historian kulku ei vilttimattd ole kaikissa
suhteissa edistystd. Tdssd kohtaa Lonnrot viittasi kansanrunouden rapis-
tuvaan tilaan hinen omana aikanaan.7® Hin siis katsoi, ettd vanhojen
runojen aika on ohitse, mutta hin ei myoskain kiittdnyt omaa aikaansa,
jonka runous oli kuollutta ja hengetonti. Lonnrot tiesi, ettd hinen kerdi-
minsi kansanrunous ei ollut samaa kuin menneisyydessi, eikd Kalevalan,
Kantelettaren tai niiden antaman esimerkin tarkoitus ollut imitoida men-

68 VTS5, 342. Lonnrot ilmeisesti viittasi kortti-sanalla herdnniisille tyypillisiin
takin liepeisiin. Ndin hdn piikitteli vanhoillisiin eldiméntapoihin mieltyneitd
heridnneiti.

69 VTs,342.

70 VTs,342.
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neisyyden todellisuutta mahdollisimman uskollisesti. ”Alkulauseessa”
lukee:

Meidin toivotuksemme on, ettd Suomen uusi laulu perustettaisi van-
han laulun kulmakiville, vaikkemme sentihden katso sopivaksi, ettd
koko rakennus tulisi sen entisen pian raukeavan, paikoin jo rauenneen,
mukaiseksi.”?

Lonnrotin mukaan tarvitaan uutta suomalaista runoutta, ja sen tulisi
perustua nimenomaisesti vanhaan suomalaiseen runouteen. Uusi runous
ei kuitenkaan voi olla katoavan ja osin jo kadonneen vanhan runouden
kaltaista. Pdinvastoin sitd tulisi muokata, parantaa ja edistdd merkittavasti:

Multimusten sijaan voipi hyvin panna kivijalan, eriniisid huoneita sopii
viljentdd, akkunoita suurentaa, uloslimpidvd muuri kiukoan ja reppinin
siasta rakentaa, koko rakennus korottaa ja vieldpd seindtki ulkopuolelta
punata. Ettei titd uutta rakennusta vield ole milldin tavalla paremmalla
onnella alotettu, sen todistaa ne moninaiset sekd mielettomat ettd kie-
lettdmit, niin hengelliset kun maalliset arkkiviisut, joita vuosi vuodelta
joukoittain ilmaantuu maahan.7>

Kuinka Lonnrot pystyi toimimaan tissid ristiriitaiselta vaikuttavassa
tilanteessa, jossa tulevaisuuteen tdytyi suuntautua jo kadonneen mennei-
syyden perustalta? Lonnrotin suhde menneisyyteen oli selvisti nostal-
ginen, mutta millaisesta nostalgiasta on kysymys? Lonnrot ei kaivannut
menneisyyteen sindnsi, vaan hin kaipasi jotain menneisyydestd, vaikka
kaivatun palauttaminen oli mahdotonta.

Svetlana Boymin mukaan ajallisen nostalgian seki ajatuksen edisty-
misestd mahdollistaa kisitys menneisyyden ja ajan peruuttamattomuu-
desta.”3 Ei varmasti olekaan sattumaa, ettd nostalgia ja suuntautumi-
nen tulevaisuuteen vaikuttavat olleen Lonnrotin kisityksissd toisistaan

71 VTs,342.

72 VTs,342-343.
73 Boym 2001, 13.
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vastavuoroisesti riippuvia. Jos Lonn-
rotin kansanrunokokoelmien oli tar-
koitus luoda tai osoittaa mahdollisuus
uudelle suomalaiselle runoudelle, sen
tiytyl tapahtua vanhaan pohjaten.
Vuonna 1849 Lonnrot kirjoitti
Kalevalan esipuheessa kansanrunojen
ja oman eepoksensa suhteesta varsin
suorasukaisesti:

Tistilihin alkavat ne [kansanrunot]
taas pikemmin supistua, kun uusilla
lisayksilld enetd, silli kun, ken
ikdnidnsi tahtoo, saapi ne valmiina
kirjana kiteensd, ja tiydellisempind,
kun minki kenen eriniinen muisto
kannattaisi, niin katoaa muistolta
laulamisen arvo, ja arvon kadottua
itse muistolta laulaminenki.74

On selvii, ettd Lonnrot ajatteli suul-
lisen kansanrunouden alkavan kadota

T eclemalad

faifla

Wanhoja Karjelon Runoja

Suomen Eanfan muinofista
ajoista,

HELSINGIESH, 1835,
Printdtty ¥, G, Frenclellin ja Pojan toldnd.

Kalevalan ensimmdisen painoksen
kansilehti vuodelta 1835. Wiki-

media Commons.

Kalevalan ilmestymisen jilkeen. Kalevala loisi uutta kirjallista runoutta

katoavan suullisen perinteen tilalle, mutta samalla se olisi osallinen pro-

sessissa, jossa vanha katoaa.”5 Yhti selvii on, ettd Lonnrot yhdisti timin

prosessin uuden suomalaisen yleiskielen luomiseen. Hin jatkoi edelli-

sestd lauseesta seuraavasti:

Se kiypi samate kun jonkun kielen eri murretten kanssa yhteisen kirja-

kielen voimiin péidstydnsi. Sitd ennen erkanivat erkanemistansa yksi

74 VTs,411.

75 Jouni Hyv6sen mukaan esimerkin suullisen kansanperinteen luonnollisesta
kehityksesti kohti kirjallisuutta antoi Lonnrotille Edda-runous. Hyvonen 2004,

3297330
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murre toisesta, ja viliin ilmaantui uusia; kirjakielen saatua alkovat taas

kaikki sen ympdrille yhdis'cyéi.76

Asia kiy selviksi my6s kiytinnossi. Kalevalaa ei kirjoitettu millddn tuol-
loisista suomen murteista vaan yhdistelemilld useiden murteiden piirtei-
td.77 Kalevala olisi kieleltddn avautunut luultavasti hyvin vaikeasti niille
runonlaulajille, joilta sen ainekset oli keritty. On selvii, ettd eepos ei ole
tissdkddn mielessd alkuperdistd kansanrunoutta. Kansanrunous on aina
litkkeessd ja jatkuvasti muuttuvaa — Kalevala on kirja, painotuote. Toisin
sanoen teos toi alati muuttuvat kansanrunot lukevan yleisén ulottuville,
mutta samalla se vakiinnutti niiden sisillén ja muodon Lonnrotin tulkin-
nan mukaiseksi muuttumattomaksi kokonaisuudeksi.”® Kuten edellid on
todettu Satu Apon havainneen, Kalevala on 1800-luvun useita kirjallisia
keinoja kiyttivd aikakautensa tuote.”9 Nayttdd myos siltd, ettd Lonnrot
tietoisesti muokkasi eepostaan kohti kirjallista kulttuuria suullisen
ilmaisun kustannuksella. Vaikka, kuten edelld tuli ilmi, runouden ajan
uskottiin kuuluvan menneisyyteen, se kivi silti modernin kirjallisen kult-
tuurin perustaksi. Seuraavaksi tarkastelen lihemmin, miksi kansanrunous
Loénnrotin mukaan kykeni tihén.

Kansanrunous elavana kielena

Lauri Honko on korostanut jatkuvuutta Porthanin ja Lonnrotin vilil-
14.8° Saman huomion voi kohdistaa jo Jusleniukseen. Porthan esimer-
kiksi uudisti Jusleniuksen tulkinnan suomalaisen rahvaan kyvysté runol-
liseen ilmaisuun teoksessaan De poesi fennica eli Suomalaisesta runoudesta

(1766-1778):

76 VTs, 411.

77 Honko 1984, 36.

78 Tidstd enemmin ks. Saarelainen 2014, erit. 168—169.
79 Ks. esim. Apo 2002, 118.

80 Honko 2000, 97.
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Muusien maalaisystivit rakastavat erityisesti esi-isiltd oppimiaan lauluja,
pitdvit niitd arvossa, kuuntelevat mielellidn, oppivat ulkoa ja laulavat
niitd. He osaavat niitd itsekin sepittdd, apunaan ainoastaan innostus ja
ihmeen hedelmillinen mielikuvitus.8*

Myés Lonnrot kirjoitti suomalaisten luontaisesta kyvystd runouteen.
Kuitenkin Lénnrot eroaa selkeisti Jusleniuksesta ja Porthanista nike-
myksessdin runoudesta sekd kansanrunoudesta. Myos hin erotti kan-
sanrunouden taiderunoudesta, mutta timén hin teki hyvin erilaisista
lahtokohdista. Tilld seikalla on merkittivit seuraukset, kun harkittavaksi
tulee runouden olemus seki sen suhde todellisuuteen. Ero tulee helposti
selviksi Kantelettaren ” Alkulauseessa”:

Kummallekin, niin kansan, kuin oppineitten runoilla on oma arvonsa ja
etuisuutensa, siti emme tahdo, emmeki taida vastustella. Mutta toinen
toisensa rinnalla niitd pitden ndemmai edellisessd /uonnon, jilkimmaisessd
moninaisuuden voittavan. Kansan runoja siitd syystd ei juuri saatakaan
tehdyiksi sanoa. Niitd el sehdd, vaan ne tekeytyvit itsestinsi, syntyvit, kas-
vavat ja muodostuvat semmoisiksi ilman erityisetti tekijin huoletta.3?

Lénnrotin ero edeltdjiinsi korostuu siini, ettd kansan ja oppineiden runot
eivit palaudu toisiinsa. Siind missd Juslenius kirjoitti, ettd Suomessa syn-
tyy runoilijoita, Lonnrotin mukaan Suomessa syntyy pikemmin runo-
utta. Tdssd paljastuu, kuinka Lonnrotin ajattelussa kulttuuri ei edelld
kieltd ja runoutta, vaan muokkautuu niissi.

Lonnrot ei my6skddn olettanut olevan olemassa yhdenmukaista
kauneusihannetta, joka samalla periaatteella sditelisi sekd kansanrunou-
den etti taiderunouden arvostelua, vaan hin antoi kummallakin oman
arvonsa. Asenne on siis vastakkainen Porthanin nikemykselle, jonka
mukaan talonpoikaisrunoilijan arvo on siini, kuinka hyvin hin saavut-
taa sen mitan, johon taideruno yltdd. Tassi Lonnrot kommentoi vanhaa
debattia modernin kansankielisen ja klassisen kirjallisuuden paremmuu-

81 Porthan 1983 (1766—1778), 69.
82 VTs,320.
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desta, silld oppineiden taiderunous tiytyy tissd yhteydessd ymmartdd
nimenomaan klassiseksi poetiikaksi. Piivikirjaansa hin kirjoitti klassis-
ten kielten olevan henkisesti kuolleita, vaikka ne ovatkin vield siilyneet
kirjojen kansien vilissd. Kirjapainotaito ei niitd pelasta, silld ”[s]e kadrii
kielen sidokseen, miki vanhenee ja murtuu aikanaan, jonkin aikaa kielelld
on elimd; [mutta] se myos kuolee kerran, siten siilyttavitkin siteet, silld
kuolleet makaavat liikkumatta”. 83 Lonnrot leikki kirjan sitomisen ja
kuolleen ruumiin kiddreliinaan sitomisen vertauksella. Pelkki sdilominen
kansien viliin ei pelasta kieltd kuolemalta, vaikka se viivistyttiisikin
sitd. Klassiset kielet ovat vilttimittd menettineet uudistumiskykynsi ja
luomisvoimansa — eldvyytensi. Ne eivit voi toimia mallina suomalaiselle
kielelle ja runoudelle huolimatta menneisyyden suurista saavutuksista.
Samassa yhteydessi Lonnrot kirjoitti ymmirtivinsi kielen orgaani-
sen kasvun metaforan kautta: "Ajatukseni kielestd on, ettd se, kuten eldvi
olento, hiljalleen kasvaa, muodostaa itse itseddn [bildar sig] ja lopulta
— kuolee.”84 Ruotsin &ildning- ja myds Saksan Bildung-kisitteeseen
yhdistyvi verbi bilda sig, muodostaa, sivistdd tai kehittdd itseddn, on tdssi
yhteydessi erittdin kuvaava: Lonnrot yhdisti orgaanisen metaforansa
sivistyksen prosessuaaliseen muodostumiseen. Kuten elidvi luonto keh-
keytyy itsestddn ajallisessa prosessissa, myos kieli muuttuu ajan myota.
Kielen ja kulttuurin kehitys, bildning, on rinnasteinen luonnon olioille.
Loénnrotin aikanaan kansanrunoutta kutsuttiin myds luonnonrunou-
deksi, esimerkiksi Grimmin veljesten mukaan kansan luonnollinen
runous syntyi tiedostamatta samaan tapaan kuin luonto tuottaa olioita.?s
Loénnrot niin ikddn toi kielen ja kulttuurin lihelle luonnon itse itsedin

83 VT3, 116.”Den omlindar spriket med band, hvilka f6raldras och brista i sinom
tid, s& linge spriket har lif; dor det engiing, sa hilla dfven banden, ty den dodi
ligger stilla.” Kuolleilla kielilli Lonnrot viittaa klassisen kirjallisuuden eli krei-
kan ja latinan lisiksi my6s hepreaan.

84 VT3, 116.”Min tanke om spriket ir att det liksom en lefvande varelse sminin-
gom vixer, bildar sig och slutligen — dér.”

85 Toews 2004, 327.
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luovia pmsesseja.86 Toisaalta, vaikka suomen kieli ja kansanrunous olivat
Lénnrotille itseddn muodostavaa elivii kieltd, niitd oli myos aktiivisesti
vaalittava:

Velvollisuutemme on, jokaisen omaa kykyinsi noudattaen, ponnistaa
voimamme, meilld jokaisella olevan kielen kauneuden idean mukaisesti,
kehittimiin muotoutuvaa so. yhi elivii kieltimme.%7

Koska suomen kieli oli kansanrunoudessa vield elivai, sitd voitiin kehit-
tdd ja sithen voitiin tietoisella tydskentelylld vaikuttaa. Toisin oli klassi-
sen runouden ja sen kielen asema. Lonnrotin Kantelettaren” Alkulauseen”
mukaan "eldvd luonnollisuus tahtoo kirjalliseksi kankeudeksi muuttua;
se el taivu ajatusten ja mielen mukaan senkéin vertaa, minki kieli niitd
tavallisesti voipi seurata.”®® Kuten Raamatusta, Lonnrot etsi myos kan-
sanrunoudesta mahdollisuutta sen hengen 16ytimiseksi. Kieleen sitou-
tuva kansallinen identiteetti on muutoksen alainen eikd paikalleen pysih-
tynyt. Kielen on Lonnrotin mielestd kehityttivi uusiin muotoihin, jos se
haluaa olla elivi kieli. Lonnrot kirjoittikin "Huomautuksissa Kalevalan
uuteen painokseen” niin:

Eliavd sana on henkinen siemen, joka heitetdén aikaan, kasvaa sielld,
missi se 16ytdd suotuisan maaperin ja lopulta katoaa, kuten kaikki muu-
kin elivi, synnytettyiin jotain uutta ja parempaa.9

86 Lonnrotin kisityksiin vaikutti saksalaisen F. W. ]. Schellingin (1775-1854) filo-
sofia. Molemmat katsoivat, ettd luonnon prosessit eivit johdu ainoastaan ulkoi-
sista voimista vaan luonto kykenee toimimaan ja tuottamaan omien sisdisten
voimiensa kautta. Ihmisen luova kyky taiteeseen ja runouteen yhdistettiin tihin
luonnon tuottavaan kykyyn. Saarelainen 2011, 71.

87 VT3, 116.”Var skyldighet dr att efter hvars och ens férméiga uppbjuda vira kraf-
ter att efter den skonhetsidé for spriket, vi hvar och en hafva, utbilda vart under
bildning varande d.4. dnnu lefvande sprak.”

88 VTs,32r1.

89 VTs, 407—408. "Det lefvande ordet ir ett andligt fro, som kastas ut i tiden,
vexer, der det finner en tjenlig jordmon, och forgés slutligen liksom allt annat
lefvande, sedan det framalstrat nigot nytt och bittre.”
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Lénnrotin nikokulma kieleen ja kulttuuriin korostaa niiden kehittymistd
uusiin muotoihin, jotka vastaavat uusia historiallisia tilanteita. Tengstrom
piti suomalaisen kirjallisuuden esteend lukevan yleisén kapeutta.
Vaatimukset kansallisesta tietoisuudesta hin esitti lukevalle vihemmis-
tolle eli koulutetulle ja sivistyneelle kansanosalle. Vastoin Tengstromin
ajatusta Lonnrot nosti oppimattoman kansanosan kulttuurikisityksensd
perustaksi. Hinelle vain rahvaan kiyttimi, vield elivd ja uudistumis-
kykyinen runollinen suomi voi toimia uudistuvan kielen ja kulttuurin
perustana. Verrattaessa Lonnrotia ja Tengstomii jalkimmaiinen vaikuttaa
paljon antikvaarisemmalta kuin Lonnrot. Tengstromille kansanrunous oli
kuin museo, mutta Lonnrotille se oli peruste toivoa suomenkielisen kirjal-
lisen kulttuurin kehittymisté tulevaisuudessa. Vaikka kansanrunous kuu-
luu suullisen kulttuurin piiriin, jonka aika on jo ohitettu, voidaan se vield
eldvind perinteend siirtdd uuteen kirjalliseen muotoon tulevaisuudessa.
Suomalaisen kansanrunouden tulkitseminen eldviksi kieleksi, joka
yhdistettiin kulttuurin henkiseen kasvuun, mahdollisti uuden tavan
ajatella myos kansaa elidvind oliona. Antiikin ajalta perdisin oleva dis-
kurssi, jossa yhteisod ja yhteiskuntaa verrataan ihmisen ruumiiseen, oli
voimissaan uudella ajalla esimerkiksi Thomas Hobbesin (1588-1679)
ajattelussa. Hinelle valtioruumis oli kuitenkin kuin mekaaninen kone.
1800-luvun kehitys mahdollisti myds valtiollisen subjektiajattelun, jossa
yhteisollistd ruumista liikuttivat ulkoisia voimia enemmin sen omat
sisdiset voimat. Eldvi kieli merkitsi eldvdd kulttuuria, joka heritti yhtei-
sollisen ruumiin eloon. Kun kansa ja valtio alettiin samastaa ja kansalla
kasitettiin olevan oma elivd henkensd kuten yksiléilldkin, tuli luonte-
vaksi kisitelld metaforisesti sellaisia ilmi6itd kuin kansan menneisyys ja
muisti, jotka puolestaan mahdollistivat kansakunnaksi mielletyn yhtei-
son kuvittelun.9° Benedict Andersonin mukaan laajan julkisen ja kaupal-
lisen kirjallisuuden syntyminen loi edellytyksid kansan kuvittelulle yhtei-
sond, koska jopa tapaamatta muita yhteison jisenid saatettiin lehdistén
ja kirjallisuuden kautta kokea yhteenkuuluvuutta ja historiallista jatku-

9o Janne Vilkuna on muistuttanut, miten kuvitellun kansasubjektin muistiksi miel-
letyt instituutiot, eli erityisesti kirjastot, arkistot ja museot, ovat kovin valikoivia
sen suhteen, mitd ja miten muistetaan. Vilkuna 2007, 179.
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vuutta.9' Kirjallinen ja yleison saavutettavissa oleva yleiskieli loi perus-
tan yhteenkuuluvuuden tunteelle saman kielen jakavien kanssa. Nidin
voidaan konstruoida ajatuksellisesti kansallinen subjekti, jolla on oltava
menneisyys ja tulevaisuus, kuten milld tahansa subjektilla, ja sen mukai-
sesti my6s muisti menneestd sekid pyrkimyksid tulevaisuuden suhteen.
Loénnrot tarjosi elaviksi miirittelemédnsid kansanrunoutta kansallisen
subjektin hengeksi. Se oli yhtd lailla menneisyyden nostalginen muisti
kuin tulevaisuudenuskon lihde.

Tulevaisuus ja Kalevala

Lénnrotin nostalginen haikeus kadonnutta menneisyyttd kohtaan ja
utooppinen toivo paremmasta tulevaisuudesta olivat sidoksissa toisiinsa.
Samoin nostalgian ja utopian suhde nykyhetkeen muistuttavat toisiaan
monilta osin. Kumpaakin luonnehtii kaipuu johonkin parempaan, pois
omasta ajasta. Herder katsoi oman aikansa kuuluvan proosalle, mutta
menneisyydessd kansan henki oli tullut ilmi sen runoudessa.9* Samoin
ajatteli Lonnrot:

Se maa, joka niitd [kansanrunoja] kasvattaa, on itse mieli ja ajatus, ne sie-
menet, joista sikidvit, kaikkinaiset mielenvaikutukset. Mutta kun mieli,
ajatukset ja mielenvaikutukset kaikkina [eri] aikoina ja kaikilla ihmi-
silld enimmiten ovat yhti laatua, niin runotki, jotka niistd syntyvit eivit
ole yhden eiki kahden erityinen omaisuus, vaan yhteisti koko kansalle.
Samassa kun niitd sanottaisi jonkun erityisen tekemiksi, kadottaisivat ne
kansanrunollisen arvonsa.%3

Lonnrotin kysymys oli, miten voitaisiin perustaa uusi laulu eli uusi
runous. Epiilemittd Lonnrot toivoi, ettd uusi runous kykenisi samaan,
johon hidnen mukaansa pystyi myds vanha ja menetetty kansanrunous,
eli olemaan yhteisti koko kansalle. Téssd ajatuksessa nostalgia ja uto-

91 Anderson 2007, 85.
92 Saariluoma 2006, 196.
93 VTs, 320.
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pia ovat toistensa kddntopuolet:
se, mikd on menetetty, voidaan
saada takaisin, mutta uudessa
muodossa. Uusi muoto olisi
kirjallinen runous, joka pystyisi
sdilyttdmadin suullisen runouden
elivin luomisvoiman. Se, mitd
uuden runouden tulisi luoda, Kuva poistettu tekijanoikeudellisista syista.
ei ole enempid eikd vihem-
pdd kuin kansa. Kyseessd ei ole
kuitenkaan menneisyyden, vaan
tulevaisuuden kansa.94 Runous
miellettiin  kansan alkuperii-
simmiksi ja perustavimmaksi

ehdoksi. Kuten on jo todettu,

Kalevala oli uutta runoutta: se Akseli Gallen-Kallelan tulkinta Vainimoi-

sen 1ihdostd (1896—1906). Himeenlinnan

kiytti modernin kirjallisuuden ;e museon kuva-arkisto.

keinoja ja se oli kirjoitettu kie-
lelld, jota ei ollut vield olemassa,
vaan jota Lonnrot omalla ty6llddn loi.

Py6rsik6 Lonnrot kisityksensd kirjakielen kuolemankaltaisesta
tilasta? Kalevala ei pyrkinyt sdilémdin vanhaa kansanrunoutta vaan luo-
maan sen pohjalta uutta modernia kirjallisuutta ja runoutta. Toiveena
oli tuottaa runoutta, joka pystyisi samaan kuin vanha kansanrunous eli
luomaan kokonaisen henkisen todellisuuden kansalle. Keskeisti tissa on,
ettd timi ei ollut Lonnrotille vain runouden asia, vaan hinen projek-
tinsa koski laajemminkin suomen kieltd. Kirjallinen runous henkiseni
siemeneni olisi perusta myos muille kirjallisille instituutioille. Lénnrotin

94 Yleisemmassi kisittelyssd ndyttdd siltd, ettd suomalaisen nationalismin tapauk-
seen voidaan soveltaa Anthony D. Smithin kuutta syntyperin myyttid. Fewster
2006, 17-18. Nyt kisittelyssd olevaan Lonnrotin tapaukseen niiden sovittami-
nen on paljon ongelmallisempaa. Erityisesti Lonnrotin ajatteluun pitiisi sopia
alkuperin sekid regeneraation myytit, mutta hanelld menneisyyden, nykypdivin
ja tulevaisuuden suhde vaikuttaa olevan liian monimutkainen sovitettavaksi
yksinkertaiseen malliin.
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aikana suomen kieli ei vastannut modernin tieteen, hallinnon, journa-
lismin tai oikeudenkdytoén vaatimuksia. Eldvd suomen kieli oli maaseu-
dun askareiden kieltd, ja kirjallinen kieli perustui edelleen pitkalti vuo-
sisatoja vanhoihin Raamartun kiinnoksiin. Kirjallisenkin runouden tulisi
Lénnrotin mukaan olla jatkuvasti kehittyvai ja uusiutuvaa. Ongelmallista
oli nimenomaisesti kuolleiden kielten kirjallisten tuotteiden jatkuva ker-
taaminen, ei eldvilla kielelld jatkuvasti uusiutuva kirjallinen perintd.
Runouden merkityksestd kansan luomiseksi kertoo eepoksen kirjal-
lisen muodon lisdksi sen sisdltd. Sen viimeinen runo on versio Kristus-
myytistd, jossa Mariaa vastaava Marjatta tulee neitseellisesti raskaaksi
ja synnyttdd pojan. Vdindmdinen ei hyviksy isitontd lasta ja tuomitsee
hinet poistettavaksi yhteisostddn ja siten kuolemaan. Silloin kaksiviik-
koinen poika alkaa puhua ja syyttdd Viindmoistd huonosta tuomiosta:
Viindmoinen itse on tehnyt paljon pahempaa kuin syntynyt isittd. Uusi
myétituntoinen ja humaani asenne voittaa, ja lapsi kastetaan Kalevalan
uudeksi kuninkaaksi. Viindimdinen suuttuu ja poistuu paitsi Kalevalan
mailta, my6s maailmasta, purjehtien kuparisella taikapurrella tarkemmin
maddrittelemittdmidn tuonpuoleiseen olotilaan. Ennen ldht6ddn hin
kuitenkin jittdd taakseen laulunsa sekd kanteleensa Suomen kansalle ja
ennustaa, ettd joskus hinti tullaan tarvitsemaan uusien laulujen tekoon.
Raamatun kertomusten korvautumisesta kansallisella runoudella kertoo
se, ettd viimeisen runon ainoa kristushahmo ei ole isitén lapsi, vaan myos
Viindmdinen vertautuu hineen. Jittdessddn maailman hin myds antaa
vapahtajan tapaan lupauksen omasta paluustaan. Kuten Kristusta odote-
taan perustamaan Jumalan valtakuntaa maan pdille, Lonnrot esitti, ettd
Viindmdisti voidaan odottaa perustamaan uutta runoutta ja siten kansaa.
Svetlana Boym on jakanut nostalgian restoratiiviseen ja reflektii-
viseen tyyppiin.95 Edellisessi menneisyyttd ihannoidaan ja tavoitteena
on paluu kadotettuun.9¢ Jilkimmiisessi korostuu pikemminkin itse
nostalginen tunne vailla kohdetta.97 Restoratiivinen nostalgia on tyypil-

95 Boymin erottelu on monilta osin hyvin ldhelld Paul Ricceurin jakoa ideologian
konservoivaan ja utopian disruptiiviseen mielikuvitukseen.

96 Boym 2001, 41—42.

97 Boym 2001, 49—50.
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listd kansakunnalle, joka pyrkii luomaan itselleen menneisyyttd ja sen
kautta utooppista tulevaisuutta. Derek Fewster on osoittanut, ettd Suomi
ei ole ollut tissi suhteessa poikkeuksellinen nationalistisessa diskurs-
sissaan.9® Lonnrot tuntuu kuitenkin kuuluvan samanaikaisesti Boymin
molempiin kategorioihin — tai sitten ei kumpaankaan. Hin omalla
tavallaan ihannoi menneisyyttd mutta ei pyri palauttamaan sitd sellai-
senaan vaan piinvastoin pilkkaa niitd, jotka sen suuntaisesti ajattelevat.
Loénnrotin nostalgiaa voi kyllikin kuvailla utooppiseksi, mutta ei siind
mielessi, ettd hin olisi halunnut palata menneisyyteen vaan siten, ettd
hin halusi saada menneisyydesti takaisin kokemisen tavan, joka mahdol-
listuisi runouden kautta tdysin uudessa muodossa.

Useat tunteiden historioitsijat korostavat tunteiden sosiaalisuutta,
kulttuurisuutta ja historiallisuutta eli niiden yleisyyttd ja jaettavuutta.99
Lonnrot yhdisti kansanrunouden voimakkaasti tunteen ilmaisuun ja
jaettavuuteen. Kokonainen kansa jakaa aistillisen runouden vilittiména
suhteensa maailmaan ja muodostaa siten tunneyhteisén.”®® Kalevala oli
kuitenkin uutta runoutta kielellisesti, muodoltaan ja sisilloltddn. Siind
ei ole kyse ainoastaan paluusta menneisyyteen vaan myos tulevaisuuden
luomisesta tradition avulla. Lénnrot ei nihnyt mahdollisuutta parem-
paan tulevaisuuteen ilman reflektoitua tietoisuutta menneisyydestd ja
historiasta. Kalevala on mielikuvituksen tuote, ja Lonnrot myds ymmarsi
sen olevan sitd. Kuvittelukyky ja sen tuottamat teokset eivit hinen ajat-
telussaan kuitenkaan yhdistyneet totuudenvastaisuuteen. Eepoksen
luominen ei esihistoriallisesta aiheesta huolimatta tarkoittanut paluuta
menneisyyteen, vaan se tarkoitti menneisyyden kansanrunouden eldvind
sdilyttdmistd uudistaen sitd utooppisen tulevaisuuden tarpeita varten.
Kansanrunouden elivi kieli oli siirrettdvd menneisyydesti tulevaisuuteen.

Kantelettaressa Lonnrot kutsuu didinkieltd kotikieleksi, jolla “huo-
kiasti kerromma joka asian paikallensa, mutta vierailla, vihemmin
tutuilla kielilli puutumma usein sanoja tavoittelemaan ja asia jddpi

98 Fewster 2006, esim. 40, 394.
99 Ks. esim. Plamper 2010, 235. Ks. my6s Smith 2008, 23—24.
100 Kalevalan ja tunteiden yhteydesti ks. Himaildinen 2012.
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kertomatta.”*°!

Paluu lapsuuden kotiin on kuitenkin mahdotonta, koska
koti on kadonnut ajan kulun my6ti. Kansanrunous on muistuma men-
neisyyden kotikielestd, ja sen pitdisi olla perustuksena rakennettaessa
suomen kieltd uusia tarpeita varten. Lonnrotin toive tulevaisuuden
suomen Kkielestd, jolla voisi vaivatta tulla toimeen hinen oman aikansa
maailmassa ja joka vastaisi sen vaatimuksia, on erottamattomasti yhtey-
dessi nostalgiseen kaipuuseen kohti menneisyytta.

Koska historiaa tutkitaan oman ajan perspektiivistd, tutkimuksen
esittimit kysymykset eivit koske ainoastaan menneisyyttd, vaan ne saa-
vat motivaationsa nykypdivistd. Suomalaisen kansan, kielen ja kulttuurin
teemat ovat edelleen ajankohtaisia monin eri tavoin. Kyosti Pekonen on
analysoinut osuvasti suomalaista 199o-luvun ddrioikeistoa artikkelis-
saan "Myytillistetty aika. Isinmaallisen oikeiston Kalevala-nostalgia”.?°>
Hinen tarkastelunsa paljastaa, kuinka Kalevalan vastaanotto ja kansallis-
tunteen konstruointi ddrioikeistossa on perustunut epidmdiriiseen ja
artikuloimattomaan kielenkdytt66n muuttumattomasta “kalevalaisesta
kansallisidentiteetistd”. Kalevalan sekd Elias Lonnrotin historiallinen
tutkimus osoittaa, ettd tillaiselle vastaanotolle ei ole eepoksessa itsessdin
eikd Lonnrotin omassa ajattelussa mitddn perusteita.

Niyttdd siltd, ettd Kalevalan tulkintoihin ja niiden kautta rakennet-
tavaan identiteettiin liittyy laajemminkin konservatiivisuuteen ja jopa
restoratiivisuuteen pyrkivd yhteiskunnallinen tendenssi. Mainio esi-
merkki Boymin restoratiivisesta nostalgiasta niind aikoina on Suomen
puoluepolitiikassa ohjelmatasolle asti nostettu kysymys suomalaisesta
kulttuurista ja pyrkimys mairitelld sitd yli sadan vuoden takaisella niin
sanotulla taiteen kultakaudella — samalla kieltien uutta luova nykytaide.
Lénnrotin tekemi tyd innoitti monia kultakauden taiteilijoita. Kuitenkin
hin korosti kulttuurin ja kielen kehittymistd sekd tietoista kehittimisti
uusien historiallisten aikakausien vaatimusten mukaan, ei kddntymisti
takaisin menneisiin muotoihin tai sisilt6ihin. Kuten Coleman on argu-
mentoinut, se kielellinen ja kulttuurinen rikkaus, joka Suomessa muo-

1o1 VTs,319.
102 Pekonen 2000. Artikkelissa ei médritelld tarkemmin nostalgian késitettd.
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dostui 19oo-luvulle tultaessa, olisi voinut jaddd toteutumatta. Niin olisi
saattanut kiydd, jos 1800-luvun alkupuolella Lénnrotin kaltaiset toimijat
olisivat tulevaisuuden sijaan suuntautuneet menneisyyteen. Loénnrot ei
yrittanyt jiljitelld menneisyyttd, vaan hin pyrki luomaan uutta ja moder-
nia. Héinen kdytinnén toimintansa perusteella onkin selvid, ettd hin
halusi suomalaisen kulttuurin vastaavan yleiseurooppalaisia uudenaikai-
sia standardeja, joiden saavuttamiselle keskeistd oli kielen ja kulttuurin
jatkuva uudistuminen.
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