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SA-kuva-arkistoa louhimassa
Digitaaliset tutkimusmenetelmét valokuvatutkimuksen tukena

KIMMO ELO ja OLLI KLEEMOLA

Digitalisaation myotd myds historiantutkimuksen kannalta kiinnostavien aineistojen tarjonta
sahkoisessd muodossa lisadntyy jatkuvasti, mika yhtaalta tuo tukijoiden ulottuville aiemmin
vaikeasti saatavissa olleita aineistoja, toisaalta lisdd tarvetta tietokoneavusteisten tutkimus-
menetelmien soveltamiselle myos historiantutkimuksen puitteissa. Valokuvat ja muut niin kut-
sutut visuaaliset aineistot ovat yksi kiinnostava aineistoryhma, joiden tietokoneavusteinen tutki-
minen on kuitenkin edelleen varsin haasteellista. Tassd artikkelissa tarkastellaan mahdollisuutta
hyodyntaa digitalisoituihin valokuva-aineistoihin liitettyjd metatietoja kuvien visuaalisen sisél-
[6n tietokoneavusteisen tutkimuksen tukena. Artikkelin aineistona kéytetdan askettdin digitali-
soituna julkaistua puolustusvoimien 2. maailmansodan aikaista SA-kuvakokoelmaa. Saatujen
tulosten valossa tietokoneavusteiset aineistonlouhinta ja -analyysimenetelmat tarjoavat varteen-
otettavan vaihtoehdon visuaalisia aineistoja hyodyntévalle tutkimukselle.

Johdanto

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana “digitaaliset ihmistieteet”
ovat paradigmana saavuttaneet yhd laajempaa huomiota myds histo-
riantutkimuksen ja sen ldhitieteiden piirissi. Yhtend merkittévind titd
kehitystd tukevana tekijind voidaan nihdi sekd meilld ettd maailmalla
kiynnissd olevat digitalisointihankkeet, joiden kautta yhi kaukaisempiin
aikakausiin liittyvit aineistot ovat yhd laajemmin saatavissa my6s digi-
taalisessa muodossa. Digitaaliset arkistot eivit ainoastaan lyhenni (tai
kokonaan poista) etdisyyttd historioitsijan ja hinen primaarilihteidensi
vililtd, vaan myds luovat edellytykset uudentyyppisten digitaalisten tut-
kimusmenetelmien soveltamiselle my6s sellaisten tieteenalojen puit-
teissa, jotka perinteisesti ovat tutkimustydssddn tukeutuneet aineistojen
manuaaliseen lapikiyntiin esimerkiksi lihiluennan avulla.

Useimmiten, etenkin juhlapuheissa, digitalisaatio ndyttiytyy lihes
yksinomaan positiivisena ilmi6nd. Digitalisaatio, yhdessid avoimen datan
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lisddntymisen kanssa, ei vain loisi tutkimukselle uusia lihdeaineistoja,
vaan osaltaan vahvistaisi demokraattista toimintakulttuuria ja ldpi-
nikyvyyttd, kun tutkimusaineistot ovat internetin kautta kaikkien ulot-
tuvilla. On kiistimittd selvid, ettd digitalisaatio tulee poistamaan monia
esteitd, jotka aiemmin liittyivit etenkin aineistojen kerddmiseen. Mutta
samalla digitalisaatio my6s luo uusia hierarkioita ja epitasa-arvon lih-
teitd. Ensinndkin, digitalisaation hyédyntiminen tutkimuksessa ei voi
tapahtua ilman riittdvid resursointia. Jo yksinomaan aineistojen digitali-
sointi on kallista ja aikaa vievdd, mutta tdmin lisiksi suurten aineistojen
kisittely edellyttid panostusta asianmukaiseen ja riittdvddn laskenta-
tehoon tietokoneiden osalta. Toiseksi, aineiston siirtiminen verkkoon
tekee niiden kiyttimisen riippuvaiseksi sekd tietokoneista ettd (ja eten-
kin) laadukkaista tietoliikenneyhteyksistd. Vaikka useimmat nk. linsi-
maiset yliopistot ovat tihin asti kyenneet pysyttelemddn myds teknisen
kehityksen mukana ja tarjoamaan tutkijoille asianmukaiset tietotekniset
valmiudet, ei tilanne suinkaan ole yleistettivissi koko globaalia tiede-
yhteis6d koskevaksi. Ei tarvitse siirtyd kovinkaan kauas itddn tai etelddn
Euroopasta huomatakseen, etti toimiva IT-infrastruktuuri ei suinkaan
ole itsestddnselvyys.

Kolmas, ja samalla aivan oma tekijinsd on aineistojen hyddynti-
misessd vaadittava menetelmédosaaminen — tai pikemminkin sen puute.
Kuten esimerkiksi Jon Olsen édskettdin julkaistussa kirjoituksessaan totest,
digitaaliset ihmistieteet vaativat tutkijalta sellaisia kompetensseja, joita ei
talld hetkelld tarjota kuin poikkeustapauksissa perinteisen yliopistollisen
tutkintorakenteen puitteissa.” Tahdn lienee monia syitd, joista vihiisin
ei liene eri tieteenalojen pyrkimys suojella omaa tieteenalaidentiteetti-
ddn myos tieteenalaspesifien tutkimusmenetelmien avulla. Mutta kuten
Olsen huomauttaa, digitaaliset ihmistieteet ovat ensisijaisesti joukkue-
pelid, joka pyrkii tuomaan yhteen eri tieteenalojen osaamista yhteisten
ongelmien ratkomiseksi. Rohkenemme viittdd, ettd niin kauan kuin
eri oppiaineiden menetelmiopetus hyljeksii digitaalisia tutkimusmene-
telmid, digitalisaation hyddyntiminen tutkimuksessa jdd puolinaiseksi.

1 Kas. tark. Olsen 2015.
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Vield huolestuttavampi mahdollisuus on, etti eri oppiaineet alkavat
kehitelli omia midritelmiddn digitaalisille ihmistieteille — téllaisesta
kehityksestd on valitettavasti joitakin merkkejd suomalaisessa tiede- ja
yliopistokentissd. Niin ei pelkistddn kiperrytd omaan erinomaisuu-
teen, vaan my0s irrottaudutaan niistd kansainvilisistd keskusteluista ja
kehityskuluista, joita digitaalisten ihmistieteiden ympirilld on viimeisen
10—15 vuoden aikana kiyty.

Titd kirjoitettaessa suomalainen yliopistomaailma etsii tulevai-
suuttaan niukkenevien resurssien ja kasvavien (tulos)odotusten risti-
paineessa. Samaan aikaan julkisen vallan taholta lisitddn painetta tuottaa
sekd digitalisaatioon liittyen ettd digitalisaatiota hy6dyntien loistavia
uusia innovaatioita — ja ndiméd mieluummin heti tinddn kuin huomenna.
Valitettavasti digitalisaatio ndyttdytyy hallituspolitiikassa ldhinnd yhteni
sddstokeinona, mikd ei ole missddn suhteessa niihin resurssitarpei-
siin, joita digitaalisen tutkimuskulttuurin ja tihdn liittyvin tieteellisen
osaamisperustan rakentaminen sekd ajallisesti, rahallisesti ettd muilla
resursseilla mitattuna vaatisi. Nykyisen sddstopolitiikan avulla luodaan
suomalaisille yliopistoille ja korkeakouluille lihinnd erinomaiset edelly-
tykset pudota digitaalisten ihmistieteiden kehityksen kelkasta.

Edelld sanottu pitee luonnollisesti my6s historiatieteisiin. Vaikka
historiantutkimuksen piirissi digitalisaatiokeskustelun yhtend péi-
juonteena onkin ollut juuri kysymys uusien, aiemmin hankalasti hyo-
dynnettivien aineistojen saatavuuden parantumisesta, digitalisaation
redusointi pelkiksi aineistokysymykseksi olisi mielestimme virheellisti.
Digitalisaatiossa on kyse koko tieteen kenttdin vaikuttavasta ilmiost,
joka vidistimittd tulee myds muuttamaan suhtautumistamme tieteen-
teon perusteisiin. Hieman kérjistden ilmaistuna digitaalisten aineistojen
tuottama lisdarvo realisoituu vasta silloin, kun tutkijoilla on kiytossdin
menetelmit, joiden avulla digitaalisten aineistojen mahdollisuuksia voi-
daan tiysimddriisesti hyddyntid. Siind missd tutkimusaineiston odote-
taan sisdltivin tutkimusongelman kannalta relevanttia tietoa, on valitulla
tutkimusmenetelmalld avainrooli timin tiedon esiin kaivamisessa.

Toki digitaalisia aineistoja voidaan tutkia myds perinteisten — siis
ei-digitaalisten menetelmien — avulla ja sitd kautta saavuttaa uutta tietoa.
Niiden rinnalle tarvitaan kuitenkin my6s digitaalisia, kdytinnossd siis
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tietokoneavusteisia tutkimusmenetelmii, joita soveltamalla aineistoista
voidaan saada esiin sellaista tietoa, jota perinteisin menetelmin olisi vai-
kea, jopa mahdoton saavuttaa. Mutta timéin "louhinnan” lisiksi digitali-
saation voidaan odottaa muuttavan myos kisitystimme ja tapaamme
esittdd uutta tietoa ja tutkimustuloksia. Digitaalisuuden rinnalla olisikin
hyvi kuljettaa myds visuaalisuuden kisitettd: digitaalisten menetelmien
yksi keskeinen ero perinteiseen tekstimuotoiseen esitykseen liittyy juuri
menetelmien tarjoamiin mahdollisuuksiin esittdd monimutkaisia koko-
naisuuksia graafisesti, jolloin uusi tieto on luonteeltaan visuaalista.

Nyt kisilld oleva artikkeli osoittaa, milld tavoin suurten, strukturoi-
mattomien aineistojen louhintaa voidaan kiyttid valokuvien tutkimuk-
sen tukena. Artikkelin perustana on ymmarrys, jonka mukaan digitaa-
listen tutkimusmenetelmien ja perinteisen humanistisorientoituneen
tutkimuksen vililld ei vallitse nollasummapeli, vaan molempia hyodyt-
tivd win-win -tilanne. Siind missd digitaalinen historiantutkimus epii-
lemittd hyotyy tietojenkdsittelytieteiden piirissd kehitetyistd analyysi-
menetelmistd, edellyttid ndiden menetelmien soveltaminen kuitenkin
niiden adaptoimista, sovittamista soveltumaan historiantutkimukselle
ominaisten kysymyksenasettelujen piirissd. Metodologista sillanraken-
nusta tarvitaan kuitenkin mielestimme juuri tietokoneavusteisen aineis-
tonlouhinnan jatkohyodyntimiseen: koska aineistonlouhinnan tulokset
eivit ole tutkijan itsensi tulkintaa, vaan tietokoneen kylmin laskennan
tulosta, tutkijan on vilttimdtontd ymmartdd, milld tavoin tietokone
tulokset tuottaa. Tamidn ymmirryksen tuottaminen on myos yksi timin
artikkelin tavoitteista, kun pyrimme analyysin yhteydessi myds avaa-
maan sitd, milld tavoin tietokoneavusteinen analyysi on toteutettu.

Laajemmin tarkasteltuna artikkelimme sijoittuu eksploratiivisen
tutkimuksen kenttddn. Eksploratiivisella tutkimuksella tarkoitamme
tutkimusta, jonka tavoitteena on kehittdd uusia tapoja lihestyd olemassa
olevia aineistoja uusien kysymysten, nikokulmien ja tutkimusalueiden
16ytimiseksi.? Kirjoittajien suhde digitaaliseen tutkimukseen on siten

2 Ks. esim. Budrick ym. 2012; Clavert ja Noiret 2013; Ukkonen 2013.
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yhtddltd tekemistd ja kehittimistd painottava, toisaalta vilineellinen.3
Ensimmainen siksi, ettd artikkelimme keskiossi ovat historiallisista lih-
teistd muodostettavien mairéllisten digitaalisten aineistojen analyysitavat
ja niiden soveltuvuuden arviointi. Jilkimmadinen puolestaan siksi, ettd
sovellamme digitaalisia analyysivélineiti sekd loytddksemme uusia ndko-
kulmia aineistoon (eksploratiivisuus) ettd rakentaaksemme menetelmii
hyddyntdmalld tietynlaista sotahistoriallista tulkintaa aineistomme poh-
jalta. Ndin palaamme edelld esitettyyn argumenttiin menetelmakysy-
myksen keskeisyydestd digitaalisen historiantutkimuksen kehittymiselle.
Menetelmit — siis se, miten katsomme — vaikuttavat olennaisesti sithen,
mitd niemme.

Artikkelin aluksi esittelemme kdyttimdmme tutkimusaineiston seka
sovellettavat tutkimusmenetelmit. Artikkelin ytimen muodostavassa
analyysiluvussa havainnollistamme konkreettisesti aineiston metatieto-
jen tietokoneavusteisen eksploratiivisen louhinnan ja analysoinnin
toteuttamisvaiheet ja sen tuottamat tulokset. Tulosten esittelyssi ja nii-
den jatkotulkinnan perustana kiytimme graafisia visualisointeja, erityi-
sesti verkostoanalyysid. Visuaalisen analyysin keskiossd ovat kuvateksti-
analyysin kautta havainnoidut klusterit, jotka jakavat kuva-aineiston
toisistaan poikkeaviin ryhmiin. Tulkitsemalla eri klustereista valikoituja
kuvia niiden historiallisessa kontekstissa osoitamme, ettd kuvatekstien
eksploratiivisen louhinnan avulla on mahdollista jakaa kuvakorpus sel-
laisiin temaattisiin kokonaisuuksiin, jotka luotettavasti vastaavat kuvien
visuaalista sisdltéd. Artikkelin lopuksi summaamme keskeiset havain-
tomme ja suhteutamme ne osaksi digitaalisten ihmistieteiden laajaa
kenttdd.

Haluamme tissid kohdin vield erikseen korostaa, ettd artikkelimme
ensisijainen tavoite on menetelmillinen. Tavoitteena ei ole 16ytdd uusia
sotahistoriallisia faktoja tai tulkintoja, mikd ndin perusteellisesti tut-
kitun ja keskustellun aihepiirin osalta tuskin edes olisi mahdollista.
Sotahistoriaa on kuitenkin tutkittu pddosin perinteisten historiantutki-

3 Itsepositioinnin perustana kiytimme Haverisen ja Suomisen (2015) artikkelis-
saan esittimai digitaalisen tutkimuksen digitaalisten ihmistieteiden tutkimuk-
sen nelikenttimallia.
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muksen menetelmien avulla, miki on artikkelimme tavoitteiden kannalta
erittdin tirked seikka. Osoittamalla digitaalisten tutkimusmenetelmien
avulla esiin louhittujen tulosten nivoutuvan osaksi historiantutkimuksen
kokonaiskuvaa voimme todistaa, ettd esittelemiemme digitaalisten tut-
kimusmenetelmien avulla on y/eisesti mahdollista 16ytad myos historian-
tutkimuksen nidkokulmasta relevantteja tuloksia, jotka toimivat perus-
tana historiallisesti tiedostavalle analyysille ja tulkinnalle.

Aineisto ja menetelmat

Artikkelimme primaariaineistona toimii 27.4.2013 digitalisoituina kuva-
arkistona avoimeen, julkiseen kiyttdon lanseerattu Suomen armeijan
2.maailmansodanaikainensotavalokuvienkokoelma,”SA-kuvaportaali”.4
Ennen digitaalisen SA-kuva-arkiston avautumista armeijan sodanaikai-
set kuvakokoelmat olivat tutkijoiden kiytossi vain paperikuvina, joiden
arkistoinnista ja hallinnoinnista vastasi puolustusvoimien kuvakeskus.

SA-kuva-aineisto muodostui 2. maailmansodan aikana suomalaisten
sotakuvaajien toimesta. Vield talvisodan aikana rivisotilaat hoitivat sota-
valokuvauksen eiki erikoistuneita sotavalokuvaajia ollut. Systemaattinen
TK-kuvaustoiminta (TK tarkoittaa tiedotuskomppaniaa, tiedottami-
seen ja propagandaan erikoistunutta Suomen armeijan sodanaikaista
yksikkod)S sai alkunsa, kun suomalaiset havahtuivat talvisodan koke-
musten perusteella kuvallisen tiedotustoiminnan vilttimattémyyteen.
Jatkosotaan lahtivitkin Saksan mallin mukaisesti organisoidut tiedotus-
komppaniat, joiden tehtivikenttd oli kuitenkin merkittévisti saksalaisia
vastineitaan, propagandakomppanioita, monipuolisempi. Suomessa ei
sotavalokuvilla pyritty ainoastaan luomaan ja levittimédin propagandaa
vaan keskeiseni tavoitteena oli kansatieteen ja sotahistorian nakokulmasta
dokumentoida sodankiyntid sekd suomalaisten miehittdimin alueen vées-
ton tapoja ja oloja. Niiden tavoitteiden puitteissa TK-kuvaajien toivottiin
keskittyvin dokumentoimaan ja kuvaamaan erityisesti:

4 ”SA-kuvaportaali”.
5  Sodanaikainen kirjoitusasu yksikkéjen nimelle oli tiedoituskomppania.
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* sotatoimien kulkua;

* suomalaista sotilasta siten ettd hinelle ominaiset piirteet ja taistelu-
tavat tulevat esille;

* aseita toiminnassa erilaisissa tehtivissd ja vaihtelevassa maastossa;

* omia ja vihollisen linnoituslaitteita ja kenttdvarustustditd, myos siten
ettd aseiden aiheuttamat vauriot ilmenivit;

* eri aselajien toimintaa mahdollisimman monipuolisesti;

* takaisin vallattuja alueita siind kunnossa kuin ne ovat joutuneet
suomalaisjoukkojen kisiin;

* vallattuja alueita my6s puhtaasti maasto- ja maisemakuvina.

Erityisohjeistus koski Itd-Karjalaa, jonka asujaimistosta toivottiin
kuvamateriaalia, joka todistaisi alueen asukkaiden ja suomalaisten suku-
laisuuden. Yleiselld tasolla kuvaajia my6s ohjeistettiin dokumentoimaan
aiheita, jotka todistaisivat vihollisen julmuutta ja viholliselle aiheutettu-
jen tappioiden suuruutta,®

Vaikka SA-kuvaportaaliin sisiltyvi aineisto on laaja ja digitoitui-
hin kuviin on myo6s liitetty kuvaan liittyvid lisitietoja kuten kuvaus-
piivd ja kuvaajan nimi, aineiston hyodyntimisti hankaloittaa se, ettid
SA-portaalin kautta ei ole mahdollista ladata kuvatietueita jatkoanalyysid
varten. Kuvatietueella tarkoitetaan tissd seki itse digitalisoitua valokuvaa
ettd sithen liitettyjd metatietoja. Metatiedolla tarkoitetaan tietoa tiedosta,
jonka avulla metatiedon kohteena olevalle hyvin erilaisissa muodoissa
(esim. dokumentti, kuva, audiovisuaalinen muoto, piirustus) esiintyville
tiedolle luodaan yhteinen ja keskendin vertailukelpoinen luokittelu- ja
kuvailuterminologia. Metatieto voi siten pelkastidn kuvailla kohteensa
keskeisen sisillon (esim. asiasanat) tai rikastaa tietoa sellaisella infor-
maatiolla, joka ei itsessddn sisdlly metatiedon kohteena olevaan objektiin
(esim. paikkatiedot valokuvissa).

Koska tietokoneavusteinen analyysi edellyttdd aineiston muunta-
mista sovellettavan digitaalisen menetelméin ymmirtimiin muotoon,
SA-kuvaportaalin tiedot oli tavalla tai toisella saatava siirrettyd jatko-

6  Tiedotuskomppanioista ja niiden toiminnasta ks. Kleemola 2013.
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analyysid varten. SA-kuva-arkistossa on reilusti yli 1ooooo digitoi-
tua kuvaa, mistd syystd korpuksen kerddminen kisin poimimalla ei
ollut todellinen vaihtoehto. SA-kuva-arkistoa voi kuitenkin kayttid
myds Suomen museoiden, arkistojen ja kirjastojen aineistojen yhteisen
FINNA-hakuportaalin (www.finna.fi) kautta, miki mahdollisti kuva-
tietueiden kerddmisen titd tarkoitusta varten koodatun pienen tieto-
koneohjelman avulla. Ohjelma latasi kuvanumeroiden perusteella kaksi
tiedostoa FINNA-palvelusta. Ensimmainen oli varsinainen digitalisoitu
valokuva, toinen kuvan metatiedot sisiltivi HTML-muotoinen sivu.
Metatietosivut prosessoitiin Python-kielelld” laaditulla ohjelmalla, joka
erotti HTML-koodista tarvitsemamme metatiedot ja tallensi ne tau-
lukkona siten, ettd taulukon jokainen rivi vastasi yhtd kuvaa. FINNA-
portaalissa SA-kuva-arkiston valokuvien tirkeimpiin metatietoihin
kuuluvat kuvan ottamisajankohta, kuvaaja sekd kuvateksti. Aineiston
erityispiirteistd johtuen metatiedoissa on jonkin verran puutteellisuutta,
esimerkiksi kaikkien kuvien osalta tiedossa ei ole kuvan syntyhetkei.
Niin saatu taulukko, jossa oli tiedot yhteensd noin 100 ooo kuvasta, siir-
rettiin R-tilasto-ohjelmistoon jatkoanalyysii varten.?®

Titd artikkelia varten suodatimme aluksi kerddmistimme aineis-
tokorpuksesta kaikki ne kuvatietueet, joiden kuvatekstissd esiintyi
saksa-termi tai sen johdannainen. Suomessa toimineiden saksalaisten
joukkojen kuvaaminen suomalaisten TK-kuvaajien toimesta on mie-
lenkiintoinen ja tihdn mennessd vihin tutkittu teema suomalaisessa
jatkosodan ajan propagandatoiminnassa. Suomen tulenarka poliittinen
asema heijastui nimenomaan saksalaisten kuvaamiseen. Esimerkiksi
2.7.1941 Pidmaja kehotti suomalaisia TK-miehid ryhtymidin “terve-

7 Python on moderni, nykyaikainen ohjelmointikieli, jonka suhteellisen helppo
omaksuttavuus seki tarjolla olevat laajennukset mm. tekstiaineistojen tai sosi-
aalisen median kisittelyyn ovat tehneet siitd suositun myds digitaalisista ihmis-
tieteistd kiinnostuneiden tutkijoiden piirissd. Ks. tark. "Python-verkkosivu”.

8 R Core Team 2013. R on avoimeen lihdekoodiin perustuva, laajassa tieteel-
lisessd kiytossi oleva tilastoanalyysiohjelmisto. Ohjelmisto tarjoaa erinomaiset
edellytykset laajojen tilastoaineistojen kisittelylle ja analysoinnille. R on laa-
jasti kiytossd myos esimerkiksi kielentutkijoiden sekd muiden, tekstiaineistojen
tutkimisesta kiinnostuneiden piirissi, koska se tarjoaa erilaisia tyokaluja mm.
tekstiaineistojen louhintaan ja analysointiin.
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Saksa-teemaan liittyvien kuvien méaérat 1940-1945

o

o _

=)

875

o

s |

[ee]

687

g 630
w9
g 87
€
2
3 438
c
2 o
3 2
X

o

s |

N

17 3
o J =—=
1940 1941 1942 1943 1944 1945
Vuosi

Kuva 1. Saksa-teemaan liittyvien kuvien ajallinen jakauma 1940-1945.

henkiseen ja toverilliseen kilpailuun” saksalaisten PK-miesten9 kanssa,
tavoitteenaan ettd "saksalaiset liittolaisemme” joutuisivat mahdollisim-
man paljon lainaamaan suomalaista aineistoa.’® Niin toimien pyrit-
tiin valttimaan kiusallisia tilanteita, ettei Suomessa oleva saksalaisten
joukkojen tiedotustoiminta tulisi rinnastetuksi suomalaiseen tiedotus-
toimintaan. Ohjekiskyssd annettu kehotus heijastaa hyvin ulkopoliit-
tisen tilanteen hankaluutta: suomalaisten piti kaikin keinoin, siis myos

9  PK-lyhenne viittaa saksalaisen propagandayksikon nimeen “Propaganda-
kompanie” (suom. propagandakomppania).

10 Pidmajan ohjekiskyt tiedotuskomppanioille, kisky 6. Pddmajan tiedotusosaston
arkisto, kansio T20680/13, Kansallisarkisto (Srniisten toimipiste).
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kuvapropagandassa, pyrkid korostamaan oman sotansa erillisyyttd’
ulkopolitiikassa keskeisen erillissotateesin uskottavuuden lujittamiseksi.
Erillissotateesin uskottavuuden ylldpitdmiseksi saksalaisten runsas kisit-
tely TK-kirjoituksissa tai -kuvissa ei ollut missidn vaiheessa mitenkdin
toivottua, joskaan sitd ei ennen kesdi 1944 suoraan kiellettykddn. !

Aineistoomme sisiltyy yhteensd 2650 kuvaa, joiden kuvatekstissi
viitataan saksalaisiin eli niissi esiintyy joko sana ”Saksa” tai jokin saksa-
termin johdannainen (saksalainen, saksalais- jne.). Aihepiirid niytetdin
my6s kuvatun melko tasaisesti ldpi sotavuosien eli vuosina 1941-1944
(Kuva 1). Jos titd tasaisuutta ajatellaan vasten sotatapahtumien aikajanaa,
herda luonnollisesti kysymys, millaisissa yhteyksissi saksalaisia kuvattiin
ja miten kuvien tematiikat linkittyvit osaksi sotahistoriallista kokonais-
kuvaa. Louhimalla ja analysoimalla saksalaisiin liittyvid sotakuvia osoi-
tamme, ettd tietokoneavusteiset menetelmit tarjoavat yhden tavan 16ytid
lihtokohtia tihin kysymykseen vastaamiseksi.

Koska artikkelimme on johdannossa sijoitettu myés wvisual history
-kenttddn, tarkempaan analyysiin valittujen kuvien poiminta puhtaasti
kuvatekstien perusteella saattaa tuntua jonkin verran erikoiselta, eihin
valinnassa siis ndytettdisi huomioitavan lainkaan kuvien visuaalista
tematiikkaa. Miksi emme siis ole kiyttineet valinnassa hyviksemme
kuvien visuaalista sisiltéd ja valinneet kuvia, joissa on saksalaisia ele-
menttejia? Kuvatekstien kidyttdmiseen perustana on kaksi yksinkertaista
syytd. Ensinnidkin, mikddn tilld hetkelld kiytossi oleva kuvantunnistus-
teknologia ei kykene automaattisesti tunnistamaan “saksalaisia” element-
tejd kuvista. Kdytdnnossd kaikki kuvantunnistusmenetelmit perustu-
vat ohjelmiston opettamiseen tunnistamaan eri elementeille tyypillisid
kaavamaisuuksia (parfern) tuhansien, jopa miljoonien esimerkkikuvien
avulla,”® miki ei nyt kisilld olevan artikkelin osalta olisi ollut mahdol-
lista toteuttaa sen paremmin taloudellisesti kuin ajallisestikaan. Toisaalta,
artikkelin yhtend tavoitteena on nimenomaan osoittaa, ettd niin kutsut-
tujen tekstimuotoisten metatietojen avulla voidaan muodostaa kohtuul-
lisen luotettava kisitys visuaalisen aineiston sisll6ista.

11 Pilke 2011, 121.
12 Kuvien visuaalisen sisdllon muuttamisesta tekstimuotoon ks. esim. Vinyals ym.
2015.
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Samalla on toki perusteltua lihted siitd, ettd kiyttimdmme melko
yksinkertainen louhintamenetelma ei varmastikaan ole 16ytinyt jokaista
kuvaa, jossa esiintyy saksalaisia "elementtejd’. Loydettyjen kuvien jou-
kossa on my6s kuvia, joissa Saksa-yhteys syntyy esimerkiksi “saksalainen
I'T-tykki”-tyyppisten merkintdjen kautta. Koska sen paremmin FINNA-
kuin SA-kuva-portaalikaan ei tarjoa esimerkiksi asiasanoitettua metatie-
toa, olisi molempien vinoumien eliminointi kdytinnossd vaatinut aineis-
ton manuaalista lipikdyntid. Loydettyjen kuvien lukumiird on kuitenkin
niin suuri, ettd virheellisesti mukaan pédtyneiden kuvien muodostama
vinouma ei ole kovinkaan merkittidvi. Samalla otoksen koko on myds
tilastollisesti katsoen riittivi, jotta sen perusteella voidaan tehdid koko
aineistoon yleistettivissd olevia johtopditoksid. Ja lisdksi jaljempéna esi-
teltivien analyysitulosten yksi tirked tehtdvi on antaa pohjaa my6s sithen
kysymykseen vastaamiseksi, voidaanko sovellettua poimintamenetelmai
pitdd luotettavana kuvien visuaalisen sisillon analysoimiseksi.

Aineiston analysointi rakentuu kaksivaiheisena prosessina. Ensim-
miinen, tietokoneavusteinen analyysi perustuu SA-kuva-aineistoon
sisiltyvien metatietojen, erityisesti kuvatekstien tietokoneavusteiseen
louhintaan ja analysointiin. Kuvatekstien louhinnassa sovellamme
cksploratiivista, puoliautomaattista ryhmittelyi eli klusterointia, jonka
avulla pyrimme 16ytimiin aineistoomme siséltyvien kuvatekstien perus-
teella toisilleen samankaltaiset — siis samaan ryhmiin eli klusteriin
kuuluvat — kuvat. Tekstinlouhinta (fexs mining) itsessiin on ylikisite
tutkimusmenetelmille, joiden avulla tekstiaineistosta pyritddn tietokone-
avusteisestiloytdmadn ja erottelemaan aiemmin tuntemattomia tai muulla
tavoin kiinnostavia rakenteita ja systemaattisia piirteitd. Tekstinlouhintaa
voidaan tehdd my6s ennalta midrittyjen kriteerien perusteella, jolloin
aineistoa pyritdin myos luokittelemaan tai ryhmittelemddn. Useimmiten
tekstinlouhintaa sovelletaan sellaisten suurten aineistojen kohdalla, joi-
den tydstiminen manuaalisesti esimerkiksi lahiluennan kautta olisi joko
erittdin tyoldstd tai kokonaan mahdotonta. Tekstinlouhinnassa voidaan
soveltaa hyvinkin erilaisia menetelmid kuten klusterointia, semanttisia
verkostoja tai itseorganisoituvia karttoja.*3

13 Ks. esim. Berry ja Kogan 2010; Weiss ym. 2010; Leetaru 2012.
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Tekstinlouhinnan tulosten esittdmisessd ja analysoinnissa tukeu-
dumme tilastollisten menetelmien ohella myds verkostoanalyysiin.
Verkostoanalyysin formaalina perustana on graafiteoria, jonka mukaan
verkostolla tarkoitetaan pisteistd (nodes, vertices) ja niitd yhdistavistd vii-
voista (edges) muodostuvaa kuviota eli graafia, jolla on tietty rakenne eli
topologia.t4 Seki pisteisiin ettd viivoihin voidaan liittdd niiden ominai-
suuksia tarkentavia madreitd (attribuutit), joita voidaan edelleen hyo-
dyntdd varsinaisessa analyysissd. Attribuuttien avulla verkoston raken-
netta on siis mahdollista tarkentaa vastaamaan mahdollisimman hyvin
kohteena olevaa ilmiotd. Vaikka verkostoajattelun juuret ulottuvat aina
1800-luvun loppupuolelle,’S vasta tietokoneiden yleistyminen ja erityi-
sesti niiden laskentatehon kasvu sekd verkostojen graafiseen esittdmi-
seen eli visualisointiin tarkoitettujen helppokiyttoisten ohjelmistojen
tarjonnan laajeneminen on lisinnyt humanististen ja yhteiskuntatie-
teiden kiinnostusta verkostoanalyysid kohtaan. Kehitystd ovat tukeneet
ne tietoteknisesti orientoituneet digi-ihmistieteilijit, jotka ovat pyrki-
neet rddtiléimdin perinteisen verkostoanalyysin menetelmid soveltu-
maan paremmin ihmistieteille relevanttien kysymysten tutkimiseen.’®
Tieteenalan erityispiirteet huomioiden ei liene kovinkaan yllittivia, ettd
suurin kiinnostus on kohdistunut tekstiaineistojen kannalta relevanttien
tutkimusmenetelmien — esimerkiksi tekstinlouhinta tai semanttinen
analyysi — edelleen kehittimiseen.

Vaikka verkostoanalyysi menetelmini analysoi, mallintaa ja visuali-
soi tutkimusaineistoon sisiltyvid vuorovaikutussuhteita, tutkimus-
kohteen itsessdin ei tarvitse (mutta se toki voi) olla verkosto. Monissa
tutkimuksissa verkostoanalyysid sovelletaan samalla eksploratiivisella
perusajatuksella kuin tdssid artikkelissa eli sovelletaan verkostoanalyysi-
menetelmid aineistossa piilevien yhteyksien loytdmiseksi, analysoimi-
seksi ja graafiseksi esittdmiseksi. Vaikka timi toki edellyttdd aineiston

14 Hyvinid johdatuksen graafiteoriaan toimii esim. ks. Ruohonen 2013. Verkosto-
ajattelusta ja verkostoanalyysista laajemmin ks. esim. Prell 2012; McCulloh
2013; Eriksson 2015.

15 Ks. Eriksson 2015.

16 Hyvinid katsauksena tihin kehitykseen ks. Schultz-Jones 2009.
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valmistelua muuttamalla aineisto verkostoanalyysin edellyttiméin muo-
toon sekd mahdollisesti aineiston rikastamista muista lihteistd saaduilla
aineistoilla, varsinainen aineistoon sisiltyvien suhteiden analysointi
tapahtuu verkostoanalyysimenetelmid hyédyntamalla.
Tietokoneavusteisen sisillonlouhinnan ja verkostoanalyysin ohella
sovellamme tdssi artikkelissa visual history -tutkimusparadigmaan liit-
tyvid menetelmid. Kyseinen paradigma syntyi 199o-luvun loppupuolella
reaktiona siithen tosiseikkaan, ettd yhd suurempi osa yhteiskunnalli-
sesta vuorovaikutuksesta tapahtui joko suoraan tai vilillisesti visuaali-
suuteen perustuvana. Tutkimusalueen uranuurtajana on ollut erityisesti
Flensburgin yliopiston professori Gerhard Paul, joka on tutkimuksissaan
hyddyntinyt kuva-aineistoja monipuolisesti nimenomaan tutkimuksen
kohteina ja primiirildhteind. Etenkin saksalaisen tiedeyhteisén piirissi
tutkimussuuntaus on saavuttanut etabloituneen aseman.'7 Tieteellisille
paradigmoille tyypillisesti wisual historykaan ei muodosta metodi-, teo-
ria- tai aineistopohjaltaan yhteniistd, monoliittista koulukuntaa, vaan
toimii pikemminkin erddnlaisena kehykseni tai “sateenvarjona’, jonka
alle mahtuu monentyyppistd tutkimusta. Yhteistd niille on kuitenkin se,
ettd niiden kohteena ovat visuaaliset aineistot julisteista, valokuvista ja
elokuvista aina postimerkkeihin asti. Paradigman piirissd tehtivii tutki-
musta yhdistdid ajatus, ettd kuvia ei tule tarkastella pelkkini taideteoksina,
joita arvioidaan taiteellisen arvon mukaan, eikd my6skédn pelkkini teks-
tuaalisiin ldhteisiin perustuvien tutkimusten kuvittamiseen soveltuvina
illustraatioina. Tdmin sijaan visual history tarkastelee kuvia itsendisind
tiedon ja merkitysten tuottajina, joita voidaan tarkastella tekstuaalisten

lihteiden kanssa samanarvoisina historiallisina dokumentteina.®

17 Visual historyn suosiosta kertoo kesikuussa 2013 avattu, Leibnitz-yhteison
rahoittama Visual history -internetportaali (visual-history.de) sekd vuonna 1981
perustetun Fozogeschichte-lehden vakiintunut asema saksalaisten tiedejulkaisujen
kentilld. Osaltaan wvisual history -suuntauksen vakiintuneesta asemasta kertoo
myos se, etti sille on julkaistu omia metodioppaita (esim. Jiger 2009 ja Brocks
2012) ja sitd kisitellidn myos yleisissd historiantutkimuksen metodioppaissa
(esim. Bosch & Danyel 2012).

18 7Visual history”-verkkosivut.
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Kuvatekstien louhinnan tulosten jatkoanalysoinnissa olemme hy6-
dyntidneet R-tilasto-ohjelmistoa aineiston tilastollisten analyysien
osalta sekid Gephi-verkostoanalyysiohjelmistoa’® verkostoanalyysien ja
-visualisointien toteuttamisessa. Molemmat ohjelmistot ovat kiyttojir-
jestelmiriippumattomia, avoimeen lihdekoodiin perustuvia ilmaisohjel-
mistoja, joita kiytetdin laajasti monilla tieteenaloilla.

Analyysi ja tulokset

Kuvatekstien tietokoneavusteisen analysoinnin aloitimme kuvateksteissd
esiintyvien termien tarkastelulla. Ensimmiisessi vaiheessa metatietoihin
tallennetut kuvatekstit prosessoitiin hyodyntimilld Turun yliopiston tie-
tojenkisittelytieteiden laitoksen BioNLP-tutkimusryhmin kehittimia
automaattista, vapaasti levitettivid Finnish Dependency Parser -ohjelmaa,
jonka avulla suomenkielisissi teksteissd esiintyvit sanat voidaan palaut-
taa perusmuotoon sckd rikastaa termeji kielitieteellisilli metatiedolla
kuten sanaluokalla (adjektiivi, substantiivi jne.).2° Ohjelmaa kehitetdin
osana luonnollisen kielen tutkimushanketta, ja sen tulokset perustuvat
syoteaineiston tilastolliseen analysointiin. Parserin tulosten perusteella
laadimme aluksi saksalaisiin liittyvdd kuvamateriaalia kuvaavan sana-
paketin (bag-of~words). Sanapaketin laadinta aloitettiin luomalla lista
kaikista yksittdisistd termeistd, jotka esiintyivit kuvateksteissi. Tastd lis-
tasta poistettiin sellaiset termit, joilla ei ole selkedd semanttista merki-
tysti (stopwords) ja jotka siten voivat vinouttaa analyysid.?” Niin saadussa
listassa oli 3928 yksittiistd termid. Tami lista kdytiin vield manuaalisesti
lipi ja siitd poistettiin muun muassa lyhenteet, numerot sekd muut, ei-
yksiselitteiset termit, mika tuloksena lopulliseen listaan jdi 3 484 erillistd
termid. On hyvi tiedostaa, ettd yksikddn automaattisesti toimiva parseri

19 Ks. tark. Bastian ym. 2009.

20 Lisitietoja ohjelmasta 16ytyy “BioNLP”-verkkosivulta sekdi “Finnish-
dep-parser”-verkkosivulta.

21 Internetissi on tarjolla useita valmiita stopword-listoja hyvin laajalle kielivali-
koimalle. Téssd artikkelissa kidytimme Snowball-projektin tarjoamaa, vapaasti
ladattavissa olevaa sanalistaa (ks.”Snowball”).
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ei tuota 1oo-prosenttisesti virheetonti tulosta johtuen mm. kirjoitusvir-
heistd, polysemiasta eli monimerkityksellisyydestd tai yksinkertaisesti
siitd, ettei parserin sanasto tunne termid. Kdyttimamme parserin luotet-
tavuus on kuitenkin osoitettu niin hyviksi,?? ettd sen avulla valmisteltua
aineistoa voidaan pitdd luotettavana pohjana jatkoanalyysille.

Kuvatekstien louhinnalle oman haasteensa asettaa kuvatekstien sup-
pea esitysmuoto. Kun kuvateksteistd oli aineiston valmistelun aikana
poistettu analyysin kannalta merkityksettomit tdytesanat, yhteen kuva-
tekstin jdi keskimdirin 8,7 sanaa. Samalla kuitenkin kuvatekstien pituu-
den jakauma on melko vahvasti vinoutunut lyhyempien kuvatekstien
suuntaan: puolessa analysoituja kuvatekstejd on 5—r11 termid (Kuva 2,
kuvio (a)). Neljinnes kuvateksteistd sisdltid 1—4 termid, neljinnes puo-
lestaan yli 11 termid. Aineistomme pisin kuvateksti sisdltdd 53 termii.
My6s termien sisilld jakauma on kaikkea muuta kuin tasainen, kun 75
prosenttia termeistd esiintyy kuvatekstikorpuksessa enintdin nelji (4)
kertaa (Kuva 2, kuvio (b)). Aineistomme ylivoimaisesti yleisin termi on
“saksalainen” (878 esiintymii). Y1i viisikymmentd kertaa esiintyvit sel-
laiset termit kuin “eversti” (77), "suomalainen” (72), "lento|kenttd” (70),
“kenraali” (69), "tykki” (60), "vierailu”/’vieras” (112), "asema” (55), "san-
karihauta” (53) ja "ilmatorjuntatykki” (51). Nédiden lukujen valossa myos
aineistomme yleisimpien termien sisilli voidaan nihdd melko voima-
kasta hajontaa.

Alkuperiisten kuvatekstien yksipuolisuutta selittid osaltaan nii-
den syntykonteksti. Koska kuvaajan piti laatia kuvatekstit ottamiinsa
kuviin, heijastavat SA-kuva-arkistoon kootut kuvien alkuperiiset kuva-
tekstit nimenomaan kuvaajan kisitystd siitd, mitd kuva esittdd. Niitd ei
siis ole laadittu myéhemmin esimerkiksi arkistoinnin yhteydessi, vaan
TK-miehet tekivit tekstit itse ottamiinsa kuviin, ja monesti niiden laa-
dussa oli suurtakin vaihtelua. My6s Padmaja kiinnitti tihin huomiota
useaan otteeseen. Ohjekdskyssd 1 (23.6.1941) ohjeistetaan seuraavalla
tavalla:

22 Ks. esim. Bohnet ym. 2013; Haverinen ym. 2013.
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Kuva 2. (a) Termien miiri/kuvateksti-jakauma, (b) termiston esiintymistiheys-
jakauma ja (c) 100 yleisimmin termin perusteella muodostettu sanapilvi.

Kuvaselostusten on oltava tdydellisesti annettujen ohjeiden mukaisia,
ettei endd tule vaillinaisia ja melkein olemattomia selostuksia, kuten nyt
on muutamilta ryhmiltd saapunut. Selostuskaavakkeet tiyttdohjeineen

lahetetddn heti niiden valmistuttua.

Tilanne ei ilmeisesti korjaantunut, koska ohjekiskyssi 83 (20.5.1943)
Pddmaja ohjeistaa uudelleen:
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Lehdissi julkaistuissa TK-kuvissa on joskus ollut virheellisi4, jopa nau-
rettavia teksteji. Ndmd virheet panee yleiso helposti kuvaajan syyksi,
vaikka kuvaajan selostukseensa kirjoittama teksti on saattanut olla aivan
oikein. Epdkohta johtuu siitd, ettd levitykseen menevien kuvien taakse
laaditaan teksti aivan selostuksen mukaisesti. Lehdet kuitenkin korjaavat
mielellddn tillaiset laimeat tekstit kaunokirjallisempaan tai journalisti-
sempaan muotoon, ja muuttavat ne silloin asiantuntemattomasti usein
vidristellyiksi. Epidkohdan korjaamiseksi on kuvaselostukset jo tiedotus-
komppanian portaassa laadittava kirjallisempaan asuun, jolloin niitd ei
endd toimituksissa tarvitse kirjoittaa uudelleen.

Ohjekiskyi 83 tiydennettiin vield ohjekiskyssd 85 (21.6.1943):

Viitaten ohjekiskyyn 84/20.5.43 tihdennetdin vield seuraavaa: vaikka
kuvaselostukseen kirjoitettavat tekstit nyt pyritddnkin laatimaan muo-
kattuun muotoon, on niihin silti edelleen saatava mukaan my6s mah-
dollisimman paljon oikeita asiatietoja kuvien alkuperdn selvittimi-
seksi arkistoitaessa. Kysymykseen tulevat selostuksia laadittaessa tiedot
1) jotka ovat puhtaasti salaisia, 2) joita ei voida vield julkaista, 3) joita ei
kannata vield julkaista ja 4) jotka voidaan julkaista. Esim. seuraavat tiedot
ovat suotavia: joukko-osasto, henkil6iden nimet ja kotiseutu, aseitten tekn.
madritelmit jne. Ne asiat, joita ei ole tarkoitettu julkisuuteen, on pantava
sulkumerkkien viliin. Tekstit on laadittava niin, ettd sensuurin suoritta-
mien poistojen jilkeenkin vield jai jdljelle riittivid aineisto kuvan julkaisu-
tekstin laatimista varten. Siitd huolimatta ei teksti saa olla ylettdmin pitka.

Sotavalokuvien kuvateksteilld oli monesti sotapropagandistinen funktio,
joskin — kuten my6hemmin osoitamme — timd funktio ei ollut miten-
kiddn korostuneesti esilli suomalaisessa sotavalokuvauksessa. Propagan-
distisesta nikokulmasta kuvatekstit pyrkivit kiinnittdiméian kuvaa katse-
levan henkilén huomion tiettyyn, propagandan kannalta tirkeddn asiaan,
ja siten saamaan katsojan nikemdin esitetty asia propagandistisesti
oikeassa valossa.?3 Saksalaisten PK-miesten muistelmissa kerrotaan,

23 Kuvatekstin merkityksesti lehdistékuvan tulkinnassa ks. Heikkild 2006; Sontag
1977; Glasenapp 2012.
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ettd kuvateksteji saatettiin jopa tietoisesti vddrentdd propagandatavoit-
teiden saavuttamiseksi: jos kuvan esittima todellisuus ei sopinut yhteen
saksalaisen propagandan kanssa, kuvan tulkintaa ohjattiin toisille urille
uuden kuvatekstin avulla.>4 Tyypillistd propagandakuvien kuvateksteille
oli my®&s tietty jargon, joka osaltaan selittdd kuvatekstien yksipuolisuutta.

Yksittdisten termien merkitystd voidaan tarkastella myos sanapil-
ven (wordcloud) avulla (Kuva 2, kuvio (c)). Sanapilven etu on siini, ettd
sen avulla voidaan havainnollistaa eri termien suhteellista merkitystd
aineistokorpuksessa.?S Yleisimpien termien perusteella voidaan jo tdssi
vaiheessa vetdi tiettyjd johtopddtoksid. Sanat “tykki” ja “asema” viittaa-
vat sithen tosiasiaan, ettd Suomi sai ja osti Saksalta runsaasti aseistusta
ennen jatkosotaa ja sen aikana.?® Termi ”lentokenttd” puolestaan selit-
tynee silld, ettd Saksan ilmavoimat, Luffwaffe, kiytti lukuisia Suomen
lentokenttid tukikohtinaan.?” Korkeampaan upseeristoon liittyvit ter-
mit sekd termit “sankarihauta” ja "vierailu” puolestaan viittaavat sellaisiin
“seremoniakuviin’, joita kaksi ystivillismielisiss véleissd keskendidn ole-
vaa valtiota tuottaa. Kun Saksa ja Suomi talvisodanaikaisen "jidkauden”
jilkeen alkoivat taas limmitelld suhteitaan, muodollisemmat tapaamiset
sisdlsivit monesti esimerkiksi saksalaisten upseerien tai suomalais-saksa-
laisista sotilashenkiloisti muodostuneen lihetyston vierailun vuoden
1918 sankarihaudoilla. Vierailuja jatkettiin myds jatkosodan ollessa jo
kaynnissi.

Vaikka yksittdisten termien esiintymistiheyden voidaankin katsoa
kuvailevan aineiston sisilt6d yleiselld tasolla, ei niiden perusteella voida
juurikaan analysoida aineiston sisiistd rakennetta. Jos hyviksytddn se
taustaoletus, ettd kuvateksti — suppeudestaan huolimatta — pyrkii ker-
tomaan kuvan olennaisen sisillon, yksittdisen kuvatekstin semanttisen
rakenteen voidaan tulkita kuvaavan tiettyd tematiikkaa. Tamién ajatuksen
mukaisesti tematiikaltaan samankaltaisten kuvien kuvatekstien voidaan
olettaa olevan myos semanttiselta rakenteeltaan samankaltaisia eli niiden

24  Ks. esim. Schmidt-Scheeder 1997, 273—278.
25 Esim. Jockers 2014, 1535.

26 Jokisipild ja Kénonen 2013, 226—232.

27 Valtonen 1997.
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kuvatekstit ovat termistoltidn samankaltaisia. Menetelmallisesti vakiin-
tuneimpana tapana tekstien semanttisten rakenteiden analysoimiseksi
voidaan pitdd termien yhteisesiintymien (co-occurrence, suomeksi myos
kollokaatiot) analysointia. Tamin menetelmin on useissa tutkimuk-
sissa havaittu soveltuvan etenkin aineistojen temaattisten rakenteiden
ja niiden taustalla vaikuttavien tai niihin yhteydessi olevien tekijoiden
16ytimiseksi.2® Taustalla on siis oletus, etti yhteisesiintymit muodosta-
vat sosiaalisten verkostojen kaltaisia semanttisia vuorovaikutussuhteita,
jotka auttavat havaitsemaan kuvien vililld vallitsevia temaattisia polkuja
ja kuvakorpuksen temaattista rakennetta mddrittdvid terminologisia
solmukohtia eli "hubeja”.

Edelld kuvatun ajatuksen mukaisesti oletamme tdssd artikkelissa
analysoidun kuvakorpuksen koostuvan erilaisista temaattisista lohkoista
tai klustereista, joiden pddsisilto on kiteytetyssi muodossa l6ydettavissd
korpukseen kuuluvista kuvateksteistd. Tdssd kohdin teemme oletuksen,
ettd kuvateksteissi on kiytetty samankaltaisia termejd kuvaamaan samoja
— tai ainakin samantyyppisid — sisdlt6jd vastaavalla tavalla kuin esimer-
kiksi internet-aineistoissa kiytetddn tageja.?9 Looginen seuraus tistd
on, etti mikili muodostamme yksittiiselle kuvatekstille kollokaatio-
verkoston, tematiikaltaan samantyyppisten kuvien kollokaatioverkosto-
jen voidaan olettaa olevan samankaltaisia — edustavathan ne samantyyp-
pistd sisdltod. Koska kuvateksteissi esiintyvien termien joukko on melko
suppea, oletamme verkostoanalyysin 16ytdvin materiaalista temaattisia
polkuja eli keskeisid avainsanoja, jotka toimivat linkkeind korpukseen
kuuluvien kuvien vililld ja siten paljastavat tematiikalta samankaltaisia
kuvajoukkoja.

Koska ensisijainen kiinnostuksemme kohdistuu saksalaistematiik-
kaan, pdddyimme muodostamaan kollokaatiot saksa-johdannaisten
termien vilittomassd ldheisyydessi sijaitsevien termien pohjalta. Ndin
pyrimme varmistamaan sen, ettd kollokaatioverkostot kuvaisivat mah-
dollisimman hyvin saksa-johdannaisten termien semanttista kontekstia.

28 Stuart ja Botella 2009; Brier ja Hopp 2011; Lee ym. 2010; Diesner ym. 2012;
Hsu ja Kao 2013; Feicheng ja Yating 2014; Elo 2014; Elo 2015.
29 Tagien kiytostd verkostoanalyysissi ks. Feicheng ja Yating 2014.
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Menetelmillisesti kollokaatiot muodostettiin kunkin kuvatekstin osalta
erikseen seuraavalla tavalla. Aluksi kuvatekstistd etsittiin saksa-johdan-
nainen termi. Timin jilkeen luotiin "termi-ikkuna”, johon kuuluivat titd
saksa-johdannaista termid vélittémasti edeltivit kaksi termid sekd sitd
vélittomasti seuraavat kaksi termid. Mikili saksa-johdannainen termi
esiintyi kuvatekstin ensimmadisen, toisena, toiseksi viimeiseni tai viimei-
send termind, termi-ikkunaa pienennettiin vastaavasti. Tamin jlkeen
ikkunan muut kuin saksa-johdannaiset kisitteet linkitettiin toisiinsa
pareittain, minkd tuloksena luotiin saksa-johdannaisen termin vilitto-
missi liheisyydessi olevan kollokaatioverkosto. Kukin kollokaatio varus-
tettiin vield kahdella attribuutilla — SA-kuvatunnuksella sekd vuosiluvulla
— jatkoanalyysid varten. Soveltamamme menetelmd on laajasti kiytossd
esimerkiksi tietokoneavusteisessa tekstianalyysissd, koska sen on havaittu
tuottavan varsin luotettavia tuloksia tekstidokumentteihin sisiltyvien tee-
mojen luokittelun osalta.3° Menetelmin tuottamat tulokset ovat kuiten-
kin kohtuullisen herkkid “ikkunan” koon suhteen, ja piddyimme pienen
kokeilun jilkeen kiyttimdin viiden termin ikkunaa, koska sen pohjalta
laaditut klusterit osoittautuivat aineistoa parhaiten erotteleviksi.

Esimerkkinid voidaan tarkastella SA-kuva-arkiston kuva numero
100886, jonka alkuperdinen kuvateksti kuuluu seuraavasti: "Itseniisyys-
piivin viettoa. Seppeleen lasku saksalaisten haudalle Ristiméen hautaus-
maalla.” Parseroinnin ja puhdistamisen jilkeen analyysivalmis kuvateksti
on muotoa: “itsendisyys|pdivd vietto seppel lasku saksa|lainen hauta
risti|miki hautaus|maa”.3* Kollokaatioverkoston muodostamisen perus-
tana toimivat termi-ikkuna puolestaan on: "seppel lasku saksalainen
hauta risti|miki”, jonka perusteella muodostetaan seuraavat kollokaatiot:
"seppel’—"lasku”, "seppel”~"hauta”, "seppel”risti|miki”, "lasku”"hauta”,
”lasku”"risti|miki” sekd "hauta”risti|maki”. Tarkedtd on huomata, ettd
saksa-johdannainen termi jdtetddn kollokaatioiden ulkopuolelle, milld
pyritdin varmistamaan se, ettd verkosto antaisi kuvaa siitd laajemmasta
kontekstista, jossa saksa-johdannaiset termit esiintyvit.

30 Esim. Schiitze 1998.
31 Kiytetty parseri merkitsee yhdyssanat lisidmalld yhdyssanan muodostavien
sanojen viliin ”|”-merkin.
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Kuvakorpuksen perusteella laaditut kollokaatioverkostot on visuali-
soitu oheisessa kuvasarjassa (Kuva 3). Kaikkien kuvan 3 graafien kohdalla
olemme soveltaneet samaa voimaohjattua (force directed) visualisointi-
mallia, joka pyrkii latomaan verkoston siten, ettd keskenddn tiiviimmassi
vuorovaikutuksessa olevat verkoston osat sijoittuvat lihelle toisiaan ja
mahdollisesti muodostuvat aliverkostot sijoittuvat solmukohtansa (hub)
ympdrille. Lisdksi olemme hy6dyntineet visualisointitehosteita koros-
tamaan tiettyji verkoston rakenteeseen liittyvid ominaisuuksia, joita
mitataan verkostometriikan tunnusluvuilla. Termin otsikkotekstin koko
on suhteutettu kyseisen termin kytkésten médrddn (degree) eli mitd suu-
remmalla tekstilli termin otsikko nikyy, sitd useamman muun termin
kanssa se esiintyy yhdessi kuvateksteissi. Tekstin koon perusteella on
siis mahdollista identifioida ne asiasanat, jotka esiintyvidt monien mui-
den asiasanojen kanssa. Termejd yhdistivien viivojen paksuus puolestaan
kuvastaa yhteisesiintymin yleisyyttd kuvakorpuksessa eli on riippuvainen
yhteyden painoarvosta (weighf). Mitd useammin kaksi asiasanaa esiintyy
yhdessi, sitd painavampi on niiden suhde ja sitd paksumpi niitd yhdistivi
viiva. Ndin useimmin yhdessi esiintyvit asiasanat, niin kutsutut ydin-
termit, on helppo tunnistaa graafista. Yksittdisia termejd symbolisoivien
solmujen koko puolestaan suhteutuu kyseisen termin asemaa ja sijaintia
koko verkostossa — verkostotermein ilmaistuna keskeisyyttd (centrality)
— ilmaisevaan betweenness centrality -arvoon3?. Niin voidaan 16ytdi ne
asiasanat, jotka toimivat kuvakorpukseen sisiltyvid semanttisia kluste-
reita toisiinsa yhdistivina linkkeind ja siten indikoivat korpukseen sisil-
tyvid temaattisia polkuja.33

Aloitamme kuvatekstien kollokaatioverkostojen tarkastelun koko
korpuksen tasolta (Kuva 3, graafi (a)), joka siis kattaa vuodet 1940-1945.
Jo timin graafin kohdalla voidaan havaita selkeitd klusteroitumista ja

32 Betweenness centrality -arvo lasketaan sen perusteella, kuinka usein solmu sijoit-
tuu kahta muuta solmua yhdistaville polulle siten, ettd timi polku on samalla
lyhin nditd kahta muuta solmua yhdistivi polku. Ks. my6s Prell 2012, 103—104;
Hsu ja Kao 2013; Huhtamiki ja Parviainen 2013.

33 Paranyushkin 2012. Ks. my6s Feicheng ja Yating 2014.
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Kuva 3a. Saksaan liittyvien termien kollokaatioverkostot 1940-1943.
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tiettyjen temaattisten polkujen olemassaoloa. Verkoston alareunassa voi-
daan havaita selked osaverkosto, jonka keskeiset termit liittyvit tykis-
t66n ja ilmatorjuntaan. Verkoston vasemmasta ylireunasta 18ytyy toinen
mielenkiintoinen ryhmittymad, jonka ydinkisitteisiin kuuluu “suoma-
lainen”, joka termini esiintyy yhdessi sellaisten termien kuin "sotilas”,
aseveli”/”aseveljeys” ja "upseeri” kanssa.

Seuraavat kaksi verkostovisualisointia (Kuva 3, graafit (b) ja (c))
havainnollistavat verkoston dynamiikkaa. Graafi (b) esittdd kollokaatio-
verkoston rakenteen vuosina 1940-1942 otettujen kuvien kuvatekstien
perusteella, graafi (c) puolestaan vastaavan verkoston vuosien 1943-1945
osalta. Ensimmaiisen huomio kiinnittyy vuosien 1940—1942 kollokaatio-
verkoston suppeaan kokoon. Tami on merkillepantava asia, silld vuosina
1940—1942 otettiin lihes 400 saksalaisiin liittyvid kuvaa enemmdn kuin
vuosina 1943-1945 (ks. my6s kuvio 1). Kun vuosien 1940-1945 aikana
saksa-johdannaisten termien liheisyydessd esiintyy yhteensd 722 ter-
mid, vuosina 1940—1942 termeji esiintyy ainoastaan 94 kappaletta. Siind
missd tykistoon ja ilmatorjuntaan liittyvd tematiikka on havaittavissa jo
vuoden 1940-1942 kuvakorpuksessa, puuttuu aseveljeys-tematiikkaa
ndiden vuosien kuvamateriaalista. Vuosien 1943—-1945 kohdalla kuva-
tekstien terminologia laajenee huomattavasti: kuvissa esiintyy yhteensd
656 eri termii eli suurin osa kuvatekstien temaattisten erojen kannalta
relevantista terminologiasta muodostui vasta sodan loppuvaiheessa.

Kahden aikaikkunan vililld havaittu ero kdytetyn terminologian laa-
juudessa ei kuitenkaan ole mitenkddn poikkeavaa, jos sitd tarkastellaan
suhteessa sotatapahtumiin. Kun sodan alkupuolella Saksan joukot vas-
tasivat omasta rintamaosastaan ja suomalaiset omastaan ja kun lisdksi
aiheen ulkopoliittinen tulenarkuus rajoitti suomalaisten mahdollisuuksia
saksalaisten kuvaamiseen, aseveljeyden kuvaaminen redusoitui monesti
ainoastaan formaalien tapahtumien, kuten yhteisten juhlien tai seremo-
nioiden taltioimiseen. Tahin seikkaan palaamme tarkemmin alla klus-
terianalyysin tulosten kohdalla. Kun sitten sodan jilkimmiiselld puolis-
kolla — siis juuri vuosina 1943—1945 — saksalaiset joukot, esimerkiksi 122.
jalkavikidivisioona seki lento-osasto Kuhlmey taistelivat kesilld 1944
yhdessi suomalaisten kanssa Karjalan kannaksella Neuvostoliiton suur-
hyokkiyksen pysdyttimiseksi, heijastui taistelutoiminta osaltaan myos
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Kuva 3b. Saksaan liittyvien termien kollokaatioverkostot 1940-1942.

kuvateksteihin. Tdstd todisteena voidaan pitid muun muassa viidenkym-
menen yleisimmin termin joukossa olevia termejd "perddntyi” ja "tuhota”.
Syyti on kuitenkin my6s huomata, ettd etenkin kesin 1944 suurhyokki-
yksen aikana otettiin lopulta verrattain vihin valokuvia muun muassa
TK-kuvaajien filmipulasta johtuen.34 Saksalaisten kuvaamista rajoitti
myos tehokkaasti 2.7.1944 annettu kisky, jossa TK-kuvaajia kiellettiin

34 Piddmajan ohjekiskyt tiedotuskomppanioille, kisky go. Pidmajan tiedotusosas-
ton arkisto, kansio T20680/13, Kansallisarkisto (S6rniisten toimipiste).
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Kuva 3c. Saksaan liittyvien termien kollokaatioverkostot 1943-1945.

176



SA-kuva-arkistoa louhimassa

.
"o
L@@
o
@
A
®
oo
)
Q@@
g, I
mal-taigf@lautan
© -
. O g v OB
&0

S 0
Ses et

Kuva 3d. Saksaan liittyvien termien kollokaatioverkostot 1940-1945 (modulari-
soitu).
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ottamasta kuvia saksalaisista, silld "niistd huolehtivat saksalaisten
omat PK-miehet”.35

Toki on syytd huomata, ettd taistelutoimintaan liittyvit termit
saattoivat liittyd my6s Saksan ja Suomen vililld syksylld 1944 alka-
neisiin Lapin sodan taisteluihin. Lapin sodassa saksalaiset noudat-
tivat poltetun maan taktiikkaa ja tuhosivat suurimman osan Lapin
rakennuskannasta,3® mikd osaltaan selittid esimerkiksi sellaisten
termien kuten “polttaa” ja "Muonio” sijoittumista varsin korkealle
termien esiintymistiheydelld mitattuna. Kokonaisuutena Lapin
sotaan liittyvien valokuvien osuus koko kuvakorpuksesta on kui-
tenkin melko suppea, mihin pdisyy lienee kuitenkin operatiivinen:
Lapin sotaan lihti vain yksi tiedotuskomppania, ja kuvantuotanto
oli sen mukaisesti verrattain vihiistd.37

Edelld tarkastellut ajalliset kollokaatioverkostot antavat viit-
teitd siitd, ettd kuvien tematiikka muuttui sotavuosien aikana.
Analyyttiseltd kannalta timi tarkoittaa sen oletuksen vah-
vistumista, jonka mukaan analysoimamme sotavalokuvakor-
pus koostuisi temaattisesti erilaisista ryhmistd eli klustereista.
Verkostoanalyysin termein ilmaistuna kyse on siitd, voidaanko
verkostosta 16ytdd toisistaan erottuvia yhteis6jd, klustereita tai
klikkej. Taman selvittimiseksi annoimme kdyttimdmme verkos-
toanalyysiohjelmiston suorittaa aineiston modularisointianalyysin,
joka pyrkii 16ytimiddn aineistosta sellaisia ryhmii, joiden keskindi-
set suhteet ovat tiiviimmit kuin muiden verkoston osien kanssa.3®

35 Piddmajan ohjekiskyt tiedotuskomppanioille, kisky 1oo. Pddmajan tie-
dotusosaston arkisto, kansio T20680/13, Kansallisarkisto (Sérniisten
toimipiste).

36 Lapin sodasta ks. Kulju 2013.

37 Pidmajan ohjekiskyt tiedotuskomppanioille, kisky 103. Pidmajan tie-
dotusosaston arkisto, kansio T20680/13, Kansallisarkisto (Sorndisten
toimipiste).

38 Tissi yhteydessi on syyti huomauttaa, ettd klusterointi on edelleen yksi
verkostoanalyysin haasteellisimpia sovelluksia eiki yksiselitteistd tapaa
klusteroinnin toteuttamiseksi ole olemassa. Eri klusterointimenetelmit
myos tuottavat hyvinkin erilaisia tuloksia. Lisdd klusterointiin liittyvistd
problematiikasta ks. esim. Fortunato 2010; Wu ym. 2013.
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muster01nn}n tulokset on Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3
esitetty kuviossa 3 (graafi | » i

. . . ilmatorjuntatykki upseeri sankarihauta
(d)), jossa kukin klusteri Juntaty P
on esitetty omalla viril- raskas suomalainen | seppel
lidn siten, ettdi samaan tykki kisa hauta
klusteriin kuuluvat termit asema ounasvaara | laskea
on helppo tunnistaa.

PP panssarintorjuntatykki | tervehtid helsinki

Kaikkiaan  kiytti-
mimme menetelmi 18ysi Taulukko 1. Kolmen suurimman klusterin vah-
aineistosta 84 klusteria, Vir.nmat termit (eniten kytkentdjd omaavat ter-
mikd  osaltaan  kertoo mit).
aineiston olevan tematii-
kaltaan melko hajanainen. Suurimpaan klusteriin kuuluu 12 prosenttia,
toiseksi suurimpaan vajaat 9 ja kolmanneksi suurimpaan noin 6 prosent-
tia termeistd — eli yhteensd kolme suurinta klusteria sulkevat sisddnsi rei-
lun neljinneksen (27 prosenttia) kaikista termeistd. Kolmen suurimman
klusterin vahvimmat termit on esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko
1). Kolmen suurimman klusterin eniten kytkoksid omaavien termien
muodostamat semanttiset kokonaisuudet ndyttiisivit my6s poikkea-
van toisistaan melko selkeisti, mikd osaltaan vahvistaa klusteroinnin
luotettavuutta. Luotettavuuden arvioinnin kannalta tirked mittari on
kuitenkin nk. modulaarisuusarvo (Q), joka kuvaa sitd, miten vahvasti
aineistosta on 16ydettdvissi jonkinasteinen yhteisérakenne. Aiempien
tutkimusten perusteella luotettavina voidaan piti klusterointeja, joiden
Q>0,4.39 Timin artikkelin osalta kuvatekstien termien kollokaatiover-
koston klusteroinnin Q=0,87, eli identifioituja klustereita voidaan pitda
varsin luotettavina. Samalla korkea Q-arvo on osoitus siitd, ettd aineiston
tietokoneavusteinen luokittelu voi tarjota perinteiselle lihiluentaiselle
sisdllonanalyysille tietokoneavusteisen vaihtoehdon, jonka avulla isoista
aineistosta on mahdollista nopeastikin 16ytdd yhdistivia tekij6itd ja siten
padstd helpommin kiinni aineistoon sisiltyviin teemoihin.

Analyysin viimeisessd vaiheessa siirrymme tarkastelemaan kuva-
korpuksestamme kuvatekstianalyysin tulosten perusteella valikoituja

39 Esim. Newman 2006; Paranyushkin 2011, 18.
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Kuva 4a. Esimerkkikuvat, klusteri 1: SA-kuva 153704: "68.Rask.It.Ptri. Tykkien
betoniset suojavarustukset. Kuvassa on saksalainen 88 mm:n raskas ilmatorjuntatykki

vuodelta 1937 (88 ItK 37 RMB).” (Lihde: FINNA).

kuvia visual history -nikokulmasta. Esimerkissd on kyse eksploratiivi-
selle tutkimukselle luonteenomaisesta jatkoanalyysistd, jossa aineiston
louhinnan kautta esille nousseet havainnot toimivat pohjana tiettyjen
aineiston osien valitsemisesta tarkemmin luupin alle otettaviksi. Tdssid
artikkelissa rajaamme tarkastelumme kolmeen suurimpaan klusteriin.
Suodatimme kuvakorpuksesta ne valokuvat, joiden kollokaatiomatrii-
sissa esiintyi vdhintddn yksi klusterin viidestd yleisimmistd termisti.
Niin valikoituja kuvia voidaan siis pitdd oman klusterinsa edustajina,
joiden kautta visuaalinen aineisto kiinnittyy sekd louhintamme tuloksiin
ettd varsinaiseen kuvakorpukseen.

Ensimmadisen klusterin kuvatekstit kiinnittyvit terminologisesti
tykistoon, ennen kaikkea ilmatorjuntaan. Kuvien visuaalinen sisilto
tukee vahvasti titd havaintoa, sisiltyyhdn klusteriin runsaasti tykistoon
liittyvda kuvamateriaalia. Klusteriin liittyvit kuvat voidaan visuaalisesti
jakaa kahteen pddryhmiin, joista kummastakin oheisessa kuvassa esi-
merkki (Kuvat 4a ja 4b). Ensimmiiseen pdaryhmidin kuuluvat asetta ja
sen tuliasemaa esittivit kuvat, joiden keskiéssi on juuri varsinainen sota-
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Kuva 4b. Esimerkkikuvat, klusteri 1: SA-kuva 151114: "IImatorjuntatykki torjumas-
sa vihollisen maataistelukoneitten hydkkiystd Rajakonnun kylin liepeilld. Kuvassa
20 mm:n saksalainen ilmatorjuntatykki 20 ItK 30 BSW vuodelta 1930” (Lihde:
FINNA).

kalusto, siis tissd tapauksessa tykki (Kuva 4a). Tamin tyyppiset kuvat
on tarkoitettu ns. teknisiksi kuviksi, joilla ei ole varsinaista propaganda-
tarkoitusta, vaan joita kéytetddn esimerkiksi tykkimallien manuaaleissa
havainnollistavana kuvituksena. Tamid on loogista, koska suomalaisten
TK-kuvaajien velvollisuuksiin kuului myos tekninen kuvaaminen.4°
Tyypillistd tihdn ryhmidin kuuluville kuville onkin nimenomaan itse
tykin kuvaaminen ilman miehist64, jolloin esimerkiksi suuntauslaitteisto
sekd tykin sijoitus asemaansa erottuvat selvisti.

Toisen pddryhmin muodostavat tilannekuvat, joissa varsinaiseen
aseen lisiksi esitetddn myOs sen kdytostd vastaava miehisto, useimmiten
ainakin ndenniisesti ampumavalmiudessa tai taistelutehtavissi (Kuva
4b). Niiden kuvien visuaalinen viesti on jo selvisti propagandistinen,

40 Majuri G. Waseniuksen komennuskunnan ja kuvaosaston Saksan matkojen
matkakertomukset. Pddmajan tiedotusosaston arkisto, kansio T20681/26,
Kansallisarkisto (Sorniisten toimipiste).
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Kuva 5. Esimerkkikuva, klusteri 2: SA-kuva 120226: "Ounasvaaran kisat. Saksalai-

nen Berlinger pujottelee” (Lihde: FINNA).

kuvien avulla pyrittiin manifestoimaan Suomen ilmapuolustuksen
korkeaa aineellista ja moraalista tasoa aikana, jolloin talvisodanaikaisen
ilmatorjunnan puutteellisuus oli hyvin todennikéisesti vield useimpien
mieless.

Toisen péidklusterin kuvat ovat, verrattuna edelld kisiteltyyn kluste-
riin 1, hyvin toisenlaisia ja heijastelevat ldhinnd saksalaisten ja suoma-
laisten sotilaiden yhteisten hiihtokisojen kuvastoa (Kuva 5). Hiihtokisat,
jotka tdssi siis olivat suomalaisten ja saksalaisten sotilaiden yhteiset, kuu-
luivat kiintedsti jatkosodan asemasotavaiheen talvikuvastoon. Suomen
rintamilla alkoi joululta 1941 noin kaksi ja puoli vuotta kestinyt asema-
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sotavaihe, jolloin ei juuri taisteltu, ja miehille oli kehitettivd ajanvietett.
Kaikenlaiset urheilukilpailut olivat jopa niin suosittuja, ettd pdimaja
joutui jo vuonna 1942 rajoittamaan TK-kuvauksia urheilukisoista, koska
kotirintamalle oli levinnyt kisitys, etti samaan aikaan kun sielld kirsi-
tidn tyovoimapulasta, rintamalla vain urheillaan.4* TK-kuvaajat joutui-
vatkin asemasotavaiheessa monessa mielessi puun ja kuoren viliin: pdi-
maja saattoi vaatia niyttivid taistelukuvia, vaikka rintamilla oli hiljaista,
ja toisaalta rintamasotilaiden arjesta, kuten urheilukilpailuista, kertovat
kuvat eivit lipiisseet sotasensuuria.+?

Myos kolmannen klusterin osalta visuaalinen analyysi vahvistaa
kuvatekstien louhinnassa saatuja tuloksia. Klusterin kuvatekstien kollo-
kaatiorakenne (Taulukko 1) tuottaa ennakko-oletuksen, etti klusteriin
paityneet kuvat liittyisivit lihinnd korkean upseeriston “seremonialli-
sesta” aseveljeydestd kertovaan kuvanarratiiviin, mihin olennaisesti liit-
tyvit saksalaisten vierailut Suomessa. Ennakko-olettamusten mukaisesti
klusteriin kuuluu runsaasti seppeltenlaskua sankari- ja muilla haudoilla
esittivdd kuvamateriaalia (Kuva 6a). Klusterin viiden vahvimman ter-
min joukkoon kuuluva "Helsinki” saa sekin visuaalisen analyysin kautta
vahvistuksen, kun kuva-aineistoon sisiltyy kuvamateriaalia etenkin
Saksan merivoimien alusten mutta my6s korkean upseeriston vierailuista
Helsingissi (Kuva 6b).

Kun analyysituloksia tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan todeta,
ettd tekstinlouhintamenetelmien ja verkostoanalyysin avulla toteutettu
aineiston eksploratiivinen analyysi tuotti — kuvateksteihin liittyvit haas-
teet huomioiden — jopa himmaistyttivin luotettavan kuvan aineiston
temaattisesta rakenteesta. Kolmea padklusteria edustaneiden esimerkki-
valokuvien visuaalinen analysointi osoitti, ettd myds kuvien visuaalinen
sisdlto vastasi klusterien terminologisesti mairiteltyd tematiikkaa. Toki
on syyti muistaa, ettd tarkasteluun valikoidut kuvat edustivat klusterin
vahvinta terminologiaa. Jos tietyn klusterin kuvien suodattamisessa kiy-
tettdisiin esimerkiksi klusterin kymmenti tai kahtakymmenti yleisintd
termid, samaan klusteriin kuuluvien kuvien visuaalisten sisiltojen hetero-

41 Pilke 2011, 128.
42 Kleemola 2013, 14-16.
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Esimerkkikuvat, klusteri 3. (6a) SA-kuva 146124: "Sankarivainajien Muistopiivin
vietto. Seppelten laskua saksalaisella sankarihaudalla” ja (6b) SA-kuva 124942:
”Saksalainen miinanraivaaja Helsingin satamassa, taustalla saksalainen torpeedove-

ne”. (Lihde: FINNA)
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geenisyys tulisi hyvin todennikéisesti kasvamaan. Kuitenkin myos tdssi
pitee sama periaate kuin esimerkiksi tilastollisten mallinnusten kohdalla.
Selittdvien tekijoiden mdirin kasvattaminen lisdd mukaan mahtuvien
havaintojen médrid, mutta samalla vihentdd mallin selitysvoimaa. Tassd
artikkelissa esitetyn analyysimenetelmin nikokulmasta timi tarkoit-
taa, ettd laajentamalla kuvien valintakriteerejd voidaan aineistosta 1oytdd
enemmin kuvia, mutta samalla kuvien temaattinen koherenssi pienenee.
Kyse on aina tutkijan omaan harkintaan liittyvistd valinnasta, kumpaa
hin omassa tutkimuksessaan painottaa. Edelld olemme osoittaneet, ettd
kuvatekstien klustereiden kérkiterminologia muodostaa vihintddnkin
kohtuullisen luotettavan pohjan 16ytii laajasta kuva-aineistosta sellaisia
temaattisia eroja, jotka tarjoavat hyvit lihtokohdat valikoida materiaa-
lia esimerkiksi kuvatutkimuksen menetelmiin ja teorioihin tukeutuvalle
jatkoanalysoinnille.

Keskustelu

Tidssa artikkelissa olemme havainnollistaneet, miten valokuvien tutki-
muksessa voidaan hyddyntdd verkostoanalyysiin perustuvaa sisillon-
analyysid, kun tutkimusaineiston on joko rakenteeltaan tai kooltaan — tai
molemmiltaan — sellainen, ettei sitd ole mahdollista hallita manuaali-
sen luokittelun tai perinteisen lihiluennan keinoin. Kun huomioidaan se
tosiseikka, ettd jo aivan ndkopiirissd olevassa tulevaisuudessa historian-
tutkimuksen kannalta kiinnostavien digitaalisten aineistojen mdérd ja
aineistokorpusten koot tulevat kasvamaan, tulee jatkossa olemaan entisti
suurempi tarve ei vain aineistojen tehokkaassa hallinnassa avustaville
menetelmille, vaan my6s sellaisille tutkimusmenetelmille, joiden avulla
aineistoista voidaan louhia esiin oman tutkimusongelman kannalta tar-
koituksenmukaisia otoksia, yhdistelld erilaisia aineistoja ja tehdd aineis-
toon sellaisia metodologisia tutkimusmatkoja, jotka luovat pohjaa aivan
uusien tutkimuskysymysten esittdmiselle.

Mitid tulee edelld esitettyihin konkreettisiin analyysituloksiin, voi-
daan jo niiden katsoa osoittavan kdyttimiemme digitaalisten tutkimus-
menetelmien soveltuvan myo6s historiantutkimukselle ominaisten tutki-
muskysymysten tutkimiseen. Erilaiset tekstiaineistot lukeutuvat edelleen
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historiantutkimuksen keskeisiin lihdeaineistoihin, ja niiden osalta
analyysimme osoitti tekstinlouhintamenetelmien kykenevin vihintdin-
kin kohtuullisen luotettavasti tunnistamaan tekstiin sisiltyvid piilevid
rakenteita, joiden kautta voidaan pdidstd kiinni aineiston temaattiseen
rakenteeseen.

Valokuvatutkimuksen kannalta merkittdvind voidaan pitdd sitd,
ettd analyysitulokset osoittivat kuvatekstien louhinnan tuloksena saa-
tujen klusterien vastanneen pddosin hyvin my6s klustereihin sisiltyvien
valokuvien visuaalista sisdltod. Tatd taustaa vasten digitaaliset tutkimus-
menetelmit avaavat uusia mahdollisuuksia entisti suurempien aineis-
tojen kasittelyyn ja hallintaan, mutta myos rakenteeltaan erilaisten
aineistojen yhdistelyyn. Samalla saatujen tulosten yleistettivyys paranee
merkittdvisti, kun digitaalisin menetelmin esiin louhittujen tematiik-
kojen piiristd valittujen esimerkkikuvien tulkinnat voidaan — normaalit
luotettavuuskriteerit huomioiden — yleistdd koskemaan koko klusteria.

Vaikka esittelemimme tietokoneavusteinen menetelmi tuottikin
mielenkiintoisia ja jatkoanalyysille hedelmallisid lihtokohtia tarjon-
neita tuloksia, digitaalisia menetelmid ei kuitenkaan tule pitdd minddn
metodisena taikasauvana, jonka avulla oman julkaisuluettelon kasvatta-
minen onnistuu sekd konkreettisesti ettd kuvainnollisesti "nappia paina-
malla”. Vaikka tietokone on nopea ja tehokas lajittelija, on se samalla
sokea aineiston todelliselle sisill6lle. Tulokset ovat tiysin riippuvaisia
siitd, kuinka hyvin tai huonosti futkija miirittelee tietokoneavusteisen
tutkimusvaiheen parametrit ja kriteerit. Huonosti valmistelu aineisto
tai analyysi tuottaa huonoja ja kiyttokelvottomia tuloksia — jotka tosin
saattavat nayttid jarkeviltd, etenkin jos tutkija ei ole edes viitsinyt kovin
hyvin perehtyi aineistonsa kontekstiin. Esimerkiksi tekstin eri nyanssien,
kuten vaikkapa propagandististen elementtien tai ironian tunnistaminen
ei ole yksikertainen tehtiv.

Toinen tirked, huomioitava seikka liittyy historiallisten aineistojen
luonteeseen. Siind missd monet historiallisista aineistoista ovat puutteel-
lisia, fragmentoituneita tai muuten vinoutuneita, useimmat digitaaliset
menetelmit olettavan asian olevan aineiston osalta juuri piinvastoin.
Meidinkin aineistostamme puuttuvat ne kuvat, jotka eivit syystd tai
toisesta koskaan pédtyneet osaksi kokoelmia. Vaikka esiin louhitun
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kuvanarratiivin tematiikka niyttdisikin sopivan hyvin osaksi sotahisto-
riallisissa tutkimuksissa saatuja tuloksia, jidmme vikisinkin pohtimaan,
olisivatko puuttuvat kuvat voineet tuoda kuvanarratiiviin jotakin sel-
laista, jota aiempi tutkimus ei ole havainnut. Puuttuvan datan ongelma
on digitaalisen historiantutkimuksen kohdalla olennaisen tirked ja vaatii
tutkimusasetelman huolellista suunnittelua. Esimerkiksi verkostoanalyy-
sissd jo muutama puuttuva solmu voi muuttaa koko verkoston rakennetta
niin paljon, ettd verkostolle laskettuihin tunnuslukuihin tulee suhtautua
vihintddnkin kriittisesti. Tdssikin korostuu tutkijan vastuu analyysin
tuloksista. Piiloutuminen sen argumentin taakse, ettd "kone nima tulok-
set laski”, on ldhinnd osoitus puutteellisesta ammattitaidosta.

Kaiken edelld sanotun perusteella kiteytimme artikkelimme péi-
viestin seuraavasti: digitaaliset menetelmit ovat jo nyt hyvi, jopa erin-
omainen apuviline, jonka avulla tutkijalle avautuu uusia mahdollisuuksia
suurten aineistojen hallitsemiseksi, eri aineistojen yhdistelemiseksi ja
aineistoon suuntautuvien loytoretkien toteuttamiseksi. Samalla digi-
taaliset menetelmit alleviivaavat ja korostavat tutkijan ammattitaidon
merkitystd: mitd keskeisemmin roolin tietokone aineiston analyysissi
ottaa, sitd tirkeimmiksi muodostuvat analyysid edeltdvi valmistelu sekd
sitd seuraava tulkintavaihe. Molemmissa vaiheissa tutkijan kompetenssi
eli suvereeni oman tutkimuskentidn hallinta tulevat korostumaan. Silld
loppujen lopuksi tutkija sekd médrittdd, mitd kone etsii, ettd tulkitsee
sen, mitd kone 16ysi. Tdssd prosessissa kiteytyy digitaalisen historian-
tutkimuksen ydin.
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