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Tutkijoiden digitaaliset tutkimusaineistot ja datan
avoin jakaminen digitaalisen humanismin kontekstissa

KATJA FALT

Digitalisoitumisen mydta akateemisessa tutkimuskulttuurissa yliopistojen, rahoittajien ja
julkaisijoiden edellyttdma tutkimusaineistojen, menetelmien ja tulosten avoin saatavuus
nousee jatkuvasti tarkedmpaan asemaan. Tutkimuksessa kaytettyjen aineistojen avoin saatavuus
on tieteen kehityksen ja tutkimustulosten luotettavuuden arvioinnin kannalta olennaista. Se
mahdollistaa lisaksi aineistojen monipuolisen kéyton. Tutkijoiden omien digitaalisten aineisto-
jen avoin jakaminen ja niiden mieltdminen kulttuuriperintdaineistoksi ei kuitenkaan ole suoma-
laisessa tutkimuskulttuurissa saanut vield riittavasti tuulta alleen. Digitaalisten ihmistieteiden
parissa kdydysséa keskustelussa avoimen saatavuuden kysymykset kohdentuvat usein ensisijai-
sesti tutkimuksessa kaytettavien erilaisten aineistojen ja aineistokokoelmien avoimen saatavuu-
den puutteisiin, ei niinkdén tutkijoiden itsensa tuottamien aineistojen avoimeen jakamiseen.

Tietoisuus tutkimusaineistojen avoimuuden merkityksesti humanis-
tiselle tutkimuskulttuurille on silti vihitellen lisidntymassd. Suomessa
tutkijoiden tuottamia ja kerddmid tutkimusaineistoja arkistoi ja luo-
vuttaa jatkokiyttoon ensisijaisesti Tampereen yliopiston erillisyksikko
Tietoarkisto.” Artikkeli toimii katsauksena, joka esittelee historian
tutkijoiden kiytettivissd olevia aineistoresursseja. Artikkelissa tarkas-
tellaan Tietoarkistoa ja sen humanistisille aloille laajentuvia palveluja
ensisijaisesti historiantutkimuksen nikokulmasta sekid pohditaan tutki-
musaineistojen avaamiseen ja jakamiseen liittyvid mahdollisuuksia sekd
rajoitteita digitaalisen humanismin kontekstissa. Tavoitteena on lisitd
tietoisuutta tutkimusaineistojen avaamiseen liittyvistd nikokulmista
seki sen ympdrilli kiytdvistd keskustelusta. Lisiksi artikkeli avaa
tutkimusaineistojen avaamiseen liittyvéd kisitteistod yleisemmilld tasolla.

1 Tissid artikkelissa aikaisemmin nimelli Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
tunnettua erillisyksikk6d kutsutaan sen lyhemmailli nimelli Tietoarkisto.
Tietoarkiston tieteenalalaajentumisesta johtuen lyhennettyd muotoa kiytetdin
erityisesti markkinoidessa palveluita uusille tieteenaloille.
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Aineistojen ja avoimuuden lahteilla
Maaritelmallisia polkuja datasta aineistoon

Ihmistieteiden puolella suomalaisessa tutkimuspuheessa sanaa data
kiytetidn enenevissd mdirin viittaamaan tutkimuksessa kiytettdviin
aineistoihin. Big data vySryy retoriikassa pdille yhtd massiivisena kuin
millaiseksi se mielletddn; samaa pdille vyoryvyyttd vihjaa puhe, jossa
data vertautuu tulvaksi tai vedenpaisumukseksi.> Big dataa voidaan kui-
tenkin pilkkoa my6s pienempiin osiin, "pieneen” big dataan (small big
data).3 Dataa on verrattu myos oljyyn,# ja timi vertaus pyrkii liittiméin
dataan kallisarvoisuuden ja taloudellisen hyédyn tuntua. Yleisen méi-
ritelmidn mukaan data viittaa informaatioon tai tietoon, joka on jolla-
kin tavoin faktuaalista. Se mielletddn usein merkeistd tai symboleista
koostuvaksi "raaka-aineeksi”, jolla ei itsessddn vilttimattd ole merkitysta.
Merkitykselliseksi data muuttuu vasta perustellun tulkinnan kautta.

Miki on humanistisen tutkimuksen kontekstissa dataa? Sanoja data
ja tutkimusaineisto kiytetddn tiedemaailmassa usein viittaamaan kdytin-
nossi samaan asiaan, mutta eri tieteenalojen erilaiset kisitykset sanojen
midritelmaillisestd tarkkuudesta vaihtelevat. Luonnontieteiliji saattaa
ymmirtdd datan eri tavalla kuin kulttuuriperinnén tutkija. Kun esimer-
kiksi luonnontieteissd dataa tuotetaan itse usein kokeellisesti ja lasken-
nallisesti, on humanistien hyédyntima data tuotettu yleensi jo jossain
historian vaiheessa. Humanistisen tutkimuksen pédasiallinen data on
erilaista ihmisen kulttuurista aineistoa, tekstid, kuvia, esineitd, 4dnid ja
numeroita, jotka on alun perin tuotettu tai keritty jotakin muuta kuin
kisilld olevaa tutkimustarkoitusta varten. Ihmistieteissi kasiteltdvd data
on siten tyypillisesti jo jonkinlaisen tulkinnan tai valinnan lapikdynyttd
aineistoa, jonka kulloinenkin kiyttotarkoitus valikoituu ja muokkautuu
tutkijan ja tutkimuskysymyksen mukaan.

Informaatiotutkimuksen professori Christine Borgmanin mukaan
kysymys “mitd data on” on humanistisilla aloilla tirked, silld vastaus

2 Borgman 2012, 1059-1078.
3 Gray ym. 2015.
4 Palmer 2006; Throp 2012.
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madrittdd, millaista aineistoa tuotetaan, miten sitd kerdtddn ja kuinka
sitd huolletaan jatkokdyttéd varten. Hinen mukaansa humanistiset alat
tarvitsevatkin digitaalisia resursseja, tyokaluja, palveluita sekd datan sii-
lytyspaikkoja. Borgman itse médrittelee datan formaalissa muodossa ole-
vaksi, uudelleentulkittavaksi tiedolliseksi esitykseksi, joka soveltuu tie-
donvilitykseen, tulkintaan tai prosessointiin. Borgman tarkastelee dataa
myo6s alkuperdn mukaan, jolloin se voidaan jakaa havaintodataan, lasken-
nalliseen dataan, kokeelliseen dataan ja asiakirjoihin.5 Toisaalla Borgman
huomauttaa, ettd kysymyksen "mitd data on” sijasta olisi tirkedmpii
kysyd "milloin data on”. Tdmi kysymys johdattaa pohtimaan niiti proses-
seja, jonka kautta muotoutuu jotakin, jota voidaan kutsua dataksi. Datan
midrittelyyn sisiltyy siten Borgmanin mukaan aina luomista, valintaa ja
kiyttotapoja.® Digitaalisen humanismin tutkija Christof Schoch linjaa
humanististen alojen datan digitaaliseksi, valikoidusti rakennetuksi ja
koneellisesti kisiteltiviksi abstraktioksi/kasitteellisyydeksi, joka esittdd
jonkin osan tietyn humanistisen tutkimuksen kohteesta.”

Digitaalisuuden tutkija Trevor Owens on pditynyt artikkelissaan
"Defining Data for Humanists: Text, Artifact, Information or Evidence”
(2011) Kisittelemddn humanististen alojen dataa neljin eri asia-
kategorian (#hings) kautta: artefakteina, teksteini, informaationa ja todis-
teina. Datan artefaktuaalisuutta, esineellisyyttd korostaa sen rakennettu,
ihmisen tuottama olemus. Sama tuotettu esineellisyys tekee datasta myos
tekstin kaltaisen. Artefaktina, kuten esimerkiksi tekstinid data voi siten
informaation potentiaalisena lihteend sisiltid Owensin mukaan samaa
todistuksellista arvoa kuin miki tahansa muu artefakti. Owens heritte-
leekin humanististen alojen tutkijoita hyédyntimain oman alansa meto-
diikkaa datan tulkinnassa. Owensin mukaan humanistiset lihestymis-
tavat datan tekstuaalisuuteen ja artefaktuaalisuuteen avaavat uudenlaisia
mahdollisuuksia tulkita dataa.®

5 Borgman 2009.

Borgman 2013, 17-18.

7 “Digital, selectively constructed, machine-actionable abstraction representing
some aspects of a given object of humanistic inquiry.” Schéch 2013.

8  Owens 2011; ks. esimerkiksi Drucker 2012.
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Owensin esittelemd materialistis-tekstuaalinen konkretisoiminen
pyrkii erddlld tavalla vapauttamaan humanistit tulkitsemaan dataa aivan
kuten mitd tahansa kulttuurisesti tuotettua aineistoa. Sanan data kaytti-
minen humanistisessa tutkimuksessa on nimittdin osoittautunut paikoin
ongelmalliseksi ja sitd onkin kyseenalaistettu. Johanna Drucker on huo-
mauttanut, ettd sanana data on itse asiassa riittimiton termi kuvaamaan
humanististen alojen tietoaineistoja sen etymologisten juurien vuoksi.
Druckerin mukaan data viittaa johonkin valmiiksi annettuun (pohjalla
latinan do-verbin supiini datum, joka merkitsee muun muassa antamista
ja tarjoamista). Schoch puolestaan tulkitsee sanan alkuperdisen merki-
tyksen viittaavan johonkin havainnoinnista riippumattomaan faktaan,
jota ei itsessddn voida kiistdd.9 Drucker sen sijaan ehdottaa kompleksisen
data-sanan tilalle niin ikéddn latinaan pohjaavaa sanaa capta, joka merkit-
see muun muassa ottamista, tarttumista ja vangitsemista. Etymologiansa
mukaisesi capza on siten jotakin, joka on aktiivisesti otettu ja jonka otta-
mista ohjaa jokin pddmidrd. Druckerin mukaan sanojen miirittelylld
on epistemologinen ulottuvuus, joka liittyy olennaisesti humanistiseen
tutkimukseen. Sen mukaisesti tutkimus tunnustaa tiedon tuottamisen
osittaisen, tilannesidonnaisen ja tulkinnallisen luonteen seki sen, ettd
tieto on tuotettua, otettua, eikd niinkdin valmiiksi annettua.®

Humanistisen tutkimuksen kontekstissa data voidaan siis ymmir-
tdd muun muassa monipuolisiksi kulttuurisiksi aineistoiksi tai erilaisiksi
tietovarannoiksi, joita hyédynnetddn tutkimuksessa.’* Datalla voidaan-
kin viitata suoraan tietyssi tutkimuksessa kiytettivdin pohja-aineistoon,
johon tutkimuksen tulokset perustuvat. Tissd artikkelissa tallaisesta tie-
teellisen tutkimuksen pohja-aineistona kiytettivistd materiaalista kiyte-
tidn selvyyden vuoksi nimitysti tutkimusaineisto. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion rahoittaman Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen (ATT)
kasikirjassa madritellddn tutkimusaineistoiksi ne resurssit, joita tutkija
tuottaa tai kdyttdd tutkimusprosessin aikana.’> Tampereen teknillisen

9  Schoch 2013.

10 Drucker 2011; Schéch 2013. Capfa-sanan pohjalla on latinan capio-verbin
supiinimuodon (captum) monikko.

11 Poikola ym. 2010, 14.

12 "Tutkimuksen tietoaineistot”. Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen www-sivut.
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yliopiston (T'TY') miiritelmin mukaisesti tutkimusaineisto on laajempi
kokonaisuus, joka koostuu lisiksi metatiedoista eli kontekstia, sisdlt6ad
ja rakennetta sekd niiden hallintaa ja kisittelyd kuvaavista tiedoista.'3
Tassd artikkelissa kisite tutkimusaineisto pohjaa ATT:in ja TTY:n
madritelmiin. Lisiksi termid data kiytetddn artikkelissa viittaamaan
ensisijaisesti muihin kuin tutkimustarkoituksissa tuotettuihin ja
kerittyihin resursseihin. Termid raakadata kiytetddn ensisijaisesti viittaa-
maan prosessoimattomaan ja kisittelemattomdin dataan, joka voi koos-
tua esimerkiksi alkuarvoista, luvuista tai kirjaimista sellaisinaan.

Aineistot tutkimuspoliittisessa valokeilassa

Vuonna 2014 kidynnistyi Opetus- ja kulttuuriministerién Avoin tiede
ja tutkimus -hanke (ATT), joka pyrkii tiedon saatavuuden ja avoimen
tieteen edistimiseen. Hankkeen tavoitteena on nostaa Suomi vuoteen
2017 mennessi yhdeksi tieteen ja tutkimuksen avoimuuden sekd avoimen
tieteen johtomaiksi.’# Yliopistomaailmaan laajentunut avoimen tiedon
vaatimus pohjaa julkishallinnon pyrkimyksiin avata julkishallinnolle,
organisaatioille, yrityksille ja yksityishenkiloille kertynytti tietoa ulko-
puolisten maksutta ja vapaasti kdytettiviksi.’S Suomessa avointa tietoa
kansalaisten kiytt6on ovat ensimmaisind julkaisseet esimerkiksi minis-
teriot ja niiden alaiset asiantuntijaorganisaatiot. Tutkimusaineistojen
avoimuus liittyy olennaisena osana avoimen tieteen ja tutkimuksen
tavoitteisiin.

Avoimen tieteen edistdmiseen liittyvid linjanvetoja ryhdyttiin laati-
maan 2000-luvulla. Vuonna 2003 julkistettiin Ber/in Declaration on Open
Access to Knowledge in the Sciences and Humanities, jonka Suomen yliopis-
tojen rehtorien neuvosto allekirjoitti vuonna 2006. Julistuksen mukaan
avoimen saatavuuden piiriin on ulotettava alkuperdiset tutkimus-
tulokset, prosessoimaton raakadata, metatiedot, lihdeaineistot, digitaa-
lisessa muodossa olevat kuvalliset ja graafiset esitykset sekd tieteellinen

13 “Tutkimusdata”. Tampereen teknillisen yliopiston www-sivut.
14 ATT-hankkeen www-sivut.
15 Mm. Open Knowledge Foundation.
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multimedia-aineisto.'® Julistuksen fokuksena on ensisijaisesti tutkimus-
tulosten avoimen julkaisemisen lisddminen ja mahdollistaminen. Berlii-
nin julistus midrittelee avoimen saatavuuden tiedon ja kulttuuriperinnén
perustavanlaatuiseksi lihteeksi. 2007 OECD julkisti julkisrahoitteisten
tutkimusaineistojen saatavuuden lisidmiseksi ohjeistuksen (OECD
Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public Funding),
jonka mukaan keskeisten julkisesti rahoitettavien tutkimusaineistojen
tulee olla avoimessa kiytossi. OECD:n suositus koskee erityisesti digi-
taaliseen muotoon tallennettuja aineistoja, jotka on alun perin koottu tut-
kimuskdytt66n.'7 Suosituksen piiriin kuuluu siten suurin osa yliopistoissa
ja tutkimuslaitoksissa kerdttavistd ja hallinnoitavista tutkimusaineistoista.
Ensimmiinen yliopistokohtainen datapolitiikka, Tutkimuksen tieto-
aineistojen hallinnan periaatteet Jyviskylin yliopistossa, hyviksyttiin
kuitenkin rehtorin pditokselld vasta 9.9.2014 Jyviskylin yliopistossa.
Sen mukaan tutkimusaineistojen hallinta ja uudelleenkiyton edistimi-
nen pyritidn integroimaan osaksi tutkimushankkeiden, tutkimusryh-
mien ja tutkijoiden tyotd. Padtoksessd kiinnitetddn huomiota myds tut-
kimusaineistojen pitkiaikaistallentamiseen ja avaamiseen.’® Helsingin
yliopistossa puolestaan hyviksyttiin tutkimusdatapolitiikka 11.2.2015 ja
Itd-Suomen yliopistossa 1.12.2015. Vuoden 2016 ensimmaiselld puolis-
kolla datapolitiikkansa ovat julkaisseet Tampereen teknillinen yliopisto
(27.1.2016), Oulun yliopisto (5.2.2016), Turun yliopisto (9.2.2016) ja
Aalto-yliopisto (10.2.2016).79 Tampereen yliopiston datapolitiikka on
tekstin kirjoitusajankohtana (9.6.2016) lausuntokierroksella.
Yliopistojen ohella kansalliset rahoittajat ovat kiinnittdméssi huo-
miota tutkimusaineistojen avoimeen saatavuuteen. Aineistojen avaa-
mista suosittelevat Suomen Akatemia?®, Koneen Siitio?®, Alkoholi-

16 Berlin Declaration 2003.

17 OECD Principles and Guidelines 2007; ks. myos Borg ja Kuula 2007.

18 Tutkimuksen tietoaineistojen hallinnan periaatteet Jyviskylin yliopistossa 201 4.

19 Tutkimusorganisaatioiden avoimuuden linjaukset 16ytyvit kootusti Avoin tiede
ja tutkimus -hankkeen sivuilta.

20 ”Avoin tiede”. Suomen Akatemian www-sivut.

21 7Apurahan saajalle”. Koneen Sddtion www-sivut.
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tutkimussditio?? ja Tyosuojelurahasto. Suomessa tutkimusaineistojen
avaamista siis vasta suositellaan, kun esimerkiksi Iso-Britanniassa ja
USA:ssa linja on joillain rahoittajilla selvisti tiukempi; tutkimusaineisto-
jen avaaminen on pakollinen ehto rahoituksen saamiseksi.?3 Rahoittajien
ja yliopistojen linjaukset vaikuttavat tutkijoiden ja tutkimusryhmien
jokapiiviiseen tydhon ja tutkimusaineistojen avaamiseen liittyvid pda-
toksid on historia-aloillakin tehtdvi viimeistddn rahoitusvaiheessa.
Tutkimusaineistojen dkkindiselti tuntuva nouseminen tutkimus-
poliittiseen valokiilaan ei kuitenkaan ole tapahtunut yhdessd yossi. Jo
vuonna 1985 julkaistussa Sharing Research Data -raportissa pyrittiin
kohdentamaan huomiota tutkimusaineistojen jakamisen ja huoltamisen
kiytintdjen kehittimiseen. Raportissa muun muassa suositellaan, ettd
tutkimusaineistojen jakaminen ja avoimeksi saattaminen tulisi tehdi
suunnitelmallisesti osana tutkimusprosessia.>4 198o-luvun puolivilin
jilkeen tutkimusaineistojen avaamisen propagointi on ollut tyypillisinti
luonnontieteellisilld ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla.?5 Keskeisid tutki-
musdatan siilytyspaikkoja ovat luonnontietiessi muun muassa Dryad
(ladketiede) ja Pangea (geotieteet). Politiikan tutkimus ja yhteiskun-
tatieteet ovat vastaavasti kunnostautuneet kattavan, maailmanlaajui-
sen tutkimusaineistopalveluverkoston luomisessa. Amerikassa vuonna
1962 perustettu Inter-University Consortium for Political and Social
Research (ICPSR) pyrkii toimimaan tutkimusta palvelevana monipuo-
lisena aineistoresurssina. Euroopassa puolestaan vuonna 1976 perustettu
Consortium for European Social Science Data Archives (CESSDA)?®
toimii kansallisten data-arkistojen kattojdrjestond ja tarjoaa mittavia,

22 ”"Mitd hakemus sisiltdd”. Alkoholitutkimussaition www-sivut.

23 Borg 2014, 16-17; Kvalheim ja Kvamme 2014, 16, 18.

24  Sharing Research Data 1985, 27—28.

25 Luonnontieteissi ja yhteiskuntatieteissi datan jakamiseen liittyvdd keskuste-
lua on kiyty 198o-luvulta asti enenevissi méirin. Esimerkiksi Craig ja Reese
1973; Sharing Research Data 1985; Ceci 1988; Stanley ja Stanley 1988; Sieber
1989; Sterling ja Weinkam 1990; Sharing Social Science Data 1991; Sieber 19971;
Fienberg 1994; McCain 1995; Arzberger ym. 2004; Costello ja Berghe 2006;
Piwowar ym. 2008; Piwowar ja Chapman 2010; Costello 2009; Preparing Data

Jfor Sharing 2010; Tenopir ym. 2011.
26 Aikaisemmalta nimeltdin Council for European Social Science Data Archives.

45



KATJA FALT

integroituja ja vakaalla pohjalla olevia aineistopalveluita yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen kiyttoon. Humanistisilla aloilla tdysin vastaa-
van laajuista arkistoverkostoa ei ole vield luotu; toimivia tutkimusinfra-
struktuureja on tosin kehitetty. Esimerkiksi kielen tutkimuksen verkosto
CLARIN, johon Suomikin kuuluu (FIN-CLARIN), on rakentamassa
kieliaineistoja vastaanottavien data-arkistojen verkostoa. CLARINin
palveluihin kuuluu humanististen tieteiden tutkimusaineistojen kiy-
ton, jalostamisen, sdilytyksen ja jakamisen edistiminen. DARIAH
puolestaan on humanistisen ja taiteiden tutkimuksen eurooppalainen
digitaalinen tutkimusverkosto, joka muun muassa tuottaa erilaista tut-
kimus- ja opetusmateriaalia digitaalisen humanismin tarpeisiin. Lisiksi
CESSDA -verkoston arkistoista humanistista tutkimusaineistoa vastaan-
ottavat Britannian perinteikis UK Data Archive (UKDA), Ruotsin
Svensk Nationell Datatjinst (SND), alankomaalainen Data Archiving
and Networked Services (DANS) ja Suomessa Tampereen yliopiston
erillisyksikko Tietoarkisto. Arkeologista tutkimusta palvelee puolestaan
vuonna 1996 perustettu, Englannin Yorkissa sijaitseva Archaeology Data
Service (ADS), jonne on mahdollista arkistoida arkeologista aineistoa.
Arkistoinnin luontevuudesta ja kulttuuriperintéorganisaatioiden
digitointiprojekteista huolimatta useimmat humanististen alojen tutkijat
eivit vield luontevasti mielld omien tutkimusaineistojensa potentiaalia
avaamisen ja jatkokdytén nikokulmasta.?7 Historia-alojen tutkijoiden
on varsin luontevaa kiyttdd jo valmiiksi arkistoituja aineistoja, joten
arkistoitujen digitaalisten tutkimusaineistojen kiyton ei pitdisi suuresti
poiketa tutkijanty6n perustoimista. Historia-alojen tutkijoiden suosima
arkistotutkimus on perinteisesti kohdistunut monipuolisiin paperiaineis-
toihin, mutta myos digitaalisiin aineistokategorioihin kuuluvia kokonai-
suuksia on hyodynnetty paljon. Téllaisia ovat esimerkiksi kielikorpukset
sekd muistiorganisaatioiden aineistojen hakupalvelut ja digitaaliarkis-
tot.>® Monelle tutkijalle muiden tuottamien aineistojen jatkokiytto aja-
tuksena voikin olla helpompaa kuin omien kerittyjen ja koostettujen
tutkimusaineistojen luovuttaminen arkistoitavaksi. Tutkimusaineistot

27  Esimerkiksi Broom ym. 2009, 1163-1180.
28 Parland-von Essen 2015.
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joko koetaan liian “hankaliksi”, monipuolisiksi, jo valmiista arkisto-
aineistoista "jatkojalostetuiksi” tai tutkijan henkil6kohtaiseksi omaisuu-
deksi. Tutkimusaineistot koetaan usein myos liian kontekstuaalisiksi
ja moneen suuntaan linkittyviksi kokonaisuuksiksi. Alalla onkin tyy-
pillistd, ettd kerityt tutkimusaineistot jadvit tutkijan itsensd haltuun.
Tutkimusaineistojen potentiaalinen jatkokiyttiji on myos yleisimmin
tutkija itse. Siksi puhe avaamisesta saattaa himmentdd ja jopa pelottaa.
Tutkimusaineistojen avaaminen ei kuitenkaan ole mikiin Pandoran
lippaan avaamiseen verrattavissa oleva teko, vaan yksinkertaisimmillaan
kyse on oman kerityn tai koostetun tutkimusaineiston tarjoamisesta
muun tiedemaailman kdytt66n maksutta jonkinlaisen jakelukanavan
kautta. Tutkimusaineistojen avaamisen perusperiaatteen mukaisesti tut-
kimuksessa kiytettivit tausta-aineistot tai raakadata eli prosessoimaton
data?9 tulee olla muun tiedeyhteison kiytettivissid viimeistddn kyseisen
tutkimuksen pdityttyd. Pohjalla on ajatus tieteen lipinikyvyydestd ja
sitd my6ten tutkimusmenetelmien, -analyysien ja -tulosten paremmasta
todentamisesta ja toistettavuudesta — siis avoimen tieteen peruspilareista.

Avaamiseen liittyy olennaisena osana ajatus tutkimusaineistojen
jatkokéytostd. Tutkimusaineistot ovat arvokkaita nimenomaan kiytet-
tyind. Tamin mukaisesti tiedeyhteisén muut jisenet voivat hy6édyntid
omissa tutkimuksissaan jo avattuja tutkimusaineistoja. Avaamiseen ei
kuitenkaan kuulu ajatus holtittomuudesta tai tiysin vapaasta levidmi-
sestd, jota ei voi kontrolloida. Tutkimusaineistoja ei ole tarkoitus tallen-
taa epamadiriisesti pilveen, josta ne voivat pahimmassa tapauksessa hen-
kiyksenkevyesti leviti tai kadota kokonaan. Vaikka erilaiset pilvipalvelut
tai alustat voivat toimia tutkimuksen ajan ndppirdnid ja tehokkaanakin
sdilytyspaikkana, on aineistojen avaamisen ja luotettavan pitkdaikais-
sdilytyksen ehtona jonkinlainen vakiintunut jakelukanava, esimerkiksi
data-arkisto. Seuraavassa kappaleessa esitellddn kansallisen data-arkis-
ton, Tietoarkiston toimintaa humanististen tieteenalojen, erityisesti
historia-alojen nikokulmasta. Tavoitteena on esitelld historia-alojen

29 Raakadatalla voidaan viitata my6s ns. primédriseen dataan tai lihdedataan.
Tyypillistd raakadatalle on, ettd se on kisittelemitontd, prosessoimatonta ja vali-
doimatonta, tyypillisesti numeroista tai biteistd koostuvaa ainesta.
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tutkijoiden kiytdssd olevan, valmiin palveluinfrastruktuurin mahdolli-
suuksia historia-alojen tutkimusaineistojen sdilyttimisen ja jatkokiyton
nakokulmasta.

Kansallinen infrastruktuuri tutkijoiden apuna - tapaus Tietoarkisto

Tietoarkisto on vuonna 1999 opetus- ja kulttuuriministerion aloitteesta
perustettu Tampereen yliopiston erillisyksikkd, jolla on tutkimuksen ja
opetuksen valtakunnallinen palvelutehtivi. Sen keskeisin tehtivd on
tieteellisen tutkimuksen ldhteind kéytettivien digitaalisten tutkimus-
aineistojen dokumentointi, luettelointi, kéytettivyyden ylldpito, tur-
vallinen jakaminen ja pitkdaikaissdilytys.3° Kiytinnossd Tietoarkisto
on monipuolinen, kansallista tutkimusta tukeva palveluinfrastruktuuri,
joka tietoaineistojen vastaanottamisen, sdilyttdmisen, jakamisen ja hoita-
misen ohella tarjoaa tutkimusaineistoihin liittyvéd tietopalvelua. Tieto-
arkisto ottaa vastaan tieteelliseen tutkimukseen tuotettuja tutkimusai-
neistoja. Tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun on mahdollista ladata
arkistoituja tutkimusaineistoja palveluportaali Ailan kautta rekisteroi-
tymalld kayttdjiaksi suomalaisten yliopistojen ja korkeakoulujen Haka-
tunnuksilla. Tietoarkiston arkistonmuodostussuunnitelman mukaan
aineistokokoelmaa kartutetaan aktiivisesti ja selektiivisesti. Arkistoitavien
tutkimusaineistojen tulee tiyttdd soveltuvin osin laadulliset, tekniset ja
lainsdddannolliset seulontakriteerit.3*

Tietoarkiston tutkimusaineistoja voidaankin eriilld tapaa tarkastella
digitaalisten kokoelman nikokulmasta. Digitaalisen humanismin kiin-
nostuskenttd kisitetidn useasti erilaisten digitaalisten (kulttuuriperinto)
kokoelmien kokoamiseksi, huoltamiseksi ja yllipitimiseksi. Tyypillisesti
tallaisissa digitaalisissa kokoelmissa, varsinkin kulttuuriperintéaloilla,
on kyse analogisen aineiston muuntamisesta digitaaliseen muotoon.
Tietoarkiston aineistot ovat jo valmiiksi digitaalisessa muodossa, eivitka

30 Tampereen yliopiston johtosddntd 1.11.2011. 5 §.
31 Tietoarkiston arkistonmuodostussuunnitelma.
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aineistojen kartuttamis-, jarjestimis- ja sdilyttimisperiaatteet3* suuresti
poikkea perinteisten arkistojen vastaavista.

Perinteisestd arkistotyosti tietoarkistoty6 poikkeaa erityisesti siing,
ettd aineistojen metatiedot ovat tyypillisesti laajempia kuin perinteisissd
arkistoissa. Metatiedoista selvidd tietoa aineiston synnystd, alkuperii-
sestd kiyttotarkoituksesta, tekijoistd, saatavuudesta, kiyttdehdoista ja
niin edelleen. Tutkimusaineistot kuvaillaan suomeksi ja englanniksi. Jane
Greenbergin mukaan metatiedoilla tarkoitetaan strukturoitua tietoa tie-
tystd kohteesta, joka tukee kyseisen kohteen toimintoja. Kohde on tissd
tapauksessa miki tahansa entiteetti tai arvo, josta on mahdollista kirjata
kontekstoivaa tietoa.33 Priscilla Caplan on jaotellut metatiedot kuvaile-
viin, hallinnollisiin tai rakenteellisiin metatietoihin ja timd jaottelu viittaa
metatietojen funktionaaliseen tarkoitukseen ja kiytto6n.34 Metatietojen
hallintaan on lisiksi kehitetty standardeja kuten Dublin Core, joka on
kansainvilinen, erityisesti digitaalisten aineistojen kuvailuun kehitetty
formaatti.35 Metatiedot ovat oleellinen osa humanististen alojen tutki-
musaineistoja; jopa siind mddrin, ettd aineistoa ei voi vilttimattd lain-
kaan tulkita ilman taustoittavaa tietoa. Metatiedot ovat siis aina konteks-
toivia, eivit pelkdstiin sisdlt6jd kuvailevia. Metatietojen ominaisuudet
voidaan ulottaa jopa laajemmalle. Historiantutkija Michael J. Kramer on
todennut, ettd metatiedot sisiltivit itsessddn my0s tulkinnallisen ulottu-
vuuden. Kramerin mukaan arkistoinnin voidaan siten ymmirtii lisadvin

32 Siilyttimisen osalta varsinkin pitkdaikaissdilyttiminen voi aiheuttaa ongel-
mia. Tietoarkiston arkistonmuodostussuunnitelmassa todetaan: "Laitteistojen,
ohjelmistojen ja tallennusmenetelmien vanheneminen johtaa aika ajoin
migraatiotarpeeseen eli tarpeeseen muuntaa aineistovaranto toiseen laite-
ja ohjelmistoympdristoén sopiviksi. Migraatio ei muuta aineistojen tieto-
sisiltod. Pitkdaikaisesti siilytettdvien aineistojen tiedostoformaatit on valittu
siten, etti ne ovat mahdollisimman helposti muutettavissa. Ensisijaisesti
suositaan avoimia, standardien mukaisia ja useiden valmistajien tukemia for-
maatteja suljettujen ja valmistajariippuvien formaattien sijaan.” Tietoarkiston
arkistonmuodostussuunnitelma.

33 “Metadata as structured data about an object that supports functions associated
with the designated object.” Greenberg 2003, 1876; Greenberg 2005, 20.

34 Caplan 2003, 3-5.

35 Muunlaisista metatietostandardeista mm. Caplan 2003, 5-8.
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erddnlaisen uuden tulkinnallisen kerroksen tutkimusaineistoon. Hin
haastaa kiinnostavalla tavalla pohtimaan arkistoitavan tutkimusaineis-
ton rajoja, ja sitd leikkauspistettd, jossa alkuperdinen tutkimusaineisto ja
metatiedot liittyvit yhteen.3

Vastaanotettuja tutkimusaineistoja muokataan lisiksi jatkokdytt66n
soveltuvaksi. Digitaalisessa tiedostomuodossa oleva Tietoarkistoon arkis-
toitava tutkimusaineisto kdydddn aina lavitse huolellisesti. Tietoarkiston
arkistointiprosessissa kiinnitetddn lisdksi erityistd huomiota tietosuo-
jaan ja tarvittaessa tutkimusaineisto anonymisoidaan. Tieto on tunnis-
teetonta eli anonyymii silloin, jos suoria ja epédsuoria tunnisteita yhdis-
telemalld yksittdisid tutkittavia ei ole mahdollista tunnistaa yksiléiden
aineistosta. Anonymisointiprosessissa tutkimusaineistosta poistetaan tai
muunnetaan yksiloon viittaavat tunnistetiedot kuten nimet, osoite- ja
yhteystiedot tai henkil6tunnukset sekd taustamuuttujat kuten iki, suku-
puoli, koulutus, ammatti, kieli tai kansalaisuus.37 Tunnisteellisuutta on
mahdollista vihentdd esimerkiksi antamalla tutkittaville pseudonyymit
sekd kategorisoimalla eli karkeistamalla tunnistetietoja yleisemmille
tasolle. Tdmd on erityisen hyo6dyllistd taustamuuttujien kasittelyssa.
Henkilotietojen kisittely pohjaa henkilétietolakiin ja sen tarkoituksena
on yksilon yksityisyyden suojan turvaavien perusoikeuksien takaami-
nen.38 Historian ja kulttuurintutkimuksen aloilla on kuitenkin usein
perusteltua esittdd tutkittavat omilla nimillddn, mutta tunnistettavuu-
desta tulee aina sopia tutkittavien kanssa. Tunnisteiden poisto on aina
tapauskohtaista, eikd anonymisointi siten ole jokaisen tutkimusaineiston
kohdalla automaattinen tai samanlainen prosessi.

36 Kramer 2014. Termi metadata juontuu alun perin tietojenkisittelyopin puolelta.
Termi itsessdin on kehitetty 1960-luvulla. Metatiedoista on kirjoitettu runsaasti
varsinkin Kirjasto- ja informaatioalalla, mutta my6s muun muassa asiakirjahal-
linnon ja kulttuuriperintéalan nikokulmista. Katso esimerkiksi Infroduction to
Metadata 1998; Hudgins ym. 1999; Saarela 1999; Caplan 2003; Metadata in
Practice 2004; Metadata Best Practices and Guidelines 2011; Handbook of Metadata
2014; Cultural Heritage Information 2015.

37 Tunnisteellisuus ja anonymisointi”. Tietoarkiston aineistonhallinnan kisikirja.
Ihmistieteellisessd tutkimuksessa tutkittavilta kerdtyt tiedot harvoin sisiltivit
esimerkiksi henkilétunnuksia.

38 Henkilotietolaki 523/1999.
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Tietoarkisto on alun perin perustettu ensisijaisesti yhteiskunta-
tieteellisten alojen digitaalisten tutkimusaineistojen arkistointi- ja jatko-
kiyttopalveluksi. Téstd johtuen tyypillisin aineistotyyppi on kvantitatii-
vinen tutkimusaineisto, jota on kerdtty kyselyilld ja haastatteluilla seka
tallennettu havaintomatriiseiksi, joiden analysointi helpottuu jonkin
tilastomatemaattisen ohjelmiston kéytolld. Laadullisia eli kvalitatiivi-
sia tutkimusaineistoja on artikkelin kirjoitushetkelld 173 kappaletta.39
Tietoarkistoon arkistoidut laadulliset tutkimusaineistot sisaltivit pai-
sddntoisesti tekstid ja kuvaa. Tyypillisid aineistomuotoja ovat haastattelu-
litteraatiot, etnografiset kenttipéivikirjat ja erilaiset kirjoitusaineistot.

Historia-alojen tutkimuksen nikokulmasta Tietoarkiston tutki-
musaineistovarannnolla on tilld hetkelld vield muutamia rajoitteita.
Ensinndkin puhtaasti historia-alojen tutkimukseen liittyvid jatko-
kiytettivid tutkimusaineistoja on rajallinen mairi. Artikkelin kirjoitus-
ajankohtana keviilldi 20164° tietoarkiston aineistohaku antaa ensi-
sijaisen tieteenalasanan historia perusteella kuusi aineistoa: Elina
Haavio-Mannilan, Museoviraston ja Marttaliiton tuottaman aineiston
Naiset ja sota 1987-19884", Helsingin yliopiston yhteiskuntahistorian
laitoksen (nykydin polititkan ja talouden tutkimuksen laitos) tutkijoi-
den haastatteluaineistot Suomalaisten historiatietoisuus 2009 ja 201042,
Kauhajoen yrittdjyystutkimuksen haastattelut 201343, Helsingin syyt-
tdjdnviraston historiikkihaastattelut 201344 sekd Suomen Kuurosokeat
ry:n, Kuurojen palvelusdition, Kuulonikévammaisten lasten vanhem-
mat ry:n ja Jyviskylin yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnan aineis-
ton Kuulonikévammaisten lasten vanhemmat 200745. Osa historiaa
kasittelevistd tutkimusaineistoista on kuitenkin luokiteltu ensisijaisesti
jonkin muun tieteenalan tutkimukseksi, kuten kulttuurintutkimuksen,
miestutkimuksen, politiikan tutkimuksen tai sosiologian. Téten historian

39 Viimeisin aineistohaku suoritettu 13.6.2016.
40 Viimeisin haku suoritettu 23.5.2016.

41 Aineistonumero FSD2551.

42 Aineistonumerot FSD2932 ja FSD2867.

43 Aineistonumero FSD2882.

44 Aineistonumero FSD2g2o0.

45 Aineistonumero FSD3064.
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tutkimuksen kohteeksi soveltuvia jatkokiytettdvid tutkimusaineistoja
on midrillisesti enemman kuin mitd tieteenalaluokitus antaa ymmar-
tad. Tamid ei kuitenkaan rajoita tutkimusaineistojen kéyttomahdolli-
suutta. Kaikki tutkimusaineistot ovat kaikkien tieteenalojen tutkijoiden
kaytettivissd ja siten myos historia-alojen tutkijoille on mahdollisuus
laaja-alaisesti hyddyntid muuhun kuin alun perin historiantutkimukseen
keridttyi tutkimusaineistoa.

Toiseksi historiantutkimuksen niakokulmasta tutkimusaineistojen
ajallinen ulottuvuus on verrattain lyhyt: vanhimmat kerityt aineistot
ovat 1960-luvun alusta ja sisill6llisesti aineistojen aikajinne kaartuu
1810-luvulta nykyaikaan.4¢ Tillid hetkelli Tietoarkiston historia-alojen
tutkimukseen soveltuvat aineistot mahdollistavat siten vain ldhihistorian
tutkimuksen. Tilanne toivon mukaan paranee lihitulevaisuudessa, silld
Tietoarkisto on laajentamassa palveluitaan humanistisille aloille ja pyrkii
jatkossa vastaamaan myos ndiden alojen erityiskysymyksiin. Osana titi
laajentumista Tietoarkisto pyrkii profiloitumaan my6s humanistisia aloja
tdysipainoisesti palvelevana infrastruktuurina, jonne humanististen alo-
jen tutkijoiden olisi luontevaa arkistoida tutkimusaineistojaan.

Kolmanneksi historia-alojen tutkimusaineistojen luonne rajoit-
taa jossain mdidrin niiden avaamista muiden tutkijoiden kiyttoon.
Tutkimusaineistot ovat perinteisesti monipuolisia ja voivat sisdltid muun
muassa arkisto-, rekisteri- ja kirjallisuuslidhteisti koostettuja teksti-
aineistoja, haastatteluja, kyselyvastauksia, teemakirjoituksia, seuranta-
paivikirjoja, visuaalisia aineistoja, esineitd, bibliografioita, blogitekstej,
kenttimuistiinpanoja, taulukoita, listauksia, karttoja ja niin edelleen.47
Historia-alojen tyypillisin tutkimusaineisto on usein “jatkojalostettu”
arkistoaineistosta tai koostettu kirjallisuudesta. Digitaalisen huma-
nismin tutkimuksen piirissd tuotetaan lisidksi erindistd ei-tekstuaalista
tutkimusaineistoa kuten vaikkapa visualisointeja tai 3D-mallinnuksia,
joiden prosessointi arkistointi-ja jatkokdyttokelpoiseksi vaatii enemmin

46 Vanhanen, Tatu: Demokratisoitumisen mittarit 1810—2012 [elektroninen
aineisto]. FSD1289, versio 6.0 (2014-01-31).

47 Yleisemmin humanististen alojen aineistojen piirteisti mm. Borgman 2015,
161—202
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resursseja kuin puhtaasti tekstipohjaisen aineiston kisittely.4® Erilaisista
aineistotyypeisti koostuvasta tutkimusaineistokokonaisuudesta voi olla
mahdollista arkistoida vain osa tai osia. Laadullisia tutkimusaineistoja
voidaan silti monessa tapauksessa kisitelld varsin helposti arkistointi- ja
jatkokiyttokelpoiseksi. Esimerkiksi Iso-Britannian data-arkisto UKDA
on menestyksekkéidsti avannut laadullisia tutkimusaineistoja 2000-luvun
alusta lihtien. Myos Alankomaissa toimiva DANS sekid Ruotsin SND
arkistoivat laadullisia tutkimusaineistoja. Varsinkin tekstiaineistojen
arkistointiin on luotu toimivat kidytinnot. Myos kuvien (esimerkiksi
tutkijoiden itsensi ottamat valokuvat)49, karttojens® ja audiovisuaalis-
tenS’ tutkimusaineistojen arkistointiin on kehitetty toimivia ratkaisuja.
Laadullisten tutkimusaineistojen arkistoinnille ei siten ole varsinaisia
esteitd, joskin erdit aineistotyypit vaativat arkistoinnilta kehittyneem-
pid teknisid ratkaisuja tai esimerkiksi tekijinoikeudellisten seikkojen
seldttdmisti.

Tietoarkiston palvelut ovat kuitenkin avoinna kaikkien alojen tut-
kijoille. Taten my6s historia-alojen tutkijoilla on mahdollisuus seka tal-
lentaa omia digitaalisia tutkimusaineistojaan Tietoarkistoon ettd jatko-
kiyttid muiden tutkimusaineistoja. Kidytettdvissi ovat myds tieto- ja
aineistonhallintapalvelut kuten Aineistonhallinnan kisikirja, menetel-
miopetuksen tietovaranto, poliittisten ohjelmien tietovaranto Pohtiva
sekd kotimaisten ja ulkomaisten aineistojen hakemiseen liittyvd neu-
vonta. Tavoitteena 2010-luvun loppuun mennessi on humanististen
alojen aineistojen erityistarpeiden parempi huomioiminen. Esimerkiksi
tekijanoikeudella suojattu materiaali asettaa erityisid haasteita arkistoin-
nille. Tekijinoikeudella suojatun aineiston uudelleen julkaiseminen on
edelleen sallitumpaa painetussa muodossa kuten tutkimusjulkaisuissa,
mutta vaatii usein sekd lupia ja joissain tapauksissa erindisid maksuja.

48 Terras 2009.

49 TUKDAn suosittelemat aineistoformaatit "Recommended formats”. UKDAn
www-sivut.

50 Esimerkiksi SND:n arkeologinen GIS-data seki UKDAn GIS-, CAD- seki
vektori- ja rasteridata.

51 Esimerkiksi UKDA ja Kielipankki.
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Elisabeth Borgmanin mukaan aineistojen jakamisen linjaukset oletta-
vat edelleen, ettd aineiston tuottajilla on kaikki sitd koskevat oikeudet
luovuttaa aineisto arkistointiin ja jatkokdyttoon.5? Humanistisen tut-
kimuksen kohdalla niin ei kuitenkaan aina ole. Télld hetkelld tutkijoi-
den on kuitenkin mahdollista arkistoida Tietoarkistoon jo arkistoidusta
Arkistolaitoksen aineistosta tutkimustarkoituksiinsa ottamat digitaaliset
valokuvat.53 Kopioston ja Tietoarkiston vilisen sopimuksen mukaan
tutkimusaineistoihin kuuluvia, tekijinoikeuslain mukaisesti teossuojaa
saavia sanomalehti-, aikakauslehti- ja kuva-aineistoja on mahdollista
arkistoida jatkotutkimuskiyttoon Tietoarkistoon. Tallainen kokoelma,
joka on koottu tietystd ndkokulmasta tiettyd tutkimuskysymysti vasten,
on usein jo itsessddn tulkintaa ja analysointia olemassa olevasta laajem-
masta kokoelmasta. Jatkokéytettdvini tillainen tulkintakokonaisuus on
avoinna muiden tutkijoiden analysoinnille. Tamd mahdollistaa tutkijoi-
den itsensi tekemin arkistokokoelmien tulkinnan, analysoinnin ja doku-
mentoinnin laagjemman levidmisen.

Tutkimusaineistojen turvallista pitkdaikaissiilytystd tulisi edes-
auttaa; kartuttavathan tutkijoiden itsensd koostamat ja kerddmait
tutkimusaineistot tutkimuksellisesti tirkedd kulttuuriperintévarantoa.
Osana titd prosessia Tietoarkisto toteutti keviilld 2015 kyselyn, jonka
avulla kartoitettiin historia-alojen tutkijoiden mielipiteitd arkistoin-
nista ja jatkokdytostd.54 Sen perusteella suurin osa tutkimusaineistoista
jad alkuperdisten tutkijoiden tai tutkimusryhmien haltuun tutkimuksen
paityttya. Mikali aineistoja arkistoidaan, tyypillisin arkistointipaikka oli
vastaajien mukaan oma yliopisto tai tutkimuslaitos. Toisaalta historia-
alojen tutkijoista 77 prosenttia oli ainakin kuullut Tietoarkistosta ja
sen palveluita oli valmis kiyttimddn 62 prosentia. Vastaajista lisiksi 26

52 Borgman 2009; tekijinoikeudesta myés mm. Parry ja Mauthner 2004, 141-143.

53 Arkistointilupaa pyritddn laajentamaan myos yksityisarkistoja koskevaksi vuo-
den 2016 aikana.

54 Filt ja Okuloft 2016. Kyselyn avulla pyrittiin kartoittamaan lisiksi terveys- ja
lddketieteen alojen tutkijoiden tietoutta ja kiytintoji digitaalisten tutkimus-
aineistojen kasittelystd ja jatkohyodyntimisestd. Kysely toteutettiin internet-
kyselyni ja lihetettiin 1428 tutkijalle. Vastaajista oli historia-alojen tutkijoita
37.2% ja terveys- ja lddketieteen tutkijoita 62.8 %.
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prosenttia ilmoitti jo kiyttineensd Tietoarkiston palveluita. Kyselyn vas-
tausprosentti oli kuitenkin vain 13,9, joten timdn perusteella pitkille
vietyjd tai syvallisid padtelmid on hankala tehdi.5S Tulokset ovat kuiten-
kin suuntaa-antavia.

Lihitulevaisuudessa selvitysty6td vaativat muun muassa historian ja
arkeologian alojen digitaaliset paikkatietoaineistot ja niiden asettamat
vaatimukset Tietoarkiston arkistointiprosessille seki teknisille alustoille.
Timin kaltaiset tutkimusaineistot ovat arkistointi- ja jatkokiyttokelpoisia
kuten pohjoismainen esimerkki osoittaa: Ruotsin tietoarkistolla (SND)
on kattava kokoelma arkeologista GIS-materiaalia.5® My6s muunlaisten,
digitaalisessa muodossa olevien kuva-aineistojen vastaanottaminen vaa-
tii tyotd. Kuvien kohdalla erityisesti tekijanoikeudet saattavat rajoittaa
arkistointia, mutta tutkijoiden itsensd tuottamien kuva-aineistojen koh-
dalla titd ongelmaa ei yleensi ole. Ylipditadn arkistoitavien aineistotyyp-
pien repertuaarin lisidminen tietoarkistoty6ssi on merkittivilld sijalla,
jos tutkimusaineistojen arkistoinnista ja jatkokiytostd halutaan luoda
vakiintuneet kansalliset kiytdnn6t myos humanistisille aloille.

Kaytannosta kehitykseen
Tutkimusaineistojen arkistointi ja jatkokaytto digitaalisen humanismin kaytdntona

Timin artikkelin loppuosan pohdinta kohdentuu digihumanismin pii-
rissi kiydyssd keskustelussa vihemmille huomiolle jadneeseen kysymyk-
seen tutkimusaineistojen avoimuudesta digitaalisen humanismin kon-
tekstissa. Digitaalinen humanismi mielletddn alan toimijoiden mukaan
usein erddnlaiseksi katto- tai sateenvarjokisitteeksi, jonka alle asettuu
moninainen méiri erilaisia humanistisiin tieteenaloihin ja teknologisiin

55 Kyselytutkimusten vastausprosentit ovat yleisesti laskeneet sekd kansallisissa
ettd kansainvilisissi tutkimuksissa. Tietoarkiston kyselyn kohdalla matalaa
vastausprosenttia voi selittdd lisiksi se, ettd tutkimusaineistojen avaamiseen ja
jatkokdyttoon liittyvit asiat ovat verrattain uusia kohdistetuilla tieteenaloilla.

56 ”Archaeological GIS material freely available at SND”. SND:n www-sivut.
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ratkaisuihin nojaavia toimintoja.57 Osa liittdd digihumanismin tiukem-
min laskennalliseen tai ohjelmoinnilliseen tietoteknologiapainottei-
suuteen. Toiset taas liittdvit sen monipuolisemmin kaikenlaisiin menetel-
miin ja tydkaluihin, jotka ovat tekstien ja teknologioiden liitoskohdassa.5®
Digihumanismi korostaakin voimakkaasti nimenomaan tekstuaalisuutta;
tosin kiinnostus muun muassa visuaalisuuteen on lisddntymassi.59
Digitaalisen tutkimuksen apulaisprofessori Mark L. Sample on
yksinkertaistanut digitaalisen humanismin seuraavasti. Hinen mukaansa
se perustuu pohjimmiltaan digitaaliseen objektiin, joko alun perin digi-
taaliseen tai analogiseen objektiin, joka on jollakin tavalla skannattu,
valokuvattu, kartoitettu tai mallinnettu digitaalisessa ympiiristésséi.éo
Samplen esittimin laajan madrittelyn mukaisesti lihes jokainen
humanistisen alan nykytutkimus voisi jollain tapaa liittyd digitaaliseen
humanismiin; onhan digitaalisuus jo suorastaan erottamaton osa timin
pdivin tutkimuskéytint6jd. Osa tutkijoista nikeekin digitaalisuuden ja
humanistisen tutkimuksen liittyvin saumattomasti yhteen. Median ja
viestinnin tutkijan Dave Parryn mukaan digitaalisuutta ei itse asiassa
endd voi erottaa humanismista, vaan se on sulautunut perustavan-
laatuisena osana tieteenalan kiytintsihin.®” Englannin kielen professori
Alexander Reid puolestaan viittaa niin sanottuun kolmanteen digihuma-
nismiin, jonka mukaan humanistiset tieteenalat kokonaisuudessaan ovat
siirtymissi tekstiparadigmasta digitaaliseen.®? Myés digitaalista huma-
nismia tutkineen Lisa Spiron mukaan ala erdilld tapaa uudelleen jirjestda
humanistista tutkimusta aikana, jolloin ihmiskunnan koko kulttuurinen
perinté on litkahtamassa vadjddmittd kohti digitaalista olomuotoa. Se
pyrkii tyontdimddn humanistisen tutkimuksen kiivaammin kohti yhteis-

57 Gibbs 2013, 293—294; Gavin ja Smith 2012, 61; Svensson 2012, 36—49; Terras
2013, 263—270.

58 Mm. Ramsay 2011; Ramsay ja Rockwell 2012, 77-81; Haverinen ja Suominen
2015; Gibbs 2013, 293-294; Gavin ja Smith 2012, 61.

59 Svensson 2013, 178; Terras 2006, 236; Alvarado 2012, 52—53.

60 Sample 2012, 189.

61 Parry 2012, 436; my6s Drucker 2012, 85-86.

62 Reid 2012, 357.
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tyotd, avoimuutta ja kokeilua, jotka Spiron mukaan muodostavat digitaa-
lisen humanismin arvopohjan.®3

Digitaalisen humanismin digitaalisuus voi kohdentua digitaali-
sessa muodossa oleviin tyokaluihin, menetelmiin, tutkimuskohteisiin,
-ympiristoihin tai tutkimusaineistoihin. Tamin artikkelin kiintopisteen
mukaisesti tarkastelu keskittyy tutkijoiden itsensd tuottamiin, digitaali-
sessa muodossa oleviin tutkimusaineistoihin. Digihumanismi on usein
riippuvainen digitaalisista aineistoista jopa siind méirin, ettd sitd on pai-
koin syytetty datafetisistisesti lihestymistavasta.®4 Tutkimusaineistojen
avoimuus ei kuitenkaan ole vield noussut erityisen keskeiseen asemaan
digihumanismin kentilld. Avoimuus ja open access kylld kiinnostavat,
mutta avoimuudella viitataan tyypillisimmin tutkimusjulkaisujen avoi-
muuteen tai kulttuuriperintolaitosten avoimiin (ja usein digitoituihin)
aineistokokoelmiin. Erilaisten tutkimusaineistojen avoimuus ymmadrre-
tidn keskeisend muun muassa tutkimuksen lipindkyvyyden, uudenlais-
ten nakokulmien ja tutkimuksen toistettavuuden edistimisessi, vaikka
humanistisessa kontekstissa tutkimusaineistoilla ei tyypillisesti viitata
nimenomaisesti tutkijoiden itsensd tuottamiin tai kerddmiin tutkimus-
aineistoihin.%5 Aineistojen avoimuus mielletidnkin usein yksisuuntai-
sena kiytintond; voidakseen luoda ja kehittdd digitaalisia kéytinteitd
tutkijat tarvitsevat padsyn erilaisiin avoimiin aineistoihin.®®

Tutkimusaineistojen avoimen saatavuuden vaatimus linkittyy olen-
naisena osana digihumanismin korostamiin aiheisiin. Digitaalisten
tutkimusaineistojen arkistoinnin, mutta myos arkistoitujen tutkimus-
aineistojen jatkokdyton edistimisen pitdisikin selkedsti kuulua digi-
humanismin propagoimiin kiytint6ihin. Alan tutkijoiden parissa jatko-
kayttd — tai tdsmillisemmin jakaminen — mairittyy tyypillisesti joko
laajemmin tiedon jakamisen tai rajatummin tyokalujen jakamisen tirkey-
tend. Laajaa jakamista tavoittelee Mark L. Sample, jonka mukaan digi-
humanismin ytimessi on tiedon tuottaminen, esittdminen ja jakaminen

63 Spiro 2012, 21-23.

64 Hall 2013, 788.

65 Tolonen ja Lahti 2015; Hall 2013, 6.
66 Spiro 2012, 24.

57



KATJA FALT

mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja laajasti. Digitaalisuuteen ei siten
liity olennaisena osana vain tiedon tuottaminen vaan sen uudelleen tuot-
taminen ja lisddntyminen (reproduction). Digitaalisen humanismin tulisi
Samplen mukaan pyrkid haastamaan ne tavat, jolla tietoa tuotetaan ja
jaetaan. Sample nikee perinteiset humanistiset tutkimuskohteet ja
julkaisemismallin tiedon tuottamista seki jakamista rajoittavina portin-
vartijoina, ja digitaalisuuden puolestaan vapauttavana ja mahdollistavana
toimintana.®7 Tutkija Charlie Edwards viittaa tekstissiin digihumanisti
Jeremy Boggsin basaari-ostelun kisitteeseen, jonka mukaan digihuma-
nismin parissa on taitoa poimia ja tuottaa erilaisia avoimuuteen perus-
tuvia tyokaluja, koodeja ja sovelluksia, mutta vihemmin kiinnostusta
jakaa niitd. Boggsin toteamus liittyy ensisijaisesti koodin jakamiseen ja
Edwards rakentaakin jakamiseen perustuvan vaatimukseen lihinni avoi-
men lihdekoodin varaan rakentuvaksi jakamiseksi. Edwards kuitenkin
nostaa jatkokdyton kaikkien rakennelmien tai systeemien ensisijaiseksi
hyveeksi.®% Laajasti ajatellen Edwardsin ajatusta voi aivan hyvin soveltaa
myos itse digihumanismin tieteenalan ja sen kiytinteiden rakentamisen
nikokulmasta, kuuluuhan rakentaminen olennaisena osana digitaalisen
humanismin keskusteluun ja kiytint6ihin.%9 Jotta digitaalista humanis-
mia voitaisiin kehittdd ja rakentaa, tiedon mahdollisimman avoin jaka-
minen tulisi nostaa alan keskioon.

Digihumanismi liittyy kiintedsti kulttuurisen aineksen luomiseen,
siirtdmiseen ja sdilyttimiseen. Tallaista kulttuurista aineista ovat tutkijoi-
den digitaaliset tutkimusaineistot, jotka talletettuina ja jatkokdytettyini

67 Sample 2013, 256—257.

68 Edwards 2012, 224-225.

69 Digihumanismiin pitkddn linkittyneen tekemisen korostaminen lienee selkein
oppialan suuntauksessa, joka mieltdd sen ensisijaisesti rakentamiseksi (fuild-
ing). Digihumanismi rakentamisena pohjaa Stephen Ramsayn (kirjistettyyn)
ajatukseen digihumanistista koodarina ja ohjelmoijana. Ramsay 2012, 244.
Miirittelyissd esiintyy usein my0s polarisaatioajattelu "making things”ja "theor-
ising things” tekemisen ja teorisoinnin vélilli. Theorising things korostaa teo-
reettisia lihestymistapoja digitaalisessa humanismissa ja timi lihestymistapa
pohtii, voiko esimerkiksi erilaisia digitaalisia objekteja, sovelluksia tai ohjelmis-
toja tulkita teorioina. Spiro 2012; Ramsay ja Rockwell 2012, 77-81; Haverinen
ja Suominen 2015.
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muodostavan merkittdvin kulttuuriperintéaineksen. Digitaalisten tutki-
musaineistojen arkistoinnin tulisi siten nivoutua olennaisena, jopa para-
digmaattisena osana tieteenalan peruskiytintoihin,’® joiden puitteissa
metatiedolla rikastetut digitaaliset tutkimusaineistot — sekd analogi-
sesta aineistosta digitoidut ettd syntymistidn asti digitaaliset (born-
digital) aineistot — linkittyvit digitaaliseen ympiristoon, esimerkiksi
data-arkistoon. Kun aineistojen avoimuuteen kiinnitetdin huomiota jo
tutkimuksen alkuvaiheessa, tutkimusprosessin avaaminen on helpom-
paa ja luontevampaa tutkimuksen lopussa tai jo sen kuluessa. Tiede- ja
tutkimuskentin korostaessa alati laajentuvaa avoimuuspolitiikkaa ei tut-
kimusaineistojen avaamatta jittiminen voi tdssd kontekstissa endd olla
vallitseva toimintamalli. Tieteen avoimuutta ylistivd triumfi jid myos
helposti irralliseksi ja pahimmillaan vain tiedepoliittisen ilmiémaailman
tasolle, mikdli aineistojen avointa saatavuutta ei saada sidottua tiukem-
min osaksi tutkijoiden omaa todellisuutta.

Quo vadis eli mihin avoimet tutkimusaineistot ja humanistinen tutkimus voisivat
olla matkalla

Humanistisen tutkimuksen ydin, monipuoliset aineistot, ovat tulokselli-
suudessa ja arvostuksessa jddneet yllittivin toispuoliseen asemaan verrat-
tuna esimerkiksi tutkimusjulkaisuihin. Tutkimuksessa hyodyllisimpani
yksikkond pidetdin edelleen julkaistua tutkimustulosta, ei julkaistua tai
avointa tutkimusaineistoa tai tutkimusprosessia. Digitaalisen humanis-
min tutkijoiden Mikko Tolosen ja Leo Lahden arvion mukaan viimeksi
mainitut kuitenkin saattaisivat sujuvoittaa ja edistdd tutkimuksen, tut-
kimusetiikan ja -metodiikan kehittymistd sekd tulosten laajempaa liik-
kuvuutta.”* Humanististen alojen tutkimusaineistoihin kohdistuu ene-
nevissi mdadrin kiinnostusta ja avoimuuden etuja propagoidaan monelta
suunnalta. Avoimuuden korostamisessa pyritidn tyypillisesti nostamaan
esille konkreettisia hyotyji sekd itse tutkijalle ettd laajemmin tieteen ja

70 Edwards 2012, 219.
71 Tolonen ja Lahti 20135.
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tutkimuksen kehittymiselle.7? Tutkimusaineistojen avaaminen meritoi
tutkijaa, silld jatkokayttdjien on aina hyvin tieteellisen kiytinnén mukai-
sesti viitattava kdyttimiinsd aineistoihin. Mikdli tutkimusaineisto on jul-
kaistu ja sille on annettu lihdeviite, noudattaa viittaaminen tyypillisesti
aineiston julkaisijan merkintitapaa.’3 Avoimuus saattaa myos useassa
tapauksessa parantaa tutkijan ja tutkimuksen nikyvyytti. Laajemmin
avoimuus ja tutkimusaineistojen jakaminen auttaa todentamaan tutki-
mustuloksia, kysymaidn uudenlaisia kysymyksid jo olemassa olevien tut-
kimusaineistojen pohjalta, levittdd ja laajentaa julkisesti rahoitettavien
tutkimusten tuloksia, ja titen edistdd sekd tutkimusta ettd innovaatioita.
Tutkimusaineistojen, mutta myds analyysien ja menetelmien avaaminen
auttaa lisiksi raottamaan verhoa tutkimusprosessin edestd ja lisidmdin
siten tutkimuksen ja tieteen tekemisen avoimuutta ja lipindkyvyyttd.74
Arkistointi ja jatkokdyttd tehostavat lisiksi aineistojen tutkimuskayt-
t6d, kun vaivalla kerityt aineistot eivit jad yhden ainoan tutkimuksen
pohja-aineistoksi.

Humanististen alojen teorian ja metodiikan kehittyminen edelld
kuvattuun suuntaan edellyttid digitaalisia resursseja, tyokaluja, palveluita
sekd siilytyspaikkoja.75 Tahin listaan voinee lisitd my6s kaikki sellaiset
toimenpiteet, jotka lisddvit ja tehostavat tutkimusaineistojen avaamista
ja jatkokdyttod. Tutkimusaineistojen kdyton edistiminen ja tehostumi-
nen edellyttid kuitenkin sekd laadukkaita tutkimusaineistoja ettd toi-
mivia infrastruktuureja, jotka huolehtivat aineistojen kiyttokelpoisuu-

72 Aineistojen avaamiseen liittyvit mahdolliset haitat nousevat keskustelussa esiin
erityisesti silloin, kun kartoitetaan tutkijoiden mielipiteitd tutkimusaineistojen
avaamisesta. Ks. esimerkiksi Kuula ja Borg 2008; Van den Eynden ja Bishop
2014; Filt ja Okuloff 2016.

73 Mikili aineisto on julkaistu ja sille on annettu lihdeviite, noudattaa viittaami-
nen tyypillisesti aineiston julkaisijan merkintitapaa. Tietoarkisto esimerkiksi
tarjoa malliviittaustiedon, jota on mahdollista muokata julkaisun tai tieteenalan
kiytintojen mukaisesti. "Aineistoon viittaaminen”. Tietoarkiston www-sivut;
ATT-hankkeen ohjeistus: "Tunnisteet ja viittaaminen”. AT T-hankkeen www-
sivut; Digital Curation Centerin ohjeistus: "How to Cite Datasets and Link to
Publications. DCC:n www-sivut; Borg 20135.

74 Borgman 2012; Sinnemiki ja Tolonen 2013, 32.

75 Friedlander 2009; Borgman 2009.
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desta ja pitkdaikaissdilytyksestd. Elizabeth Borgmanin mukaan tillaista
huoltamiseen, jatkokdytt66n ja jakamiseen sopivaa laadukasta aineistoa
voidaan saada vain silloin kun tutkimuksessa kiytettdvi pohja-aineisto
tallennetaan mahdollisimman virheettomasti jo tutkimuksen elinkaaren
alkuvaiheessa.”®

Tutkimusaineistojen jakamiseen — ja samalla myds aikaisemmin
mainittuun rakentamisen kisitykseen — liittyy olennaisena osana kysy-
mys infrastruktuureista. Olivatpa aineistot miten merkittivid tai uraa-
uurtavia tahansa, siilytyspaikkojen tai sopivien infrastruktuurien puute
heikentdd tulosten ja menetelmien levidmistd. Digitaaliseen siilytti-
miseen erikoistuneen Arjun Sabwarhalin mukaan ilman kiyttévarmoja
aineistojen siilytyspaikkoja digitaalista humanismia ei voi pitdd luotetta-
vana tieteenalana.”7 Luotettavat siilytyspaikat eivit vain sdilytd ja suojaa
erilaisia digitaalisia aineistoja, vaan takaavat niiden kiyttokelpoisuuden
hoitamalla aineistoja oikein. Avoimet siilytyspaikat haastavat lisiksi
tieteenalojen rajoja silloin kun ne arkistoivat monipuolisesti eri alojen
tutkimusaineistoja, ja voivat siten edistdd merkittavilld tavalla tieteiden-
vilisyyttd. Digitaalisia kirjastoja ja arkistoja tutkinut Mark Hedges on
chdottanut, ettd digitaaliset sdilytyspaikat ovat tulevaisuudessa avain-
asemassa kun humanistilla aloilla pyritiin luomaan toimivia e-infra-
struktuureja. Hedgesin mukaan siilytyspaikat voisivat tarjota ensinndkin
keinoja tehdd akateemista tukimusta saataville ilman, ettd tutkimus olisi
ensin julkaistu esimerkiksi jossain tutkimusjulkaisussa. Toisekseen siily-
tyspaikkojen avulla olisi mahdollista julkistaa sellaista aineistoa, joka ei
taivu perinteisen julkaisemisen piiriin.78

Humanististen alojen ja digitaalisen humanismin nikékulmasta
katsottuna tallaisten omien, tieteenalakohtaisten data-infrastruktuurien
puute on yksi keskeinen ongelma digitaalisten tutkimusaineistojen
kiyton tehostamisessa ja edistimisessd.”9 Kulttuuriperint6laitokset ja
muut humanistista aineistoa hallinnoivat tahot toki tuovat oman lisinsid

76 Borgman 2009.

77 Sabharwal 2015, 25.

78 Hedges 2009.

79 Borgman 2015, 171, 175; Marker 2015, 29.
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tutkimusinfrastruktuurien kentille, mutta niiden toimenpiteet aineisto-
jen avoimuuden edistimiseksi saattavat vaihdella. Mikko Tolonen ja Leo
Lahti ovat kritisoineet merkittivid aineistoja ylldpitivid laitoksia (mai-
rittelemittd niitd laitoksia tarkemmin) siitd, etti ne vaikuttavat joskus
vilinpitimittomiltid edistimiin aineistojen avointa tutkimuskiyttoa.5©
Digitaalisia tutkimusaineistoja arkistoivilla, siilyttivilli ja eteenpdin
luovuttavilla tahoilla tavoite on kuitenkin tdysin pdinvastainen ja kentille
on nousemassa myds humanistisia aloja palvelevia toimijoita. Tutkimusta
tukevien laitosten kuten CSC:n, FIN-CLARINin ja Tietoarkiston rooli
yhteisty6én ja monitieteisen tutkimuksen kehittimisessd on huomioitu
my6s historian tutkijoiden parissa.8* Alalla toimivien tahojen vilinen
yhteistyd onkin elintirkeda.

Toimivaan infrastruktuuriin liittyy olennaisesti sen kyky huoltaa
aineistoja oikeaoppisesti ja ammattitaitoisesti. Digitaalisen humanismin
piirissd tuotetaan paljon humanistisen tutkimuksen kontekstissa uuden-
tyyppistd, digitaalisessa muodossa olevaa aineistoa, joka vaatii erityistd
huoltamista sekd suunnitelmallista strategiaa, jonka puitteissa aineiston
huoltaminen on mahdollista toteuttaa. Huoltamisella tarkoitetaan ylei-
sesti aineistojen kerddmistd, jirjestimistd, vahvistamista ja siilyttdmistd
niiden koko elinkaaren ajan. Varsinkin digitaalisessa muodossa oleva tut-
kimusaineisto on haavoittuvaista, joten se edellyttdd huolellista hoitoa ja
hallintaa pysyikseen kiyttokelpoisena pitkddn. Nopeasti vanheneva tek-
nologia voi osaltaan edesauttaa aineistojen tuhoutumista, mikali niiden
sdilytys jad vain yhden tietoteknisen formaatin varaan. Hoidettu aineisto
on lisdksi aina arvokkaampi kuin hoitamaton; esimerkisi metatietojen
kiasittelyyn tulisi luoda standardisoituja kidytint6jd, jotta aineistojen
koneellinen kisittely ja yhteisten luetteloiden laatiminen helpottuu.®?
Standardisoinnilla voidaan vilttdd my6s paillekkiisen tyon tekemista.

Arkistoja ja digitaalista dataa tutkineen Alex H. Poolen mukaan
digitaalinen humanismi ei itse asiassa voi edes kukoistaa ilman datan

80 Tolonen ja Lahti 20135.

81 Sinnemiki ja Tolonen 2015, 29—32; Parland-von Essen 2016.

82 Standardisoituja formaatteja ovat muun muassa digitaalisten aineistojen kuvai-
luun kehitetty Dublin Core ja aineistojen kuvailutydkalu Data Documentation
Initiative (DDI).
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ja tutkimusaineistojen huoltamista. Hin hahmottelee ideaalitilan,
jossa digitaalisen humanismin ja digitaalisten aineistojen huoltamisen
vililld vallitsee symbioottinen ja synerginen kumppanuus, jota itsessdin
toki tulee myds huoltaa. Poole korostaa eri tahojen — sekd kuratoinnin
ammattilaisten ettd aineistoja tuottavien — yhteistydn merkitysti tarvit-
tavien aineistopalvelujen ja -infrastruktuurien luomiseksi, jotta vaaditta-
vat kiytinnét on mahdollista luoda.®3 Arjun Sabharwal lihestyy aihetta
lisaksi abstraktimmalla tasolla hahmotellessaan digitaalisen huoltamisen
laajemman kontekstin, jossa aineistojen hoitaminen koostuu linkittyvisti
sekd teoriasta ettd kdytdnnostd. Sen puitteissa on mahdollista tuottaa
erilaisia digihumanismin projekteja. Sabwarhalin ajatuksen mukaisesti
aineistojen huoltaminen toimii erddnlaisena kriittisend kontekstina,
jonka sisilld humanistista dataa ja aineistoja voi ja tulisi analysoida seka
tulkita.®4 Tutkimusaineistojen huoltamista ei siten voi ajatella puhtaasti
mekanistisena, infrastruktuurisidonnaisena velvoitteena vaan huomatta-
vasti laajempana kontekstointina.

Palveluinfrastruktuureilta vaaditaan herkkyyttd huomioimaan eri
tieteenalojen aineistojen tarpeet. Valmiiseen muottiin pakottamisen tai
vain valmiiden tyokalujen kiyton sijasta pitdisi olla joustava ja herkki
yksittdisen aineiston tarpeille ja mahdollisuuksille. Erilaisten digitaaliseen
sdilyttimiseen keskittyneiden organisaatioiden rooli niin toimivan
infrastruktuurin kuin aineistojen huoltamiseen liittyvien toimien luo-
miseksi ja edistimiseksi on siten merkittivi.5 Digihumanisti Trevor
Mufiozin mukaan aineistojen huoltaminen pitdisi ymmartdd julkaise-
miseen vertautuvana toimintana. Erilaisten avointen aineistojen ja data-
joukkojen julkaiseminen sopivilla alustoilla muuntaa tutkimusaineiston
luonnetta samanlaisen "lopputuotteen” kaltaiseksi kuin millaiseksi tut-
kimusjulkaisu mielletddn. Tallaisen aineiston huoltaminen vaatii lisiksi
aikaa, vaivaa ja rahaa, jotta lopputulos on laadukas.®¢ Myos pitkiaikainen
strategia huoltamisen suhteen on oleellinen, jotta aineistot eivit rapistu.

83 Poole 2013; Kornbluh 2008.

84 Sabharwal 2015, 25.

85 Choudhury 2010, 195; my6s mm. Friedlander 2009, 1-15.
86 Muiioz 2013; Choudhury ym. 2009, 479—481.
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Pitkaaikaissiilytykseen erikoistuneilta muistiorganisaatioilta sekd data-
arkistoilta tillainen strategia padsidntdisesti 10ytyy. Aineistojen huol-
tamisen ja julkaisemisen vilisen yhteyden korostaminen voi toimia
strategisena linjanvetona, jonka avulla ajatusta akateemisen tutkimuksen
lopputuotteesta muutetaan.®7 Mufioz korostaa artikkelissa nimenomai-
sesti kirjastojen merkitystd tutkimusaineistojen julkaisemisessa yhdessi
tutkijan kanssa, mutta data-arkistojen rooli tdssd kehityksessd voisi
nousta samankaltaiseen asemaan.

Tutkimusaineistojen korkeatasoinen huoltaminen vaikuttaa seki
yksittdisiin aineistoihin ja aineistokokoelmiin, mutta myos laajem-
min tieteenalan kehitykseen. Mediatutkimuksen professori Kathleen
Fitzpatrick on kiinnostavalla tavalla nostanut esiin mahdollisen muutok-
sen humanistisen tutkimuksen eetoksessa. Hinen mukaansa akateemi-
sessa tutkimuksessa pitdisi ylipdatdin luopua ajatuksesta, ettd vain ainut-
laatuisuus on tutkimuksellisesti merkittivdd. Fitzpatrick ehdottaa, ettd
tutkijoiden tirkein ty6 saattaakin tulevaisuudessa muistuttaa editoinnin
tai kuratoinnin kiytint6jd, jotka korostavat, sekoittavat ja tuovat yhteen
merkittivid ideoita. Hin korostaa siten uudenlaista tekijyyttd, jonka yti-
messd on prosessikeskeisyys, yhteisty6 ja "remiksaus”, toisin sanoen jo
olemassa olevien tekstien uudelleen yhdisteleminen.8 Tutkijoiden pitiisi
siten Fitzpatrickin mukaan keskittyé kehittdimain alan instituutioita sekd
edistimdin uudenlaisia akateemisen ajattelujen tapoja, joita digitaalisuus
ja sen tulkinnat mahdollistavat. Ongelmana ei hinen mukaansa siis ole
digihumanismin teknologialuonne vaan sosiaalinen luonne.?9 Myds
Suomessa alan tutkijat ovat korostaneet yhteistydn voimaa.9° Open
Knowledge Foundationin antamassa Tiedon saatavuus -tyéryhmin
lausunnossa todetaan, ettd varsinkin humanistilla aloilla kaikki kulttuuri-
perint6 on potentiaalista tutkimusdataa. Talloin muun muassa aineisto-
jen linkittiminen ja yhteistyd tietoarkistojen vililld korostuu.9*

87 Siddiqui 2013.

88 Fitzpatrick 2011, 12-13.

89 Fitzpatrick 2010.

90 Haverinen ja Suominen 2015; Sinnemiki ja Tolonen 2015, 31-32.
91 Lausunto 2013.
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Erilaisten aineistojen toisiinsa linkittiminen onkin nousemassa
keskeiseen asemaan, kun pohditaan humanistisen tutkimuksen tule-
vaisuudennikymid. Linkittdmisen tarkoituksena on yhdistdd eri lih-
teissd sijaitsevia aineistoja. Kéytdnnossi aineistossa esiintyvit resurssit
(esimerkiksi henkild, paikka, tapahtuma, asiasana) on linkitetty toisessa
aineistossa oleviin resursseihin ja timén yhteyden merkitys on kone-
luettavassa muodossa. Linkityksessd on lisiksi olennaista yksiloivd tun-
niste, jolla aineistoon voidaan viitata.9* Kiytinndssd kansallisella tasolla
ajatus aineistojen linkittimisestd koskee ensisijaisesti toimia, joilla eri
kulttuuriperintélaitosten (kirjastot, museot, arkistot) aineistojen kayttod
voisi tehostaa luomalla kiyttokelpoisia kytkoksid aineistojen ja aineis-
tokokonaisuuksien vilille.93 Digitaalisia tutkimusaineistoja voisi lin-
kittdd esimerkiksi jo olemassa oleviin relevantteihin kulttuuriperint6-
kokoelmiin. Tami tosin edellyttdd, ettd linkitettdvien aineistojen sisdllot
tai temaattiset suhteet ovat toisiinsa liittyvid tai toisiaan tdydentdvii.
Tillaisissa tapauksissa linkittimisen avulla on mahdollista avata seki
tiydentdd erilaisten kokoelmien ja aineistojen vilisid suhteita. Niin
myo6s erilaiset aineistoinfrastruktuurit voisivat linkittyd tiiviimmin toi-
siinsa. Jo aikaisemmin on mainittu, kuinka esimerkiksi tutkijan itsensd
ottamat digitaaliset valokuvat Arkistolaitoksen asiakirja-aineistosta
voivat muodostaa esimerkiksi data-arkistossa siilytettdvind itsendisen,
arkistoitavan ja linkitettdvin tutkimusaineistokokoelman. Digitaalisia
tutkimusaineistoja voisi myds linkittdd keskenddn tai siten, ettd tutki-
musaineistot olisivat my6s muun kuin akateemisen yhteisén saatavilla.94
Koska humanististen alojen tutkimusaineisto on tyypillisesti useista eri
lihteistd ja arkistoista kerdtty, niin tulevaisuudessa voisi olla mahdollista
arkistoida my6s “virtuaalisia tutkimusaineistoja”, toisin sanoen aineis-
toja tai niiden osia, jotka ovat linkitettyjd erilaisiin aineistoja siilyttdviin
laitoksiin tai infrastruktuureihin. Virtuaaliaineisto olisi siten kooste tut-
kimuksessa kiytetyistd aineistoista ja sithen linkitetyistd kokonaisuuk-
sista. Virtuaaliaineiston tallentaminen ja jatkokéytto edellyttdd kuitenkin

92 Frosterus 2013, 26—27.
93 Esim. Kornbluh 2008.
94 Kolowich 2011.
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pysyvid tunnisteita sekd mahdollisesti jonkinlaista virallista tahoa, jonka
vastuulla on aineistojen ylldpito ja kuvailu.95 Linkittiminen helpottaa
myds tutkijan tyotd, kun eri laitoksiin ja palveluinfrastruktuureihin siils-
tyt aineistot on mahdollista tavoittaa kootusti linkitysten kautta.9®

Lopuksi

Digitaalisuus muokkaa hitaasti tutkimuksen tekemisen tapoja sekd tutki-
musympiristdjd, kun erilaiset aineistokokoelmat ja aineistoja hallinnoi-
vat tahot on mahdollista tavoittaa digitaalisten infrastruktuurien avulla.
Vaikka jalkautuminen arkistoon on historia-aloilla edelleen tutkimuksen
perustyotd ja monelle tutkijalle hyvin mieluisaa, lisddntyvit digitaaliset
kokoelmat aiheuttavat muutoksia tyoskentelytavoissa. Moni tutkija kayt-
tdisi mielellddn digitaalisia aineistoja mukavasti omalla kotisohvallaan
istuen jonkin kiyttoliittymin tai etikidyttopalvelun kautta. Asiaan liit-
tyy my0s puhtaasti kiytinnollisempi nikokulma. Monelle tutkijalle rele-
vantti arkisto saattaa sijaita oman asuinkunnan ulkopuolella. Tillaisissa
tapauksissa tutkijat voivat hyodyntdd esimerkiksi Tietoarkistoon arkis-
toitua, alun perin Arkistolaitoksen aineistosta koottua tiiviimpad osa-
aineistoa arvioidessaan laajemman kokoelman tarpeellisuutta omalle
tutkimukselleen. Tama voi sddstdd sekd aikaa ettd rahaa kun alkuperiisen
aineiston #irelle ei kaikissa tapauksissa tarvitse matkata.
Teknologiahistorian tutkija professori Cathy N. Davidson on esit-
tinyt, ettd arkistot saattavat tulevaisuudessa toimia pelkkdd aineisto-
varantoa laajempana entiteettind. Hinen mukaansa uuden sukupolven
humanistinen arkisto voisi olla sellainen, joka on avoin sen kiyttdjien
aktiivisemmalle panokselle kuten digitaalisen sisillon tuottamiselle ja
kustomoinnille.97 Davidson ulottaa visiointinsa muualle kuin data-
arkistomaailmaan, mutta tieteenalakehityksen kannalta olisi mielekastd
pohtia, mikd tutkimusaineistoja sdilyttdvien, huoltavien ja jakavien

95 Pysyvi tunniste on koneluettava seki ainutkertainen, yksildityyn resurssiin
johtava linkki. Hakala 2010.

96 Sabharwal 2015, 23—24.

97 Davidson 2012, 480.
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tahojen rooli tulevaisuudessa on, ja kuinka ylipadtdin olisi mahdollista
luoda toimiva ja mahdollisimman kattava data-infrastruktuuri humanis-
tisille aloille.

Vaikka tutkimuksen tekemisen tavat, tiedon esittiminen, jakaminen
ja keskustelu muuttuvatkin digitaalisuuden myo6td, digitaalisuus itsessdidn
ei lopulta olennaisesti muuttane historian tutkimuksen perimmadisii paa-
miirid.9% Kyseessi on edelleen humanistisen ja historian tutkimuksen
ydintehtivin eli kulttuurisen ymmirryksen vilittiminen, joka tapahtuu
enenevissd midrin digitaalisen teknologian avustuksella.99
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