Digitaalisen historiantutkimuksen kenttda louhimassa
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Digitaalisaatio toisena teollisena vallankumouksena

Viimeisen viiden vuoden aikana digitalisaatio on niin kisitteend kuin
toiminnan muotonakin tunkeutunut yhi laajemmin osaksi jokapaiviistd
elimdimme. Vaikka laajempaa yhteiskunnallista keskustelua ovat hal-
linneet sosiaaliseen mediaan — etenkin Facebookiin, Twitteriin tai
Instagramiin — liittyvit ilmiét, pinnan alla on kdynnissi 1800-luvun teol-
liseen vallankumoukseen verrattavissa oleva murrosprosessi, jonka aallot
keinuttavat yhi voimakkaammin my®és historiantutkimuksen kenttii.
Hieman tautologisesti ilmaistuna digitalisaatio nikyy ja tuntuu
arkipdivissd inhimillisen toiminnan digitalisoitumisena. Ei pelkistdin
vuorovaikutus, vaan my6s monet arkielimén toiminnoista — esimerkiksi
pankkiasiat, ruokatilaukset, ajankohtaisten asioiden seuranta, asiointi
viranomaisten kanssa — tapahtuvat yhd voimakkaammin sihkéisesti
tietokoneiden vilitykselld. Nikyvin vuorovaikutuksen taustalla digitaali-
set toimintaympiristot tuottavat jatkuvasti my6s monenlaista dataa,
jonka kautta voidaan seurata, analysoida ja mallintaa sosiaalista vuorovai-
kutusta tavoilla, joista "analogiajan” tutkijat pystyivit vain haaveilemaan.
Digitalisaatio merkitsee my6s muutosta tutkijoiden kiytossd olevien
aineistojen kohdalla. Tité kirjoitettaessa — siis vuonna 2016 — syntyjdin
sihkoisen informaation osuuden kaikesta uudesta informaatiosta arvioi-
daan olevan reilusti yli 9o prosenttia. Tdhin arvioon sisiltyvit sosiaalisen
median ohella esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehtien tuottama mate-
riaali, tutkijoiden julkaisut ja erilaiset data-aineistot. Lisiksi kdynnissd
on maailmanlaajuisesti tuhansia digitalisointihankkeita, joiden tavoit-
teena on siirtdd alunperin ei-digitaalisia aineistoja — sanomalehtii, viral-
lisdokumentteja, valokuvia ja niin edelleen — digitaaliseen muotoon.
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Humanististen tieteiden sekd yhteiskuntatieteiden piirissi digi-
talisaatio on nostanut pinnalle uuden paradigman, digitaalisen huma-
nismin (engl. Digital Humanities, suom. myos digitaaliset ihmistieteet).
Digitaalisen humanismin juuret voidaan johtaa humanistisiin tietojen-
kisittelytieteisiin (engl. Humanities computing), jotka loivat perustan
muun muassa tietokonelingvistiikalle ja joka paradigmana sijoittuu
humanististen tieteiden ja tietojenkisittelytieteiden monitieteiseen leik-
kauspisteeseen. Yleisesti médriteltynd digitaaliset ihmistieteet pyrkivit-
kin edistiméin digitaalisten aineistojen tietokoneavusteista tutkimusta,
analysointia sekd visualisointia.”

Historiantutkimus osana humanistisia tieteitd on jo pidemman aikaa
kidynyt omaa jaakopinpainiaan suhteestaan digitalisaatioon. Vaikka suuri
enemmistd aikahorisontiltaan menneisyyteen, ei niinkédn aikalaistapah-
tumiin, orientoituvan tieteenalan edustajista tyoskentelee varsinaisen
digitalisaation ulkopuolelle jidvien historiallisten periodien parissa, eri-
laiset digitalisointihankkeet tuottavat yhid enemmin digitalisoituja aineis-
toja myos ajallisesti hyvinkin kaukana sijaitsevista ilmi6istd.? Kéytinnon
historioitsijan tyossd timi nikyy ehkd konkreettisimmin aineistojen ja
tutkijan vilisen fyysisen etdisyyden supistumisena — tai jopa poistumi-
sena kokonaan — kun aiemmin pitkid arkistovierailuja vaatineet aineistot
ovat yhid useammin selattavissa oman tyokoneen ndyttéruudulla. Tassi
kohdin on kuitenkin syyti muistaa, ettd edelleenkin vain pieni murto-osa
maailman kaikista arkistoaineistoista on digitalisoitu, minka lisiksi eri
maissa digitalisointi ei ainoastaan tapahdu eritahtisesti ja eri resurssein,
vaan myds perustuu useimmiten aineistoja hallinnoivien instituutioiden
itsensd madrittimiin prioriteetteihin. Aikana, jolloin monissa maissa his-
toriantutkijoiden ty6té leimaa kamppailu niukkenevista resursseista, ris-
kind on tutkimusty6n kanavoituminen sellaisiin teemoihin, joissa aineis-
tot ovat saatavissa ilman suurempia taloudellisia panostuksia.

Vaikka historiantutkimus ei metodiikaltaan suinkaan ole staatti-
nen tieteenala, digitaalisten ihmistieteiden nousu on herittinyt myos
voimakkaita vastareaktioita. Etenkin erdiden perinteistd historian-

1  Kirschenbaum 2012.
2 Esim. Lehoux 2013.
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tutkimusta edustavien tahojen mielestd historiantutkimus on ensisijai-
sesti idiografinen, tapahtumafokusoitunut tiede erotuksena nomoteetti-
sistd, yleisid sidannonmukaisuuksia 16ytimédan pyrkivistd tieteistd,3 mistd
johtuen formaalit mallit ja teoriat eivit kuuluisi historiantieteiden mene-
telmailliseen tyokalulaatikkoon. Erityisen voimakkaasti timd keskustelu
on polarisoitunut lihiluenta vs. etiluenta -akselille, mihin yhtend keskei-
send syynd voidaan ndhdd digitaalisten ihmistieteiden vahva painottu-
minen suurten tekstiaineistojen tietokoneavusteiseen analysointiin, kun
taas perinteinen historiantutkimus on korostanut tutkijan roolia aineis-
tojen tuntijana ja tulkitsijana.*

Niiden debattien taustalla voidaan ndhdd mybs syvillisempi, histo-
riantutkijoiden itseymmirrykseen ja tieteenalaidentiteettiin liittyvé jako-
linja. Siind missd perinteinen kuva historioitsijasta kulminoituu kam-
miossa ja arkistossa yksinddn puurtavaan tutkijaan, korostavat digitaalisen
historiantutkimuksen edustajat moni- ja poikkitieteellisti yhteistyotd
el ainoastaan eri tieteenaloja edustavien tutkijoiden kesken, vaan myos
tieteen ja ympir6ivin yhteiskunnan vililli. Samankaltainen asetelma
voidaan nihdi suhteessa tutkimustulosten esittelyyn. Perinteisen histo-
riantutkimuksen piirissi tieteelliselld monografialla tai vertaisarvioidulla
tieteelliselld artikkelilla on edelleen arvostettu asemansa, kun taas digi-
taalinen historiantutkimus pyrkii kehittiméin uusia tapoja esittii tietoa,
kay aktiivista vuorovaikutusta yleisdnsi kanssa seki suosii crowdsourcing
review” (Kathleen Fitzpatrick) -tyyppisid avoimia, tieteen vuorovaikut-
teista itsekorjaavuutta korostavia julkaisualustoja. Viimeisimpini, vaan
ei suinkaan vihdisimpédnd malkana perinteisten historiantutkijoiden sil-
missd on digitaalisten ihmistieteiden avoin prosessiluonne, jossa tutkijan
roolina ei olekaan rakentaa tutkimustaan selkedn, rajatun argumentin
ympirille, vaan tdmin sijaan kannustaa yleisod vuorovaikutteiseen poh-
dintaan tutkimuskohteen tiimoilta. Etenkin viimeksi mainitun osalta
digitaaliset ihmistieteet on haluttu leimata vain uudeksi tavaksi esittdd jo
olemassa olevaa tietoa ilman, ettd tutkimusala oikeasti tuottaisi mitdin
tiedollista lisdarvoa historiantutkimukselle.5

3 Niiniluoto 2001.
4 Esim. Mone 2016.
5 Nelson 2016.
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Edelld olen jo viitannut ajatukseen digitalisaatiosta teolliseen val-
lankumoukseen verrattavissa olevana ilmi6ni, jonka vaikutukset tulevat
ulottumaan lipi yhteiskunnan eri kerrosten. Kuhnilaisittain inspiroitu-
neesta tieteenhistoriallisesta nikokulmasta tarkastellen yhteiskunnalliset
innovaatiot ja keksinnot ovat yleensi edeltineet tieteellisten lihestymis-
tapojen ja katsomusten muutosta.® Téstd nikokulmasta tarkastellen digi-
taalisten ihmistieteiden kehitystd ei pitdisi ndhdd pistemdisesti ajoitet-
tavana ja siitd eteenpdin kronologisesti tapahtuneena kehityksend, vaan
tietoteknisen kehityksen tuottaman pitkin aikavilin kehityksen yhtend
vaiheena. Vasta jilkikdteen, kun historiallinen perspektiivi on riittdvin
laaja, voimme arvioida digitaalisten ihmistieteiden “vallankumoukselli-
suutta’. Rohkenen kuitenkin esittdd teesin, ettd digitalisaatio on kuhni-
laisessa mielessi sellaista uutta, jonka kisitteellistimiseksi tarvittava tie-
teellinen vilineist6 on vasta kehittymissd. Juuri tdstd syystd pidin yhtd
vihidn perusteltuna vastakkainasettelun rakentamista “digitaalisten” ja
“analogisten” tutkimusmenetelmien, lihestymistapojen tai tutkimus-
traditioiden vilille. Aivan samoin kuin aiempien tieteellisten murrosten
kohdalla, my6s digitaalisten tieteiden on ansaittava paikkansa ja arvos-
tuksensa tieteellisesti eli osoittamalla menetelmiensi ja perustelujensa
pitevyys ja arvo tieteellisten kriteerien maérittimilla tavalla.

Kidessisi oleva teos — yksi ensimmaisistd suomenkielisistd, digi-
taalisen historiantutkimuksen metodiikkaan eri nikokulmista porautu-
vista tieteellisistd kokoomateoksista — pyrkii osaltaan kisitteellistiméddn
digitaalisen historiantutkimuksen paradigmaa tarjoamalla koeporauksia
digitaalisen historiantutkimuksen kenttidn. Teokseen valitut artikkelit
ovat sekd tutkimusmenetelmiltidn, tutkimusaineistoiltaan ettd ajalliselta
fokukseltaan hyvin erilaisia. Tami erilaisuus on tietoinen valinta ja pyr-
kii osoittamaan digitaalisten tutkimusmenetelmien soveltuvuuden laa-
jasti historiantutkimukselle tyypillisten tutkimusongelmien ja kysymyk-
senasettelujen tutkimiseen hyvinkin erilaisilla aineistoilla. Koska kirjan
toivotaan tavoittavan ja puhuttelevan erityisesti digitaalisen historian-
tutkimuksen ovea vasta raottavia tutkijoita, on teoksen kaikki artikkelit

6  Ks. esim. Manninen 1998.
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laadittu siten, ettd aihepiirid ennestddnkin tuntematon lukija pystyisi ne
omaksumaan.

Digitaalinen historiantutkimus digitaalisen ihmistieteen kentéssa

Digitaalisten ihmistieteiden kehitys on tuonut mukanaan monia kiivai-
takin debatteja digitaalisia menetelmid suosivien digihumanistien ja
perinteisid tutkimusmenetelmid hyddyntivien tutkijoiden vililld. Mutta
myds digitaalisten ihmistieteiden sisilld on kiyty kiivaita keskusteluja,
joissa on pohjimmiltaan ollut kyse tutkimusalan itseymmarryksesti ja
rajojen midrittelystd. Osaltaan kyse on myos tieteellisestd vallankéytosti:
pyrkimilld midrittelemddn, mitd digitaaliset ihmistieteet ovat ja eivit
ole, tutkijat samalla joko tietoisesti tai tiedostamattaan sulkevat tutki-
musalan ulkopuolelle suuren joukon asioita.” Samalla on kuitenkin sel-
vid, ettd tiedekin tarvitsee madritelmid ja rajauksia, koska ndiden kautta
sekd vaalitaan omaa tieteellistd identiteettid ettd fokusoidaan omaa tutki-
musta alueille, jolla voidaan tuottaa parhaiten tiedollista lisdarvoa.

Vaikka monet digihumanistit toimivat myds tiedeyhteisossd perin-
teisten julkaisufoorumien ulkopuolella, nikyy tutkimusalueen kasvu
my0s perinteisilli mittareilla. Yhteni, joskaan ei vilttdmattd sisallolli-
sesti parhaana, indikaattorina tille kehitykselle voidaan pitdd asiasanalla
"Digital Humanities” eri viitetietokannoista saatavien hakutulosten
maidrii, joiden osalta kasvu etenkin viimeisen viiden vuoden aikana on
ollut lihes eksponentiaalista. Internetin hakukoneet puolestaan tuottavat
samalla hakusanalla reilusti yli miljoona osumaa, mitd voidaan ehka pitda
jonkinlaisena todisteena kisitteen vakiintumisesta yleiseen kiyttoon.
Hakutulosten kohdalla kiinnostavinta lienee my6s havainto, ettd eten-
kin Suomen ulkopuolella yliopistot ovat kiihtyvilld vauhdilla panosta-
massa digitaalisiin ihmistieteisiin my6s institutionalisoitumisprosessien
muodossa.

Digitaalisten ihmistieteiden ympirilld kiytivd akateeminen keskus-
telu on kuitenkin luonteeltaan pikemminkin anarkistinen ja rihmasto-

7 Haverinen ja Suominen 2013.
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mainen, ja perinteiset akateemiset julkaisufoorumit ovat vain yksi keskus-
telualusta. Oma lukunsa ovat erilaiset sihkoiset keskustelut sosiaalisessa
mediassa, joissa — kuten Martin Grandjeanin tuore artikkeli® osoittaa
— ei niinkddn kiydd loputtomia viittelyitd digitaalisten ihmistieteiden
epistemologiasta tai tutkimusalueen rajoista, vaan vaihdetaan nikemyk-
sid ajankohtaisista tutkimusongelmista. Grandjeanin mukaan mielen-
kiintoista on myos se, ettd sosiaalisen median digihumanistien yhteis6
ei ensisijaisesti madrity instituutioiden tai itse itsensid digihumanisteiksi
midrittivien henkil6iden toimesta, vaan — paradigmoille tyypillisesti —
samantyyppisten tutkimusongelmien ja -kysymysten parissa tyoskente-
lemisen kautta.

Digitaalisten ihmistieteiden yksi suurimmista haasteista liittyy
nihdikseni siihen, ettd tutkimusalue pyrkii etabloitumaan yhdelld yli-
opistolaitoksen pitkdn historian perinteisimmistd ja monilla mittareilla
mitattuna konservatiivisimmista tieteenaloista. Verrattuna esimer-
kiksi yhteiskuntatieteisiin, tietokoneavusteisten tutkimusmenetelmien
ja formaalien menetelmien kiyttd on humanistisissa tieteissid edelleen
varsin marginaalista. Osaltaan timd on yhteydessi edelli kuvattuun
idiografisuus—nomoteettisyys-jakoon, mutta oma roolinsa on varmasti
ollut myds tutkimusaineistojen analogisuudella sekd menetelméiopetuk-
sen painottumisella ei-digitaalisiin menetelmiin.

Minki tahansa tutkimusalueen akateemisen ja tieteellisen uskotta-
vuuden perusta ovat luotettavat, systemaattiseen tutkimukseen perus-
tuvat tulokset. My6s humanististen tieteiden piirissd timin tieteelli-
sen reputaation perustan muodostavat yhi tdnddnkin vertaisarvioidut
tieteelliset julkaisut. Tdsti nikokulmasta digitaalisten ihmistieteiden
tieteellistd etabloitumista on hidastanut perinteisen humanistisen tutki-
muksen tietty ylenkatse digitaalisia tutkimusteemoja kohtaan.? Se tosi-
seikka, ettd viimeisten vuosien aikana on lanseerattu useampia, digitaali-
seen humanismiin profiloituvia tieteellisid journaaleja,'® kertoo osaltaan

[oe]

Grandjean 2016.

Esim. Nelson 2016.

10 Ajantasainen lista digitaaliseen humanismiin keskittyvistd journaaleista 16ytyy
Berkeleyn yliopiston sivuilta, ks. "Berkeley”.
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niistd kasvukivuista joita nuori tieteenala parhaillaan kokee. Omien ver-
taisarvioitujen tieteellisten journaalien toivotaan vahvistavan tutkimus-
alueen tieteellistd asemaa ja akateemista identiteettid osana ihmistieteitd.
Toisaalta omien journaalien perustamista on pidetty myos osoituksena
siitd, etteivit digitaalisiin menetelmiin perustuvat tutkimukset ldpdise
perinteisten journaalien arviointiprosesseja. Jalkimmiisen kohdalla
aiheellinen huoli on, ettd omien journaalien kautta tutkimusalueen iso-
laatio vain syvenee ja tieteellinen arvotus heikkenee, kun aihepiirin tut-
kijat julkaisevat keskinkertaisia tekstejd toinen toisilleen. Toki on syytd
muistaa, ettei kysymys ole yksinomaan digitaalisille ihmistieteille tyypil-
lisestd ongelmasta. Kuten Haverinen ja Suominen omassa katsausartik-
kelissaan huomauttavat, esimerkiksi antropologia haki koko 19oo-luvun
paikkaansa tiedeyhteisossd. ™!

Tutkimusalueen pyrkimys paaluttaa omaa tieteellistd tonttiaan
nikyy selkeimmin niissd lukuisissa debates-tyyppisissi julkaisuissa, jotka
pyrkivit kokoamaan yhteen niin foorumeiltaan, tieteenaloiltaan kuin
tematiikaltaankin varsin hajanaista keskustelua digitaalisten ihmistietei-
den itseymmirryksestd ja tieteellisestd habituksesta.” Nyt kisilld olevan
teoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaista ei ole kahlata lipi
nditd keskusteluja, vaan pyrin seuraavassa synteesiin muutaman, aihe-
piirin keskusteluissa toistuvasti esitetyn argumentin osalta, joilla nih-
dikseni on merkitystd myos digitaalisen historiantutkimuksen kannalta.

Tirkein yksittdisin keskustelunhaara koskee luonnollisesti sitd, mika
tekee ihmistieteestd digitaalisen eli miten digitaalinen ihmistiede eroaa
perinteisesti, analogisesta ihmistieteestd. Téssd teoksessa punaisena lan-
kana kaytetdin Kathleen Fitzpatrickin madritelmid, jonka mukaan

digital humanities could be understood as a nexus of fields within which
scholars use computing technologies to investigate the kinds of ques-
tions that are traditional to the Humanities.'3

11 Haverinen ja Suominen 2013.

12 Esim. Svensson 2009; Rosenzweig 2011; Berry 2012; Burdick ym. 2012; Gold
2012; Liu 2012; Carter 2013; Jones 2013; Barnett 2014; Fiormonte ym. 2015;
Flis 2016; Kirschenbaum 2014, Gold ja Klein 2016.

13  Fitzpatrick 2012.
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Olennaista tutkimusalueen habituksen kannalta on tistd nikokul-
masta kaksi asiaa. Ensinnikin, "digitaalinen” tarkoittaa eksplisiittisesti
tietokoneavusteisten menetelmien, kiytinndssi tietojenkisittelytietei-
den piirissid kehitettyjen algoritmien, teorioiden ja mallien hy6dynti-
mistd tutkimusmenetelmini. Toiseksi, ’humanismi” kiinnittdd digitaali-
set ihmistieteet juuri ihmistieteille — jotka omassa médritelmissini
sulkevat sisdéinsd humanistiset ja yhteiskuntatieteet — ominaisten ja rele-
vanttien tutkimuskysymysten ja ongelmien tutkimukseen. Kyse on siis
madritelmillisesti tutkimusalasta, joka tutkii ihmistieteille ominaisia tut-
kimusongelmia ja -kysymyksid hyodyntimilld tietojenkdsittelytieteiden
piirissd kehitettyjd tutkimusmenetelmid. Ndin ymmarrettyni kyse on siis
ensisijaisesti humanististen tieteiden menetelmarepertuaarin ja tyokalu-
laatikon tdydentdmisestd ilman, ettd siirryttdisiin pois ihmistieteille omi-
naisista tutkimusongelmista.

Painottuminen tietojenkisittelytieteiden piirissd kehitettyjen mutta
my6s aktiivisesti sovellettavien tutkimusmenetelmien kiyttoon vaatii
kuitenkin my6s rajautumista suhteessa tietojenkisittelytieteisiin. Taysin
syyttd digihumanisteja ei ole kritisoitu siitd, ettd monissa tutkimuksissa
on enemmin yhteisti tietojenkdsittelytieteiden ongelmanasettelujen
kuin ihmistieteiden tutkimusongelmien kanssa, etenkin jos péddpaino
ndyttdisi olevan pikemminkin menetelmin tuottamien tulosten esitte-
lyssi kuin ndiden kontekstiorientoituneessa tulkitsemisessa.’4 Tama kri-
tiikki on tiiviissd yhteydessi jo edelld mainittuun ”puuttuvan argumentin’
ongelmaan. Ainakin osittain kyse niyttiisi olevan erdinlaisesta "digi- ja
datafetisismistd’, jossa digitaalisia menetelmid sovelletaan mitd erilai-
simpiin datoihin vain sen vuoksi, etti menetelma tuottaa hienon nikéi-
sid graafisia esityksid, geospatiaalisia karttaprojektioita tai interaktiivisia
visualisointeja ilman, ettd lukijalle tarjottaisiin jonkinlainen tulkinta siité,
mitd hin oikeastaan nikee.’S Osaltaan timd kertoo tutkimusalan vield
varsin heikosta identiteetisti ja etabloitumattomuudesta vahvojen huma-
nististen tieteiden kentéssi, mitd ei kuitenkaan pidi tulkita yksinomaan
negatiivisesti. Minkd tahansa uuden paradigman tai tutkimusalueen

14 Hall 2013, 787.
15 Haverinen ja Suominen 2015. Ks. myds esim. Pérzgen 2016.
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alkuvaiheelle on tyypillistd oman profiilin muodostuminen yrityksen ja
erehdyksen kautta, minki prosessin tavoitteena on ensisijaisesti selventdd
oman tutkimuskentin potentiaalia suhteessa jo tiedettyyn. Koska digi-
taalisessa tutkimuksessa suuret aineistot, niiden louhinta- ja analysointi-
menetelmit seki tulosten graafiset visualisaatiot kietoutuvat perinteistd
tekstiorientoitunutta esitystapaa tiiviimmin toisiinsa, kokeileva tutki-
musote liittyy osaltaan my6s uusiin tapoihin visualisoida uutta tietoa.
Yksi digitaalisten tieteiden vahvuus on mahdollisuus suurten aineis-
tojen tehokkaaseen louhintaan, jolloin puhutaan myds etiluennasta
vastapainona perinteiselle, tutkijan roolia tulkitsijana korostavalle lihi-
luennalle, jonka on nihty olevan yksi humanistisen tutkimuksen kulma-
kivistd. Tdltd osin juuret juontavat aina 194o-luvun puoliviliin, jolloin
jesuiittapappi Roberto Busa aloitti yhteistyossi IBM:n kanssa valta-
van digitointihankkeen, jonka kohteena olivat Tuomas Akvinolaisen
1300-luvulla laatimat kirjoitukset. Tdti hanketta pidetddn edelleen
yhteni suurten tekstiaineistojen tutkimuksen kulmakivistd, jonka vuo-
sikymmenid kestdneen kehitystyon tuloksia yhi edelleenkin sovelletaan
tekstinlouhinnan menetelmiityésséi.16 Nykyisin etdluentana (distant
reading) tai tekstinlouhintana (fext mining) tunnetut menetelmit perus-
tuvat tietokoneiden hyddyntimiseen erittdin suurten tekstimassojen
analysoinnissa. Monissa tutkimuksissa etiluennan on osoitettu olevan
tehokas menetelmi etenkin silloin, kun tavoitteena on muodostaa koko-
naiskuva tekstin sisdisistd rakenteista tai luokitella/teemoitella aineistoa
esimerkiksi sen perusteella, miten eri sanat ja kisitteet esiintyvit tois-
tensa kanssa.'7 Viime aikaisissa tutkimuksissa tekstinlouhintamenetel-
mii on alettu soveltaa my6s muihin kuin kirjoitettuihin teksteihin, kun
esimerkiksi maalauksista on pyritty 16ytdmadn samankaltaisia piirteitd
ja elementtejd ja sitd kautta havainnoimaan ja analysoimaan taideteos-
ten vilisid temaattisia samankaltaisuuksia.”® Tami eksploratiivinen eli
uutta luotaamaan pyrkivi tutkimusote voi parhaimmillaan auttaa aivan

16 Haverinen ja Suominen 2015; Mone 2016.

17 Ks. tark. Diesner ym. 2012; Holt ym. 2012; Novotny ja Cheshire 2012; Feicheng
ja Yating 2014; Elo 20135.

18 Esim. Resig 2014; Gengnagel 2015.

19



KIMMO ELO

uudentyyppisten tutkimuskysymysten tai -hypoteesien muotoilussa, kun
eksploratiivisen ldhestymistavan kautta vanhoja tutkimusaineistoja voi-
daan tarkastella sellaisista uusista nakokulmista, joiden tavoittaminen
tutkijakeskeisen lahiluennan kautta ei olisi mahdollista.

Digitaalisen humanismin midrittely sillanrakentajana humanististen
tieteiden ja tietojenkisittelytieteiden vililld on johtanut myos viittelyyn
siitd, tulisiko digihumanistien osata ohjelmoida tai ainakin hallita tietojen-
kisittelytieteiden perusteet. Osa itsensd digihumanisteiksi médrittelevistd
tutkijoista kiertdd timin kysymyksen miirittelemilld digitaaliset ihmis-
tieteet my6s digitaalisuutta an sich tutkivaksi tutkimusalaksi. Tastd pers-
pektiivistd tarkasteltuna digihumanistiksi luettaisiin esimerkiksi tutkija,
jonka tutkimuskohteena on vaikkapa Facebook, jota hin kuitenkin tutkii
perinteisin menetelmin, esimerkiksi sisillonanalyysin keinoin.’¥ Timi
midritelmi on kuitenkin ongelmallinen suhteessa aiemmin mainittuun ja
paljon siteerattuun Fritzpatrickin mairitelmédin, jonka ytimessi on ajatus
digitaalisista ihmistieteistd tutkimusalueena, joka soveltaa tietojenkisitte-
lytieteiden piirissi kehitettyjd menetelmid tutkiakseen humanistisille tie-
teille ominaisia tutkimusongelmia. Vaikka digitalisaatio ilmiénd on toki
kiinnostava ja tirked — ja sithen on mahdollisesti kiinnitetty myds liian
vihin huomiota®® — ihmistieteen "digitaalisuus” on ensisijaisesti sidok-
sissa sovellettaviin tutkimusmenetelmiin, ei tutkimuskohteeseen. Toisin
sanoen: samalla tavoin kuin kaikki tietojirjestelmiin liittyva tutkimus ei
ole tietojirjestelmitiedetti (tietojirjestelmidhin voidaan tutkia esimer-
kiksi organisaatiotutkimuksen nidkokulmasta), ei kaikki digitalisaatioon
tai digitaalisiin ilmi6ihin liittyvd tutkimus ole automaattisesti digitaalista
humanismia. Tietokoneiden kiyton laajenemista tai Facebookia voidaan
tutkia myos esimerkiksi kulttuurintutkimuksen tai yhteiskuntahistorian
menetelmin, jolloin myds kiytetyt tutkimusmenetelmit médrdytyvit
niiden mukaisesti. Ratkaisevaa ei siis ole, todettakoon se vield kerran,

19 Tihin suuntaan argumentoivat myos Haverinen ja Suominen (2015), joiden
esittdmi digitaalisen tutkimuksen nelikentti mahdollistaa digitaalisuuden roo-
lin tutkimuksen kohteena, josta kohteesta tutkija koettaa tuottaa parempaa
ymmarrysta.

20 Esim. Svensson 2009.
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tutkimuksen kohde vaan se, sovelletaanko tutkimushankkeessa tietojen-
kasittelytieteille ominaisia menetelmii vai ei.

Millaisia implikaatioita edelld kuvatuilla elementeilld sitten on timin
kokoomateoksen varsinaiselle tematiikalle, digitaaliselle historiantutki-
mukselle? Lahtokohtaisesti on todettava, ettd siind missd erityisesti ling-
vistiikassa digitaaliset tutkimusmenetelmit nauttivat ainakin jonkinlai-
sesta etabloituneisuudesta, perinteisen historiantutkimuksen kohdalla
asia ei valitettavasti vield ole niin. Huomionarvoista on se, ettd valtaosa
digitaalisen humanismin ympdrilld kidytdvin keskustelun tuottajista niin
meilld Suomessa kuin muuallakin edustavat jotakin muuta humanistista
tieteenalaa kuin historiantutkimusta. Keskivertodigihumanisti ndyttiisi
olevan taustaltaan lingvisti tai kulttuurintutkija, joskin ndidenkin kahden
prototyypin vililld on monesti perustavanlaatuinen ero suhtautumisessa
digitaalisuuteen: lingvisteille digitaalisuus on usein tutkimuksenteon
viline (esim. korpuslingvistiikka), kun taas (kulttuuri)historioitsijoille
digitaalisuus on usein tutkimuksen kohde.?*

Yhteni keskeisend syynd historiantutkijoiden jonkinasteiseen ali-
edustukseen digihumanistien piirissd voidaan ndhdi se, ettd suuri enem-
misté nykyisestd historiantutkimuksesta perustuu sellaisiin aineistoihin,
joita on digitoitu edelleen vain hyvin fragmentaarisesti. Poikkeuksena
voidaan nihdi aikalaishistorialliset — primaaristi 2. maailmansodan jal-
keen tuotetut — aineistot, joiden saatavuus myds digitoituina on koh-
tuullisen hyvilld tasolla. Aikalaishistorian osalta tilanne on myds
sikdli positiivinen, etti monissa maissa suurin osa esimerkiksi virallis-
lihteistd on jo yli kymmenen vuoden ajan tallennettu myos digitaali-
sessa muodossa. Vaikka varhaisemmista ajoista kiinnostunut digitaa-
linen historiantutkimus ei voikaan tukeutua samassa mairin valmiiksi
digitoituihin aineistoihin, tehddin monien hankkeiden piirissi arvo-
kasta aineistojen digitointia, joka toivottavasti hyodyttdd myds saman
aihepiirin tulevia tutkimushankkeita. Esimerkkinid voidaan mainita

21 Jalkimmiisestd ryhmistd lasken, nojautumalla aiempaan Fritzpatrickin mairi-
telméin, mukaan vain ne tutkijat, jotka my6s soveltavat digitaalisia tutkimus-
mentelmii.
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Kansallisarkiston digitaaliarkisto-hanke?? sekd Turun yliopiston kult-
tuurihistorian oppiaineessa vuosina 2016—2019 toteutettava”’COMHIS
— Computational History and the Transformation of Public Discourse
in Finland, 1640-1910”-tutkimushanke,?3 jonka aineistoina ovat muun
muassa digitoidut sanomalehdet. Selvdi kuitenkin on, ettei aineistojen
digitointia voida silyttdd yksittdisten, vain tietystd rajatusta aihealueesta
kiinnostuneiden tutkimusryhmien vastuulle, vaan digitoinnin péddvastuu
tulee olla sellaisilla institutionaalisilla toimijoilla (valtion laitokset, arkis-
tot), joilla on riittivd asiantuntemus esimerkiksi digitoitujen asiakirjo-
jen pitkdaikaissiilytykseen ja tietorakenteiden standardisointiin liittyen.
Samalla on kuitenkin turvattava digitointihankkeiden riittavi rahoitus,
koska digitointi vaatii my6s runsaasti kisityotd sen varmistamiseksi, ettd
digitoidut aineistot ovat riittdvin korkealaatuisia jatkokiyttod silmalld
pitden.

Digitaalisen historiantutkimuksen tulisi luonnollisesti pyrkid etsi-
miin vastauksia sellaisiin kysymyksiin, jotka ovat merkityksellisid juuri
historiallisen tiedon kannalta. Jos titd asiaa tarkastellaan historiantut-
kimuksen idiografisen luonteen kautta, pelkki kielitieteellisesti orien-
toitunut tekstinlouhinta tuskin riittdd digitaalisen historiantutkimuksen
liht6kohdaksi. Tapahtumahistorian nidkékulmasta henkil6iden ja asioi-
den viliset suhteet muodostavat tutkimuksellisesti kiinnostavimman,
mutta myos analyyttisesti haasteellisimman kohteen. Titd taustaa vas-
ten ei ole mitenkddn yllttdvii, ettd historiallisesta verkostoanalyysistd
on tullut yksi suosituimmista menetelmistd digitaalisen historiantut-
kimuksen kentilld, jonka avulla on tutkittu hyvinkin erilaisia historial-
lisia ilmioitd keskiaikaisista kauppias- tai perheverkostoista tieteen,
taiteen ja kulttuurin edustajien vuorovaikutukseen, valokuvien kautta
rekonstruoituihin sosiaalisiin verkostoihin ja kylmin sodan aikaiseen
tiedustelutoimintaan.?4

22 "NARC”.

23 "COMHIS”.

24 Tissd yhteydessi ei ole tarkoituksenmukaista kiydd lipi yksittdisida hankkeita.
Historiallisen verkostoanalyysin laajasta kentisti kiinnostuneen lukijan kannat-
taa tutustua aihepiirin ajantasaiseen bibliografiaan Historical Network Research
-tutkimusportaalin sivuilla, ks. "HNR”.
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Digitaalinen historiantutkimus akateemisena joukkuepelind

Edelld on toistuvasti korostettu digitaalisten ihmistieteiden, siis myds
digitaalisen historiantutkimuksen, luonnetta sillanrakentajana huma-
nististen tieteiden ja tietojenkisittelytieteiden vililld. Samalla tavoin on
nostettu esiin perustavanlaatuinen jinnite usein yksindisind tutkijoina
puurtavien historioitsijoiden ja monitieteisyyttd korostavan — mutta myos
edellyttivin — digitaalisen historiantutkimuksen kesken. Tami jannite ei
kuitenkaan pide ainoastaan tutkimustyssi, vaan nikyy yhti lailla aka-
teemisissa debateissa koskien myos historiantutkimuksen asemaa osana
tieteenalojen vilistd tyonjakoa.*S Niissd keskusteluissa voidaan erottaa
kaksi pdilinjaa, joista ensimmdinen liittyy kysymykseen digitaalisesta
historiantutkimuksesta — tai ylipadtain digitaalisista ihmistieteistd — aka-
teemisena joukkuepelini, toinen puolestaan kysymykseen digitaalisten
tutkimusmenetelmien asemasta osana yliopistollista tutkintokoulutusta.

Suomen Akatemia rahoittaa digitaalisiin ihmistieteisiin liitty-
vid hankkeita rahoituskaudella 2016—2019. Rahoitusohjelman sivuilla
todetaan muun muassa, ettd aihealueen tutkimuksen “kehittiminen
edellyttdd laaja-alaista yhteisty6td, johon osallistuvat alan tutkijoiden
lisiksi teknologioiden asiantuntijat, muistiorganisaatioiden (kirjastot,
arkistot) edustajat, ja tietokantojen yllipitijit ja kehittdjit”.?6 Tami
linjaus korostaa nihdikseni juuri digitaalisten ihmistieteiden luonnetta
joukkuepelini, jossa — kuten Jon Olsen on todennut?7 — jokainen ryhmin
jasen tuo mukaan omaa erityisosaamistaan joltakin hankkeen tematiikan
alueelta. Yhdessi tekemilld ryhmad voi kehittdd uusia kysymyksid ja testata
digitaalisten menetelmien soveltuvuutta niihin vastaamiseksi. Ryhmissi
toimiminen mahdollistaa myGs aiempaa suurempien hankkeiden toteut-
tamisen. Esimerkkind voidaan kiyttdd Olsenin viittaamaa ”Geographies

25 Timi diskursiivinen ulottuvuus on mukana useimmissa em. “debates”-jul-
kaisuissa, minkd lisiksi debattia on kidyty monilla akateemisilla foorumeilla.
Timi tarkastelu nojautuu vuodenvaihteessa 2015/2016 otsikon "Historische
Grundwissenschaften und die digitale Herausforderung” alla kiyty laajaan
debattiin saksalaisella, kansainvilisesti arvostetulla historiantutkimuksen
H-Soz-und-Kult-verkkosivustolla. Ks. tark. "/HSOZ-U-KULT-DH”.

26 Ks.”Suomen Akatemian DIGIHUM”.

27 Olsen 2015.
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of the Holocaust” -hanketta,?® jonka toteuttaminen ei Olsenin mukaan
olisi ollut mahdollista yksittdisten tutkijoiden toimesta. Mutta myds
alemmin mainittu COMHIS-hanke perustuu joukkuepelille, jossa vasta
historioitsijoiden asiantuntemus luo edellytykset tekstinlouhinnan tulos-
ten kontekstiorientoituneelle, historiallisesti tiedostavalla tulkinnalle —ja
sitd kautta my6s uuden tiedon 16ytimiselle.

Vaikka historiantutkimus on perinteisesti nahty yksilélajina,
joukkuepelaaminen tulisi ndhdd pikemminkin mahdollisuutena kuin
uhkana. Mahdollisuutena siksi, etti digitaalisen historiantutkimuksen
kautta historioitsijoille avautuu aivan uusia mahdollisuuksia tarkastella
my6s suuria historiallisia aineistomassoja tai etsid uusia nidkokulmia
alemmin kéytettyihin aineistoihin. Mutta titikin tirkedmpdi on se, ettd
ainoastaan olemalla aktiivisesti mukana myos digitaalisten ihmistietei-
den kehityksessi historioitsijat voivat oman asiantuntemuksena kautta
edesauttaa siirtymistd pois aineisto- ja menetelmaifetisismistd kohti
kysymysorientoitunutta digitaalisten menetelmien soveltamista ja kehit-
timistd. Jadmalld sivuun digitaaliselta tutkimuskentilti historioitsijat
ottavat (tietoisen) riskin siité, ettd historiallisia aineistoja aletaan tutkia
sellaisten tutkijoiden toimesta, joiden ontologiset intressit ovat aivan
muualla kuin historiantutkimuksen piirissd ja joilla ei ole historioitsijoi-
den ammattiosaamista tulosten kontekstitiedostavaksi tulkitsemiseksi.?9

Kuitenkin, vaikka digitaalinen historiantutkimus tulisi ensisijaisesti
nihdi joukkuepelind jossa historioitsijan ei tarvitse osata koodata (mutta
kuitenkin ymmartid, mitd menetelmit tekevit), suurimmaksi pullonkau-
laksi on tilld hetkelli muodostumassa digitaalisten menetelmien epi-
selvid asema osana ei pelkistiin historiatieteiden vaan ylipdatidn koko
humanististen tieteiden tutkinto-opetusta — ja sama patee my6s kansain-
vilisessd tarkastelussa.3° Historiantutkimuksen nikékulmasta vankka
tutkimusasetelma ja -prosessi edellyttivit kahta asiaa. Ensinnikin tar-
vitaan hyvii lihdekriittistd osaamista, jotta tutkija kykenee arvioimaan
kiyttimiensd — mutta myos kiytettivissd olevien — tutkimusaineistojen

28 "Geographies of the Holocaust”.
29 Ks. my6s Keupp 2015.
30 Berry 2012; Kirschenbaum 2012.

24



Digitaalisen historiantutkimuksen kenttda louhimassa

soveltuvuuden ja luotettavuuden oman tutkimusasetelmansa kannalta.
Toiseksi tarvitaan riittivid menetelmiosaamista, jotta tutkija pystyy
valitsemaan tutkimusongelmansa jz aineistonsa kannalta tarkoituksen-
mukaisimmat tutkimuksen teon vilineet.

Digitaalinen historiantutkimus tarkoittaa uutta haastetta kumman-
kin edelld mainitun tekijin osalta. Rohkenen viittid, ettd lihdekriitti-
nen osaaminen tulee digitalisaation myotd entisestidn korostumaan
siitd yksinkertaisesta syysti, ettd tulevaisuudessa sekid digitoitujen ettd
natiivisti digitaalisten aineistojen mdéird tulee jatkuvasti lisidntymdin.
Tami asettaa uusia vaatimuksia aineistojen hallinnalle. Tulevaisuuden
historioitsijoita tulisikin jo tutkinto-opetuksen alusta lihtien koulia
ja kouluttaa myds digitaalisten aineistojen lahdekriittiseen hyodynti-
miseen, ja opetuksen tulisi ulottua my6s lihdekriittisen tyoskentelyn
tietokoneavusteisiin apuvélineisiin. Tami ei tarkoita, ettd tulevaisuuden
historioitsija voisi jattdd lihdekritiikin perusasiat tietokoneen hoidetta-
vaksi. Tarvitaan kuitenkin opetusta sellaisista tiedoista ja taidoista, joiden
avulla osa lihdekritiikin vaatimista askeleista voidaan hoitaa my6s tieto-
koneen avustamana.3' Digitaalisen lihdekritiikin opettaminen tulisikin
mielestidni nihdd yhti luontevana kuin aiemmin arkistoldhteisiin liittyvi
lihdekriittisen osaamisen opettaminen. Historiatieteet ampuvat itsedin
jalkaan ja asettavat asemansa laajasti muita ihmistieteitd palvelevana tie-
teenalana kyseenalaiseksi, mikili ne laiminly6vit digitaalisen lihdekritii-
kin opettamisen.

Vaikka lahdekritiikki on historiatieteiden perusattribuutti, suurem-
pana uhkana tieteenalan asemalle on pidettivi digitaalisten tutkimus-
menetelmien heikkoa asemaa historiatieteiden tutkinto- ja tutkija-
koulutuksessa. Kysymys on hyvin perustavanlaatuinen, etenkin jos
huomioidaan maailmanlaajuisesti niukkenevien resurssien ristipaineessa
kamppailevien yliopistojen halu profiloitua niin opetuksellisesti kuin
tutkimuksellisestikin. Tdsti ndkokulmasta mitenkddn poissuljettuna
ei voida pitdd sellaista skenaariota, jossa moni- ja poikkitieteellisend
itseddn etabloimaan pyrkivien digitaalisten ihmistieteiden ja perinteisten
tieteenalojen suhde muuttuisi — ainakin hallinnon nikokulmasta —

31 Hiltman 2015.
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nollasummapeliksi, jossa tieteenalakohtaisen digitaalisen tutkimuksen
integroinnin sijaan satsattaisiin “seksikkiiksi” ja “innovatiiviseksi” miel-
letyn digitaalisten humanismin oppituoleihin, joiden varjossa "analogi-
set” tutkimusalueet jatkavat kurjistumistaan ja marginalisoitumistaan.
Pahimmassa tapauksessa timd voi johtaa siihen, ettd yliopistoista katoaa
tietoa, jonka palauttaminen osoittautuu hyvin vaikeaksi tai jopa koko-
naan mahdottomaksi.3?

Maailmanlaajuisesti trendind ndyttdd kuitenkin olevan juuri laaja-
alaisten Digital Humanities -oppituolien, -tutkimuslaitosten tai jopa
-oppiaineiden perustaminen, jotka useimmiten sijoittuvat pikemmin-
kin kieli- tai kulttuuritieteiden, eivit niinkddn historiatieteiden kylkeen.
Historiallisesti tietokonehumanismin nikokulmasta tarkastellen timi
kehitys ndyttdytyy melko luontevana, mutta samalla lingvistien vahva
rooli my6s ohjaa tutkimusalueen kehitysti kielitieteen ehdoilla, mika ei
vilttimittd edesauta digitaalisen historiantutkimuksen kehitystd. Toki
on selvid, ettd kielitieteen piirissi on myos historiallista tutkimusintres-
sid — kieli ikkunana menneeseen tai kielihistoriallinen tutkimus — mutta
laajasti katsoen tarvittaisiin digitaalisten tutkimusmenetelmien vahvem-
paa integraatiota historiatieteisiin.

Yhteiskuntatieteissi on jo pitkddn lihdetty siitd, ettd tilastollisten
menetelmien perusteiden hallinta kuuluu jokaisen yhteiskuntatieteilijin
tutkintoportfolioon, minkd ohella nditd menetelmid tulee osata soveltaa
myds oman tieteenalan tutkimuskysymyksiin. Kdytinnon tutkintoraken-
teissa timéd nikyy siten, ettd tilastomenetelmid opetetaan sekd poikki-
tieteellisesti, so. osana yleisopintoja, ettd oppiainespesifisti eli opiskelijan
oman pidaineen nikokulmasta. Tamin kehityksen taustalla on erilaisten
tilastoaineistojen méirin ja saatavuuden lihes rdjihdysmiinen lisddn-
tyminen viimeisten 30—40 vuoden aikajinteelld, minkd seurauksena
tilastoaineistoista on muodostunut useimmilla yhteiskuntatieteiden loh-
koilla tirkein, joissakin tapauksissa jopa ainoa, tutkimusaineisto. Tahin
muutokseen on vastattu vahvistamalla sekd tilastotieteiden asemaa
menetelmdopetusta tarjoavana aputieteend ettd tieteenalaspesifid mai-
rillisten menetelmien menetelméopetusta.

32 Edwards 2012; Keupp 2015.
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Jos digitalisaatiota ja digitaalisten aineistojen kehitystd viimeisen
5—10 vuoden aikajinteelld peilataan tilastoaineistojen ja -menetelmien
piirissi tapahtuneeseen kehitykseen voidaan kysyi, miksi digitaalisten
tutkimusmenetelmien kohdalla ei voitaisi ottaa oppia tilastomenetel-
mien opetuksesta osana tutkinto-opetusta? Kdytinnossi tdima tarkoittaisi
poikki- ja monitieteellisen digitaalisten menetelmien perusteiden opet-
tamista osana humanistista perustutkinto-opetusta siten, ettd “tieteen-
alaneutraalia” opetusta tdydennettiisiin oppiainekohtaisilla kursseilla.
Niin tulevia historianopiskelijoita — ja samalla my6s historiantutkijoi-
den seuraavaa sukupolvea — koulutettaisiin zyds digitaalisen historian-
tutkimuksen alueella. Itse suhtaudun verrattain kriittisesti aina vélilld eri
yhteyksissd esille nousevaan ajatukseen digitaalisten ihmistieteiden etab-
loinnista ja institutionalisoinnista Digital Humanities -oppituolien avulla
omaksi, erilliseksi oppialakseen. Riskind tillaisessa kehityksessd on, ettd
oppituolin profiilista muodostuisi laimea, pienimmén yhteisen nimittdjin
kompromissi sen ympirilld olevien tieteenalojen kilpailevista toiveista.33

Digitaalisten tutkimusmenetelmien liittiminen osaksi perustut-
kinto-opetuksen tutkintorakennetta vaatisi kuitenkin tuekseen digitaali-
set tutkimusmenetelmit hallitsevan opetus- ja tutkimushenkiloston
rekrytointia. Tdstd ndkovinkkelisti humanistiset tieteet vain seuraisivat
sitd toimintamallia, jonka mukaan suuressa osassa yhteiskuntatieteiti
jo tdnddn toimitaan. Tdhdn opetukseen kuuluisi luonnollisena osana
myds akateemisen yhteistyon opettaminen — siis kdytdnnossd sen opet-
taminen, miten digitaalinen historiantutkija voisi hyddyntdd muilla tie-
teenaloilla piilevdd osaamista omien tutkimushankkeidensa puitteissa.
Kokonaisuutena tarkastellen kyse ei kuitenkaan olisi aiemman, perin-
teisen menetelméopetuksen korvaamisesta vaan historiantutkimuksen
perusosaamisen tdydentdmisestd “menetelmiopetus 2.0” -moduulilla,
joka yhdessi muun opetuksen kanssa antaisi tutkinto-opiskelijoille
valmiudet digitaalisten aineistojen kisittelyyn tieteenalan perinteisten,
vankkojen kidytintéjen ja menetelmien pohjalle rakentuen, mutta nditd
my0s tiydentien.34

33 Ks. myds Keupp 2013.
34 Brier ja Hopp 2011; Olsen 2015; Ubl 2015.
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Historiantutkija on historian paras asiantuntija

Kari Palonen esitti vuonna 1997 kysymyksen, ovatko kielitieteilijat par-
haita poliittisen kisitteiston historioitsijoita.35 Vaikka Palosen tarkas-
telu kiertyi akateemisen lingvistiikan, kielen poliittisuuden ja poliittisen
kisitteistdn politologisen tutkimuksen ympirille, perusproblematiikka
on relevantti myos digitaalisen historiantutkimuksen nikékulmasta.
Epdsuorasti kyse on lingvistisen tutkimuksen vahvasta roolista myos
digitaalisten ihmistieteiden kentdssi. Suoremmin Palosen argumentti
ja timin artikkelin tematiikka kohtaavat kysymyksessd, jonka Palonen
madrittelee "interdisiplinaarisuuden suureksi ongelmaksi” ja joka hinen
mukaansa kulminoituu siind, ettd kullakin tieteenalalla lihes pakosta
joudutaan kisittelemddn kaikkia muita aloja "aputieteind”. Palonen jat-
kaa, ettd hinen oman kokemuksensa perusteella "lingvistiikka on polito-
logialle monessa mielessd yksi parhaista aputieteistd’, mutta myontéi,
ettd “ainoa tapa vilttdd hyviksikdyttavin diletantin asema naapuritie-
teenalalla on perehtyd sithen tosissaan[, joskin l]ingvistitkan suhteen
este on tavallaan suurempi, koska ainakaan toistaiseksi edes kielitieteen
alkeita ei sisilly politologeille pakollisiin perusopintoihin.”3

Palosen argumentaatiota seuraten voidaan kysyd, ovatko muut
humanistit tai luonnontieteilijit (joihin siis lasken myos tietojenkisit-
telytieteet) menneisyyteen liittyvien ilmioiden ja tapahtumien parhaita
historioitsijoita. Uskon, ettd suurin osa ainakin timin teoksen lukijoista
vastaisi tdhdn kysymykseen samalla tavoin kuin itse tekisin eli kieltdvisti.
Mutta samalla voimme varmasti olla yhtd mielti siitd, ettd digitaalisen
historiantutkimuksen kannalta tietojenkdsittelytiede, yhdessd muiden
niin kutsuttujen laskennallisten ihmistieteiden kanssa, voidaan nihdi
hyviksi aputieteeksi historiantutkimukselle. Mutta tdssikin suhteessa
digitalisaation vakavissaan ottavan historiatieteiden suuntauksen tulisi
vilttad hyviksikdyttavin diletantin asema rakentamalla digitaalisten tut-
kimusmenetelmien alkeet osaksi tieteenalan menetelmaopintoja.

35 Palonen 1997.
36 Palonen 1997, 68.
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Nyt kisilld oleva menetelmiteos pyrkii osaltaan osoittamaan, miten
historioitsijat voivat hyédyntdd tietojenkisittelytieteitd omana aputietee-
niin 16ytaikseen uusia nikokulmia menneisyyteen. Tdssd kohdin on syyti
vield kerran alleviivata sité, ettd vaikka digitaalisen historiantutkimuksen
tulokset tulee aina suhteuttaa olemassa olevaan tietimykseen, digitaali-
sen historiantutkimuksen ei voida olettaa (uudelleen)tuottavan samoja
tuloksia. Koko digitaalisen historiantutkimuksen tavoittena on loytdd
uusia nidkokulmia aineistoihin ja sitd kautta myds mahdollisesti haastaa
vallitsevia tulkintoja ja kertomuksia. Perinteisen, lihiluentaan perustuvan
historiantutkimuksen rinnalle mahtuu hyvin my6s toisenlaiseen, tieto-
koneavusteiseen etiluentaan perustuvia lihestymistapoja, joiden kautta
muodostuva nikékulma on varmasti erilainen, mutta juuri siksi tirked ja
tarpeellinen. Siind missd perinteinen historiantutkimus perustuu hitaasti
muuttuvaan kertomukseen, tarjoavat digitaaliset menetelmit mahdolli-
suuden nopeasti vaihtuvien kuvakulmien kautta tapahtuvaan analyysiin,
mutta myGs avaavat eksploratiivisuuden kautta mahdollisuuden muo-
dostaa uusia kysymyksid perinteisen historiantutkimuksen pohdittavaksi.
On vaikea nihdd, miksi nimi kaksi tapaa tarkastella samaa tapahtumaa
olisivat toisensa poissulkevia.

Palatkaamme lopuksi alkuun eli viitteeseen, jonka mukaan digi-
talisaatio olisi teolliseen vallankumoukseen verrattavissa oleva kehitys,
joka tulee vaikuttamaan ihmiskunnan kehitykseen enemmain kuin tilla
hetkelld kykenemme ymmartimédn. Yksi suuri muutos liittyy datan
midrin huimaan kasvuun, koska suurten aineistojen my6tid myos nii-
den hallinta- ja analyysitekniikat ja -menetelmit tulevat ndyttelemdin
yhi suurempaa roolia tutkimustyossd. Samalla kuitenkin ldhdekriittinen
moniosaaminen nousee yhi tirkeimmiksi, koska vain aihepiirin hyvin
hallitsevat tutkijat kykenevit luotettavasti arvioimaan sekd tutkimus-
aineistojen ettd saatujen tulosten luotettavuutta ja merkitysta.

Historiantutkimuksen nikokulmasta aineistoihin liittyy my6s tér-
ked historiallisen tiedon siilyttdjin ja vilittdjin rooli, jota digitalisaa-
tio voimakkaasti muuttaa. Siind missd paperi on osoittautunut yhdeksi
ajattomimmista ja systeemiriippumattomimmista standardeista, tekni-
sen kehityksen kidntopuolena on tekniikoiden nopea vanheneminen.
Historiantutkimuksen velvollisuutena on olla mukana digitalisaatiossa
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jo pelkistddn sen varmistamiseksi, ettd timin péivin tiedontallennus-
standardit laaditaan siten, ettd historiallisesti arvokas digitoitu tai digi-
taalinen aineistomassa voidaan vilittdid my6s tuleville sukupolville.
Mutta timin ohella historiantutkimuksen on myds oltava valmis sovel-
tamaan uusia menetelmid vanhoihin aineistoihin sen varmistamiseksi,
ettd tietomme ja tulkintamme omasta menneisyydestimme olisi mah-
dollisimman moniulotteinen ja -sirmdinen ja perustuisi uusimpaan
tutkimustietoon. Tassd tdrkedssi tehtdvissd tietojenkisittelytieteelld
on merkittivd aputieteen rooli, jota digitaalisen historiantutkimuksen
tulisi ennakkoluulottomasti mutta historiatieteiden pitkdd perinnettd
kunnioittaen hyddyntéda.

Tihidn teokseen valitut artikkelit eivit luonnollisestikaan voi kattaa digi-
taalisten ihmistieteiden kentidn koko kirjoa. Tavoitteena on kuitenkin,
ettd artikkelien kautta lukija ymmartiisi paremmin niitd mahdollisuuk-
sia — mutta myos rajoituksia — joita digitalisaatio antaa ja asettaa erityi-
sesti historiantutkimukselle. Kirja on jaettu temaattisesti kahteen osaan,
joista ensimmiinen pureutuu juuri digitaalisen historiantutkimuksen
rajoihin ja mahdollisuuksiin, jilkimmiinen puolestaan esittelee konk-
reettisten tutkimushankkeiden kautta digitaalisten tutkimusmenetel-
mien kiyttoa.

Ensimmadisen osan aluksi pureudutaan yhteen suurimmista ja jul-
kisuudessa ehki eniten esilld olleeseen aiheeseen eli niin kutsuttuun
Big Data -ilmiéén. Suurten aineistojen ympirilld kéytiva keskustelu
on suorassa yhteydessi digitalisaation luomiin mahdollisuuksiin seki
kerdtd huikeita médrid dataa ettd yhdistelldi olemassa olevia aineistoja.
Katja Filt pohtii artikkelissaan datan polkua aineistojen kautta uudeksi
tiedoksi sekd erityisesti arkistojen ja muiden tietovarastojen roolia digi-
taalisen tutkimuksen kentissd. Jaakko Suominen ja Anna Sivula puo-
lestaan tarkastelevat digitalisoitumista kulttuurisena prosessina, joka
osaltaan muokkaa yhteiskunnallista todellisuutta ja merkityksid. Ndiden
viliin sijoittuva Frédéric Clavertin essee rakentaa siltaa ymparilldan ole-
viin artikkeleihin. Clavertin teksti ilmestyi alun perin ranskankielisend
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internet-blogina ja tuo siten myos painettuun version tuulahduksen
niistd verkkokeskusteluista, jotka ovat merkittdvi osa monien digitaa-
listen ihmistieteiden parissa tydskentelevien tutkijoiden identiteettid.
Esseiden lukija huomaa nopeasti, ettd blogit ovat digitaalisen humanis-
min tutkijoille ajattelun foorumeita, joilla vaihdetaan ajatuksia muun
yhteisén kanssa. Ensimmadisen osan lopussa Marten Diiring tarkastelee
alun perin englanniksi ilmestyneessd artikkelissaan historiallisten simu-
laatioiden kautta avautuvia mahdollisuuksia testata vaihtoehtoisia tul-
kintoja historiallisten tapahtumien selittimiseksi.

Teoksen jilkimmiisen osan aluksi Kimmo Elo ja Olli Kleemola
havainnollistavat, miten tekstinlouhintamenetelmid voidaan hy6édyntii
valokuva-aineistojen temaattisessa analysoinnissa. Hy6dyntimilld dsket-
tdin julkaistua toisen maailmansodan aikaisten suomalaisten sotavalo-
kuvien digitalisoitua tietokantaa he osoittavat, ettd digitaalisten tutki-
musmenetelmien avulla on mahdollista 16ytdi isoista aineistokorpuksista
piilevid temaattisia rakenteita. Kikisalmen lautamichid tarkastelevassa
artikkelissaan Antti Hirkénen puolestaan havainnollistaa geospatiaali-
sen eli maantieteellistd dataa hyodyntivin mallinnuksen mahdolli-
suuksia ja rajoitteita historiallisten ilmididen tutkimukselle. Teoksen
viimeisessd artikkelissa Lauri Viinikkala rakentaa siltaa menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille tarttumalla samaan menetelmdin
— yhdistettyyn todellisuuteen — jota hyodynnettiin maailmanlaajuiseksi
hitiksi nousseessa Pokemon Go -mobiilipelissd. Vaikka Viinikkalan oma
tapaustutkimus liittyy Louhisaaren kartanoon, on se futuristisuudessaan
samalla loistava paitds teokselle, jonka yhtend keskeisend tavoitteena on
avata ovea tulevaisuuden tutkimusmenetelmiin tieteenalalla, jolla empii-
rinen katse ja fokus ovat vahvasti menneisyydessi.
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