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Luita ja mustetta

Eldimia Turussa arkeologisen aineiston ja kirjallisten
merkintojen valossa

Keskiajalla ja uuden ajan alussa eldimet olivat merkittdva osa Turun
kaupungin elamia ja nakyva osa katukuvaa. Eldimet olivat ldsnd ihmis-
ten kokemuspiirissd konkreettisemmin kuin nykyaan.* Aina 1900-lu-
vulle asti oli yleista omistaa kotieldimia, kuten lehmis, sikoja ja hevosia,
ja pitaa niitd kaupungin rajojen sisipuolella.’ Arkieliméan ruoanlaittoa
varten tarvittava liha, mikali sité ei itse kasvatettu, saatettiin hankkia
elivind ja teurastaa omalla pihalla.? Suuri osa kauppiaiden kauppa-
tavarasta tuli eldinkunnan tuotteista,? ja kasityolaiset tarvitsivat nah-
koja, sarvia, luita ja jouhia tuotteidensa raaka-aineiksi.#

Eldimet, jotka tavalla tai toisella vaikuttivat turkulaisten eldmaan,
muodostivat monimutkaisen ja laajan joukon, johon kuului pysyvisti
Turussa asuvia eldimid, kuten kotieldimia ja ihmisista riippumattomia
lajeja, kuten sammakoita, hiirid ja rottia.> Osa elaimistd kaveli Turkuun
naapurikunnista vain hetked ennen teurastusta.® Osa, kuten hevoset tai
linnut, vain kavaisi Turussa. Suuri osa kaupungin elimaan olennaisesti
liittyvista eldimistd ei toisaalta koskaan astunut sen rajojen sisdpuolelle
eldvind, vaan ne kuljetettiin Turkuun raaka-aineena tai tuotteina: nah-
koina, turkiksina, rasvana tai lihana.

Eldinten merkitys turkulaisille ei ollut yksiselitteinen tai staattinen.
Thmiset erilaisissa sosiaalisissa asemissa kokivat eldimet eri tavoin:
kauppiaan, turkkurin, piian tai paimenen elimissa esimerkiksi nau-

* Tekija haluaa kiittdd Suomen Akatemian rahoittamaa FinnARCH-projektia ja
erityisesti professori Juha Kantasta timin artikkelin kirjoittamisen tukemisesta
sekd Aboa Vetus & Ars Nova - museota kuvituksesta. Lisaksi haluan kiittda ni-
mettdmia vertaisarvioitsijoitani saamistani hyodyllisista kommenteista.
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doilla oli erilainen merkitys. Eldinten merkitys myos muuttui: esimer-
kiksi hevosten ja vuohien maira kaupungissa on vaihdellut.”

Turussa olleita eldimid voidaan ldhestyd useasta nakokulmasta ja
erilaisia lahdeaineistoja kayttien. Tarkeimmit aineistot, joiden avulla
kaupungin eldimid voidaan tutkia, ovat arkeologinen materiaali ja kir-
jalliset lahteet. Niiden antamat tiedot eri lajien merkityksesta ja ylei-
syydestd kaupungissa poikkeavat usein toisistaan. Tassa artikkelissa
keskityn lajeihin, joiden merkityksesta tai esiintymisesta Turussa ar-
keologinen lihdeaineisto antaa erilaisen kuvan kuin kirjallinen lihde-
aineisto, eli tarkastelen hevosia, koiria, kissoja ja turkiselaiimid Turussa
1300-luvulta 1700-luvulle.

Arkeologinen lahdemateriaali

Tadrkein arkeologisen eldintutkimuksen lihde ovat kaivauksilta 16ytyvat
eldinten Juut. Jotta eldin voidaan tunnistaa arkeologisesta aineistosta,
sen luiden on tdytynyt padtya kaupungissa olleelle tunkiolle tai muihin
maakerroksiin. Osteologisen analyysin eli luuanalyysin avulla luista
voidaan saada selville esimerkiksi, mitd lajia ne edustavat ja mista koh-
taa luurankoa ne ovat perdisin. Joskus tutkimuksessa voidaan selvittad
myo6s eldimen iké, koko, sukupuoli tai mahdollisia sairauksia tai vam-
moja kuten parantuneita luunmurtumia.® Turun kaivauksien luuma-
teriaali sisdltdd ruokajitettd ja luujitetta kasityoldisten tyopajoista seka
Turussa kuolleita eldimid, jotka haudattiin tai hautautuivat kaupungin
maakerroksiin. Luuaineisto koostuu eri reitteja Turkuun pédtyneistd
elaimistd. Esimerkiksi nahkurin verstaan tunkiosta loytyvat naudan
jalkojen alaosien luut voivat olla periisin Turkuun kaukaakin nahkana
kuljetetusta elaimestd,? ldhialueelta kaupunkiin itse kavelleesta eldi-
mestd, joka teurastettiin heti saavuttuaan tai kaupungissa syntyneesti
ja kasvaneesta eldimesta. Taman vuoksi Turun kaupunkialuetta ja ym-
péroivdid maaseutua on osteologisen materiaalin kannalta tarkasteltava
kokonaisuutena.’®

Turun arkeologisen lahdemateriaalin hyviin puoliin kuuluu keski-
aikaisen aineiston runsas maira ja hyva sailyvyys. Tunkioista loydetyt
luut kertovat eliinten merkityksesti tavallisten ihmisten arkielamassa
ja eliminpiirissi. Luuaineisto sisaltdd tavallaan itse eldimet, joten nii-
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ta on mahdollista tutkia yksityiskohtaisesti tai jopa yksil6iné: luita voi
esimerkiksi mitata ja sitd kautta tutkia eldimen kokoa. Luista on myos
mahdollista eristda DNA:ta ja tutkia suoraan eldinten perimai,'* tai sen
ruokavaliota ja alkuperdi isotooppianalyysien avulla.’? Arkeologinen
luuaineisto myds karttuu uusien kaivausten myéta. Eldintutkimuksessa
voidaan hyédyntai luuaineiston lisiksi myds muuta arkeologista ma-
teriaalia, kuten nahka- tai villaloytjd ja jalkid eldinten kasvatuksesta
kaupungissa, kuten sailyneita lantakerroksia tai karjapihoja.'3
Luuaineistolla on myds rajoituksensa. Luiden tunnistaminen la-
jitarkkuudella on joskus haastavaa; esimerkiksi lampaan ja vuohen
erottaminen toisistaan on luuaineiston perusteella usein vaikeaa. Ar-
keologisia aineistoja ei yleensi voida ajoittaa tarkasti, vaan kerroksien
ikd pystytdan usein mairittimdin vain kymmenien tai satojen vuosi-
en tarkkuudella.'4 Luuaineistosta voidaan siis usein tutkia vain ylei-
sid, vuosisatoja koskevia muutostrendeja, ei tarkasti eri vuosien vilista
vaihtelua. Luuaineiston tarjoamat analyysimahdollisuudet riippuvat
myos paljon talteenoton tarkkuudesta. Mikali halutaan tutkia pieni-
kokoisten lajien, kuten kalojen merkitysta, tulee luuaineisto seuloa
tarkasti.’> Tama on kuitenkin kallista ja aikaa vievidd, eiki tavallisten
pelastuskaivausten yhteydessi voida tehdi kovin laajoja seulontoja.

Kirjalliset lahteet

Kirjallisista lahteistd 16ytyvid tietoa Turun kaupungin eldimistd on
julkaistu Turun kaupungin ja sen ympiriston historiaa kasittelevissa
teoksissa.'® Nami lahteet sisiltivit merkint6ja eldimistd seki elavind
yksiloina etta niistd saatavina tuotteina, kuten turkiksina, lihana tai ras-
vana (Kuva 1). Kuvaukset liittyvit useimmiten eldinten lukumairain,
mutta ldhteistd 16ytyy tietoa my0s eldinten kiyttotarkoituksesta tai nii-
den arvosta. Esimerkiksi hopeaveroluettelossa vuodelta 1571 maini-
taan eldinten lukumiara, mutta my6s niiden verotusarvo. Lisaksi luet-
telossa on omat sarakkeet nuoria (1—4-vuotiaita) lehmia varten. Tama
jaottelu kertoo, kuinka eldinten arvo muuttui - nuoret lehmit alkoivat
lypsdd paremmin muutaman kerran pof’ittuaan.’” Eldimen arvosta
saa jonkinlaisen kasityksen myos Ruotsin valtakunnan kaupunginlain
kautta. Siind eriteltiin muun muassa elaimille aiheutettujen vammojen
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Kirjallisten lahteiden hy-
vid puolia on se, ettd ne ovat
usein ajoitukseltaan tarkem-
pia kuin arkeologiset kerrok-
set; joskus tieto on Kirjattu
ylos jopa pdivian tarkkuudel-
la.*? Lisdksi eri lajien tunnis-
taminen kirjallisten lahteiden
perusteella on yleensi yksise-
litteista. Esimerkiksi osteolo-
gisesta materiaalista poiketen
lampaita ja vuohia voidaan
tutkia erillisind lajeina. Kir-
jallisissa ldhteissd on joskus
tarjolla myos ulkonakotieto-
ja, kuten eldinten virien ku-
vauksia, joita ei ole mahdol- Kuva [: Ote Turun kirkkokorttelin k.arlaverjo-
. : L luettelosta vuodelta 1652. Turun maistraatin
lista tutkia luuaineistosta.?° arkisto.
Toki kirjallisilla ldhteilla
on rajoituksensa. Lihteiden kattavuus ja laatu vaihtelee suuresti eri
alueilla ja aikakausilla, ja esimerkiksi keskiaikaisia kirjallisia lahteita
on vihin verrattuna runsaaseen osteologiseen materiaaliin. Lahteiden
luonne on sanellut, mitkd eldinlajit ovat niissd edustettuina ja minki-
laisia tietoja on kirjattu ylos. Esimerkiksi hallinnon tarpeisiin tehdyis-
sa lahteissd painottuvat eldimet, joilla on ollut taloudellista merkitysti,
kuten hevoset ja naudat sekd kauppatavarana kiytetyt eldimet, kuten
turkiseldimet. TAman vuoksi osa eldimista ei niy kirjallisissa lahteissd
lainkaan tai maininnat ovat satunnaisia.
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Arkeologisen ja kirjallisen ldhdeaineiston yhdistiminen tarjoaa mah-
dollisuuden tutkia eldimid Turussa useista nakokulmista, joskin ndin
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erityyppisista lahteistd saatavien tietojen yhdistaminen voi olla haas-
teellista.>! Arkeologinen luumateriaali koostuu eldimista tiensd padssa,
hyodyntamisen viimeisessd vaiheessa, kun taas kirjalliset lahteet ku-
vaavat usein tuotannossa vielda mukana olevia eldvii eldimid.>> Tdman
vuoksilahteiden antaman numeerisen tiedon suora vertailu esimerkiksi
eldinlajien yleisyytta tutkittaessa on vaikeaa: toinen arvo kuvaa elavai
populaatiota yhteni aikaan sidottuna hetkend ja toinen teurastettujen
eldinten luunpaloja, jotka ovat kertyneet maahan jopa vuosikymme-
nien aikana. Toisaalta luumateriaalin avulla voidaan tehda episuoria
pdatelmia eldinten hyddyntimisestd ennen teurastusta esimerkiksi ika-
ja sukupuolijakauman perusteella, ja kirjalliset lahteet sisaltavit myos
suoraa tietoa kulutuksesta.?3

Lihteiden erityispiirteista johtuen toiset lajit ovat paremmin edus-
tettuna kuin toiset. Nauta on kuitenkin ehdottomasti yleisin molem-
missa lahdetyypeissd. Koska naudalla oli keskeinen rooli niin maa-
taloudessa, kaupassa kuin verotuksessa, kirjallisia tietoja naudoista
on runsaasti: vanhin maininta vetohéristd Varsinais-Suomesta on jo
vuodelta 1355.24 Nauta oli Turun tirkein lihaeldin ja kisityon raaka-
aineen lidhde, joten nautojen luut hallitsevat myds kaupungin eldinluu-
materiaalia.*> Muiden eldinten kohdalla tilanne voi olla huomattavan
erilainen, ja lahteiden valitseminen ja lahdetiedon tulkitseminen on
ratkaisevaa ndiden lajien tutkimuksessa. Tietyissa lahteissa osa eldi-
mistd on lihes ndkymattomissd. Seuraavassa tarkastelen nimenomaan
niiti eldimia, ja kdytan esimerkkini hevosen, koiran, kissan ja turkis-
eldinten esiintymista arkeologisissa ja kirjallisissa ldhteissa.

Hevonen

Kirjalliset ja arkeologiset lihteet antavat toisistaan varsin poikkeavan
kuvan hevosten merkityksestd ja yleisyydestd Turussa. Kirjallisissa
ldhteissd hevoset mainitaan useassa eri asiayhteydessi. Kaupungin
asukkaat pitivat hevosia uuden ajan alun Turussa,?® ja kaiken toden-
nakoisyyden mukaan hevosia oli kaupungissa myos keskiajalla, oli-
han porvareille tirkeaa paasti liikkumaan maaseudun markkinoilla ja
omistamillaan tiluksilla.?” Oman lisansd kaupunkikuvaan toivat Tu-
russa vierailevien ihmisten juhdat tai ratsut?® ja ulkomaille myytiviksi
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laivattavat hevoset.?® Turun linnan hevosten kuvauksesta kdy ilmi, ettd
hevosia jaettiin eri kategorioihin kuten erilaisiin ratsuhevosiin gongere,
klippere ja kyytihevosiin skiutz hest - joukossa mainitaan myds "hyvd
hevonen, en godt hdst.3° Vuoden 1571 hopeaveroluettelossa hevosen
verotusarvo vaihteli eldimen laadun mukaan, kun taas nautojen vero-
tusarvo oli sidottu sukupuoleen ja ikdan. Hyva hevonen (20 markkaa)
on ollut arvokkaampi kuin tdysikasvuinen vetoharka (15 markkaa),
nautaeldimistd arvokkain; heikompilaatuisia hevosia on verotettu vain
s markan edesta.3!

Kirjallisiin lahteisiin verrattuna hevonen on lahes nakymaton Tu-
run arkeologisessa aineistossa. Noin 1300 kg:n eldinluumateriaalin
joukosta on tunnistettu vain 20 hevosen luuta - huomattavasti vihem-
man kuin esimerkiksi rotan luita.’* Hevosen luut ovat my6s lahes yk-
sinomaan periisin luuston niistd osista, jotka eivit liity ruoanlaittoon
vaan kisityoldisyyteen - varsinkin raajojen alaosista. Hevosen luut
ovat erityisen sopivia luuesineiden kuten luuluistimien valmistukseen,
silla niissd on suuria ehjid ja sileita pintoja.33 Luuluistin on yleensd vain
hieman muotoiltu hevosen tai naudan alaraajan luu, joka kiinnitettiin
kengin alle remmeilld. Varsinaista terdd luistimessa ei siis ollut. Suurin
osa Turusta ldydetyista luuluistimista on tehty hevosen raajojen ala-
osan luista ja kaupungin arkeologisten nahkaldytdjen joukossa on he-
vosen nahkaa.34 Hevosen luita ja erityisesti sen kalloa on voitu kayttaa
myds rakennuskatkdissd. Katkon tarkoitus on ollut suojata taloa ja sen
asukkaita noituudelta tai tuoda hyvdd onnea: varmoja hevosen luita
sisdltaneitd katkoja ei Turusta kuitenkaan ole 16ydetty.35

Luuaineiston perusteella vaikuttaa silta, ettd hevosen liha ei ole
kuulunut ruokavalioon. Katolisella ajalla hevosen lihan syominen
oli kirkon kieltimid. Kielto perustui todennikoisesti kristillisyyden
kulttuuriseen taustaan, silla hevosen lihaa pidettiin epdpuhtaana var-
haiskristilliselld Vilimeren alueella.3® Ajatus hevosenlihan valttimi-
sestd levisi muualle Eurooppaan kristillistymisen mukana.3” Tama
tapa jatkui protestanttisella ajalla; kuollut hevonen ja sen liha aiheutti
suoranaista inhoa uuden ajan alun ihmisissd.3® Ihmiset, jotka teurasti-
vat hevosia (rakkarit tai klovarit) olivat halveksittuja ja heita pidettiin
saastaisina - he eivit kelvanneet todistajiksi oikeudessa ja viitetdin,
ettd heidan kayttimansa astiat jopa sirjettiin tai poltettiin vierailun jal-
keen.3?
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Hevosen luiden harvinaisuus kaupungin arkeologisissa kerroksissa
tarkoittanee, ettd kuolleet hevoset havitettiin kaupungin ulkopuolella.
Huolimatta epéluuloista, joita hevosen teurastamiseen ja sen syomi-
seen liitettiin, kisitydn tarpeisiin valitut osat, nahat, jouhet ja luut, tuo-
tiin takaisin kaupunkiin.

Kirjallisista lihteistd 16ytyy myds jonkin verran tietoa Varsinais-
Suomessa eldneiden hevosten ulkoniagstia. Maatiaishevosten koosta on
sailynyt tietoja 1600-luvulta ldhtien armeijan tilastoissa. 1600-luvulla
varsinaissuomalaisen komppanian hevosten korkeus vaihteli 120 ja
135 senttimetrin valilld; nykyisin naimai eldimet luokiteltaisiin poneiksi,
silld hevosen ja ponin kokorajaksi on sovittu 148 cm.*° Esimerkiksi osa
nykyisistd suomenhevosista on nk. pienhevosia, joiden sikikorkeus on
alle 148 cm.

Turun kaupungin arkeologisessa luuaineistossa ei ollut yhtdan
hevosen luuta, jota olisi voinut kayttdid sakdkorkeuden arvioimiseen,
mutta luut ovat joka tapauksessa perdisin pienikokoisista yksiloista.
Kirjallisista ldhteistd ilmenee, ettd hevosten viri on vaihdellut paljon
ja joukossa on ilmeisesti ollut valkoisia, erityyppisia ruskeita, mustia
ja kirjavia yksil6ita.4* Virien kirjavuuden ja pienen kokonsa puolesta
hevoset ovat ehkd muistuttaneet nykyisté islanninhevoskantaa.

Koira

Myos koirista saatava tieto vaihtelee arkeologisen ja kirjallisen ldh-
deaineiston vililld. Kirjallisissa lahteissd koirat esiintyvit Turun yh-
teydessd vain hajanaisissa maininnoissa. Esimerkiksi vuosina 1547
ja 1626 huolena oli, etta koirat ja siat paasiviat hautausmaalle kaivele-
maan, koska portti tai aita oli rikki.4#*> Metsistyskoira mainitaan esi-
merkiksi sudenmetséstyksen yhteydessi oikeusjutussa vuodelta 1635,
jolloin metsistijd seurasi koiransa kanssa toisten metséstajien haavoit-
taman suden jattimid verijalkid saamatta kuitenkaan sutta kiinni.*3
1700-luvulla annetussa ruton vastaisessa ohjeistuksessa kehotetaan
ampumaan kaikki Turun irtokoirat, niin pienet kuin suuretkin.#+ Kir-
jallisista lahteistd 16ytyy myos joitain mainintoja koirien nahoista ja
nylkemisestd.*> Esimerkiksi Ganander opastaa vuonna 1788 painetus-
sa laakekirjasessaan seuraavasti: "Koiran nahka nyljettyd lamminna ja
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tuoresna jalkain ympari kiedottu, wetda ulos Giktin, ja luuwalon jalko-
poydistd ja nilkasta”4°

Arkeologisilta kaivauksilta 16ytyneet luut taydentavat kuvaa Turun
koirista merkittavalld tavalla. Koirien luita 16ytyy Turun kaupunkiker-
roksista melko usein, esimerkiksi edelld hevosen yhteydessd mainitus-
ta 1300 kg:n aineistosta periti 299 kpl.47 Luut ovat periisin seka koko-
naisina haudatuista koirista ettd nyljetyistd ja paloitelluista yksiloista.
Koiranlihaa ei sy6ty sdannoéllisesti Turussa, mutta leikkausjéljet koirien
luissa osoittavat, ettd niiden lihaa hyddynnettiin jollain tavalla ainakin
satunnaisesti.#® Luuldydoissd on merkkeja koirien paloittelusta myds
muualla Euroopassa, esimerkiksi Ruotsissa ja Englannissa.#® Leikkuu-
jaljet luissa eivit valttamaittd viittaa koiran kayttoon ihmisravintona,
silld koiran lihaa on voitu sy6ttdd myos muille eldimille. Koirien luita
on saatettu kiyttdd myds vaikkapa taikakaluna noidan taikalippaassa.>©
Toisaalta Saksassa myytiin ja sy6tiin koiran lihaa vield 1900-luvulla, jo-
ten tapa ei ole ollut tuntematon Euroopassa.>!

Koiranluut ovat periisin erityyppisista ja erikokoisista yksiloista:
joukossa on lyhytraajaisia koiria, keskikokoisia ja suuria koiria. Hy-
vin pienid seurakoiria ei luuaineistoista ole toistaiseksi 16ytynyt.>*
Tutkitun luumateriaalin joukossa on 1600-luvulle ajoittuvien kolmen
kokonaisen koiran luurangot, jotka on 16ydetty Aboa Vetus museon
kellareista.53 Yksi ndistd on suurin toistaiseksi loydetty turkulainen
koira, jonka sikikorkeuden voidaan arvioida olleen noin 59 cm (kuva
2). Tamai on verrattavissa esimerkiksi nykyisten saksanpaimenkoirien
sikdkorkeuteen, Loytyneiden luiden joukossa on penisluu, joten kysei-
nen yksilé on ollut uros. Sen kylkiluissa ja nikamissa nakyy merkkeja
vanhoista murtumista, jotka kaikki ovat saattaneet syntya samassa on-
nettomuudessa. Kaikki murtumat eivit ole parantuneet kunnolla, vaan
esimerkiksi erddstd nikamasta irti murtunut osa ei ole koskaan luutu-
nut takaisin kiinni nikamaan. Toiseen nikamaan on luutunut kiinni
yksi kylkiluu.

Toinen luurangoista on perdisin lyhytraajaisesta koirasta, jonka
sikakorkeus oli todennikoisesti noin 26-27cm. Télla koiralla oli syn-
nynndinen vika lannerangassa, ja se on todennikéisesti ontunut koko
ikdnsd (kuva 3). Silti sen on annettu eldd aikuiseksi asti, ja koska sen
luuranko 16ytyi aivan kellarin pohjalta, on se todennikéisesti haudat-
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Kuva 2 (vas.): Aboa Vetus & Ars Nova -museon kellareista |oydetyn lyhytraajaisen koi-
ran epamuodostunut alaselan luu. Normaalisti lJuu on symmetrinen. Kuva: Aboa Vetus
& Ars Nova / Ville Aakula. Kuva 3 (oik.):Aboa Vetus & Ars Nova -museon kaivauksissa
kellarista 16ydetty uroskoiran luuranko. Kuva: Aboa Vetus & Ars Nova / Jari Nieminen.

tu sinne tarkoituksella. Kolmas koiran luuranko kuluu nuorelle, noin
vuoden vanhalle koiralle, jonka sikiakorkeus on ollut noin 32 c¢m. Ta-
min koiran ylileuan maitokulmahammas ei ole tippunut normaaliin
tapaan pois pysyvin hampaan tielta, vaan silld on ollut kuollessaan
leuassa sekd maito- ettd pysyvda kulmahammas. My6s irtonaisena 16y-
detyissa koiran luissa on merkkeja vammoista. Eraan lyhytraajaisen
koiran olkaluussa on suuri ylimaarainen pullistuma - kyseessa on to-
dennikoéisesti luutunut verenpurkaus eli hematooma.>4

Mitaidn verotustietoja koirista ei ole, eikd niitd myoskdan mainita
perunkirjoituksissa omaisuuden joukossa. Niin ollen koirien rahalli-
sesta arvosta ei ole siilynyt tietoja, mutta epéilemattd esimerkiksi tai-
tava metsastyskoira on ollut arvostettu eldin. Emme tiedd, pidettiinké
yhtaan koiraa Turussa puhtaasti lemmikkind. Koirien hautaaminen
saattaisi viitata niiden erityiseen asemaan, mutta toisaalta samoista
kerroksista on 16ytynyt myos sikojen ja lampaan luurankoja. Ne ovat
todennakoisesti itsestian kuolleita eldimid, joiden ruhot on haudattu
tai heitetty tunkioille. Lemmikkieldinten tunnistaminen arkeologisesta
aineistosta on siis usein haastavaa.>5

Seka koirien ettid sikojen luista 16ytyy runsaasti merkkeja parantu-
neista luunmurtumista. Molemmat lajit ovat todennékoisesti viettdneet
samankaltaista vapaata elamad kaupungin kaduilla ja pihoilla altistuen
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samalla vaaroille. Koirat ovat jéttaneet jilkensd myés muuhun luuai-
neistoon pureskelemalla. Pureskeltujen luiden maara on korkeampi
keskiaikaisissa kerroksissa kuin uuden ajan alun kerroksissa.’® Tama
saattaa liittyd uuden ajan alun tiukkenevaan kaupunkitilan ja jatteen-
kasittelyn kontrolliin ja huolellisempaan jatteiden kisittelyyn.

Kissa

Kirjallisissa ldhteissd kissoja mainitaan harvoin. Vuonna 1680 maini-
taan kissannahoista tehtyja hattuja, ja samassa yhteydessd vahviste-
taan, ettd kissannahkojen muokkaaminen ei kuulunut turkkureiden
etuoikeuksiin.5”

Turun keskiaikainen ja uuden ajan alun arkeologinen luumateriaa-
li sisdltaa kuitenkin kissan luita.5® Kissoja tuskin kaytettiin ravintona,
eikd niiden luissa ole merkkejd tamankaltai-
sesta paloittelusta, mutta niiden turkkeja ja
luita hyddynnettiin. Yhdessa kissanpennun
otsaluussa on poikittaiset viiltojiljet, jotka
ovat perdisin nylkemisestd. Eri-ikdisten kis-
sanpentujen luita on myo6s loydetty yhdessi
muiden nuorten eldinten kanssa kerrokses-
ta, joka todennikaéisesti liittyy turkkurin toi-
mintaan. Suuri osa Turusta 1dytyneiden kis-
sojen luista on periisin nuorista yksiloista tai
kissanpennuista. Tama liittyy todennakoi-
sesti siihen, ettd kissoja on tapettu nuorina
ja niiden turkit on otettu hydtykiyttoon.>9

Esimerkkeind hieman poikkeavasta luu-
16ydoksista kissojen osalta mainittakoon
yksi aikuisen kissan reisiluu, joka on epa-  Kuva 4:Abo Akademin
normaalin lyhyt ja vidntynyt alaosastaan, 2rkeologisissa kaivauksissa

. 2 . . loydetty kissan tyostetty
Syy muutokseen on episelvd. Kyseessd voi-  rqigiluy, josta valmiina
si olla parantunut murtuma, riisitauti tai  esineeni olisi tullut suora,
synnynndinen vaurio. Ontuvanakin kissa Poikkileikkaukseltaan
. e el . pyorea luuputki. Kuva: Auli

on selvinnyt hengissé riittdvin kauan, jotta

Tourunen / Turun museo-
reisiluuhun polvilumpion kiinnityskohdan  keskus.

.o
L
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viereen on ehtinyt kehittyd muutoksia luun epanormaalin muodon
takia.5° Turusta on ldydetty myds kissan luu, jota on tydstetty tarkoi-
tuksena valmistaa siitd esine, mutta tyo on jaanyt kesken (kuva 4). Ky-
seessd on aikuisen kissan reisiluu, jonka pintaa on tasoitettu ja jonka
péihin on merkitty urat leikkaamista varten. Jos tyo olisi tehty loppuun,
lopputuloksena olisi ollut suora, poikkileikkaukseltaan pyorea luuput-
ki. Tekijat ovat tarkasti tienneet, mita halusivat, silld kissan reisiluu on
harvinaisen suora ja symmetrinen. Esimerkiksi janiksen reisiluu on
litted ja koiran reisiluu kaareva.6!

Turkiselaimet ja turkikset

Kirjallisissa lahteissa turkiksia mainitaan Turun yhteydessd kauppa-
tavarana, vaatteina tai perunkirjoitusten inventaarioluetteloissa.5?
Turkikset, jotka merkittiin turkulaisiin lahteisiin, voivat olla periisin
hyvinkin kaukaa, esimerkiksi Lapista, eivatka kerro paikallisesta fau-
nasta tai turkulaisten metsistyselinkeinosta.®3 Turkiseldinten tai yli-
paitdnsa riistan esiintyminen veroparseleiden joukossa on yhteydessd
niiden saatavuuteen kyseiselld alueella, mutta Varsinais-Suomesta ei
ole viitteita turkisten kuulumisesta kruununveroon edes keskiajalla.®4
Turkisten osuus Turun kokonaiskaupasta ei ollut erityisen merkittava
endid 1300-luvun jalkeisind vuosisatoina, ja kotieldinten vuodat olivat
merkittivimpi vientiartikkeli kuin villieldinten turkikset.®5 Tavallisil-
la porvareilla oli rajalliset mahdollisuudet kdyda turkiskauppaa, silla
kirkko ja kruunu pyrkivit aktiivisesti monopoliin turkiskauppiaina.®®
Turusta sdilyneissd kauppiaiden turkisluetteloissa mainitaan esimer-
kiksi orava, janis, susi, ilves, kettu, ndatd, saukko ja kirppa.®” Kaupun-
gissa toimi myos turkkureita, jotka muokkasivat vaatteita usein asiak-
kaan itsensi toimittamista turkiksista.®®

Turun arkeologisessa aineistossa turkiseldinten luut ovat harvinai-
sia. Esimerkiksi kdrpan, naadan tai ilveksen luita ei ole 16ydetty lain-
kaan.®® Mikili eldinti metsistettiin yksinomaan turkin takia, se nyl-
jettiin jo metsissd ja turkkiin jatettiin kiinni korkeintaan tassujen luut
ja kallo. Ndamad luut irrotettiin turkista muokkausvaiheessa, ja ne jaivit
siis turkkurin tyopajan luujéatteiden joukkoon.”® Esimerkiksi kirpén
ja oravan tassujen luut ovat hyvin pienig, ja niiden 1oytyminen arkeo-
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logisilla kaivauksilla vaatii erittdin tarkan seulonnan, joten turkisten
muokkauksen merkitysta Turussa on toistaiseksi vaikea arvioida ar-
keologisen materiaalin pohjalta. Vaikka historiallisissa lahteissa oravat
mainitaan yksinomaan turkiselaimina, Turun kaupungista loydettyjen
oravan luiden anatominen jakauma viittaa siihen, etti oravia tuotiin
Turkuun my6s kokonaisina.”! Onkin todennikéisti, ettd oravanlihaa
kaytettiin ruokana ~ myds Naantalin keskiaikaisen luostarin keittiojat-
teen joukosta on ldydetty oravan luita.”>

Myés janisten luiden anatominen jakauma viittaa siihen, etté ja-
nikset tuotiin Turkuun kokonaisina eikd pelkastaan turkkeina tai tur-
kittomina ruhoina.”? Turusta on l6ydetty keskiaikaisesta kerroksesta
yksi majavan olkaluu, joka liittyy todennéikéisemmin majavan ruhoon
kuin sen turkkiin.”4 Turkisten hankintapaikkojen mukaan majavan
levinneisyys 1500-luvulla on ollut jo vankasti painottunut pohjoiseen
Suomeen.”®> On tietysti mahdollista, ettd varhaisemmin keskiajalla ma-
javia on vield pesinyt Varsinais-Suomessa, ja ettd majavan luu edustaa
paikallista, kaupunkiin syotaviksi tuotua eldinta. Muut turkiseldimet,
joista on tunnistettu karhu, susi ja kettu, olivat yleisid haittaelaimia
my6s Turun lihiseuduilla.”® Turun kaupungin maakerroksiin paity-
neet yksilot on saatettu metséstad ldhelta kaupunkia, silld niiden luiden
anatominen jakauma viittaa sithen, etta Turkuun tuotiin niistd muu-
takin kuin vain turkikset.”” Loydetyn ketun sairiluu on vaurioitunut
ja eldin on ollut todennikoéisesti osittain rampa - ehkidpd se vamman-
sa vuoksi oli kuljeskellut varomattomasti lihelli kaupunkiasutusta.”®
Karhun lihaa on todennikéisesti syoty.” Suden luista 16ydetyt jiljet
osoittavat, ettd myds suden ruhoa on paloiteltu: esimerkiksi nikamis-
ta 16ytyy kirveen jilkiad.®° Tuntuu kuitenkin epitodennakaiselti, ettd
suden lihaa olisi kédytetty ihmisravintona. Susi on voitu sy6ttda muille
eldimille tai kdyttad sen ruumiinosia amuletteina.8*

Elaimet Turussa

Kuten edella esitetyistd esimerkeisti voidaan havaita, eldinten tutkimi-
nen arkeologisten tai kirjallisten ldhteiden avulla nostaa esille erilaisia
puolia eldinten merkityksesta ja hyodyntamisesta Turussa keskiajalla
ja uuden ajan alussa. Kirjallisissa lahteissd korostuu eldinten virallinen,
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julkinen ja taloudellisesti merkittava kaytto, kun taas arkeologinen ai-
neisto kuvaa enemman arkitodellisuutta kaupungin pihoilla. Esimer-
kiksi hevosen kohdalla kirjallisissa ldhteissd heijastuu elavin eldiimen
nékyva rooli ja korkea rahallinen arvo ja status, kun taas luuaineistojen
kautta tutkittuina hevoset néyttaytyvit vain satunnaisina luuesineiden
valmistukseen liittyvind 16yt6ind. Muutos arvostetusta ratsusta halvak-
si raaka-aineeksi oli jyrkka. Erindkoéisten ja -kokoisten koirien ja turk-
kurin veisté vilttelevien kissojen elaima ja merkitys Turussa tulee esiin
monimuotoisempana arkeologisessa aineistossa. Turkiseldinten koh-
dalla eri lahteet mahdollistavat kahden merkitystason tarkastelemisen.
Kirjalliset lahteet mainitsevat useampia lajeja kuin arkeologisesta ma-
teriaalista on tunnistettu, silld kirjanpitéjit eivat erotelleet paikallisia
turkiksia kauempaa tuodusta kauppatavarasta. Kirjallisten lihteiden
kautta voidaan siis tutkia turkiksia kauppatavarana, niiden yleistd
merkitystd ja arvoa ulkomaankaupassa. Arkeologisessa aineistossa
nékyvit ne turkiseldimet, joita metsastettiin paikallisesti, ja erityisesti
lajit, jotka olivat myds osa thmisten ruokavaliota, kuten orava, janis ja
mahdollisesti harvinaisempina tapauksina majava ja karhu, silld naista
eldimistd tuotiin todennikoisimmin kaupunkeihin kokonaisia ruhoja
pelkkien turkisten sijaan.

Thmisten ja eldinten suhde Turussa on vaihdellut ihmisryhmin ja
eldinlajin mukaan. Monet kaupunkivdestén eri ammatit ovat vaikut-
taneet eldinten elimdin ja arvostukseen. Esimerkiksi metsastyskoira
oli tirked tybkumppani metsistdjalle mutta mahdollinen raaka-aineen
lahde naapurin turkkurille. Eldimilla oli taloudellisen arvon lisiksi
symbolisia ja uskomuksiin liittyvia merkityksia. Esimerkiksi hylkeen
siitinluita 16ytyy arkeologisista kerroksista, joissa ei ole mitadn muita
hylkeen luita, joten niilla on todennikdisesti ollut erityinen merkitys.3
Turusta on 16ydetty janiksen kapala kitkettyna lieden perustuksiin, to-
dennikdisesti onnea tai suojelua tuomaan.?3

Eri eldinlajeille Turku on ollut siis erilainen paikka olla ja elai. Koi-
rien, kissojen, sikojen ja siipikarjan elinpiiri kasitti lahinna kaupungin
kadut ja pihat - metséstyskoiria lukuun ottamatta. Lypsylehmit vietti-
vt kesapaivat kaupungin ulkopuolella laitumella ja talvet navetoissa.
Turkulaiset hevoset paasivat nikemain eniten maailmaa pitkilld mark-
kinamatkoilla.
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Elaimet Turussa ovat tutkimuskohteena monimutkainen koko-
naisuus, jota on hedelmillisintid ldhestyd useiden eri lihdetyyppien
kautta. Arkeologisten ja kirjallisten lihteiden erot ovat jo itsessaan
mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Vaikka kirjallisissa lahteissia mai-
nitaan turkkureita, luuaineistosta ei toistaiseksi ole 16ytynyt lainkaan
merkkejd arvoturkisten muokkauksesta: arkeologisen materiaalin pe-
rusteella yleisimmin muokatut turkikset Turussa kuuluivat kissoille.
Arkeologisen aineiston sisdltimit kokonaiset eldinten luurangot ovat
merkittivia lihteits, joiden avulla voidaan tutkia yksittdisen eldimen
eldimad ja ominaisuuksia. Lahteiden monipuolinen kiytto auttaa tut-
kijaa hahmottamaan lajien merkitystd ihmisille eldinten elimankaaren
eri vaiheissa seka paikallisesta ettd laagjemmasta nikékulmasta katsot-
tuna. Eldimet olivat olennainen osa kaupungin elamas, ja selvittamalld
niiden roolia kaupunkiyhteisdssd voidaan lahestyd my6s ihmisten ar-
kielamda uudesta nakokulmasta.
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