Satu Lidman

Hauraus vai haureus!?

Naisen seksuaalisuus maallisessa oikeudenkaytossa

Millainen merkitys naisen seksuaalisella puhtaudella oli myShaiskeski-
gjan ja uuden ajan alun kaupunkiyhteisolle? Oliko tyttojen ja naisten
siveys haurasta ja helposti tahriintuvaa kollektiivista omaisuutta, joka
vaati isin, aviomiehen ja lainsdatdjan jatkuvaa suojelua? Vai oliko nai-
sen seksuaalisuus jotakin hallitsematonta, uhka, jota vastaan taisteltiin
kurittamisen ja rankaisemisen avulla? Olivatko naisen ja miehen roolit
sukupuolielimin kannalta loppujen lopuksi niinkdan erilaiset? Artik-
keli tarkastelee naitd nakokulmia Ruotsin valtakunnan maallisessa oi-
keudenkiytdssd, jonka osa myds Turku oli.

Seksuaali- ja siveysrikokset tutkimuskohteena

Turun raastuvanoikeuden poytdkirjaan merkittiin kesilla 1624 sala-
vuoteustapaus, jonka padhenkiloini olivat Johan “ja timén huora’, nai-
nen nimeltadn Ursula.’ Aikakauden kielenkaytto saattaa hatkdhdyttas,
mutta nuorenparin tarina on monella tapaa tyypillinen. Siita heijastu-
vat ajattelutavat kertovat sukupuolittuneista siveyskasityksista ja eriyty-
neista sukupuolirooleista, mutta myos alioikeuksien menettelytavoista
voimassa olevien sadddksien puitteissa. Tarkastelen mydhemmin tar-
kemmin tité ja muita tapahtumia, jotka kertovat kaupunkieldmista siltd
osin kuin oikeusjuttuihin johtivat eriavit kasitykset sukupuolimoraalin
mukaisesta kaytoksestd tai kun kyse oli seksuaalisesta vikivallasta. Kyse
on laadullisista esimerkeistd, ei tilastollisesta analyysista.?

Kirja, johon merkittiin muistiin muun muassa tillaisia turkulais-
ten edesottamuksia ratkaisuineen, mainitaan ensimmaisen kerran
vuonna 1428. Sdilyneitd tuomiokirjoja ei kuitenkaan ole ennen vuotta
1623.3 Varhaisimmat kisittelemdni oikeustapausesimerkit ovat siksi
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perdisin Tukholman raastuvanoikeudesta, jossa normit ja kiytannot
kuitenkin olivat samansuuntaiset. Kaikki tapaukset koskevat alempia
sosiaaliluokkia tai porvarillista keskiluokkaa, ei eliittida. Tama liittyy
aikalaisyhteiskunnan eriarvoisuuteen ja kasityksiin, joiden johdosta
siveettomyys nahtiin tyypillisena syntind juuri kansan keskuudessa.

Koska sekd seksuaalisuus, vikivalta etta rikollisuus ovat sisalloil-
tain kulttuurisesti muuttuvia, on niiden mieltiminen historiallisissa
konteksteissa aina haastavaa. Omat kasitteemme eivit itsestdan sel-
visti taivu kuvaamaan menneisyyttd. Se miké ennen oli kiellettyd voi
tinddn olla hyvinkin sallittua tai painvastoin. Nykyéain on kriminali-
soitu tarkemmin ja eri perustein tekoja, jotka ennen olivat viranomais-
valvonnan ulottumattomissa: rikoslaistamme l6ytyykin muun muassa
seksuaalisten suhteiden laillisuutta saitelevi suojaikiraja. Lisdksi sana
seksuaalisuus tuli Suomen rikoslakiin vasta vuonna 1950 - sitd ennen
oli puhuttu muun muassa sekaantumisesta, haureudesta ja siveellisyy-
den loukkaamisesta.*

Joskus tietty ilmi6 pysyy keskeisend vuosisatoja, mutta sen sisdltd
ja kattavuus muuttuu. Esimerkiksi raiskaus on historiassa ollut jota-
kuinkin aina rikollinen teko, mutta uhriuden maaritelmat seki herk-
kyys nostaa syyte ja rangaista tekijda ovat vaihdelleet aikakaudesta ja
tapauksesta riippuen. Sen sijaan seksuaalinen vikivalta itsessdin lienee
pysynyt samankaltaisena. Se on luonteeltaan vahvasti traumatisoivaa
ja sukupuolittunutta piilorikollisuutta: valtaosa uhreista on naisia ja
tekijoistd miehid eikd suurin osa teoista tule viranomaisten tietoon.’
Kaytin jatkossa kasitetta seksuaalirikos kuvaamaan tekoja, joita ny-
kyddn pidetaan seksuaalisena vikivaltana. Sanalla siveysrikos viittaan
tekoihin, jotka loukkasivat sukupuolielimain liittyvid oikeudellisia
ja kulttuurisia normeja, mutta saattoivat olla suostumuksellisia. Mie-
lestdni jaottelu seksuaali- ja siveysrikoksiin on tarked, koska se tekee
vikivaltaan, suostumuksellisuuteen ja moraalikisityksiin liittyvat ky-
symykset paremmin nakyviksi.®

Minka vuoksi tallaisia ikavid asioita sitten on tutkittava? Enta onko
aiheellista pelats, ettd “sortavien, painostavien ja rajoittavien rakentei-
den jatkuva osoittelu itse asiassa ylldpitaa niitd, kuten Sari Katajala-
Peltomaa ja Raisa Maria Toivo kirjassaan kysyvit.” Toivon voivani
antaa joitakin vastauksia myos niihin kysymyksiin, silla seksuaali- ja
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siveysrikosten historia on erottamaton osa menneisyyttimme. Aihe-
piirin kannalta on keskeistd huomata, ettd timin péivan nakékulmasta
katsottuna aiemmin vaérina pidetyilld sukupuolikontakteilla on vain
valjasti yhteinen nimittdja. Osassa oli kyse kahden ihmisen yhteises-
ta halusta toteuttaa seksuaalisuuttaan, mutta toisissa osapuolina olivat
uhri ja vakivallantekija.

Keskiajan oikeusoppineilla ja maallikkotuomareilla ei kuitenkaan
ollut kattavia ylakésitteitd ei-toivotuille seksuaalisille tai vakivaltaisille
teoille. Kanonisen oikeuden ja katolisen kirkon mukaan pelisadnnot
olivat tosin periaatteessa yksiselitteiset, olihan olemassa vain kolme
hyvaksyttavai seksuaalisuuden muotoa: neitsyys, selibaatti ja avioliitto.
Naista kaksi ensimmiistd olivat hyveellisempii, mutta my6s avioliitos-
sa tapahtuvan “lihallisuuden” piti olla hurskasta eli tdhdita suvunjat-
kamiseen ilman himoa. Muut sukupuolielamidn muodot miiriteltiin
nimikkeelld fornicatio ja kiellettiin rangaistuksen uhalla.® Silti seksu-
aalisuus — nimenomaan sen siveyden kattavassa merkityksessd - oli
keskeista keskiaikaisen ihmisen identiteetin ja statuksen kannalta, ku-
ten seksuaalihistorioitsija Ruth Mazo Karras tihdentdd.® Kaytinnossi
synnin, rikoksen ja viattomuuden viliset rajat olivat héilyvit niin kir-
kollisten kuin maallistenkin auktoriteettien silmissa.

Reformaation vaikutuksesta kirkon asema heikentyi Ruotsin val-
takunnassa ja maallinen esivalta nousi aktiivisemmin sukupuolikuria
kontrolloivaksi osapuoleksi. Kruunun valtapolitiikka sai kuitenkin voi-
mansa uskonnollisista argumenteista ja oikeudellinen valvonta tehos-
tui yhteisty6lld kirkon kanssa, toteaa Seppo Aalto.’® Muiden syntien
tavoin seksuaali- ja siveysrikosten katsottiin voivan herattda Jumalan
viha (Guds vrede), joka ilmenisi muun muassa katovuosina, tautiepi-
demioina ja sotina. Tdmén uuden ajan alussa entisestain vahvistuneen
teokraattisen sovitusopin mukaan esivallan velvollisuus oli torjua ju-
malallisen rangaistuksen uhka riittdvan ankarilla maallisilla seuraa-
muksilla. Koska yksittdisen henkilon teot vaaransivat kollektiivisen
turvallisuuden, syytteen nosti asianomaisen sijaan entista useammin
tuomioistuin.'! Niinpd turkulaiset raatimiehet joutuivat aikalaiskolle-
goidensa tavoin ratkomaan my®és lukuisia siveettomyysjuttuja.

Artikkelin normiaineiston muodostavat 1300-luvun puolivilissd
syntynyt Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki ja Kristofferin maanlaki
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vuodelta 1442, jotka olivat lisayksineen kiytossd Ruotsin valtakunnas-
sa vuoden 1734 lakiin asti. Lainatut suomennokset syntyivit 1600-lu-
vun alussa samoihin aikoihin ensimmadisten painettujen lakikirjojen
kanssa.'? Lailla ei kuitenkaan ollut my6hiiskeskiajan ja uuden ja alun
oikeudenkdytdssa samanlaista sitovuutta kuin myéhempiné aikoina.
Tyypillistd oli lainsadddnnon kerroksellisuus ja limittaisyys, mika tar-
koittaa useiden eri normien yhtaaikaista olemassaoloa seka kirjoitta-
mattoman oikeuden huomioimista naiden rinnalla.'3 Se, mitki ja mil-
14 tavalla tietyt lainkohdat ja perinteet kulloinkin painottuivat ja miten
niita sovellettiin, oli tuomareiden melko vapaassa harkinnassa.

Tuomioistuimena Turun raastuvanoikeus edusti paikallisessa kon-
tekstissa Ruotsin valtakunnallista oikeusjarjestelmdd. Pormestarin ja
kaupunginraadin tehtivin oli viikoittaisissa istunnoissaan muun hal-
linnon ohella jakaa oikeutta kaupunkilaisten oikeuksia sekd kaupungin
yleista moraalia ja jarjestystd loukkaavissa jutuissa. Paaasiallisina ohje-
nuorina kiytettiin valtakunnallisia kaupunginlakia ja maanlakia sekd
tuomioistuinratkaisuja, ja harkinnan mukaan niin kutsuttua maan-
tapaa eli totuttuja oikeusperinteita. Ennen 1600-luvun puolivilii raati-
miehilld ei ollut juurikaan lainopillista koulutusta, vaan he kayttivit
tuomiovaltaa ja sovelsivat lakeja paikallisiin oloihin parhaan kykynsa
mukaan. Raatihuone oli oikeudenkéyton kannalta keskeinen paikka.
Siella kuulusteltiin, keskusteltiin ja tuomittiin, kunnes paatokset kuu-
lutettiin kansalle raastuvan ikkunasta. Sen vilittomassa laheisyydessd
sijaitsi myos hdpedpaalu sekd tarpeen mukaan pystytettiva mestaus-
paikka. Oikeudenkaytt6 oli saksalaisten esikuvien mukaista.'#

Seksuaalinen nainen — voimavara vai uhka?

Elettiin sitten maalla tai kaupungissa, Ruotsin valtakunnassa tai muu-
alla Euroopassa, myohaiskeskiajan ja uuden ajan alun yhteiskunnalle
oli ominaista patriarkaalisen hierarkian dynamiikka.'> Keskeistd oli
isdn, isinnan ja aviomiehen valta ylitse lasten ja palvelusvien, mutta
myos naissukupuolen. Samaan tapaan esivalta naki itsensd maanisina,
jolla on velvollisuus tarvittaessa rangaista alamaisiaan kuin kurittaisi
tottelemattomia lapsia. Tama lahtokohtainen epitasa-arvoisuus nakyi
paitsi kodeissa, my6s oikeuden edessi. Naisen oikeusasema oli monel-
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la tapaa heikompi kuin miehen eikd ylempisdityisia toisaalta syytet-
ty tai rangaistu samalla ankaruudella kuin alempia kansankerroksia.
Sukupuolien ja sosiaaliluokkien vilinen hierarkkisuus oli luonteva
lihtékohta, ei ongelma, jota vastaan olisi noustu.*® Patriarkaalisuuden
vaikutus ndkyi myo6s kisityksissa kulttuurisesti hyvaksytysta ja lailli-
sesta seksuaalisesta toiminnasta. Yhtaalta sithen liittyi asetelma, jossa
naisten turvallisuus oli miehen vastuulla, toisaalta kyse oli sukupuolit-
tuneesta kaksinaismoraalista.'”

Kéytannon elimissa sallitun sukupuolisuhteen rajat eivit kulke-
neet miesten ja naisten kohdalla samassa kohtaa, ja myds avioituneelle
miehelle sallittiin enemman vapauksia kuin hinen vaimolleen. Niitd
asenteita ilmensi myos aikalaisten kayttima kieli, muistuttaa Laura
Gowing.'® Ylipaatiian ihmiset olivat herkkdnahkaisia kunniansa ky-
seenalaistamiselle, mikd nikyy 1500-luvun kuluessa siveys- ja herjaus-
prosessien madrdan kasvuna monin paikoin Euroopassa. Loukkaavin
solvaus naiselle oli huora ja muut kiellettyyn tai hapeilliseen seksuaali-
suuteen liittyvit nimitykset, kuten dpara, narttu ja avionrikkoja. Miestd
taas saattoi herjata mehevimmin haukkumalla varkaaksi tai petturiksi.
Tama kertoo eroista naisen ja miehen identiteetissd: miehelle oli kun-
niaksi huolehtia perheensi rehellisestd toimeentulosta ja pitda naisen-
sa sekd muut kotitalouden jasenet kurissa.'? Patriarkaaliset rakenteet
korostuivat ndin kunniakasityksessi, jonka kannalta keskeista oli hyvi
maine ja sukupuoliroolien mukainen kéytos.

Naisen kunnia sen sijaan oli merkittavalla tavalla sidoksissa sek-
suaalisiveyteen, jonka vaaliminen oli hanen tarkeimpii tehtaviddn.
Epdonnistuminen tassd johti perheen maineen tahraavaan hapedin,
mitattiinhan tyttiren arvo hyvissd naimakaupoissa ja vaimon hyvyys
uskollisuudessa seka ditiydessi. Sukupuolisuhteet vaaransivat erityises-
ti naimattoman neidon ja toisaalta myos lesken kunnian etenkin silloin
kun seurauksena oli raskaus, mutta naittajan hyviksymaa avioliittoa
ei saatu aikaan.?° Entd millaisena naisen osallisuus nihtiin sallituis-
sa ja hyviksytyissd seksuaalisuhteissa? Kirjoittaessaan sukupuolisesta
kanssakdymisestd avioliitossa Karras toteaa, ettd keskiajan Euroopassa
naisen kyky kokea seksuaalista nautintoa tunnustettiin. Naisen mieli-
hyvi liittyi hetkeen, jolloin miehen siemen siirtyi hinen kehoonsa.
Kuitenkin hédnta pidettiin leimallisesti vastaanottavana osapuolena.?*
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Naiselle jdi siis ensisijaisesti passiivinen seksuaalisten tekojen kohteen
rooli. TAma ei kuitenkaan sindnsi tarkoita arvostuksen puutetta.

Miten sitten suhtauduttiin naisiin ja naiseuteen? Hannele Klemet-
tilin mukaan kédytannot olivat keskiajalla kirjavia. Naiskuvaan mahtui
niin ihannointia kuin suoranaista vihaa ja monia arkisempia vivahteita
niiden vililtd.2? 1500-luvun Turun seudulla ajatusta naissukupuolen
alamaisuudesta lienevit tukeneet Lutherin ja Mikael Agricolan tulkin-
nat. Naisen ei tullut “hallita miehen yli”, vaan hinen piti olla kuuliai-
nen ja hiljainen tytér, vaimo ja diti. Eeva oli luotu Adamille apulaiseksi,
vaikkakaan ei orjaksi. Nama kisitykset olivat linjassa myds kaupungin-
ja maanlain tahallisen haavoittamisen kaaren kanssa, jossa saidettiin
isannan oikeudesta kurittaa perhettdin ja palkollisiaan. Pysyvia tai na-
kyvia vammoja ei saanut syntyd ja muutenkin miehen oli toimittava
kohtuuden rajoissa ilman mielivaltaa. Henkilona nainen médriteltiin
kaytannossd pitkalti siten, miké oli hdnen suhteensa mieheen. Tassd
painottuivat seksuaalinen tottelevaisuus ja maine: hyva nainen oli neit-
syt, aviovaimo tai leski.>3 Nainen, joka pitaytyi hanelle maaritellyssa
hyveellisessa roolissa, sai osakseen enemman tai vihemmin kunnioi-
tusta ja suojelua.

Etenkin alempisdatyisen naisen tyypillisini synteind pidettiin kui-
tenkin kontrolloimatonta ruumiillista halua, himokkuutta, kyltymit-
tomyyttd ja turhamaisuutta. Eevan tyttirenda hinelld oli luontainen
taipumus naihin lankeamiseen.>4 Reformaation vaikutuksesta avio-
liitto lakkasi olemasta sakramentti ja puolisoiden vilinen seksuaalinen
kanssakayminen alkoi nayttaytyd entistd myonteisemmassa valossa.
Avioliitto oli keino valttdd haureuden synti, mutta avioeldmén arvojen
painottaminen toisaalta korosti uskottomuuden vakavuutta.>> Tama
tulkittiin periaatteessa yhtd vakavaksi sekd miehen etta naisen koh-
dalla, mutta kdytanndssa vaimon sukupuolielimaa vahdittiin tiukem-
min. Asiaan vaikuttivat kulttuurin patriarkaaliset rakenteet, biologia
ja talous: aviomies ei halunnut taloonsa toisen miehen perillisid. Ajan
oikeusoppineiden logiikalla tasta seurasi, ettd naisen on oltava miestd
siveellisempi. Kdytannéssd nimenomaan aviomies sai vaatia puolisol-
taan uskollisuutta, mutta vaimolla ei ollut tita mahdollisuutta ainakaan
samassa mitassa.?® Sukupuoliroolit antoivat ndin miehille ja naisille eri
tavoin rajatut mahdollisuudet toteuttaa itsedan.

Naista yhtaalta tarvittiin naitettavana tyttarend, eliman antavana
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ditind ja uskollisena aviokumppanina. Toisaalta hin kiehtoi, mutta
saattoi muuttua halveksuttavaksi aistillisena viettelijani tai langennee-
na naisena. Seké hyvassi etta pahassa huomio kohdistui hineen usein
nimenomaan seksuaalisena olentona. Naisen hedelmaillinen seksuaali-
suus oli yhteiskunnassa lahtokohtaisesti voimavara. Samalla se oli myos
uhka, sikali kun sen kanavoiminen moraalin, lain ja perheen intressien
mukaisiksi ei onnistunut tavoitteiden mukaisesti. Koska seksuaali- ja
siveysrikoksilla oli vain harvoin silminnékijéitd, oli oikeuden huomi-
oitava muun muassa naapurien kisitykset epéillyn nuhteettomuudesta.
Tuolloin jutustelu vieraiden miesten kanssa, liikkkuminen my6hiiseen
aikaan tai lilan vihissa vaatteissa voitiin tulkita seksuaaliseksi holtitto-
muudeksi. Oli kyse sitten huhuista, vilpillisistd pyrkimyksistd, vddrin-
kasityksistd tai tosiasioista, julki tulleet siveysepailyt oli kasiteltava, ja
usein tama tapahtui raastuvassa.

Suostumuksellinen, kielletty ja siveeton sukupuolisuhde

Aviosaadysta tuli myohiiskeskiajalta alkaen yha voimakkaammin
saaty-yhteiskunnan sukupuolimoraalin perusta, jolloin mygs avio-
liittoa edeltavan neitsyyden merkitys korostui. Tdstd huolimatta esi-
aviolliset suhteet olivat kdytdnndssa enemman saanté kuin poikkeus.
Toisaalta avioliiton méaritelmat eivdt myoskaan olleet yksiselitteisen
selkeitd.?” 1520-luvun saadoksissd vahvistettiin Ruotsissa kauan val-
linnut kdytanto, jonka mukaan avioliitto tai tosiasiallinen yhteiseldman
aloittaminen poisti luvattoman sukupuolisuhteen rangaistavuuden.?®
Esiaviollisista suhteista puhuttaessa onkin keskeista erottaa toisistaan
avioliittolupauksen tai kihlauksen jalkeinen sukupuolielima ja sellai-
set suhteet, joihin ei liittynyt ajatusta yhteen asettumisesta toisen tai
kummankaan osapuolen kohdalla. Jalkimmaiiseen ryhmaan kuuluva
seksuaalinen kanssakdyminen oli aivan eri tavoin vaarassa leimautua
siveettomaksi synniksi. Juridisessa mielessi esiin nousivat lisaksi kysy-
mykset naittajan asemasta.

1500-luvun mittaan esiaviolliset suhteet péatyivat yha useammin
kasiteltaviksi maallisissa tuomioistuimissa, vaikkakaan ne eivit olleet
samalla tavalla esivallan huomion kohteena kuin aviorikos. Niin sano-
tuissa neidonloukkausjutussa vahingon kérsineena osapuolena nihtiin
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naisen isa tai seuraava lihin miespuolinen omainen, silld naimattoman
tyttiren eli neidon vietteleminen ohitti naittajanoikeuden. Maanlain
naimakaari mahdollisti neidonloukkaajan rankaisemisen 40 markan
sakoilla, joista tytdn isd sai asianomistajana kolmasosan. Naimisiin-
meno kuitenkin laski sakkosummaa ja perheen perustaminen palve-
li yhteison etua, joten papit pyrkivat yleensd suostuttelemaan nuoret
avioon.?® Kaupunginlaki oli tdssd astetta ankarampi, silla se kehotti
miestd lunastamaan nenénsi sakoilla ja pakenemaan kaupungista, mi-
kali hin oli houkutellut neitsyeen luokseen, niin ettd tima "havaistyxi
tule naimus cunniastans’. Niin tulkittuna neidonloukkauksen tekijana
siis nahtiin seksuaaliseen kanssakdymiseen syyllistynyt mies.3® Naisen
suostumuksellisuus ei tassa kohdin puhuttanut lainsaatajaa, joten tosi-
asiassa kyseessi saattoi olla yhta hyvin tahdonvastainen naisenrydsto
kuin molemminpuolinen ihmissuhde.

Kuitenkin sekd kaupungin- ettd maanlaki puhuvat my&s neitsyesta,
joka "miehen atta wasthoin jsdnsd ia aitins mieldd’, ja voidaan tasti
syystd vanhempien niin halutessa tuomita perinndnmenetykseen.3
Tamin kohdan perusteella kyse oli naimattomasta naisesta, joka itse
omavaltaisesti loukkasi naittajansa ja vanhempiensa asemaa. Sen si-
jaan laissa ei ndy moraalista paheksuntaa naisosapuolen sukupuolis-
ta kéyttaytymistd kohtaan. Kuitenkin yhta hyvin kohta, jossa mies on
viettelija, kuin lause, jossa neito ottaa itselleen miehen, voidaan tulkita
niin, ettd naimattoman naisen arvo todella oli paljolti sidoksissa hianen
seksuaaliseen puhtauteensa. Tdmin tahraamisesta saattoi ainakin teo-
riassa seurata tekoon syyllistyneelle miehelle jopa silpomisrangaistus.
Neitsyyden menetys tuntuu my6hiiskeskiaikaisen lain perusteella silti
olleen enemmain kytkoksissa taloudellisiin seikkoihin ja sosiaaliseen
arvostukseen kuin siveyteen ja korkeaan moraaliin.

1500-luvun loppupuolelta alkaen kruunun ja kirkon vallan voimis-
tuminen seka siveysrikollisuuden kasvava saantely maallisessa oikeu-
dessa toi naisosapuolen kuitenkin yha useammin syytetyn asemaan, ja
neidonloukkauksen (mdkrinkning) sijaan ryhdyttiin kdyttaimain ene-
nevisti nimiketta salavuoteus (l6nskaldge). Kirkollisen julkiripin lisaksi
my6s nainen saattoi joutua maksamaan sakkoja sekd karsia maallisen
hipedrangaistuksen salavuoteudesta. Vuoden 1608 maanlain vahvis-
tuksessa tuomioistuimia kehotettiin soveltamaan ratkaisuissaan Moo-
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seksen lakia, joka ndin nostettiin vilittomén oikeusldhteen rooliin.3?
Tama tarkoitti rangaistuksien ankaroitumista niin, ettei siveysrikok-
sista enda tulisi selvitd sakoilla.33 My6hiiskeskiaikaisten kaupungin- ja
maanlain alkuperdisen hengen mukaan kyse oli ollut neidonloukkauk-
sesta, jossa naisosapuolen aktiivisuus ja toiveet olivat toissijaisia. Uu-
den ajan alun valtapolitiikkaan istui paremmin ajatus salavuoteudesta,
jossa nainen nahtiin yhtalailla ellei enemmankin syyllisena kuin mies.
Naittajanoikeuksista ja suvun maineesta huolehtimisen rinnalle nousi
yha voimakkaammin pelko yleisen moraalin ja siveellisyyden vaaran-
tumisesta.

Totutut tavat eiviat kuitenkaan muuttuneet samaan tahtiin maallisen
ja kirkollisen kontrollin voimistuessa. [hmiset pitivdt vield 1600-luvun
alussa sukujen hyvaksymia kihlausta lupana harjoittaa aviollista yh-
teiselimai myos vuoteessa. Sita paitsi kaupungin- ja maanlain mukaan
esiaviollisessa suhteessa siitetyilla lapsilla oli oikeus perid vanhempan-
sa kuin aviolapsilla, mikali pari myéhemmin vihittiin. Seppo Aalto
kirjoittaakin, ettd "kansa solmi jddrdpaisesti perinteisid avioliittoja ja
aloitti avioeldmin kihlauksesta tai miehen antamasta aviolupaukses-
ta”34 On ymmarrettdvaa, ettei kansa heti oppinut ymmartamaén avio-
liiton merkitystd esivallan tarkoittamalla tavalla. Silti suinkaan aina ei
vihkimistd tai pysyvad suhdetta saatu aikaiseksi, kuten turkulaisten Jo-
hanin ja Ursulan tapaus vuodelta 1624 osoittaa.

Koska nuorten todettiin "maanneen yhdessa salavuoteudessa’, koet-
ti raati maanitella Johania avioliittoon. Tdma pyristeli tilanteesta irti
toteamalla, ettd Ursulalla oli tiettavisti ollut sukupuolisuhteita useiden
muidenkin miesten kanssa. Johanin sanomaksi merkittiin: "Han oli
huora ennen minua ja huora hidn on edelleen”. Ursula vuorostaan kielsi
vaitteen ja selitti omaa osallisuuttaan sanoen, ettd Johan oli “luvannut
taydellistd [tdyttd] avioliittoa”.3% Téllainen oman hyveellisyyden koros-
taminen miehen antamaan avioliittolupaukseen vetoamalla oli sala-
vuoteusjutuissa naisosapuolelle tyypillinen strategia, jolla tavoiteltiin
lievempadi oikeusseuraamusta. Sitd vastoin raiskaukseen viittaaminen
ei juuri kannattanut, koska vakisinmakaamissyytteen lipimenemiselle
oli tiukat kriteerit.’® Sekd Ursulan ettd Johanin argumentointi on si-
saltonsa ja muotonsa puolesta tuttua vastaavista tapauksista monilta
Euroopan alueilta. Se vahvistaa osaltaan késitystd siitd, miten neidon-
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loukkauksesta oli tullut oikeuden silmissi enenevissa maérin salavuo-
teutta; naisen toiminta ja valinnat korostuivat.

Kuulustelujen edetessa paastiin hieman syvemmaille esiaviollisten
sukupuolisuhteiden problematiikkaan. Johan nimittdin myonsi, ettd
olisi oikeastaan voinutkin naida Ursulan ellei tésta liikkuisi niin ilkeita
juoruja. Niiden vuoksi hin oli itsekin saanut karsid "hapeillisestd suus-
ta”. Raati joutui toteamaan, ettei nuorukaista voitu pakottaa avioliittoon
ja paityi sen vuoksi naimakaaren mukaisiin sakkoihin.3” Ursulalle ei
madritty oikeudellista rangaistusta. Hianen osakseen jai enemman tai
vihemmain totuuteen pohjautuva seksuaalisen kokeneisuuden maine.
Vedottaessa tyhjaan aviolupaukseen oli paadytty tilanteeseen, jossa
naisen sana oli miesté vastaan ja oikeudelle kelpaava todistelu muuttui
vaikeaksi. Mahdollisten muiden sukupuolisuhteiden todenperiisyytta
ei tarkemmin tutkittu eikd huhuja kumottu, vaan kdytinnon seurauk-
sena oli huonon naisen leima. Kyseessd on turkulainen esimerkki yleis-
eurooppalaisesta ilmiosta: keskiaikainen yhteiso oli sietanyt esiaviolli-
sia suhteita varsin pitkille, mutta 1500-luvun mittaan ilmapiiri kiristyi
ja valvonta lisadntyi.

Leimaavat oletukset, osoitteleva kieli?

Naimattomien nuorten kielletyt puuhat paljastuivat yleensd viimeis-
taan silloin, kun synnin seurauksia ei endi voinut peitelld hameiden
alle. Kuten Mia Korpiola toteaa, synnyttineen naisen kirkottamisritu-
aalissa painottui reformaation jilkeen kiitoksenosoituksen elementti,
mika sopi huonosti aviottomiin diteihin liittyviin asenteisiin. Kirkotta-
minen toimi ndin osana luterilaisen Ruotsin naisiin kohdistuvaa kont-
rollipolitiikkaa, jonka avulla raja salavuoteuteen tai huoruuteen syyl-
listyneiden ja kunniallisten naisten vililli hahmottui kansalle. Vuoden
1571 kirkkojdrjestyksen mukaan aviottomien lasten didit voitiin ottaa
takaisin seurakunnan yhteyteen vasta katumuksen ja parannuksen jil-
keen.3® Luvaton raskaus oli leimallisesti naisen ongelma, sai se sitten
alkunsa vikivaltaisesti tai suostumuksellisesti.

Sosiaalisten paineiden seki taloudellisen ahdingon vuoksi sikion
lahdettdminen ja vastasyntyneen surmaaminen eivit myoskaén olleet
tavattomia, vaikkakin ankarasti kriminalisoituja tekoja. Siveyskasi-
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tyksid muokanneessa kulttuurisessa prosessissa etenkin vihévaraiset,
alempien yhteiskuntaluokkien naimattomat aidit leimautuivat helpos-
ti kevytmielisiksi. Heiddt rinnastettiin jopa prostituoituihin.3® Kun
diti surmasi vastasyntyneen lapsensa, motiiviksi oletettiin halu salata
kielletty sukupuolisuhde. Tama kiinnitti jo sindllian huomion nimen-
omaan naisen siveettomyyteen.4° Vuonna 1625 tuomiotaan kuunteli
myos turkulainen "murhaajatar”, Agnes Hendrichsdotter. Poytékirjas-
sa mainittujen korkeimpien syiden kaaren kohtien mukaan kyseeseen
tuli polttaminen roviolla. Naisen todettiin upottaneen vastasyntyneen
vauvansa jokeen, josta pieni ruumis oli l6ydetty neljin péivin kulut-
tua. Kysyttiessi lapsen isdstd kertoi han timéan olevan nimeltaan Mats,
mutta asiaan ei sen kummemmin palattu.4!

Vuosisadan alussa oli Tukholmassa kasitelty samantyyppisti tapa-
usta. Tuolloin syytetty piika Margrete koetti puolustautua kertomalla
tapahtuneesta seksuaalirikoksesta. Han kuvasi tarkkaan tapahtumat
ja korosti, ettd oli vastustellut sanallisesti sekd kokenut selvii fyysisen
vdkivallan uhkaa. Téma ei kuitenkaan vakuuttanut raatia. Asiasta oli
kulunut yli yhdeksan kuukautta, mutta raiskaussyyte olisi pitinyt tuo-
da kasittelyyn tuoreeltaan. Lapsen siittdnyt ja tahollaan naimisissa ollut
Israel sai sakot ja kirkkoripitykset, Margrete tuomittiin roviolle.#* Mer-
kittava osasyy tapahtuneesta haureudesta vieritettiin siis naisosapuolen
kontolle, mutta ukkomies Israelin suhdetta naimattomaan piikaan ei
kasitelty aviorikoksena. Agnes ja Margrete tuomittiin henkirikoksista,
mutta taman lisdksi heitd myds moitittiin. Raskaus oli saanut alkunsa
salavuoteudessa, jossa naisosapuoli oli "antanut maata itsensa”

Uuden ajan alun esivallan markkinoima sukupuolimoraali himarsi
rajaa seksuaalisia palveluksia myyvien ja muuten siveettomina pidetty-
jen naisten vililla. Viranomaisten kielenkéytossa yleistyivit seksuaali-
seen holtittomuuteen viittaavat termit, kuten siveeton, kevytmielinen,
huono ja yleinen nainen - ruotsinkielisissa tuomiokirjoissa muun
muassa nimikkeet kona ja hora johdannaisineen. Niita etuliitteita ei
suinkaan kaytetty vain ammattiprostituoitujen kohdalla. Ne korvasi-
vat tittelit piika, tytdr ja vaimo silloin kun kyseessa oli nainen, jolla oli
aviottomia lapsia, joka oli aikaisemmin tuomittu aviorikoksesta tai jos-
takin muusta seksuaalimoraalin vastaisesta teosta, tai johon kohdistui
timéntyyppisia epdilyji ja juoruja. Ndilld sanoilla kuvailtiin naisia jo
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oikeusprosessin alkupuolta koskevissa merkinnoissa, siis ennen tuo-
miota. Syytetyistd miehistd sen sijaan puhuttiin paasadntoisesti nimella
tai ammattinimikkeelld.43 Nahdikseni kona- ja hora-nimitykset olivat
osa vallankayttod, jossa monet naiset leimautuivat lihtékohtaisesti
epailyttaviksi.

Poytakirjamerkint6jen perusteella on kuitenkin usein vaikea nih-
dd, millainen siveettomaksi katsottu teko tuomion taustalla todella oli.
Niinpd myoskaan pakotusta tai painostusta ei voi varmuudella sulkea
pois. Toisaalta kyseessa saattoi olla avioelaméankaltainen ihmissuhde,
joka perustui molemminpuoliseen tahtoon, mutta ei sopinut esival-
lan kasitykseen hyvaksytystd seksuaalisuudesta. Niinpa Turun raati
tuomitsi vuonna 1644 sakkoihin leski Anders Pistolmakaren ja kona
Karin Larsdotterin, koska he olivat asuneet yhteistaloudessa Andersin
vaimon poismenon jilkeen. Muut mahdolliset seuraamukset jdivit kir-
kon vastuulle.#4 My6s Karin Larsdotter nayttaytyy tuomiokirjojen va-
lossa siveettémina, mutta naiset, joiden arveltiin myyvin seksuaalisia
palveluksia, olivat erityisen heikossa asemassa. Usein vahva epdily riitti
tekemidn heistd syyllisid raadin silmiss4, kuten seuraava tukholmalais-
tapaus osoittaa.

Vuonna 1601 Anders Schradderid syytettiin toiminnasta, jota ku-
vattiin nimikkeella horewdrdh, huorien isdnnéija. Hinen viitettiin viet-
tavan siveetonta, jopa sodomiittista elamaa, ja pitavan luonaan useam-
pia prostituoituja huolimatta raadin aiemmista varoituksista. Asiasta
karsivit samalla kujalla asuvat “kunnialliset” naiset, koska Schradderin
toiminnan takia heiddnkin siveellisyyttddn epdiltiin ja heitd nimitel-
tiin sen mukaisesti. Taméan vuoksi Schriadderin kaskettiin ilmoittautua
papistolle, joka viisaudessaan paatyisi sopivaan rangaistukseen. Hanen
“hyysdamiensd naikkosten” karkottamiseen kaupungista sen sijaan
riitti raadin pédatos.4> Millainen ahdinko ja kurjuus mahdollisesti oli
ajanut ndmi naiset hankkimaan elantoaan Schradderin avustuksella,
el puhuttanut raadinherroja ainakaan oikeuden muistiinpanojen pe-
rusteella.

Kolme vuotta tuomion jalkeen Schridderin nimi nousi jilleen
esiin, kun hén todisti Sigrid-nimisen naisen tartuttaneen héneen va-
kavan taudin - todenndkoisesti kyseessi oli kuppa. Naisen todettiin
lisaksi tietoisesti pilanneen erddn nuorukaisen, joka oli sittemmin
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kuollut sairauteensa. Niinpa Sigrid tuomittiin karkotettavaksi py6velin
saattelemana kuolemanrangaistuksen uhalla. T4ta edelsi ruoskiminen
hiapedpaalussa ja toisen korvan irti leikkaaminen. Miesten moraalia tai
oikeutusta ei-aviolliseen sukupuoliyhteyteen ei kyseenalaistettu, mutta
sen sijaan poytikirjaan kirjattiin taudin olevan Jumalan rangaistus Sig-
ridille.4% Ajatus taivaallisesta kostosta ja esivallan rankaisuoikeudesta
konkretisoitui langenneessa naisessa. Sukupuolittuneet asenteet ja so-
siaaliluokkien viliset erot kietoutuivat paitsi rangaistuskdytdntoihin
myo0s kaytettyyn kieleen.

Seksuaalisen vakivallan todistelun hankaluus

Avioliitto oli keskeinen yhteiskunnallinen rakenne, jonka taustalla vai-
kuttivat monenlaiset taloudelliset ja sosiaaliset nikokulmat seki suku-
vallan aikaiset perinteet. Romanttisilla tunteilla ja henkilokohtaisilla
mieltymyksilld ei ollut puolison valinnassa keskeistd sijaa.4” Vaikka
etenkin naisen kohdalla mahdollisuus ilmaista vapaasti mielipide liiton
solmimisesta oli rajoitettu, edellytettiin haneltid ehdotonta uskollisuut-
ta. Avioliiton ulkopuoliset sukupuolikontaktit olivat ankarasti sank-
tioituja, oli niiden taustalla sitten rakkaussuhde tai kertaluontoinen
seksuaalisen vdkivallan kohteeksi joutuminen. Molemmat tahrasivat
avioliiton. Poikkeuksen muodosti raiskaus, joka kohdistui ehdottoman
hyvamaineiseen vaimoon ja voitiin todistaa aukottomasti.

Ruotsin valtakunnassa 1200-luvun lopulla annettu kuninkaallinen
naisrauha oli viimeistddn kriminalisoinut neidonryéston ja raiskauk-
sen, vaikkakin sen perimmaiseni tarkoituksena lienee ollut valttaa su-
kujen vilisten kostojen ja vakivallan kierre, ei niinkaén suojella naisen
koskemattomuutta.4® Uuden ajan alkuun tultaessa ei naista edelleen-
kaan nahty seksuaalirikoksen uhrina modernissa mielessa eiki hinen
tahdollaan ollut keskeista merkitysta raiskauksen méiaritelmissa.

Hyvitykset "kunniallisenkin” vaimon tai neitsyen loukkaamisesta
kohdistuivat perheen ja suvun miehiin. Sekd maan- ettd kaupungin-
laki mahdollistivat my®os tekijan mestauksen. Saadakseen parhaan lain
suojan, oli vakivalloin otetun naisen kerrottava vaaryydesta viran-
omaisille vilittdémasti. Hinen kannaltaan oli parasta, etta tekija saatiin
kiinni itse teossa, mutta yleensa silminnékijoita ei ollut. Naisen kerto-
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mukseen uskottiin varmimmin, kun vastarintaan viittaava materiaa-
linen todistusaineisto oli kiistaton. Tallaiseksi kelpasivat muun muas-
sa revityt vaatteet, kuuluvat avunhuudot, mustelmat ja muut nakyvat
vammat.#? Jos niita ei ollut tai miehen syyllisyytta ei muutoin voitu
todistaa, saatettiin naisen katsoa olleen suostuvainen. Tuolloin hinen
asemansa rikoksen kohteena kyseenalaistui ja han oli vaarassa itse jou-
tua syytteeseen kevytmielisyydesta. Lisaksi raiskaus avioliiton sisalla ei
ollut kriminalisoitu. Naiden syiden takia jaivat varmasti monet syytteet
nostamatta.>®

Lait ja oikeuskédytantd suojasivat nain nimenomaan kunniallisina
pidettyjen naisten ja heidin edusmiestensd oikeuksia, miki osaltaan
myds vahensi raiskausrikosten kirjautumista oikeuslahteisiin.5! Aivan
kenen tahansa ei kannattanut viedd asiaansa raadin eteen. Alhainen
sosiaalinen status ja mielikuvat seksuaalisesta holtittomuudesta liittyi-
vat kiintedsti toisiinsa. Sukupuolisesti kokenut, huonomaineinen tai
kdytinnossa myds alaluokkainen nainen oli enemmaén tai vihemmain
suojaton.>” Tosiasiassa tdmai lienee koskenut myos naisia, jotka olivat
jo aikaisemmin joutuneet seksuaalisen vikivallan uhreiksi.

Raiskauksesta syytetyt miehet vetosivat oikeudenkaynnissa tyypil-
lisesti siihen, ettd nainen oli sukupuolisesti kokenut, ei niinkdin ha-
nen suostumukseensa itse teon aikana. Tama taktiikka saattoi johtaa
syyttdmdttajattamiseen tai rangaistuksen alentamiseen, silla moraalil-
taan 16yha4 naista ei katsottu voivan raiskata.’? Oliko tillainen nainen
prostituoitu, jii usein epaselviksi. Tukholmassa raati esimerkiksi jar-
keili seuraavasti: syytetty Philippus ei ole voinut raiskata naista, jonka
kanssa hin on todistetusti ollut sukupuoliyhteydessa, koska nainen "oli
aikaisemmin ja timin jilkeenkin viettinyt siveetontd, sopimatonta ja
kevytmielistd elimad” T4std seurasi, ettei “sellaista voi ottaa vakival-
loin, joka on itse omasta halustaan antautunut” siveettomyyksille.>4
Sinansa harvinaisten raiskausjuttujen todistelussa kaytettiin tiltd osin
myds Johanin ja Ursulan salavuoteustapauksesta tuttua argumenttia eli
naisosapuolen seksuaalihistoriaan vetoamista.

Koska raiskauksen toteen nédyttiminen oli vaikeaa ja oikeusproses-
sin pelattiin vievan maineen tai johtavan naisen itsensi rankaisemi-
seen, vakivaltaa todennakoisesti usein vain siedettiin.>5 Oli kuitenkin
myds naisia, jotka vaativat oikeuksiaan raadin edessi, kuten tukhol-

146



Hauraus vai haureus?

malainen Brita Klemensdotter vuonna 1617. Hén kertoi joutuneensa
edelliseni iltana kolmen sotilaan raiskaamaksi ja kuvaili, miten oli y6-
paidassa ja kolmikuinen vauva sylissaan paennut taloon vikivaltaisesti
tunkeutuneita miehié kujalle. Brita ei odotellut, vaan toi jutun heti oi-
keuteen. Osalle tapahtumista l6ytyi my6s silminnikijéita ja useat naa-
purit todistivat hinen olevan kunniallinen vaimo. Periaatteessa mah-
dollisuudet saada oikeutta raiskauksen uhrina olivat ndin olemassa.
Eraat toiset naapurit kuitenkin kertoivat naisen oleilleen aikaisemmin
Pitka-Matsiksi kutsutun kuninkaan henkivartijan seurassa, joka kuu-
lemma oli mybhemmin kehuskellut intiimeilld hetkilld Britan kanssa.
Sotilaat my6nsivat maanneensa Britan, mutta totesivat tamin olleen
"jo alun perin huora” Vaikka moni puhui Britasta vain hyvii, katsoi
raati lopulta hidnen viettineen kevytmielistd elamaa. Sotilaiden tuo-
mitseminen siirrettiin kruunulle, mutta Brita karkotettiin kaupungista
hipedpaalun kautta.5® Rikosnimike jii avoimeksi eika oikeuden mer-
kinnoissd myoskddn mainittu aviorikosta, vaikka Brita oli naimisissa.
Tapaus vahvistaa kisitystd yksilon hailyviisestd maineesta ja siitéd teh-
tyjen tulkintojen vaikutuksesta raastuvanoikeuksien paitoksiin.

Aviollisen uskottomuuden ongelma

Avioliiton ulkopuolisten suhteiden paheksuttavuus nayttaytyi miesten
ja naisten kohdalla erilaisena. Miesten syrjahyppyihin suhtauduttiin
kevyemmin, etenkin jos toisena osapuolena oli naimaton nainen. Niin-
pa erityisesti vaimon aviollinen uskollisuus tuntuu myos kyseenalais-
tuneen helposti pelkkien huhujen ja solvausten kautta.5” Siveysepailyt
saattoivat perustua muun muassa siihen, ettd naimisissa olevaa naista
oli nimitelty julkisella paikalla tai talon emdnnin oli nahty menevan
rappusia ylos huoneeseen, jossa hdnen aviomiehensi ei ollut. Tdman
jalkeen “sanky oli narissut kuin koko talo olisi heilunut”. Eris ranska-
lainen kauppias taas totesi, ettd "Ruotsissa saa kauneimmankin vaimon
taalerilla.”s® Tillaisen lausunnon olisi voinut kuvitella loukkaavan raa-
timiehid, mutta se kirjattiin tuomiokirjoihin muiden seikkojen joukos-
sa. Aviovaimon uskottomuus saattoi sinidnsi olla harvinaisempaa kuin
miehen, mutta paljastuessaan se vei herkemmin raastupaan.
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Aviorikoksen eli huoruuden mahdollistamat rangaistukset olivat
raskaita, ja niista sdadettiin kuin varoittaen jo naimakaaressa hasjuh-
liin ja avioliiton taloudelliseen puoleen liittyvien kohtien lomassa. Ri-
kosnimikkeena oli joko yksinkertainen tai kaksinkertainen huoruus
sen mukaan, oliko vain toinen vai molemmat osapuolet avioliitossa.
Varhemman sukuoikeuden kostoajatuksen muistumana laissa oli sii-
lynyt kohta, jonka mukaan petetty aviomies sai surmata uskottoman
puolisonsa ja taimdn rakastajan tavattuaan namd itse teossa. Vihin-
taankin huorin tehnyt vaimo menetti huomenlahjansa ja muun aviossa
saamansa omaisuuden miehelleen riippumatta siitd oliko hian maannut
naineen vai naimattoman miehen kanssa.>® Maanlaki tuomitsi lisak-
si sakkoja, mutta “jos hanelld ei ole penningitd nijn maxakon palmi-
kollans, korvans ia nendnsi, ia cutzutakan huoraxi eli huorinaisexi”°
Laki salli ndin mys naisen kasvojen silpomisen, jonka seurauksena oli
sosiaalisen ja oikeusaseman merkittivi alentuminen.5!

Myohiiskeskiaikaisissa laeissa vaimon siveys nihtiin erddnlaisena
omaisuutena, joka voitiin varastaa ja vieda pois. Niinpa naisenrydstd
tulkittiin tavallaan omaisuusrikokseksi. Koska kyse oli pitkalti avio-
miehen ja naisen suvun oikeuksista sekd yleisestd jirjestyksestd, oli
myds aviorikoksen ja raiskauksen vilinen raja osin episelvd. Vasta
1600-luvun jilkimmaiselld puoliskolla alkoi naisosapuolen asema yk-
sil6na ja seksuaalirikoksen uhrina korostua.%? Vieraan miehen vaimon
viettelemisesta sdadettiin maanlain varkauden kaaressa heti ensim-
maisessa kohdassa - siis hieman ennen karjaa koskevia lauseita. Sielld
todettiin: "Paras capalet quin talon poialla hinen taloudheudesans on,
ombi hdnen laillisesti naitu waimons. Se ioca sen talon poialta warasta,
se on pahin ja suurin waras”®3 Kuten neidonloukkauksessa, rajautui
naisen tahto tissd huomion ulkopuolelle.

Maanlain varkauden kaaren mukaan toisen miehen aviovaimon
vienyt mies voitiin muiden ryovareiden tavoin hirttdd. Vaimon itsensa
kohdalla kyseeseen saattoi tulla elivind maahan kaivaminen, mikali
aviomies ei "tahdo waimollens hengii suodha”®4 Vastaavasti kaupun-
ginlain naimakaari valtuutti aviomiehen halutessaan vaatimaan petol-
liselle kumppanille ja timén rakastajalle kuolemanrangaistusta. Tama
vahvistettiin 1500- ja 1600-luvuilla, mutta kiytdnnossa tuomiot kuiten-
kin leuteroitiin eli lievennettiin. Toki aviomiehelld oli myds mahdolli-
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suus taipua lievempdin seuraamukseen, silld asia voitiin sopia sakoilla
"jos jsandi tahto savinnon atta”. Vaimolla ei ollut vastaavia oikeuksia,
vaikka hin saattoikin syyttaa miestdan uskottomuudesta naimattoman
naisen kanssa. Seuraamuksena oli tillin sakko tai hipeirangaistus.®s

Lain suomia rangaistusvaihtoehtoja oli siis useita, mutta millaisina
aviorikosjutut todellisuudessa kirjautuivat tuomiokirjoihin? Kysymys
on kiinnostava etenkin koska vuoden 1608 maanlain vahvistuksessa
oli todettu jumalallisen auktoriteetin voimalla, ettd seké mies, joka ma-
kaa toisen vaimon kanssa (horkarl), ettd kyseinen aviovaimo (horkona)
ansaitsevat kuolla.®® Yhden esimerkin jyrkkien oikeusnormien ja epi-
maidrdisemman kiytinnon vilisestd ristiriidasta antaa turkulainen ta-
paus vuodelta 1646. Porvari Mattz Kidppi, joka ei sanojensa mukaan
ollut yli vuoteen itse maannut vaimonsa kanssa, syytti tita huoruu-
desta. Aviomies ei ollut itse silminnakijind, vaan epdilyt perustuivat
tuttavien vditteisiin, joiden mukaan vaimo Karin Jéransdotter oli ylla-
tetty vuoteesta vddrdssd seurassa. Karin Joransdotter kielsi mitaan lu-
vatonta tapahtuneen. Sen sijaan hin kertoi heranneensa keskelld yota,
huomanneensa vieressdin vieraan miehen, ja nousseensa heti ylos. Ti-
lanteeseen liittyi juopottelua ja mielikuvat vaikuttavat hatarilta. Oikeus
antoi Kidppille seuraavaan istuntoon asti aikaa tarkemmin pohtia, mita
hén oikeastaan tahtoi, jos kerran epiili vaimoaan uskottomuudesta.®”
Ilmeisesti juttu raukesi ja avioliitto jatkui.

Kaksi vuotta aiemmin oli kisitelty tapausta, joka paattyi Luostari-
korttelissa asuneen Margareta Kittin mestaukseen ja ruumiin polttami-
seen roviolla. Tuomio tuli lopulta aviomiehen, porvari Marten Hoenin
myrkyttdmisestd. Jutun yhteydessd mainittiin kuitenkin my6s seikko-
ja, jotka kertovat Margaretaan kohdistuneista siveysepailyista, kuten
hanen hallustaan léytyneet ylioppilaiden kirjoittamat rakkauskirjeet
ja aiempi uskottomuustuomio. Raastuvan poytikirjoissa Margaretaa
luonnehdittiin iloiseksi ja helposti innostuvaksi nuoreksi naiseksi.®8
Tdssd yhteydessid naitd luonteenpiirteita ei tulkittu myonteisesti. Vaik-
ka uskottomuus kaytdnnossa vain harvoin johti kuolemantuomioon,
oli syyte siitd aina vakava asia.

Naisen maineeseen liittyvien epaselvyyksien merkitys nikyy sel-
vasti vuonna 1604 kisitellyssa tukholmalaistapauksessa. Porvari Oluft
Tordsonn penisi raatia selvittamaan, oliko saksalainen kauppias Hans
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Dysterbach hinen poissa ollessaan "harjoittanut kiellettyd kanssakiy-
mista” hinen vaimonsa kanssa. Dysterbach ja vaimo Karin Eriksdotter
eivat myontdneet tehneensd mitddn laitonta. Karin Eriksdotter sen si-
jaan kertoi, etta erds toinen kauppias, Carl Christoffersson, oli vuotta
aikaisemmin “vienyt l4pi tahtonsa hdnen kanssaan yolld talossa silld
aikaa kun Oluff makasi nukkumassa”. Kauppias Christoffersson kiel-
si omalta osaltaan kaiken, mutta kyseenalaisti Karinin luotettavuuden
vihjaamalla tdmin puutteelliseen siveyteen: “sellaisen irrallisen ihmi-
sen sanalle ei voi antaa mitdan arvoa’®® Tarkoittiko Karin Eriksdotter
tulleensa raiskatuksi, jaa epaselviksi.

Avioliiton ulkopuoliseen sukupuolikontaktiin tarvittiin kaksi hen-
kiloa, mutta oikeuden jarkeily nayttaa usein lihteneen naisosapuolen
potentiaalisesta siveettomyydestd. Kun poytakirjoissa mainittiin suku-
puoliyhteys eivit naisen toiveet tai tahto olleet keskiossa. Hanet nah-
tiin tyypillisesti osapuolena, joka antoi kielletyn teon tapahtua. Tastd
kertovat myds turkulaismerkinnit, joiden mukaan mies oli "tayttinyt
tahtonsa synnissi ja likaisuudessa’, “toteuttanut tahtonsa siveettomyy-
tensd” naisen kanssa tai “ollut hinen [naisen] jalkojen vélissa”7° Niinpd
myds kauppias Christofferssonia koskeva kohta miehen tahdon lapi-
viemisesta voidaan tulkita suostumuksellisena sukupuolisena kanssa-
kdymisend. Oli miten oli, Karin Eriksdotterin maine oli vaurioitunut.

Aviomies Oluff Tordsonn ei lopulta vaatinut vaimonsa kuolemaa,
mutta ei mydskddn halunnut jatkaa avioliittoa. Lopulta raati p&atyi sa-
kottamaan Dysterbachia kehottaen tati jatkossa kunniallisuuteen, ja
Karin Eriksdotter karkotettiin kaupungista. Jos han palaisi, voitaisiin
kuolemanrangaistus panna taytant6on. Poytakirjoista ei 16ydy min-
kadnlaista varsinaista naytt6a koskevia merkint6ja eikd selviasanaista
viittausta todettuun aviorikokseen, mutta ilmeisesti Karin Eriksdot-
teria pidettiin sithen syyllisend. Kauppias Christofferssoniin kohdis-
tunutta viitettd sukupuoliyhteydesti ei lahdetty selvittamain ja Hans
Dysterbachin sakkosummaa alennettiin myshemmin hénen viha-
varaisuutensa ja "ndyrdn pyyntonsi’ vuoksi.”* Vaikuttaa siltd, etti ta-
paus kasiteltiin vain asianosaisten lausuntojen perusteella.

Toki aviopuolisonsa siveettdmyyksistd kuitenkin toisinaan valitti-
vat my6s naiset. Marraskuisessa Turussa vuonna 1624 raadin edessa
seisoi Brita Erichsdotter, joka oli dskettain paikallistanut kadonneen
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aviomiehensd. Nyt han tuli “valitettavasti toteamaan tdman uskotto-
muuden”. Hin kertoi viisi vuotta aiemmin solmitusta avioliitosta, jossa
oli syntynyt laillisia lapsia. Aviomies Clas Michelson oli kuitenkin se-
littamattomasti ldhtenyt omille teilleen kertomatta olinpaikkaansa kol-
meen vuoteen. Tdnd aikana hén oli elinyt puoli vuotta yhdessa erdian
Margetan kanssa, joka sittemmin kuoli Turussa. Seuraava ystavitar oli
Agnes, joka peldstyi ja vetdytyi saatuaan tietdd ensimmaisen vaimon
eldvian. Clas Michelson ei kieltanyt suhteitaan, mutta viitti etsineensi
vaimoaan tuloksetta “palattuaan matkoiltaan” Oikeus totesi Michel-
sonin kayttdytyneen sopimattomasti vaimoaan kohtaan ollessaan niin
pitkdin poissa ilmoittamatta ja solmiessaan intiimeja suhteita kahteen
muuhun naiseen. Hénet tuomittiin korkeimpien syiden kaaren mu-
kaan mestattavaksi. Ennen jutun ratkaisua raati tiedusteli syytetylta
oliko Brita Erichsdotter "antanut jonkin syyn” miehensa toiminnalle,
mutta Clas Michelson ei osannut tallaista nimeti.”?

Tapausta koskevat muistiinpanot eivit missdin vaiheessa kyseen-
alaistaneet Brita Erichsdotterin kunniallisuutta ja hénestd kaytettiin
koko ajan arvokasta nimikettd hustru, vaimo. Naisosapuoli siis haki
ja sai oikeutta, vaikka onkin mahdotonta sanoa oliko lopputulos hi-
nen toiveittensa mukainen. Toisaalta Michelsonin teoista ei mydskédan
missddn vaiheessa puhuttu huoruutena tai kaksinnaimisena. Tillai-
nen lainkdytté sopii kuvaan maallikkotuomareista, jotka hy6dynsi-
vit valtuuksiaan miten taisivat tai kulloinkin tarkoituksenmukaiseksi
katsoivat. On my0s todettava, ettd niissd tapauksissa, joissa nainen oli
syytettynd ei petetyltd osapuolelta kyselty olivatko he omilla toimillaan
myotavaikuttaneet tapahtuneisiin rikoksiin.

Entd todettiinko aviorikoksesta syytettya koskaan viattomaksi?
Tukholmassa puitiin vuonna 1600 tapausta, jossa porvari Blasius Dun-
dij syytti vaimoaan huoruudesta ja vaati Ruotsin lakia turvaamaan re-
hellisen nimensd. Vaimo Magdalena Wilhelmsdotterilla ei sanojensa
mukaan koskaan ollut ollut muuta miesta kuin Blasius, ja hin kertoi ta-
man olevan my®ds hiljattain syntyneen lapsen isa. Magdalenaa pelotel-
tiin ikuisella piinalla ja hidpeilld, joka olisi hinen osansa ellei hin tun-
nustaisi totuutta. Hinen oli vannottava syyttomyyttdan. Taman lisaksi
raadin eteen kutsuttiin "17 rehellistd naista’, jotka kaikki vahvistivat
Magdalenan viattomuuden. Mies, jota epiiltiin siveettomyydestd Mag-
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dalenan kanssa, vannoi samoin “olevansa vapaa hianesta” - siis ettei mi-
taan ollut tapahtunut. Aviomies katsoi valan riittaviksi ja Magdalena
Wilhelmsdotter nimettiin syyttémaksi.”3 Jutun kasittely ei kuitenkaan
loppunut tdhidn, vaan asiassa seurasi vield moraalinen napaytys.

Sekid aviomies, raadinherrat ettd valalle menneet naiset kehottivat
Magdalenaa tasta paivdsta lahtien pidattiytymédan kevytmielisyydes-
ta” sekd "rakastamaan ja kunnioittamaan miestddn kaikella uskollisuu-
della sekd talon sisd- ettd ulkopuolella, kuten muutkin rehelliset naiset
tekevit”. Blasiuksen vaatimuksesta kirjattiin vield, ettd tdhan episodiin
viittaavista mahdollisista solvauksista rangaistaisiin asianmukaisesti.
Lopuksi todettiin: "Nain paattyi kiistakysymys Blasiuksen ja timén
vaimon vililld, niin ettd hin kaikessa ystavyydessa, rakkaudessa ja hy-
vissd tahdossa antoi oikeuden edessa vaimolleen kitens, ja vaimo otti
hidnet samoin syleilyynsa ja he menivit yhdessd kotiin raatihuoneel-
ta”74 Tarinalle kirjattiin onnellinen loppu, jossa kuvastuivat puolisoi-
den viliset ihanteelliset valtasuhteet: vaimo saatiin oikeuden paatok-
selld lupaamaan uskollisuutta ja miehen maine puhdistettiin.

Lopuksi: keskiaikaisuuden suhteellisuus

Uuden ajan alussa keskiaikaiset — ja ndin ollen katoliset — arvot ja si-
veyskisitykset vaikuttivat edelleen ihmisten eliméan ja sukupuolten
vilisiin suhteisiin, tosin karjistyneina.”> 1600-luvun alkuun tulta-
essa voimistunut keskusvalta oli kriminalisoinut kaikki esiaviolliset
ja avioliiton ulkopuoliset suhteet keskiaikaisia kaupungin- ja maan-
lakien pohjalta, mutta tarkemmin ja ankarammin. Kirkon tuomiovalta
seksuaali- ja siveysrikoksissa oli siirretty hallinnollisin toimenpitein
maallisille oikeuksille. Seksuaali- ja siveysrikosten sdintely onkin yksi
nikyvimmistéd piirteistd reformaation jilkeisen kauden kontrollipoli-
tiikassa.”® T4ssd suhteessa Turun ja Tukholman raastuvissa kisitellyt
tapaukset ovat osa laajempaa eurooppalaista ilmiota.

Kaupungin ja maanlain muodossa keskiajan voi sanoa jatkuneen
Ruotsin valtakunnan oikeudenkidytossd vield hyvinkin 1600-luvun
puolelle huolimatta lakeja jatkuvasti taydentineesta siddannaisoikeu-
desta.”” Keskiaikaiset lait loivat raamit, joiden sisdlld uuden ajan alun
ihanteellisesta sukupuolimoraalista tuli absoluuttista, nimenomaan
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naisen seksuaalisen puhtauden varaan rakentuvaa. Silti sukupuoli-
eldmian hyviksyttavyys kiteytyi vieli teollistuvassakin Euroopassa en-
nakkoasenteissa, jotka koskivat neitsyytta sekd kunniallista, miehen ja
naisen valista avioliittoa. Koko tdmin pitkan ajanjakson aikana naisen
siveys nayttiytyi helposti nousseiden haureusepdilyjen armoilla usein
hauraana. Erityisesti siveysrikosten ja aviollisen uskottomuuden koh-
dalla on toisaalta my0s todettava, ettd monen jutun taustalla lienee ol-
lut mieheen kohdistunut ja oikeuskdytainnon tukema sosiaalinen paine
tuoda asia kasittelyyn.

Seksuaalisuus alettiin paremmin tunnistaa ja tunnustaa yksilon
oikeutena vasta 1900-luvun mittaan. Mahdollisuus molempien osa-
puolten omasta suostumuksestaan ilman minkaanlaista ohjailua sol-
mittuun ihmissuhteeseen tai avioliittoon onkin kulttuurillisesti nuori
ilmi®.”8 Niin kauan kun patriarkaalinen perhemalli pysyi hallitsevana,
tulkittiin sekd esiaviollisten ettd avioliiton ulkopuolisten suhteiden kuin
seksuaalisen vikivallan loukkaavan ensisijaisesti suvun ja etenkin sen
miespuolisten jisenien oikeuksia. Raiskaus vidhensi naimattoman ty-
ton arvoa avioliittomarkkinoilla ja raiskatun aviovaimon voitiin katsoa
syyllistyneen aviorikokseen tai ainakin menettineen siveytensi. Raja
tekijan ja uhrin vililld oli usein hailyvd.”® Lisdksi on tarkeda tiedostaa,
ettd oikeushistorian lahteité tulkittaessa eivat suostumuksellisten sek-
suaalisten tekojen ja vakivallan erot useinkaan hahmotu selkedsti.

Tdssd artikkelissa tarkasteltuna aikana raiskauksen rangaistavuus
riippui paljossa teon kohteen toiminnasta ja kunniallisesta statuksesta.
Laeissa ja niiden tulkinnoissa korostui se, ettd kiellettyd sukupuolis-
ta kanssakdymisti oli ylipaataan tapahtunut, sekd kiytetyn vikivallan
maird, el naisen suostumuksen puute. On pysiyttivad, ettd Suomen
nykyistd seksuaalirikoslakia on kritisoitu samantapaisista lahtékohdis-
ta: raiskausrikoksen tunnusmerkistddn on sulautunut ikivanha kasitys
siitd, ettd uhrin tulisi todistaa kehollaan vikivallasta.3° Seksuaali- ja
siveysrikosten historiassa ei kuitenkaan koskaan ole kyse vain vikival-
lasta tai seksistd. Uhri kokee usein syyllisyyttd ja saattaa pelitd, ettd
yhteison asenne hinti kohtaan muuttuu.8! Siksi timi teema ulottuu
monin eri sdikein syville inhimillisiin tunteisiin, sukupuolten valisiin
suhteisiin, yhteiskunnalliseen valtapeliin sekd kasityksiin kehosta, oi-
keuksista ja moraalista.
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Historian viranomaislahteisiin ei huolestuneisuus rikoksen koh-
teeksi joutuneen hyvinvoinnista juuri jattanyt jalkia, ja vékivallan
psykososiaaliset seuraamukset jaivit uhrien ja heidén ldheistensi koh-
dattaviksi. Keskiajan ja uuden ajan alun taitteen yhteiskunnassa sek-
suaali- ja siveysrikokset miellettiin uhkana yhteiskunnan jérjestykselle
ja jumalsuhteelle. Toisaalta oikeusprosessin pelattiin usein ennemmin
aiheuttavan kuin ratkaisevan ongelmia. Erityisesti raiskausrikokset
pddtyivat vain harvoin tuomioistuimiin uhrin aloitteesta, etenkin jos
tilld ei ollut taysin moitteeton maine. Edelleen seksuaalinen vakivalta
on kontekstuaalista; riskit siihen kasvavat kun naisen asema on heik-
ko. Uhrin tulisi mieluiten olla puhdas” ja yleinen mielipide vahittelee
raiskauksen vakavuutta varsinkin, jos sen kohteena on prostituoitu.
Toisaalta kaikki seksuaalirikosten uhrit kantavat vielakin helposti ha-
pein ja syyllisyyden mieletonté taakkaa.®?

Seksuaalisuuden ja hdpedn kimurantit suhteet ovat ennen kuten
nytkin nostaneet pintaan ajatuksen sekd seksuaalisen vakivallan ettd
osin myos suostumuksellisen seksuaalielimin saastaisuudesta. Nama
nikemykset ovat paljossa nojautuneet vallitseviin sukupuolirooleihin.
On siis selvda, etta yhteiskunnan suhtautuminen seksuaalimoraalin
vastaisiin ja vakivaltaisiin seksuaalisiin tekoihin tarjoaa keskeisen tar-
kastelukulman kulloiseenkin arvomaailmaan. Vaan mitd opimme tésta
keskiajan ja uuden ajan alun yhteiskunnan avulla? Menneisyyden mie-
hid ei tietenkadn voi yleistda raakalaismaisiksi hyvaksikayttéjiksi eikd
naisia pelkiksi viattomiksi uhreiksi. On kuitenkin totta, ettd eriytynei-
den sukupuoliroolien ja siveysvaatimusten voimistuminen 1600-lukua
kohti tultaessa seka ajan oikeudelliset muutokset loivat rakenteet suku-
puolittuneelle vallankédytolle niin yhteiskunnassa yleensa kuin tuomio-
istuimissakin. Vaitan, ettd namai keskiaikaisen oikeusajattelun ja uuden
ajan alun siveyspropagandan heijastumat vaikuttavat edelleen monissa
tiedostamattomissakin asenteissa. Ndiden menneisyyden jilkien tun-
nistaminen nykyajassa voi osaltaan terdvoittaa edelleen tai jalleen vai-
kuttavien epikohtien muutospaineita.
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Gowing 2005, 180-184, 188-191.

Osterberg 2010, 168-169, 180; Aalto 1996, 188-190; Lamberg 2001, 129~
134; Lidman 2008, 324-326; Eilola 2002, 121-125; Pylkkanen 1990, 87-88,
299-300. Ks. myds KrML Varkauden kaari 1. Biologian merkitys korostuu
viistamatta etenkin tutkittaessa naisten ja miesten vilisia suhteita aikana
ennen tehokkaita ehkiisymenetelmia (Katajala-Peltomaa & Toivo 2009,
24).

Taussi Sjoberg 1996, 135-143, 150-151; Liliequist 2008, 1; Karras 2005,
59-60; Rublack 1999, 134-135; Aalto 1996, 191. Ks. myos Klemettild 2008,
227; Salonen 2009, 227. Keskiaikaisesta avioliittoinstituutiosta pohjoismais-
sa tarkemmin ks. Korpiola 2009; Taussi Sjoberg 1994.

Thomson 1966, 4-7. Myos vuoden 1571 kirkkojarjestys toisti ajatuksen,
jonka mukaan yhdessd makaavien ja asuvien liittoa on pidettivina todel-
lisena vaikka siita puuttuisi kirkollinen vihkimys. Toki kirkon siunaus oli
suositeltavin lahtokohta suhteelle.

Aalto 1996, 104; Ylikangas 2000, 174-177; Pylkkidnen 1990, 82-83, 105~
106, 237-238; Korpiola 2009, 23-26, 35-36, 347~-351; Andersson 2004, 78;
Thomson 1966, 10-13. Ks. lainkohdat: MEKL Naimakaari 3; KrML Nai-
makaari 3. Piikojen esiaviollisista suhteista ks. Lahtinen 2006, 43-47. Hovi-
oikeuksiin ei juuri paitynyt esiaviollisiin suhteisiin liittyvid juttuja, koska ne
eivat olleet kuolemalla rangaistavia (Thunander 1993, 94).

MEKL Naimakaari 3. Ks. myos Ylikangas 2000, 176-177; Vigarello 2001,
13-14.

MEKL Naimakaari 3; KrML Naimakaari 3.

Osterberg 2010, 166; Utriainen 2010, 53, 57; Aalto 1996, 11-12, 105, 113,
125; Pajuoja 1991, 16-21; Pylkkinen 1990, 105-106; Taussi Sjoberg, 141-
143; Kostet 1998, 47-50; Thomson 1966, 15; Modéer 2010, 86-87. Kunin-
kaanvallan kasvusta kertoo myés vuonna 1540 annettu saadés, jolla kruu-
nu kielsi rikosten yksityisen sopimisen, vaikkakin kaytinndssa sovintoja
silti tehtiin edelleen (Letto-Vanamo 1991, 31). Siveysrikoksista 1600-luvun
hovioikeuksissa ks. Thunander 1993, 93-116.

Osterberg & Lindstrém 1988, 30; Aalto 1996, 97. Naisiin kohdistuneesta
kirkkokurista 1600-luvun alussa ks. tarkemmin Pylkkanen 1990. 244-246.
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Kuitenkin jo vuoden 1563 patentissa raiskaus ja huoruus oli luokiteltu ju-
malallisen lain nojalla kuolemanrangaistuksen alaisiksi teoiksi, ja toisaalta
vuoden 1608 maanlain vahvistuksessa kehotettiin kivittimaan uskoton kih-
lattu nainen ja tdmén kumppani, mutta tallainen ankaruus jai kaytinndssa
toteuttamatta (ks. esimerkiksi Hathén & Nilsén, 2004, 53-54, 57).

Aalto 1996, 31-36; MEKL Naimakaari 2; KrML Naimakaari 2. Ks. myds
Pylkkanen 1990, 246-249.

TRO 1624: 36v. Turussa vuonna 1645 kuulusteltu Erich Matsson vetosi
aivan samalla tavalla naisosapuolen aktiiviseen sukupuolielamain. (TRO
1645: 261).

Avioliittolupaukseen vetoamisesta ks. esimerkiksi Thomson 1966, 10-13, 16-
17; Strasser 2004, 64-65, 92; Lahtinen 2006, 46. Seksuaalirikoslainsadddnnon
ja raiskausrikosten tunnusmerkiston historiallisesta muuttuvuudesta ks. Utri-
ainen 2010, 48-130; Bergenlov, Lindstedt Cronberg & Osterberg 2002, 179—
236 (Bergenlov). Seksuaalista vikivaltaa kasitelladn tarkemmin edempana.
TRO 1624: 36v. Ks. myos MEKL, Naimakaari 3. Samaan tapaan toteaa
Thomson tuomioistuimien olleen usein tilanteessa, jossa salavuoteuteen
syyllistynyt mies ei suostunut harkitsemaankaan avioliittoa ja vaihtoehdoksi
jaivét sakot (Thomson 1966, 16).

Korpiola 2004, 68-71. Ks. myds Aalto 1996, 17-19, 113-114.

Osterberg 2010, 147-153, 166-167; Taussi Sjoberg 1996, 150; Bergenlov,
Lindstedt Cronberg & Osterberg 2002, 179-180 237-240 (Bergenlov);
Strasser 2004, 12, 20-23, 29-30, 52-58, 173~174; Rublack 1999, 16-22, 26.
Vihivaraisten julkisesta rankaisemista ks. Pajuoja 1991, 16-20; Pylkkinen
1990, 110. Kontrolloimaton seksuaalisuus liitettiin ensisijaisesti alempisai-
tyisiin naisiin (Katajala- Peltomaa & Toivo 2009, 26-27).

Ruotsissa lapsensurmaa koskeva lainsaadanto alkoi tarkentua kuitenkin vas-
ta 1600-luvun jalkimmdisella puoliskolla. Suomessa asiaan on syventynyt
viitdskirjassaan Mona Rautelin (Rautelin 2009). Uuden ajan alun lapsen-
surmarikostutkimuksen eurooppalaisena klassikkona voidaan hyvilla syylla
pitda Richard van Diilmenin teosta Frauen vor Gericht. Kindsmord in der
Friihen Neuzeit (Dillmen 1991). Ks. myos Bergenlov, Lindstedt Cronberg &
Osterberg 2002, 237-289 (Bergenlov).

TRO 1625: 14v. Ks. myos MEKL Korkeimpien syiden kaari 2; KrML Kor-
keimpien syiden kaari 2. Naimattomista dideistd myohiiskeskiajan Tukhol-
massa ks. Lamberg 1998.

TB 1608: 5-7/3v-4v. Ks. myos MEKI. Korkeimpien syiden kaari 2; KrML
Korkeimpien syiden kaari 2.

Lidman 2008, 174, 232, 336-344; Roper 1999, 112-113, 88-89; Rublack
1999, 8-10. Kona oli alun perin tarkoittanut naista neutraalissa mielessa,
mutta uuden ajan alussa sana sai kielteisia merkityksia. Termien kona ja
hora kiytosta Turun raastuvanoikeuden péytikirjoissa ks. esimerkiksi TRO
1624: 36V, 55r-v; TRO 1645: 4648, 5859, 64, 261; TRO 1647: 305, loppu-
liite; TRO 1655: 19-22, 32, 198.
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TRO 1645: 64.

TB 1601: 3/2v. Useiden Euroopan alueiden tuomiokirjoissa kiytetaan sek-
suaali- ja siveysrikosjutuissa sanaa sodomia johdannaisineen. Toisinaan se
viittaa miesten vilisiin seksuaalisuhteisiin, toisinaan eldimeen sekaantumi-
seen, sukurutsaan tai johonkin muuhun, sanoin kuvailemattomaksi miellet-
tyyn toimintaan. Usein, kuten tissa Schradderin tapauksessa, kasitteelld ei
ole yksiselitteista merkitystd; kyseessa nayttad olevan tapa korostaa syytetyn
moninaista seksuaalista holtittomuutta.

TB 1604: 262-263/89v-9gov.

Ks. esimerkiksi Korpiola 2009, 66-68; Osterberg 2010, 166-167; Aalto 1996,
30-36, 195; Klemettila 2008, 220-222.

Hassan Jansson 2002, 15; Andersson 2004, 78; Pylkkanen 1990, 77. Ks. myos
Klemettild 2008, 206. Siirtymasta kostolle perustuvasta sukuoikeudesta val-
vottuun oikeudenkayttéon ks. Bergenldv, Lindstedt Cronberg & Osterberg
2002, 30-32 (Lindstedt Cronberg).

MEKIL Valasakon kaari 11; KrML Valasakon kaari 13; Hassan Jansson 2002,
51-52, 162-166; Hassan Jansson 2006, 148-149; Utriainen 2010, 49-50;
Andersson 2004, 78-80; Ylikangas 2000, 181-183; Pylkkinen 1990, 75;
Karonen 1996, 88-89.

Bergenlov, Lindstedt Cronberg & Osterberg 2002, 179-180 (Bergenlov);
Ylikangas 2000, 181-182. Ks. samansuuntainen nakokulma eurooppalaises-
sa rikoshistoriassa: Dabhoiwala 2012, 145; Vigarello 2001, 27-30.

Uuden ajan alussa raiskaussyytteet ja etenkin langettavat tuomiot tosiaan
olivat harvinaisia koko Ruotsin valtakunnassa, kuten Petri Karonen on ar-
tikkelissaan todennut. (Karonen 1996). En kuitenkaan usko syiden loytyvin
tekijaa koskevan lainsaddannon tai miehiin kohdistuvan, tekoja ehkaisevin
sosiaalisen kontrollin ankaruudesta.

Naisiin kohdistuneista siveettdmyyssyytteistd varhaismodernissa Euroopassa
katso esimerkiksi Hassan Jansson 2002; Lidman 2008; Strasser 2004; Rublack
1999; Roper 1999. Huonon maineen vaikutuksesta ks. myos Pylkkanen 1990,
249.

Ks. esimerkiksi Strasser 2004, 12, 20-23, 29-30, 52-58, 173-174; Roper
1999, 7-9, 21, 109-110; Rublack 1999, 149-150; Utriainen 2010, 53-63;
Lidman 2008, 317.

TB 1605: 96-97/284-284v.

Ks. my6s Utriainen 2010, 54; Bergenlov, Lindstedt Cronberg & Osterberg
2002, 179-180 (Bergenlov); Dabhoiwala 2012, 145.

TB 1617: 200-201/146V-147V, 204-205/149V, 219-220/159V.

Samanlaisia havaintoja on tehnyt tutkimuksessaan myds Seppo Aalto (Aalto
1996, 83~86).

TB 1616: 155-156/109-110, 161/114.

MEKL Naimakaari 10; KrM1. Naimakaari 3, 10; Pylkkdnen 1990, 87-88;
Aalto 1996, 91. Ks. myds Letto-Vanamo 1991, 30. Aviorikoksesta ja huo-
menlahja-instituutiosta ks. Korpiola 2009, 78-85; Ylikangas 1988, 78-96.
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KrML Naimakaari 3. Palmikoiden leikkaaminen vahingoitti naisen kun-
niaa, ja tapa esiintyy monin paikoin niin rikoksena kuin rangaistuksena
keskiaikaisissa oikeuskiytinnéissa. Se on rangaistavien tekojen joukossa
my6s Kaupunginlain Tahallisen haavoittamisen kaaren 21. luvussa. Erddn
raiskausyrityksen selvittimisen yhteydessa Tukholman raati tivasikin syyte-
tyltd, miksi tima oli muun vakivallan lisdksi leikannut toisen miehen mor-
siamelta kiharan (TB 1616, 338-339/54-55). Nendn ja korvien silpominen
taas kuului monen Euroopan alueen perinteisiin erilaisten siveysrikosten
yhteydessd, ja vastaavia kidytinteitd esiintyy edelleen omankéadenoikeute-
na muun muassa joissakin Aasian maissa (ks. Lidman 2010, 186, 204-206,
238). Turun vuoden 1647 tuomiokirjassa mainitaan hovioikeuden mai-
rinneen Brita Thomasdotterin ruoskittavaksi kaakinpuussa, menettimaan
toisen korvansa ja karkotettavaksi koko Suomen alueelta (TRO 1647: 305,
loppuliite).

On kiinnostavaa, ettd kaupunginlaissa myos huorin tehnyt aviomies voitiin
tuomita rakastajattarineen hapearangaistukseen ellei han selviytynyt sakois-
ta. Tama kuitenkin koski vain niita tapauksia, joiden naisosapuoli oli naima-
ton. (MEKL Naimakaari 10). Ks. myos Lamberg 2001, 130.

Bergenlov, Lindstedt Cronberg & Osterberg 2002, 182-191, 202-204 (Ber-
genlov); Hassan Jansson 2002, 293-298; Taussi Sjoberg 1996, 157-161;
Pylkkinen 1990, 89-90. Ks. myos Vigarello 2001, 48.

KrML Varkauden kaari 1.

KrML Varkauden kaari 1.

MEKL Naimakaari 10; Hassan Jansson 2002, 165; Andersson 2004, 78; Aal-
to 1996, 93-102; Ylikangas 2000, 183-186; Pajuoja 1991, 17-18. Esimerkki-
na leuteroinnista mainittakoon, ettd vuonna 1642 Turun hovioikeus muunsi
toistuvasta huoruudesta kuolemaan tuomitun miehen rangaistuksen pakko-
tyoksi (Pajuoja 1991, 18). Ruotsin valtakunnassa vallinneesta kiellosta vedo-
ta hovioikeuteen rikosjutuissa ks. Pihlajamaki 2004b. Asianomistajuudesta
ja uhrin asemasta ks. Bergenldv, Lindstedt Cronberg & Osterberg 2002,
25-56 (Lindstedt Cronberg).

Kuningas Kaarle IX, maanlain vahvistus vuodelta 1608 (ks. esimerkiksi
Hathen & Nilsen, 2004, 56).

TRO 1646: 82-83.

Toropainen 2010; TRO 1642: 263-368; TRO 1643: 391-407.

TB 1604: 184-186/15~16v, 191/21~21V.

TRO 1645: 4648, 58-59; TRO 1646: 85-88. Vastaavia huomioita tahdon-
vastaisuuden merkityksen muutoksista Ruotsin valtakunnan raiskausrikos-
kriteereissd ennen ja jilkeen vuoden 1734 lain ks. Andersson 2004, 78-89.
TB 1604: 191/21-21vV, 199/28v.

TRO 1624: 55r-v. Ks. myos MEKL Korkeimpien syiden kaari 3. Nikula
viittaa Turun kaupungin historiassaan hyvin samankaltaiseen tapaukseen
vuodelta 1593: vaimo syytti Tukholmasta viiden vuoden jilkeen 16ytynyt-
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ta miestaan perheensi hylkaamisestd ja vieraan naisen kanssa yhteen lyot-
taytymisestd. Mies ei halunnut syyttda vaimoaan mistaan ja tuomioksi tuli
mestaus. (Nikula 1987, 156-157).

TB 1600: 124-127/142vV-145, 130-132/149v-151. Vastaajan tuli menna va-
lalle syyttomyydestaan, jos hanen huhuttiin syyllistyneen rikokseen tai kun
joku nosti kanteen hanti vastaan. Vakavimmissa jutuissa vala vahvistettiin
mydétivannojien avulla. (Letto-Vanamo 1991, 39).

TB 1600: 130-132/149v-151.

Keskiaikaisen siveyskulttuurin ilmenemisestd varhaismodernilla kaudella
ks. Osterberg 2010; Liliequist 2008; Utriainen 2010, 53-55; Ylikangas 2000,
174-176.

Ks. esimerkiksi Osterberg & Lindstrém 1988; Aalto 1996, 107; Brundage
1990, 576-595; Dabhoiwala 2012, 11-16.

Oikeushistorian "pitkastd keskiajasta” ks. esimerkiksi Letto-Vanamo 1991,
30-31.

Seksuaalisuuden ja siihen liittyvien asenteiden asteittaisesta liberalisoitumi-
sesta valistuksen kaudelta alkaen ks. Dabhoiwala 2012.

Tama nikokulma auttaa myds ymmartimadn timén paivan monikulttuuri-
sen yhteiskunnan haasteeksi nousseen kunniaan liittyvin vékivallan raken-
teita: kyse on patriarkaatin kollektiivisen kunnian hahmottumisesta naisen
siveyden kautta, mika vaatii “rikkomusten” ennaltaehkaisya kontrolloimalla
tai niiden omakatistikin rankaisemista hapedan valttimiseksi. Sekd miehet
ettd naiset kasvavat edellyttiméan ja noudattamaan naitd sukupuolirooleja.
Tunnusmerkistoihin liittyvasta keskustelusta vuoden 1998 lainuudistuksen
yhteydessa ks. Utriainen 2010, 114-126.

Ks. Vigarello 2001, 2-3, 24.

Hapein ja seksuaalisuuden tematiikasta tarkemmin ks. Lidman 2011a, 109-
139. Ks. myds Jokila 2010; Utriainen 2010.

Lahteet

Painamattomat ldhteet

Turku, Turun kaupunginarkisto
TRO vuosilta 1624-1655.

Painetut ldhteet

Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennokset I. Maanlain ja kaupunginlain teksti, toim.

Martti Ulkuniemi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Vaasa 1975. (KrML;
MEKL)

Stockholms stads tinkebocker frin dr 1592 (D. 3-9, 1600-1617). Stockholms stads-

arkiv, Stockholm 1953-1968. (TB)
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