Riitta Laitinen

Sopimattomat

Kaupungista karkottaminen ja karkotetut |600-luvun
Turussa

Tissd artikkelissa ovat padosassa irtolaiset, varkaat ja yksi porvari. Hei-
dat kaikki karkotettiin Turun kaupungista rangaistuksena rikoksesta.
1600-luvun Turussa karkottamisen syitd oli monia: irtolaisuus, var-
kaus, seksuaalisten sdadosten rikkominen, lijoiteltu vikivalta, noituus
tai vaikkapa yhteison hierarkian huipulla olevien pilkkaaminen. Uuden
ajan alun monipuolisessa rangaistusrepertoaarissa paikkakunnalta kar-
kotus oli rangaistus monien joukossa, mutta kun maine ja kunnia saat-
toi olla elamaikin tarkedmpi ja kun yhteis66n kuuluminen oli vakaan
elimin edellytys, karkottaminen oli hyvin ankara rangaistus. Oikeus-
istuimen ndkokulmasta karkotus saattoi olla kitevi ja joustava rangais-
tusmuoto kiytettivaksi myds muiden rangaistusten yhteydessi.*
Tarkastelen tdssé artikkelissa karkotusten syit4, seurauksia ja toteu-
tumistapoja. Karkotuksen voi niahda olleen yksi tyokalu oikeanlaisen
kaupungin luomisessa, silla kaupunki ja kaupunkilaisuus méairittyivit
uuden ajan alussa oikeanlaisen jarjestyksen kautta. Kunkin ihmisen
piti pysyd hanelle méiritylld paikalla ja ndin vaikuttaa siihen, ettd koko
yhteisén kunnia, maine ja varallisuus sdilyi. Jokaisen kaupungin asuk-
kaan piti olla saddyllisesti sijoittunut johonkin talouteen ja/tai tyéhon
ja kayttaytyd kuuliaisesti ja kristillisesti jokapdiviisessd elamassdan.
Periaatteessa tdmén jdrjestyksen ulkopuolelle jadnyt ei kuulunut kau-
punkiin vaan hénesti tuli yhteisen hyvan nimissi paista eroon.?
Karkotus oli tilallinen ratkaisu oikeanlaisen yhteison ja elinympaéris-
ton luomisessa. Tarkastelen kolmea karkotustyyppid, joilla ei-toivottuja
ihmisia pyrittiin siirtamaén pois kaupungista, ja pohdin, miten karko-
tus toimi kaupungin ja kaupunkilaisuuden maarittajana Ruotsin valta-
kunnan provinssikaupungissa ja mihin seikkoihin sen kiytt6é perustui.
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Tarkoituksenani on seki luoda katsaus Turun karkotusten historiaan
ettd pyrkid ymmartaimaan karkotusta eurooppalaisena kaupunkitilaa
madrittdvana ilmiona.

Uuden ajan alun rikoshistoriassa karkotuksesta puhutaan varsin
vihan, vaikka ldpi eurooppalaisen maailman oli varsin yleista kayttaa
karkotusta rangaistuksena.? Suurten ihmisryhmien kuten juutalaisten
ja mustalaisten maasta karkottamisten lisiksi karkotusrangaistus koh-
tasi myos monia yksittdisia henkil6itd.4 Kuten Turussa myos muualla
Euroopassa karkotusta kéytettiin rangaistuksena vaihtelevista rikoksis-
ta. Saksalainen tutkimus esimerkiksi luettelee seuraaviksi luokitettuja
karkotetuiksi: kerjaldisid, prostituoituja, velkojia, varkaita, mustalaisia,
vddrentdjia, juutalaisten kanssa kauppaa tehneiti, sakkoja maksamatta
jattaneitd, uskonnollisen rauhan rikkojia, vdiaran nimen kéyttdjia, le-
vottomuuksien lietsojia, kiellettyjen kirjojen myyjia, avioliiton ulko-
puolella yhdessia elavid, avionrikkojia, avioriidoissa jatkuvasti olevia,
tappajia, petoksen tekijoitd, irtolaisia ja tottelemattomia.> Englannis-
sa karkotukseen saattoi johtaa ainakin aviottoman lapsen saaminen,
Ranskassa ja Italiassa salavuoteus, Espanjassa varkaus ja Uudessa Eng-
lannissa uskonnollinen tottelemattomuus.® Sininsi rikollisten karko-
tus on ollut lapi maailmanhistorian hyvin yleistd. Ehka karkotuksen
yleisyys ja moninaisuus on syyni siihen, etta tdta rangaistusmuotoa on
tutkittu varsin vahin.”

Tarkastelen ensiksi irtolaisia, jotka ihanteiden tasolla olivat varsin
selkedsti kaupungin ulkopuolelle kuulunut thmisryhma. Kuitenkaan
irtolaisuuden mairitteleminen tai irtolaisten kohtelu ei ollut aikalaisille
yksinkertaista. Irtolaisuus liittyi sekd koyhyyteen ettd paikattomuuteen
eli sithen, etta yksilolla ei ollut palvelupaikkaa tai muuta hyvaksyttya
sidosta yhteisoon. Pohdin ensin irtolaisuuden maarittymista tista na-
kokulmasta ja sen jilkeen karkotuksen paikallista konkretiaa Turussa.’
Irtolaisten jalkeen tarkastelen varkaita, joiden karkotus perustui vuo-
teen 1653 asti keskiaikaiseen kaupunginlakiin. Vuonna 1653 voimaan
tulleen uuden rangaistussdannon jilkeen ei varkaita end juuri karko-
tettu, mika osoittaa, ettd karkotus ei ollut yksinkertaisesti ihanteellisen
kaupungin toteuttamisen muuttumaton tyokalu vaan osa laajempaa ja
muuttuvaa rangaistusjarjestystd. Varkaiden kohdalla lahteet antavat
my6s mahdollisuuden tarkastella jossain maarin sitd, millaiset karko-
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tettujen elimanmahdollisuudet rangaistuksen jélkeen olivat. Erityisen
nakokulman hyvin kaupungin maarittimisen seki hierarkian ja kun-
nioituksen viliseen suhteeseen tuo pilkkakirjoituksesta karkotukseen
tuomitun Simon Blomin tapaus.

Tiedot Turun karkotustapauksista tulevat 1600-luvun raastuvan-
oikeuden poytikirjoista, joista on siilynyt suurin osa vuodesta 1624
lahtien. Tata artikkelia varten olen tarkastellut ldhemmin 1640- ja
1650-lukujen poytakirjoja sekd valikoiden poytikirjoja muilta vuo-
sikymmeniltd. Karkotustapausten kasittely on péytikirjoissa varsin
vaihtelevaa. Joistakin tapauksista on kirjoitettu muutama rivi, joista-
kin useita sivuja. Osa karkotuksista sijoittuu hallinnollisten asioiden
joukkoon ja osa rikostapauksiin. Karkotusten kokonaismairaa on vai-
kea arvioida. Varkaita karkotettiin 1640-luvulla kymmenisen, mutta
1650-luvulla vain muutamia. Artikkelini tulkinnat pohjautuvat yksit-
tdistapausten analyysiin.?

Irtolaisuus, koyhyys, paikattomuus

Irtolaiset joutuivat sdannoéllisesti kaupungista karkotusten kohteeksi.*®
Esimerkiksi Saksassa he olivat yksi karkotusrangaistuksen péaakohteis-
ta. Yleinen kdyhyys ja kaupunkien kasvu vaikuttivat siihen, ettd tyot-
tomat, kodittomat ja kéyhat ei-kaupunkilaiset olivat suuri ongelma.*!
Ruotsin valtakunnassa Tukholman vakiluku kasvoi noin 9 ooo asuk-
kaasta noin 50000:een vuosisadan ensimmadisten vuosikymmenten ja
1670-luvun vililla.!? Tahan vakilukuun mahtui paljon irrallista ja koy-
hai viked, joka etsi itselleen uutta elimaa paikaupungista.

Ongelmat 4 000-6 ooo asukkaan Turussa eivit olleet keskieuroop-
palaisten suurten kaupunkien tai Tukholman tasolla; irtolaiset maini-
taankin raastuvanoikeuden poytikirjoissa usein vain hyvin yleisella ta-
solla. Vaikkei Turussa kerjaavia irtolaisia vellonut kaduilla yhta paljon
kuin suurissa kaupungeissa, yleiseurooppalainen kehitys asenteissa ja
kaytannoissa vaikutti myds Turussa. Suhtautuminen kovhiin, erityises-
ti vailla pysyvdd asuinpaikkaa ja tyota oleviin ihmisiin muuttui kaik-
kialla Euroopassa. Vaikka kristillinen ajatus kaikkien avun tarpeessa
olevien arvollisuudesta ei koskaan havinnyt kokonaan, keskiajasta poi-
keten kdyhat ja erityisesti kerjdldiset ndhtiin 1500-luvulta l3htien ensi-
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sijaisesti ongelmana. Heidédn katsottiin itse aiheuttaneen oman vaikean
tilanteensa. Toisin sanoen koyhia ei enaa nihty vain Kristuksena, vaan
jopa myds paholaisena. Seki protestanttiset etta katolilaiset kirjoittajat
puhuivat koyhyydesta kaikenlaisen pahuuden pesina. Erityisesti niin
sanotut tyokykyiset koyhat olivat kielteisen huomion kohteena.'?

Jo 1400-luvulta lahtien oli ollut olemassa jako oikeutettuihin ja an-
siottomiin kdyhiin. Kun 1400-luvun lopulta ldhtien ryhdyttiin ympéri
Euroopan organisoimaan koéyhidinapua uudella tavalla, kaupunkien
omat koyhat olivat suunnitellun avun kohteena. Samaan aikaan kar-
kottamiseen madraavilla laeilla pyrittiin poistamaan ulkopuoliset kéy-
hat yhteiséistd. Koyhdinavun jarjestamisen lisaksi monien kaupunkien
hallinto pyrki estimain almujen antamisen, jotta irtaimen vieston
maddra ja sitd kautta kerjalaisyys ei paasisi kasvamaan.'4

Turussa vaikuttivat valtakunnan tasolta tulleet tyypillisesti Tukhol-
man oloihin pohjautuvat méaaraykset, jotka olivat asettaneet seka koy-
hid ettd ulkopuolisia jéirjestykseen jo keskiaikaisesta kaupunginlaista
lahtien. Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa 1350-luvulta maarittiin,
ettd ilman kolmen markan omaisuutta tai tydpaikkaa ei saanut asua
kaupungissa. Mikili ei suostunut ottamaan palveluspaikkaa vastaan,
joutui poistumaan kaupungista.'> Madrdys toistettiin vuonna 1619
annetussa kaupunkien hallintosddnnossa ja madrdystd pohjustettiin
valituksella, kuinka maaseudulta lahdettiin tyota pakoon ja asetuttiin
laiskaksi kaupunkiin.'® Asetusteksteissa palveluspaikkaa vailla olevat
jakerjéldiset mainitaan usein samoissa tai perakkaiisissa pykalissa. Ker-
jadjistd apuun oikeutetut kuten esimerkiksi vammautuneet piti toimit-
taa kotipaikkakunnalleen, kun taas laiskoja ja vailla tyopaikkaa olevia
piti rangaista.'” Irtolaisuus liittyi asetuksissa palveluspaikkakysymyk-
seen, mutta kyse oli tybvoiman saannin varmistamisen lisiksi yhteiso-
jen jarjestyksen sdilyttamisestd. Haluttiin huolehtia siita, etta yhteisoja
yllapitaviin rasituksiin osallistumattomat henkil6t eivit jaisi yhteisdjen
eliteiksi kerjadmain ja aiheuttamaan pahennusta.'®

Suurimpana ongelmana kéyhien ja irtolaisten kohdalla kaupungeis-
sa nahtiin juuri kerjadgminen.'® Kerjadminen sallittiin Ruotsissa vuo-
den 1619 sadnnén mukaan ainoastaan erityisluvalla ja vain kahdeksan
paivan ajaksi. Rangaistukseksi mairaysten rikkomisesta madriteltiin
kahdeksan pdivin vankeus ja kaupungista karkottaminen.?® Koko
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valtakuntaa koskevissa kerjildislaeissa vuosilta 1624 ja 1642 pyrittiin
edelleen taistelemaan joka puolella maata lisaantyvad kerjaldisyyttd
vastaan. Jos jotain ei tehtdisi, pelittiin maan tdyttyvin laiskimuksis-
ta, hyodyttomista ja vahingollisista henkil6istd.2! Téllainen pelko oli
hyvin yleinen Euroopassa. Vaikuttaa silts, etta ainakin yhteiskunnan
ylemmilld tasoilla koyhit néhtiin pahimpana uhkana sekd moraaliselle
etta yhteiskunnalliselle epajarjestykselle.>* Tyottomana ympéri maata
liikkuminen lijtettiin haluttomuuteen tehdé ty6ts, joutilaisuus ja pai-
kasta toiseen liilkkuminen taas lahes automaattisesti paheellisuuteen ja
rikollisuuteen.>3 Vaikka oikeudellisesti ja siksi usein raastuvanoikeu-
den poéytikirjojen kielenkaytossakin irtolaisuus maarittyi ennen kaik-
kea paikattomuuden kautta,*# liikkkuminen, joutilaisuus ja varattomuus
tulivat myds 1600-luvun Ruotsissa paheksutun ja kielletyksi maaritty-
vin irtolaisuuden ominaisuuksiksi. Erityisesti kerjalaisyytta sadteleva
lainsdadinto, joka oli levinnyt Saksasta ympiri Eurooppaa ja myos
Ruotsiin,? ja sithen nivoutuva yleinen muutos kdyhyyteen liittyvéssa
ajattelussa, liittivat kaupunkien ansiottomat koyhit irtolaisuuteen ja ir-
tolaiset ansiottomaan koyhyyteen - silloinkin kun paikallisella tasolla
yhteys ei ole lahteiden ilmaisuissa ilmeinen.

Turun raastuvanoikeuden poytakirjoissa kaduilla kerjddvista koy-
histd puhutaankin hyvin harvoin. Poikkeuksia kuitenkin on. Touko-
kuussa 1634 pormestari ja raati lahestyivit tuomiokapitulia pyytden
sita keksiméan keinon, jolla kaduilla paivittdin oleskelevat koyhit saa-
taisiin sielté pois ja jolla heille voisi hankkia elannon.?® T4min jilkeen
kéyhien tai irtolaisten pois kaduilta saaminen mainitaan vain muuta-
mia kertoja koyhainavustuksiin liittyvissa kuulutuksissa porvareille.2”

Turkua koskevissa ldhteissa irtolaiset ndkyivit raastuvanoikeuden
poytakirjoissa useimmin porvareille annetuissa virallisissa kuulutuk-
sissa. Niissd kerta toisensa jilkeen kiellettiin kaupunkilaisia ottamas-
ta taloihinsa irtolaisia tai luvattomia vieraita. Lyhyissd varoituksissa
puhutaan yleensi sellaisten vieraiden vastaanottamisesta, jotka eivit
ole virallisesti ilmoittaneet itsestddn.?® Irtolaiset-kasitetta (Iost partij,
ldsa personer) kdytetdan erityisesti, kun puhutaan jo taloissa asuvista ja
heistad eroon paasemisestd. Toisinaan, myos joskus samassa virkkeessd,
késitteita irtolainen ja vieras (fremmande, gidst) kiytetdan rinnatus-
ten.*? Paillisin puolin voitaisiin paitelld, etta Turun kuulutuksissa ei
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ollut kyse kerjdldislain méarittelemista koyhista tai vaeltavista irtolai-
sista vaan nimenomaan vain vailla palveluspaikkaa olevista ihmisist4.
Losdrivare on kuitenkin sana, jota ainakin vuoden 1642 kerjalaislaissa
kiytetddn vagrant-sanan kanssa, kun puhutaan tyokykyisistd laiski-
muksista, jotka kiertavat maata.3° Turun kaupungin kuulutuksissakin
korostuu ulkopuolisuus, muualta tuleminen ja tyon tekemattomyys.3!
Myés irtolaisuus ja paheellinen elima yhdistettiin toisiinsa. Esimer-
kiksi vuonna 1659 erdsta lesked epiiltiin irtolaisten ja huonotapais-
ten ihmisten (ldst folk och elack partie) majoittamisesta samalla kun
hénti syytettiin laittomasta oluen myynnisti.3> Nahdakseni ainakaan
mielikuvien tasolla ei voida tehdi selvia erottelua kdyhan, irtolaisen
ja huonoa elimii elavin vililla. Jos ei ollut laillisessa suhteessa pal-
veluspaikkaan tai ei tehnyt tyota, tuli liitetyksi sekd kéyhyyteen etté
liikkuvuuden ja huonon eldmin erilaisiin paheisiin.

Laivamies — irtolainen porvari

Turun raastuvanoikeudessa oli kisiteltdvind vain muutamia juttuja,
joissa yksittdisia henkilitd syytettiin irtolaisuudesta tai joissa heidat
madriteltiin muutoin irtolaisiksi. Ndiden harvojen joukossa oli tyot-
tomaksi jadneitd, muualta tulleita tyopaikkaa etsivid seka laivamiesten
ja sotilaiden leskia.33 Erityisesti laivamiehet, joita oli kahdenlaisia, oli-
vat sidoksissa irtolaisten ryhmain. Osa laivamiehista oli kauppiaiden
palveluksessa olevia merimiehii, joiden ansiot riippuivat tehdyista
kauppamatkoista. He eivit olleet jatkuvasti palkkaa nauttivia henkil6i-
td, mutta he olivat kaupunkilaisina esimerkiksi piikoja ja renkeja huo-
mattavasti merkittavampii, silld he vannoivat porvarivalan. Toisaalta
oli kruunun laivamiehis, jotka olivat kaupungin porvarien varustamia
merimiehid sotalaivastoa varten. Kortteleittain jirjestettyind ruotu-
ryhmina porvarit huolehtivat kruunun laivamiesten hankkimisesta ja
yllapidosta kunnes heita tarvittaisiin laivastossa. Raastuvanoikeuden
poytakirjoissa hankaluuksiin joutuneiden laivamiesten kohdalla ei
juurikaan erotella kummanlaisesta laivamiehesti on kyse. Molemmis-
sa ryhmissa miehilld saattoi olla seka ylimaardistd aikaa ettd puutetta
elannosta, mika johti seki rettelointiin humalassa ettd varastamiseen
- ja joskus irtolaissyyt6ksiin.34
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Toisaalta irtolainen saatettiin karkotuksen sijasta ottaa mys kruu-
nun laivamieheksi.35 Irtolaisuuden ja laivamiesten vilisesta suhteesta
kertoo kiista, jossa raatimiehet Marthen Sigfredsson ja Lars Palicka
vuonna 1632 syyttivit porvari Joran Hassia Turun irtolaisten maarin
liioittelusta. Hassi oli vaittanyt valtakunnanamiraalille, ettd Turussa oli
120 irtolaista, jotka sopisivat laivamiehiksi.3° Seuraavana vuonna taas
kaupungin valituksissa tuotiin esiin kuinka palveluksensa péittineet
laivamiehet kulkivat ympiriinsa ja olivat haitaksi sekéd valtakunnalle
ettd kaupungille.37 Laivamiesten aiheuttamat ongelmat ilmeisesti jat-
kuivat lapi vuosisadan, silli myds vuonna 1686 kuninkaan vastauk-
sessa Turun porvareille mainitaan monenlaisia ongelmia aiheuttavat
sotilaat, ratsumiehet ja laivamiehet.3®

Laivamiehet maidrittyivit osittain erilaisiksi irtolaisiksi kuin kau-
pungin kuulutuksien varoituksissa esiintyvit muualta tulleet henkil6t.
Laivamies saattoi olla jo pitkdan ollut kaupungin asukas ja yhteison ja-
sen, mutta vailla tyotd ollessaan madrittyi irtolaiseksi ja sen takia saattoi
joutua erilaisiin vaikeuksiin. Toisaalta palveluksensa pdattaneen kruu-
nun laivamiehet kuuluivat kiertelevien irtolaisten joukkoon ja niin
kéyhdinlain pykilien madérittelemiksi irtolaisiksi. Padasiassa Turun
lahteissa esiintyvdt laivamiesirtolaiset olivat kuitenkin nimenomaan
paikattomia henkil6itd eikd koyhyyttd, kerjadmisti tai huonoa elamai
mainita eikd heiddn kohdallaan puhuta mydskain karkotuksesta.

Irtolaisten karkottaminen

Silloin tall6in Turun raastuvanoikeuden poytikirjoissa mainitaan kau-
pungissa tehdyn irtolaistarkastuksia.3® Vuonna 1647 kahdessa perin-
pohjaisessa tarkastuksessa loydettiin asiaankuulumattomia asukkai-
ta tai vuokralaisia tammikuussa 94 talosta ja joulukuussa 48 talosta.
Nami ovat suuria mairid, silld porvareita kaupungissa oli tuolloin noin
500 ja asukkaita noin 5 000.4° Tamin jilkeen kuulutuksia asiasta ei an-
nettu useisiin vuosiin, joten on mahdollista, ettd ongelma mahdolli-
sesti ratkaistiin nailld tarkastuksilla ainakin joksikin aikaa. Kokonaan
irtolaisten tarkkailua ei kuitenkaan lopetettu, minka voi nahda silloin
talloin esitetyistd kielloista ottaa tuntemattomia ihmisid luokseen tai
ajoittain tehdyistd irtolaistarkastuksista.
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Vuoden 1647 tarkastuksissa loydetyt ihmiset maarittiin lahtemaan
kaupungista, ja heiti taloissaan pitaneet saivat kolmen markan sakon.
Sakko oli suhteellisen pieni, silld irtolaisten pitimisestd uhattiin ran-
gaista perati 40 markan sakolla.4* Irtolaisia pitdneet maarittiin toimit-
tamaan luonaan asuneet pois kaupungista. Lisaksi madrittiin, ettd jos
ei pystynyt maksamaan sakkoa, joutui itsekin karkotetuksi.4* Luul-
tavasti ainakin osa irtolaisten majoittajista oli itse vihavaraisia, joten
majoittaminen on voinut olla pieni lisatulonlahde. Majoittajissa ei ndy
rikkaiden porvareiden nimia.43

Perusteellisista vuoden 1647 tarkastuksista ja muutamista yksittiis-
tapauksista huolimatta vaikuttaa siltd, etta turkulaiset eivit pitineet ir-
tolaisia kovin suurena ongelmana, koska niin monet huolivat koteihinsa
kirjaamattomia ihmisia. Kerjaamisesta ei my6skédin nay juuri lainkaan
valituksia ainakaan raastuvanoikeuden poytékirjojen sivuilla.#4 Lisak-
si on mahdollista, ettd vuoden 1647 perusteelliset tarkastukset olivat
maaherran eivitkd kaupungin pormestarin ja raadin aloitteesta tehty-
ja. Lokakuussa 1647 maaherra Knut Liliehd6k puhui porvaristolle ja
valitti vahingosta, jonka kaupunkilaiset tekivit itselleen ja muille otta-
essaan kaupunkiin kuulumattomia ihmisid koteihinsa. Han myds nosti
esiin sen erityisen ongelman, ettd maaseudulla talonpojilla oli vaikeuk-
sia saada tyoviked samaan aikaan kun kaupungissa oli luvatta viked,
joilla ei ollut typaikkaa.45 Valtion tai aluehallinnon nikokulmasta
Turun irtolaiskysymys oli siis sidoksissa myds maaseudun ongelmiin;
irtolaiset eivit olleet erityisesti kaupungin ongelma. On mahdollista,
ettd koko 1640-luvun kiivastahtinen kuulutusten antaminen asiassa
liittyi my6s maaseudun tyévoimapulaan.

Kuitenkin seki valtiovallan etta kaupungin hallinnon nakékulmas-
ta katsoen irtolaiset olivat periaatteessa ongelma kaupungissa. He eivit
tehneet tyota eika heilld ollut vakituista asuinpaikkaa; he eivit hyodyt-
taneet kaupunkiyhteis6d sen enempia rahalla kuin tyollakdan. Lisaksi
ainakin kéyhyydesta kirjoittaneet olivat huolissaan yleisestd synnissi
elimisestd ja pahoista tavoista.#® Pyrkimys pitda irtolaiset kaupungin
ulkopuolella liittyy kuitenkin my6s laajempaan kdytantoon, jossa kau-
pungin rajoja ja liikettd kaupungin ja sitd ymparoivin maaseudun (ja
meren) vililla pyrittiin kontrolloimaan. Niin kaupunkiin saapuvalla
palvelusviella ja tyomiehilld kuin kaupungista asioilleen lihtevilla por-
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vareilla kuului sdddésten mukaan olla passi, joka oikeutti liikkumiseen.
Pyrkimykseni ei kuitenkaan ollut liikkumisen estiminen sininsa, vaan
olennaista on ollut se, mité kukin liikkuja oli tulossa tai menossa teke-
maan. Itselle kuulumattomia toimia ei saanut hoitaa, mutta toisaalta
jotain tointa piti harjoittaa.4” Irtolaisten karkotukset liittyivét tahin
laajempaan jérjestelmian, kaupungin ja sen toimien hallintaan, ei vain
kerjaldisistd eroon padsemiseen.

Kaupunkilaisten suhde irtolaisiin vaikuttaa olleen erilainen kuin
valtion ja kaupungin hallinnon. Kuten nihtiin, ainakin 1640-luvun ai-
kana kaupunkilaiset ottivat irtolaisia kotiinsa vilittdmatta kaupungin
hallinnon ja kuninkaan saddésten esittamista kielloista. Vuoden 1647
tarkastuskierroksista jalkimmaisessakin 16ytyi vield paljon irtolaisia,
vaikka kesalld oli erikseen varoitettu tulevista tarkastuksista. Kau-
punkilaisten syistd irtolaisten majoittamiseen ei poytakirjoissa juuri
puhuta. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd kaupunkilaiset mahdollisesti
nakivat irtolaiset moninaisempana ryhméni kuin kaupungin hallinto.
Osa vailla tyota ja paikkaa olevista saattoi olla sukulaisia tai perhettd
maaseudulta, osa saattoi maksaa vuokraa tai tehdi talossa pienii t6itd
asunnosta maksaakseen.4® Myds kristillisen lihimmaisenrakkauden
velvollisuus seka vailla suojaa olevien saaliminen olivat mahdollises-
ti myds jossain roolissa.4® Kruunun ja kaupungin siadokset saattoivat
olla yksinkertaisesti liian ankaria kaupungin arjessa.

Varkaiden karkotus

Keskiaikainen kaupunginlaki midritteli varkaat karkotettavien rikol-
listen joukkoon. Usein oli kyse samasta ihmisryhméstd kuin edelld.
Raastuvanoikeuden péytikirjoissa naispuolisista varkaista kaytettiin
useimmiten vain nimitystéd tiufkona. Joskus mainittiin naisen olevan
laivamiehen leski tai piika. Miehet, joiden ammatti (muu kuin varas)
mainittiin, olivat usein kaupungin tai kruunun laivamiehii. Muuta-
mia porvareitakin epailtiin varkaudesta, mutta syytokset jaivit yleensa
epailyn tasolle.>® Joskus myds porvareiden tai pappien pojat saattoivat
erehtyd varkauden pariin,>! mutta useimmiten varkaat olivat kuiten-
kin kunniallisen ja vakavaraisen yhteison laitamilla olevia ihmisia.
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Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa maarittiin kuolemanran-
gaistus markan arvoisesta tai sitd suuremmasta varkaudesta. Pienem-
mit varkaudet johtivat kaakinpuuhun, korvien menettimiseen ja/tai
raipparangaistukseen. Kaikkia niitd ruumiillisia rangaistuksia piti seu-
rata kaupungista karkottaminen. Mikali karkotettu tuli takaisin kau-
punkiin, hintd odotti kuolemanrangaistus.>?

Varkauksista johtuva karkottaminen viheni vuoden 1653 jilkeen,
kun kuningatar Kristiinan rangaistussddntd pdivitti varkauksiin liitty-
neet rangaistukset. Uusi sddnt6 mairisi kuolemanrangaistuksen vasta
yli 60 taalerin arvoisesta varkaudesta.>® Tdma oli merkittdvd muutos,
silla rahan arvo oli luonnollisesti muuttunut siitd, kun Maunu Eerikin-
pojan kaupunginlaki laadittiin kaksisataa vuotta aiemmin. Esimerkiksi
vuonna 1350 tynnyri olutta maksoi 1,5 markkaa ja vuonna 1640 nelja
kuparitaaleria eli 16 markkaa.5+

Alle 60 taalerin varkaudesta piti vuodesta 1653 lihtien maardta
kolminkertaisesti varkauden arvon kokoinen sakko sekd maariti varas
palauttamaan varastettu omaisuus tai korvaamaan se rikoksen uhril-
le. Mikali varas ei pystynyt maksamaan sakkoa, hdn joutui rautoihin
ja pakkotyohon, ja mikali ei ollut sopivaa ty6td, miesvaras joutui ku-
janjuoksuun ja naisvaras raipparangaistukseen. Karkotusta ei mainittu
uudessa laissa enda lainkaan.55

Vaikka yli markan arvoisesta rangaistuksesta tuomittiin ennen
vuotta 1653 kuolemaan, kdytinnossd Turun raastuvanoikeus antoi
kuolemantuomioita vasta rikoksen uusijoille. Esimerkiksi 1640-luvul-
la Turussa teloitetut Agnis Olofsdotter ja Mats Larsson Lambanpi oli
kumpikin tuomittu jo useaan eri otteeseen kaupungista karkotukseen.
Agnis ja Mats olivat kuitenkin palanneet Turkuun yhé uudelleen ja jat-
kaneet varastelua.5®

Sen enempdi Agnisin ja Matsin kuin muidenkaan varkaiden koh-
dalla ei seurattu mitdan valmista kaavaa sen suhteen, miten ja millai-
sessa kohtaa rikollista uraa karkotus tapahtui. Joillakin karkotus oli osa
alkuperaista rangaistusta, tarkalleen kaupunginlain pykalien mukaan.
Joillakin karkotus oli lievennys kuolemanrangaistuksesta, kun taas
jonkun karkotus lievennettiin sakoiksi.5”

Varastetun tavaran arvon ja rangaistuksen vililli voidaan ndhda
suhde, vaikka rangaistukset eivit aina lain kirjainta noudattaneet-
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kaan.5® Eris Erich Jacobsson, jonka asemasta kaupungissa ei kerrota
mitdédn, tuomittiin vuonna 1647 yli 78 taalerin arvoisesta varkaudesta
kuolemaan, kun taas laivamiestoverukset Johan Franzson Kuka ja Mats
Marthensson tuomittiin samana vuonna kuuden ja puolen ja kolmen
ja puolen taalerin varkauksista raipparangaistuksiin ja kaupungista
karkotettaviksi.>® Lain mukaan molemmat varkaat olisi tietenkin pita-
nyt tuomita kuolemaan, mutta todennikéisesti oikeus otti huomioon
rahan arvon muutoksen ja tuomitsi suhteessa siihen.

Rangaistuksen ankaruuteen vaikutti todenndkéisesti myos tuo-
mitun asema kaupungissa. Vuonna 1650 suutarin poika Pael Eskis-
son tuomittiin karkotukseen, mutta hovioikeus armahti hdntd hinen
nuoruutensa tahden ja méirisi rangaistukseksi vain 40 raipaniskua.®°
Entinen kirjuri Matts Mattsson sai samana vuonna varkaudestaan ho-
vioikeudelta vain sakkoja, kun taas hanen kumppaninsa Susi Brita ja
ratsumies Marthen Lukasson karkotettiin kaupungista.®® On hyvin
mahdollista, ettd Paelin ja Mattsin lievempiin rangaistuksiin vaikutti
heiddn sosiaalinen asemansa. Armoa ei vastaavasti saanut Gétanmaalta
tullut varas, kahden lapsen kanssa liikkunut Karin Gunnarsdotter, jolle
raastuvanoikeus antoi karkotustuomion. Oikeusistuin tiesi, ettd Karin
ei pystynyt maksamaan sakkoja. Raati mahdollisesti ajatteli, etta koska
Karinilla ei ollut perhettd kaupungissa, hin tai ainakin hinen lapsensa
olisivat joutuneet kaupungin elatettaviksi, jos hinen olisi annettu jaa-
di.%? Toisaalta taas kun mestari Marthen Natrerin poika Michel Natrer
oli saatu kiinni varkaudesta, varkauden uhri halusi sddstada Michelin
vanhaa isd, ja raastuvanoikeus ja hovioikeus yhdessd paityivit taval-
laan vapaaehtoiseen karkotukseen, jossa Marthen Natrer suostui lahet-
tdmdidn poikansa maalle.”?

Varkaaksi syytetyn asema selvisti vaikutti tuomioihin, mutta kar-
kotetuksi paiatyminen ei tiltikddn osin ollut kovin selvépiirteinen kiy-
tantd. Muutamien tapausten pohjalta on vaikea tehda varmaa tulkin-
taa, mutta raastuvanoikeuden tekemit ratkaisut tukevat vaikutelmaa
siitd, ettd kaupunkien oikeusistuimien paitoksissa oli usein keskeistd
kaupunkiyhteisén yhtenidisyyden ylldpito. Niin raastuvanoikeudessa
suhtautuminen yhteisén jaseniin painottui henkilén aseman palautta-
miseen kun taas ulkopuolista rangaistaessa tirkeii oli yhteisén puh-
distaminen. Téllaisen ajattelutavan on nihty jatkuneen keskiajalta re-
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formaation ldpi seka katolisessa ettd protestanttisessa Euroopassa eiki
ole syyti epdilla, etteiko se olisi vaikuttanut myos Turussa. °4

Varkaiden karkotukset voidaan nahdd osana ajatusta hyvian kau-
pungin hallinnasta. Kaupunkia tai kaupunkilaisia vahingoittavat hen-
kilot kuten varkaat pyrittiin pitimadn kaupungin ulkopuolella. Varkaat
olivat vaaraksi seka yksittdisen kaupunkilaisen ettd koko kaupungin
vakavaraisuudelle. Varkauksista johtuvat karkotukset kuitenkin lop-
puivat miltei kokonaan vuoden 1653 jilkeen, jolloin kerta toisensa jil-
keen rangaistuksena oli varastetun tavaran korvaus ja kolminkertainen
sakko. Joskus pienesti varkaudesta saattoi saada pari paivaa vankeutta
tai raipaniskuja. Sakkojen maksamattomuus johti yleensd, niin kuin
saanto sanoi, raipparangaistukseen ja joskus jopa kujanjuoksuun.

Toisaalta on nihtavissa, ettd varkaiden karkotukset olisivat vihen-
tyneet jo 1640-luvun lopulla, joskin tapausten miirit ovat kokonai-
suudessaan niin pienid, ettd varmaa tulkintaa on lihes mahdotonta
tehda. Esimerkiksi vuonna 1647 varkauksista, jotka ylittivit reilusti
voimassa olevan lain mairittelemat summat, maarattiin rangaistuk-
seksi sakkoja eikid kuolemanrangaistusta tai karkotuksella vahvistettua
ruumiillista rangaistusta kuten lain kirjain olisi vaatinut. Ehkd vuonna
1653 kuningattaren rangaistussaanté maarittelikin rangaistukset tasol-
le, jolle kdytanto oli kuluneina vuosikymmenind asettunut. Taytyykin
muistaa, ettd sen enempaai lain sadtdminen kuin oikeuskiytannotkadn
eivit uudistuneet vain ylhaaltd alaspdin annettujen maaraysten muo-
dossa, vaan yhteiskunnan olosuhteet my6s johtivat oikeuslaitoksessa
tapahtuviin muutoksiin.®s

Karkotetun kohtalo

Karkotetut eivit aina lihteneet kauas kaupungista, vaan usein palasivat
kaupunkiin. Joidenkin kaupunkiin palanneiden varkaiden kohdalla
raati kysyi, miksi tuomittu oli palannut (uhkanahan oli lopulta kuiten-
kin kuolemanrangaistus). Esimerkiksi varastetun tavaran vastaanotta-
jana vuonna 1645 tuomitulta Walborg Lepiisilti tiedusteltiin tita.®
Walborg oli kaantynyt heti karkotuksensa jalkeen takaisin ja palannut
kotitaloonsa. Pyoveli joutui ajamaan hanet pois toisen kerran. Talld
kertaa Walborg oli kaksi paivad Kaarinassa ja palasi taas Turkuun. Oi-
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keudelle Walborg selitti, ettei voinut millaén lihted kaupungista kovin
kauas, koska hinella ei ollut kunnollisia kenkid.%” Uuden karkotuksen
jalkeen Walborg palasi takaisin kaupunkiin muutaman kuukauden
padsta. Jadtyadn kiinni hdn anoi armoa ja kertoi pyrkineensid Turun
kautta Tukholmaan, missd héanelld oli lapsia. Walborg tuomittiin télla
kertaa puhdistamaan kaupungin katuja ja sitten taas karkotettavak-
51.68

On mahdollista, ettd etenkin tuomittujen naisten oli vaikea olla pa-
laamatta kaupunkiin. Myds Marko Lambergin tutkimuksen mukaan
1600-luvun ensimmdiselld puoliskolla monet tukholmalaiset varas-
portot palasivat kerta toisensa jilkeen kaupunkiin. Tavan voi 16ytia jo
varhaisimmista siilyneistd Tukholman ldhteista 1400-luvulta. Lamber-
gin mukaan Tukholmasta karkotetut naiset pyrkivit usein aluksi pois
johonkin kaukaiseen paikkaan, mutteivit kuitenkaan koteihinsa. Lam-
bergin padtelma on, ettd tuomitun naisen maine levisi nopeasti ja siksi
vaihtoehtoja kaupunkiin palaamiselle oli vaikea l6ytdd.%® Kaupunkiin
takaisin saattoi vetaa myos sinne jadnyt elima. Esimerkiksi rouva Wal-
borg Lepiis ensimmaiselld kerralla vain kdytidnnossi katsoen kdintyi
kaupunginrajalla ja toisellakin yrittdmalla palasi jo parin paivian pais-
ta. Walborgilla oli kaupungissa mies eli my6s oma talous hoidettavana.
Kaupungissa oli monia siteitd, jotka vetivit karkotettuja takaisin kai-
ken uhalla.

Vaikuttaa siltd, ettei miehilla ollut kovin paljon helpompaa. Heikki
Ylikangas kirjoittaa maaseudulla tuomitusta varkaasta, joka ei suos-
tunut kertomaan, mistd oli kotoisin. Oikeus paatteli tistd, ettd hin oli
tehnyt kotiseudullaan jonkin rikoksen.”® Tapaus kertoo siitd, kuinka
jarjestelmd, jossa kunkin piti tietdd, osata kertoa ja usein paperein to-
distaa, mistd oli tulossa, minne menossa ja mitd toimittamassa, toimi
yhteiskunnassa. Tilanteissa, joissa ei voinut antaa niité tarpeellisia tie-
toja, joutui epailyksen alaiseksi. Ylikankaan antamaa esimerkkeja vas-
taavia tapauksia loytyy myds muualta. Lamberg kertoo Mynamielta
tulleesta varkaasta Karin Henriksdotterista, joka oli kiertanyt ainakin
‘Tukholmassa, Uppsalassa, Soderkdpingissd ja Aborgassa. Turun raas-
tuvanoikeudessa taas esiintyivat Gotanmaalta tullut Karin ja erdissi
tappelujutussa todistajana ollut Hameenlinnassa aiemmin varkaana
tuomittu ja paennut piika. Kiertelyyn rangaistuksen tai rikoksen jal-
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keen oli siis jonkin verran mahdollisuuksia, vaikka paljastetuksi tule-
misen vaara olikin suuri.”*

My6s karkotettuja miehid palasi kaupunkiin. Turussa varas Mats
Lambanpa 16ytyi Walborgin tavoin kaupungista piileksimasti ja myos
hin anoi armoa. Mats kertoi oleskelleensa Halisissa, lahelld Turkua.
Hin oli jo puoli vuotta ennen 16ytymistidan alkanut taas vierailla kau-
pungissa, missi oli jatkanut rikoksiaan.”> Matsin toiminta kertoo siita,
ettd kaupunkiin palaaminen ei valttamatta ainakaan heti johtanut kiin-
ni jadmiseen ja aiemman rangaistuksen kovenemiseen. Myos Agnis
Olofsdotter kertoi olleensa useita kertoja salaa kaupungissa ennen lo-
pullista vangitsemistaan.”3 Vaikka Turku oli pieni kaupunki, sielld il-
meisesti pystyi ainakin jossain miarin toimimaan viranomaisilta salas-
sa. Kaupunkiin palaaminen karkotuksen jilkeen ei siis ollut pelkastdan
taynnd uhkia, vaan se tarjosi myos mahdollisuuksia selvidmiseen.

Karkotetut saattoivat myds jadgda kaupungin laidoille asumaan. Tu-
rusta l8ytyy 1660- ja 1670-lukujen vaihteesta tapaus, jossa kaupungis-
ta karkotetut miehet olivat jaaneet kaupungin laitamille ja ilmeisesti
muodostaneet maantieryovirien joukon.”4 Raastuvassa ryovireistd
kertoi Sigfridus Simonis, joka oli tuomittu vuonna 1669 kuolemaan
aviorikoksesta, mutta py6velin epdonnistuttua teloituksessa tuli lopul-
ta karkotetuksi kaupungista vuonna 1670.75 Karkotuksen jélkeen Sig-
fridus oli aluksi kierrellyt Piikkiossa ja Kemiossd, mutta lopulta paa-
tynyt kaupungin laitamille maantiery6virien joukkoon. MyShemmin
epaonnistuttuaan laivakyydin saamisessa Tallinnaan han oli palannut
Turkuun, mistd hinet saatiin kiinni.”®

Muiksi maantieryovareiksi Sigfridus nimesi entisen pyovelin Michel
Henrichssonin, timin toverin sekd naisystavin Elinin.”” Michel, joka
oli karkotettu vuonna 1668 vikivaltaisen kaytoksen ja erdan tappelu-
kumppaninsa luvattoman vangitsemisen takia koko Suomen suuriruh-
tinaskunnasta,”® oli paitynyt takaisin kaupunkiin marraskuussa 1670.
Oikeuden edessd Michel kielsi syytokset siité, ettd han olisi rydstanyt
matkustavaisia kaupungin ulkopuolella. Kaupungin laitamilla hanet oli
kuitenkin nahnyt hanen vaimonsa, jolta Michel oli jo aiemmin rydsta-
nyt pdaltd timén parhaat vaatteet. Toinen silminnikija oli erds nais-
palvelija, jonka kerjuulla saadut jauhot ja ruoan Michel oli yrittanyt
ryostad. Michel viitti, ettd karkotuksen jélkeen han olisi kulkenut jalan
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ensin Viipuriin ja sieltd Narvaan. Poytakirja ei kerro miten ja milloin
hén oli palannut takaisin Turkuun.”9

On hyvinkin mahdollista, ettd Sigfridus, Michel ja muut hénen to-
verinsa todella jdivit kaupungin ulkopuolelle ja rydstivat matkalaisia,
mutta paljon viitteita tallaisiin Euroopassa yleisiin ryovireihin ei Turun
lahteissd ole. Jo 1500-luvulla neljannespeninkulman paissa kaupun-
gista Ryovirin kiveksi (Roffuersten) asiakirjoihin merkityn kiven voi
kuitenkin tulkita olleen maantieryovireiden lymypaikka.?® Ainakin
Michel Henrichsson oli sen kohdalla ryéstinyt vaimonsa vaatteet.8!
Tosin hin saapui paikalle yhdessd vaimonsa kanssa, joten kyse ei ollut
kiven takaa kulkijan kimppuun hyokkadmisestd. Toinen mahdollinen
tulkinta on, etté kivi oli raja, johon karkotetut varkaat kaupungista kul-
jetettiin,3? mutta koska varsinaisista karkotettujen kaupungista pois-
tamisen tavoista on vain vidhdn tietoa, tulkintaa on vaikea tehdi. Joka
tapauksessa kivi lienee ollut raja, jonka takana mahdolliset maantie-
ryQvarit toimivat.

Simon Blom — kauppaporvari karkotettuna

Suurin osa karkotuksista Turussa kohdistui kéyhiin, yhteison vihaval-
taisimpiin jaseniin. Erittdin selkedn poikkeuksen teki kuitenkin kaup-
pias Simon Blom, joka karkotettiin kaupungista vuonna 1645. Hinen
karkotuksensa valottaa kaupungin oikeanlaisen, hierarkkisen jarjes-
tyksen merkitystd. Blomin karkotukseen johtanut rikos oli sellaisen
pilkkakirjoituksen kirjoittaminen, joka "usean kaupungin kunnollisen
miehen ja naisen hipeaksi oli kirjoitettu ja levitetty”#3

Blomin rangaistuksen taustalla voidaan nahda hanen jatkuvat on-
gelmansa pormestarin ja raadin kanssa sekd aiemmat tuomiot kuuliai-
suuden puutteesta. Jo vuonna 1636 Blomia syytettiin pormestarin ja
raadin hapedin saattamisesta. Rikos oli vakava ja sitd raskautti se, ettéd
Blom, jota pidettiin riitaisana ja meluisana, oli usein aiemminkin hii-
rinnyt ihmisia haukkumasanoilla.34 Blom tuomittiin 8o markan sak-
koon jokaisen raadin jisenen kohdalta, mutta tuomiota lievennettiin
yhteensi 20 hopeamarkkaan Blomin vetoomusten jalkeen. Voimaan
tuli kuitenkin 200 markan uhkasakko mahdollisten tulevien rikko-
musten varalle.®5
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Blom ajautui kuin ajautuikin uudelleen ongelmiin kaupungin raa-
din halventamisesta. Han oli oikeudessa jilleen vuonna 1640. Tuolloin
hanet tuomittiin pilkkaavan vérssyn kirjoittamisesta. Pilkkavarssyssi
pormestari Henrich Scheperid kuvattiin puna- ja sinineniiseksi kalk-
kunaksi. Tuomio sisalsi nelja vuotta aiemmin maaratyn 200 markan
sakon sekd tavallisen 20 markan sakon herjasanoista.3¢

Niiden rikkomusten jilkeen vuonna 1644 kaupungille levinnyt
laajempi pilkkakirjoitus johti lopulta ankarampaan rangaistukseen eli
kaupungista karkottamiseen. Kirjoituksen alkuperistd ja siihen sotkeu-
tuneista henkildista kaytiin oikeutta kuukauden verran. Karkotetuksi
paatyivat Erich Wijnblad, jonka kasialalla 16ydetty kappale pilkka-
kirjoituksesta oli kirjoitettu sekd Simon Blom, jonka Wijnblad kertoi
tekstin alkuperdiseksi laatijaksi ja joka ei kyennyt valalla vannomaan,
ettid ei ollut laatinut kyseistd kirjoitusta. Hovioikeuden paatoksessid
sekd Wijnblad ettd Blom karkotettiin kaupungista ikuisiksi ajoiksi.?”

Blomin karkotus on merkittivi ja vakava rangaistus erityisesti,
koska varakkaan porvarin karkotus oli hyvin harvinaista. Turun kar-
kotuskéytiantd porvarien kohdalla nayttaakin poikkeavan saksalaisesta
kaytinnostd. Etelasaksalaista Ulmin kaupunkia tutkinut Jason P. Coy
selvittda, kuinka karkotusta kaytettiin Ulmissa tottelemattomien por-
varien kohdalla. 1500-luvun lopun moraalisen kurin valvominen johti
tappeluiden, kiroilun, juomisen ja huoruuden takia maarattyihin méaa-
rdaikaisiin karkotuksiin. Erona Ulmin ja Turun vililld oli ainakin se,
ettd moraalisen kurin merkitys oikeusistuimelle nayttaa olleen voimak-
kaampi Ulmissa kuin Turussa ja se, etta Ulmissa oli jo keskiajalla syn-
tynyt ilmiantajien jarjestelma. Ehka Turussakin olisi tuomittu enem-
man porvareita karkotukseen ainakin huoruudesta, jos tapauksia olisi
useammin padtynyt oikeuteen kanssa-asukkaiden ilmiantamina.®®

Pilkkakirjoitustapauksessamme kenellakdin ei tuntunut olevan
vaikeuksia viittda Blomia pilkan kirjoittajaksi. Blom ei ollut pidetty
henkilé. Hin oli riidanhaluinen ja toi paljon riita- ja velka-asioitan-
sa oikeuteen. Vuoden 1640 pilkkakirjoitusjutussakin mies, jota Blom
syytti alkuperaiseksi pilkkanimen keksijiksi, syytti Blomia kunniavar-
kaaksi (dhrtiuff). Blom oli hinen mukaansa yrittinyt asettaa hinet ja
erdan toisen miehen toisiaan vastaan viittdmalld erikseen kummalle-
kin miehelle, ettd toinen kantoi kaunaa hinta vastaan.*® Hankala luon-
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ne ja taipumus toisten pilkkaamiseen eivit kuitenkaan ensimmadisten
rikkomusten jilkeen olleet tarpeeksi johtamaan karkotukseen. Tarvit-
tiin uusintarikos ja vield varsin suuri sellainen.?°

Sindnsd karkotus oli Blomille suhteellisesti katsottuna pienempi
ongelma kuin esimerkiksi edelld kuvatuille Agnis Olofsdotterille tai
Mats Lambanpille. Blomilla oli omaisuutta eiki hin ollut heti vaarassa
joutua nakemddn nalkdd, mutta ei hanenkain tilanteensa ollut help-
po. Blomin talo kaupungissa alkoi kiinnostaa muita kaupunkilaisia.
Hans Petri teki talosta useita kirjallisia tarjouksia Blomille ja Blomin
sukulainen Elizabet Paelsdotter ilmoitti raadille, ettd hinelld tulisi olla
etuoikeus Blomin talon vuokraamiseen. Raati paatti, etta talo sisustuk-
sineen piti arvioida ja avaimet sailyttad raastuvalla.9*

Blom ei tyytynyt toimimaan kaupungin ulkopuolella ja odotta-
maan, ettd hanen talonsa vuokrattaisiin tai myytdisiin. Hian saapui
takaisin kaupunkiin marraskuussa 1645, mistd hantd nuhdeltiin anka-
rasti. Blom oli hankkinut suosituskirjeen kreivi Pietari Brahelta, mutta
sekddn ei auttanut: hdnen piti pysya poissa ja pidattaytyd porvarillisen
ammattinsa harjoittamisesta.?*

Blom sai kuitenkin hankittua armahduskirjeen kuningatar Kristi-
nalta vuotta myShemmin ja joulukuun ensimmaisena paivind 1647
Blom saapui takaisin kaupunkiin. Armahduskirje vapautti hinet ran-
gaistuksesta ja mahdollisista mychemmista puheista pilkkakirjoituk-
sen suhteen. Lisaksi se méardsi kaikki, jotka olivat velkaa Blomille, hoi-
tamaan asiansa hanen kanssaan kuntoon. Nain Blom palasi paikalleen
kaupungin porvariyhteisé6n. Kauppaa hinen kanssaan kaytiin luulta-
vasti vanhaan tapaan, vaikka ei yhta riitaisasti, silla Blom ei esiinny oi-
keuspoytikirjoissa yhta usein kuin ennen karkotusta.?3 Ehké karkotus
olikin Blomin kohdalla onnistunut rangaistus.

Karkotus rangaistuksena ja kaupunkilaisuuden maarittdjana

Kaupunkilaisiksi 1600-luvun kaupungissa maariteltiin periaatteessa
vain porvarit, 1600-luvun alun Tukholmaa tutkineen Piia Einosen
mukaan kasitettd kaupungin asukkaat kéytettiin jonkin verran, usein
asiayhteydesti paitellen synonyymina porvaristolle. My6s bosatt ja
icke-bosatt liittyvat kiintedsti porvarisoikeuksiin. Jako porvareihin ja
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muihin oli hyvin keskeinen mairiteltdessd kaupunkilaisuutta ja sita,
kenelld oli mitikin oikeuksia kaupungissa. Ennen kaikkea elinkeinon
harjoittaminen jakoi ihmiset eri ryhmiin.94

Kaupungissa olemiseen oli silti oikeus myos muilla kuin porvareil-
la. Heilla kuitenkin piti olla jokin suhde tiettyyn porvariin tai suoraan
kaupungin hallintoon, kirkkoon tai Akatemiaan. Kisillit, oppipojat,
rengit ja piiat olivat osa porvarin huonekuntaa. Muita saadyllisia kau-
punkilaisia olivat papit, Akatemian opiskelijat ja opettajat, kaupungin,
kruunun ja aatelisten laivamiehet, sotilaat, markkinoilla vierailevat
maalaiset ja kauppiaiden kanssa asioivat ulkomaiset kauppamiehet.
Lisiksi olivat tietysti hyveelliset vaimot, lapset ja lesket. Kaupungissa
siis riitti rooleja kaupunkilaisuudelle, vaikka kaupunkilaisen porvarin
paitosvaltaa (ja velvollisuuksia) ei olisi ollutkaan. Turun raastuvan-
oikeuden poytakirjoissa stadhens inwdhnare vaikuttaakin usein viit-
taavan tahin laajempaan kaupungissa asuvien joukkoon, ei ainoastaan
porvareihin.

Hyviksytyn kaupunkilaisuuden ulkopuolelle jai silti viked, joka
huolestutti kaupungin raatia ja my6s ylempia virkamiehid kuten
maaherraa ja kenraalikuvernooria, ja naitd ulkopuolisia uhkasi aina
kaupungista pois ajaminen tai sen ulkopuolelle sulkeminen. Edelld
on kuitenkin néhty, ettd kaupungin ulkopuolelle sulkemiselle ei ollut
yksinkertaista ja selkeda kaytantoa. Vaikka irtolaisten lasnidolo kau-
pungissa nihtiin periaatteessa huonoksi ja kielletyksi asiaksi, heiddn
oleskelulleen ja toiminnalleen oli ilmeisesti tilaa Turussa. My6skdan
varkaiden karkotus ei ollut yksiselitteista edes silloin, kun karkotus oli
osa lain vaatimaa rangaistusta.

Kaupungin irtolaisuudessa voidaan nihdi ainakin kahta eri tyyp-
pid. Oli laivamiehis, jotka olivat pysyvasti tai viliaikaisesti vailla paik-
kaa. Raastuvassa ei puhuttu heidin karkottamisestaan, vaan huomiota
kiinnitettiin heidan palkkaustilanteeseensa. Oikeudessa kasiteltyjen
tapausten ratkaisut eivit kuitenkaan néy poytikirjoissa. Emme tieda,
selvisivitko asiat parhain pdin vai mairattiinko kyseiset laivamiehet
poistumaan kaupungista. Joka tapauksessa irtolaistarkastuksien irto-
laiset voidaan nahdi erilaisina kuin ty6ttomit laivamiehet. Heitd ei yk-
siloidd ja heille annetaan karkotusmaérays varsin yksioikoisesti. Nama
irtolaiset olivat hallinnon nidkokulmasta katsoen luultavasti niitd an-
siottomia kéyhié ja laiskimuksia, joihin laitkin viittasivat.
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Varkaiden kohdalla karkotus ei valttamatti ollut kovin toimiva ran-
gaistus. Vaikka kaupunkiin palaaja sai peldtd ankarinta rangaistusta,
varas saattoi myds 16ytdd mahdollisuuksia eliminsé jatkamiseen kau-
pungin sisélla. Likimainkaan aina ei onnistuttu sulkemaan niitd epa-
toivottuja henkil6itd pois kaupungista.

Yksittaiset karkotustapaukset, kuten Simon Blomin karkotus, an-
tavat vaikutelman, ettd karkotusta saatettiin kayttda hyvin myds yk-
silokohtaisena rangaistuksena. Sigfridus Simonis joutui karkotetuksi
epdonnistuneen teloituksen seurauksena (kun hénet oli tuomittu kuo-
lemaan huoruudesta). Poikkeuksellinen tapaus oli myés Michel Hen-
richsson, jonka tapauksessa jatkuva vakivaltaisuus ja lopulta kaupun-
gin jalkarautojen kéytté vapauden riistimiseen johtivat karkotukseen.
Vaikuttaa silté, ettd ainakin osin karkotusta kaytettiin 4iri- tai erikois-
tapauksissa. Toisaalta irtolaisten karkotukset voidaan nidhda rutiinin-
omaisiksi; téllaisia olivat my6s varkaiden karkotukset ennen vuotta
1653. Karkotus ei ehki ollutkaan vain yksi rangaistus. Kuten Jason P.
Coy toteaa Ulmin kaupungin kohdalla, oikeusistuin saattoi kayttad
karkotusta hyvin joustavasti.?> Adrimmaisen ongelman poistaminen
karkotuksen avulla oli eri asia kuin varkaan rankaisu lakipykalan pe-
rusteella. Irtolaisten joukkokarkotukset olivat vield aivan omanlaisensa
ilmio.

Turussa karkotettiin tai ainakin miarittiin karkotettavaksi mairal-
lisesti eniten irtolaisuuden perusteella. Varkaista karkotettiin eniten
niin sanottuja ammattivarkaita. Porvareita karkotettiin hyvin har-
voin ja muitakin kaupungin laillisia asukkaita pyrittiin ainakin jossain
maaérin suojelemaan. Voidaan siis sanoa, etta karkotus korosti jakoa
kaupungin sisd- ja ulkopuolisiin. Lopulta karkotus oli kuitenkin suh-
teellisen harvinainen rangaistus, ja kaupungissa oleskeluun oli siitd
huolimatta monenlaisia mahdollisuuksia. Karkottamisrangaistusten
kidytto voidaan Turussakin liittda ihannekaupungin ja hyvin yhteison
ylldpitdmiseen, mutta voidaan jadda pohtimaan seki sitd, mika oli hy-
vin kaupungin ideaalin rooli rangaistuskiytannéissa Turun kokoisessa
kaupungissa ja siti, olivatko kaupungissa esiin nousseet ulkopuolisiin
tai ei-toivottuihin ihmisiin liittyvat ongelmat kdytannossa niin pienid,
ettd niiden tuottama uhka yhteiselle hyvalle ja toimivalle, kunnialliselle
kaupungille oli lopuita varsin vahipitdinen.
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