Suvianna Seppala

Valkonahat ja lohitynnyrit

Turun piispan taloudellinen asema keskiajalla

Johdanto

Turun hiippakunta oli eurooppalaisesta nikékulmasta katsottuna
kooltaan keskikokoinen, my6haiskeskiajalla yli 120 seurakunnan muo-
dostama kokonaisuus. Vaikka se oli pinta-alaltaan suuri ja kasitti koko
silloisen Suomen, pysyvi asutus sijaitsi etupaissd rannikkoseudulla ja
eteldisessd osassa Suomea. Syrjdisen sijaintinsa vuoksi suotuisanakin
vuodenaikana matka Roomaan kesti seitsemin viikkoa.! Maantieteel-
linen etdisyys Uppsalasta takasi suhteellisen vankan riippumattomuu-
den arkkipiispasta,* joten Turun piispalla oli myds siksi suhteellisen
vahva ja itsendinen asema. Piispan apuna toimi tuomiokapituli, joka
valvoi tuomiokirkon elaméa ja valitsi uuden piispan, joskin piispat sai-
vat toimeensa toki myos paavillisen vahvistuksen.3

Paavali Juustenin Piispainkronikan mukaan Suomessa toimi keski-
ajalla 23 piispaa, joista Maunu Tavast oli 38 virkavuodellaan yksi
pitkdaikaisimmasta piispoista.# Hanelld oli merkittivd asema myos
maallisessa hallinnossa ja Ruotsin valtakunnanpolitiikassa. Kun lin-
nanpéallikot valvoivat ldhinni omia linnaldénejaan, oli Turun piispan
hengelliseni valtapiirind koko silloinen Suomi Tornionjokilaaksoon
asti.> Piispojen vahvaa ja itsendistd asemaa kuvaa hyvin myds se, ettd
piispa oli automaattisesti valtaneuvoston jisen ja sai luvan pitdd 30
asemiehen henkivartiota, kun maallisten valtaneuvoston jasenten oli
tyytyminen 12 asemieheen.®

Turun piispa oli hallinnollisen valta-asemansa lisiksi virkakauten-
sa aikana my6s Suomen alueen varakkain henkilo. Téssd artikkelissa
tarkastelen piispan ja piispanpoydin taloudellisen aseman perustaa,
mutta my0s sitd, miten tdma seikka heijastui suomalaisen talonpojan
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elamian erityisesti Kuusiston piispanlinnan léheisyydessa. Mistd piispa
sai tulonsa hovinsa yllapitoon ja kiinteistojen, kuten esimerkiksi piis-
panlinnan rakentamiseen ja laajentamisiin, ja mita piispalle maksettiin
verona? Toiseksi tarkastelen sitd, miten piispan vuokraviljelijat mak-
soivat veronsa vuokraisinnalle. Esimerkkind tdssd kdytdn erityisesti
Kuusiston saaren lampuoteja, jotka hallinnollisesti kuuluivat viimeis-
tadn vuodesta 1540 ldhtien Piikkion hallintopitédjaan. Lopuksi teen kat-
sauksen siihen, miten piispan asema muuttui reformaation aikana.

Suomen keskiaikaa ja erityisesti piispan asemaa ja verotusta ovat
tutkineet aikaisemmin ansiokkaasti muiden muassa Kauko Pirinen
teoksessa Kymmenysverotus Suomessa ennen kirkkoreduktiota seka
Aarre Lantinen teoksessa Turun keskiaikainen piispanpoytd. Heidan
teoksiaan voi pitad tatdkin tutkimusta taustoittavina. Ari-Pekka Palola
on tutkimuksessaan Maunu Tavastista ja Olavi Maununpojasta luonut
my6s hyvan kokonaiskuvan Turun piispan asemasta ja toiminnasta.
Lisaksi 1980-luvulta ldhtien tehtyjen arkeologisten kaivausten perus-
teella tiedetadn Kuusiston piispanlinnan historiasta huomattavan pal-
jon enemmin kuin ennen.

Suomessa talonpoikien veronmaksua ja yleistd talouden kehitysta
pystytddn tutkimaan varsin hyvin siilyneiden voudintilien pohjalta.
Vaikka tilimateriaalia on sdilynyt keskiajalta vidhén, voidaan 1530-luvun
lopulta alkaneiden voudintilien sarjojen avulla ja kirkollista tiliaineis-
toa hyodyntden kuvata taloudellista tilannetta my6s yleisemmin my6-
hdiskeskiajalla. Sailyneiden tilien tutkiminen on nyky4an myos entista
vaivattomampaa, silld voudintilit on kokonaisuudessaan digitoitu ja
tallennettu Kansallisarkiston digitaaliseen arkistoon.”

Piispan virkaomaisuus eli piispanpoyta

Piispan taloudellisen toiminnan perustana ja vaurauden yllapit4jana
toimi piispanpdyta. Tama tarkoitti sitd, ettd kirkollisen viran hoitoon
kuului yhteys tiettyyn omaisuuteen ja sen tuloihin. Kdytanndssa piis-
panpdyti tarkoitti seka kiinteistoja, linnan, kartanoita ja maatiloja ettd
niiden vuotuista tuottoa ja piispan oikeutta keritd veroja ja nauttia
prokuraatiota eli kestitystd virkamatkoillaan. Piispa sai kidyttia vapaas-
ti piispanpdydén tuloja, mutta pddomaa ei saanut pienentdi kuin pa-

85



Suvianna Seppild

kottavassa tarpeessa. Piispalla oli ja sai olla omaa omaisuutta, mutta se
oli pidettavi erillddn piispanpoydasta.

Piispanpdydalld oli my6s merkittava jalansija Suomen merkitta-
vissd lohikoskissa ja lohenkalastamoissa. Kokemaenjoen Lammaisten
koskessa Ulvilan hallintopitdjassa piispalla oli oma lohi- ja siikatoe eli
pieni pato. Samoin Kymijoella, Suur- Ahvenkoskella, oli kalastuspaikka
ja osuus kosken arvokaloihin. Myos piispankartanoilla oli omia kalas-
tamoja, esimerkiksi Koroisten kartanolla Aurajoen Halistenkoskessa.®
Kuusiston linnan ja Koroisten kartanon lisdksi piispan omaisuuteen
kuului kahdeksan muuta kartanoa, kuten esimerkiksi Mynaméen Saa-
ren kartano, Kdylionkartano ja Kokeméaen Forsbyn kartano.!®

Kestitysvelvollisuus liittyi seurakunnissa piispan tarkastusvelvolli-
suuteen. Kanonisen oikeuden mukaan piispalla oli seurueineen oike-
us saada kestitys tarkastusmatkan aikana. Paikalliset papit huolehtivat
prokuraation maksamisesta paikallisseurakuntien varoilla. Prokuraa-
tio, joka maksettiin 1500-luvulla joko rahana tai elintarvikkeina, oli
piispalle merkittava tulonldhde. Kestityksesta kaytetaan tiliasiakirjois-
sa myOs nimea kinkeri (gengdrd).'*

Vuokratulot olivat piispanp6ydan vuotuisten tulojen kolmas mer-
kittava lihde. Ne tulivat lahinnd piispan lampuotitiloilta (biskops land-
bonder). Lampuotitiloja hoiti vuokraviljelija, joka ei siis omistanut
tilaa kuten perintttalonpoika (skattebonde). Piispan omistamat maa-
tilat sijaitsivat Turun hiippakunnassa padasiassa Varsinais-Suomessa
ja Satakunnassa - alueilla, joissa katolinen kirkko oli vakiinnuttanut
ensimmdisend asemansa. Kuusiston saarta vastaava piispantilojen kes-
kittyma oli esimerkiksi Kokemaelld, jossa Forsbyn kartanoa ympir6i jo
1350-luvulta lahtien lampuotildini ja jonne piispa oli perustanut tiloja
turvatakseen erityisesti siian ja lohen saannin. Kokemaenjokeen nous-
seet arvokalat olivat piispalle merkittivid kauppatavaroita ja soveltui-
vat myds paastonajan ruoaksi.*?

Piispanp6ydin tuotto ei kokonaisuudessaan kulunut piispan ja ho-
vin ylldpitoon ja muihin kuluihin, vaan siita riitti osa my6s ulkomaan-
kauppaan. Piispa omisti ylimysten tavoin kartanoita ja maatiloja ja toi-
mi samalla kuin varakas kauppias. Han vei Keski-Eurooppaan viljaa,
voita ja kalaa. Paluulastina tuotiin piispan hovin kiytt66n muun muas-
sa suolaa, mausteita, viinid, kankaita ja lasia. Piispa oli my6s merkittava
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luotonantaja. Lainat annettiin monesti panttia vastaan, ja jos velalliset
eivit pystyneet maksamaan lainoja takaisin, jaivit pantit, esimerkiksi
maatilat, piispalle liitettdviksi piispanp6ytdan.*3

Kymmenysvilja ja piispankiltti — talonpoikien maksamat verot
piispalle

Verotus on yhteiskunnallisena ilmiéna varsin vanha, ja se on aina ollut
merkittiva osa vallan problematiikkaa eli tarkoittanut ainakin osittain
veronmaksajan taipumista verottajan vallan alle. Verotuksen avulla
myds Suomi liitettiin osaksi niin katolista kirkkoa kuin Ruotsin kruu-
nua.'* Alun perin verot olivat olleet vapaaehtoisia ruoka- ja juoma-
uhrilahjoja, mutta vahitellen ne olivat muuttuneet kiinteiksi ja pa-
kollisiksi maksuiksi.*> Ensimmdisend verottajana toimi nimenomaan
katolinen kirkko, kunnes kruunun vakituinen verotus alkoi piispa Be-
ron lahjoittaessa 1200-luvun puolivilissi Ruotsin kuninkaalle suoma-
laisten veron (tributum Finonum).'®

Kymmenysverotuksella oli raamatullinen perusta; Suomessakin se
vakiintui vihitellen katolisen kirkon laajentumisen my6ta.'” Alueelli-
set erot sekd kruunun etté kirkon verojen maksamisessa olivat suuret.
T4ama johtui siitd, ettd verotus oli syntynyt ja vakiintunut eri maakun-
tiin eri aikaan, ja toiseksi siit4, ettd veroista oli vanhastaan totuttu sopi-
maan alueellisesti ilman keskusvaltaista maarayst4.'8

Talonpojilta saadut verot koostuivat 1500-luvun alkupuolella kai-
ken kaikkiaan viidesté verotuotteesta: viljasta, voista, kuivatuista hauis-
ta, suolatusta lohesta ja rahasta.'® Piispan kuten my6s muu kirkollisen
verotuksen perusta jakaantui kahteen paaryhmain. Osassa maakun-
tia noudatettiin tai sovellettiin nimenomaan kymmenysoikeutta, kun
taas osassa maakuntia kirkollinen verotus perustui sopimuksiin, toisin
sanoen “oikeuksiin”. Kymmenysoikeuden mukaisia viljakymmenyk-
sid kannettiin verona Varsinais-Suomessa ja Ala-Satakunnassa, mutta
myo6s Pohjanmaalla ja Uudellamaalla.?®

Maan lounais- ja linsiosissa, Varsinais-Suomessa ja Ala-Satakun-
nassa sekd Yli-Satakunnan pitdjistd Karkussa ja Tyrvaassd, varhai-
simman katolisen kirkon vaikutuspiirin alueilla, kylat tai pitéjat olivat
jakaantuneet suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden alueisiin. Suuressa
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osassa ndiden maakuntien pitdjid oli sekd suomalaisen etti ruotsalai-
sen oikeuden kylid.?! Ensimmiinen maininta niistd oikeuksista on
1300-luvun alkupuolelta. Suomalaisen oikeuden kylid pidetdin ajalli-
sesti vanhimpina ja ne sijaitsevat alueella, jolla peltoviljelys oli jo vakiin-
tunut. Ruotsalaisen oikeuden kylit taas katsotaan asutuksen perusteella
nuoremmiksi. Niitd on enemman rannikolla, saaristossa ja mantereen
vanhojen pitdjien nuoremmilla asutusalueilla.>* 1500-luvulla kyseessa
ei valttimattd ollut endé kielellinen tai kulttuurinen jako, joskin osa
nimenomaan ruotsinkielisen saariston kylistd ja pitdjistd kuului ruot-
salaiseen oikeuteen.

Jako suomalaiseen ja ruotsalaiseen oikeuteen heijastui nimenomaan
kirkollisen veron maksuihin. Suomalaisen oikeuden kylissd maksettiin
kirkolliset verot sekd seurakunnan kirkkoherralle ettd piispalle vilja-
na, kun taas ruotsalaisen oikeuden kyliss3, joissa karjatalous oli ollut
peltoviljelysta hallitsevampi, veroa maksettiin kymmenysviljan lisaksi
voina. My®6s kirkkoherra kantoi itselleen kuuluvan niin sanotun ruoka-
lisiveron ruotsalaisen oikeuden kylissi voina.

Veronkannon jalkeen kymmenykset jaettiin suomalaisen oikeuden
alueella niin, ettd kirkkoherra otti ensin syysviljan kymmenystuotosta
kolmasosan ja loput jaettiin piispan, pitdjin kirkon ja koyhien kesken.
Pienempi kymmenysvero kevitviljan sadosta jaettiin puoliksi kirkko-
herralle ja piispalle.?3 My0s ruotsalaisen oikeuden alueella kymmenyk-
sid kannettiin viljana, mutta vilja jaettiin vain kirkkoherran, pitdjan kir-
kon ja tuomiokapitulin kesken. Piispalle vero maksettiin ruotsalaisen
oikeuden kylissa voina, jota voudintileissd nimitettiin nokkaverovoiksi
(ndbbeskattsmor). Vero-ohjeen mukaan voita oli maksettava vuosittain
yksi naula (425 g) kutakin ruokakunnan ehtoollisella kdyvaa henkiloa
kohti.?4

Sama nokkavero eli ruotsalaisen oikeuden tapa tunnettiin piis-
palle kannetuissa veroissa koko Uudellamaalla aina Viipurin laanin
rannikkopitdjaan Sakkijarvelle asti kuten my6s Pohjanmaalla ja Ah-
venanmaalla. Pohjanmaalla piispa piti huolta piispanpoydin tuloista
kantamalla voin lisiksi nokkaverohaukia (ndbbeskatt geddor) tai jois-
sakin sisimaakylissi haukien sijaan nokkavero-ohraa.?5 Kemissa ta-
lonpojat maksoivat Kemijoen lohenpyynnista kymmenyksia suolattu-
nalohena, ja lin pitdjdssi lohen saanti piispan hovin p6ytadn turvattiin

88



Piispan kiltti ja muut piispan kantamat
verotuotteet keskiajalla
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Karttapohja: Jutikkala E., Suomen historiallinen kartasto (1949), s. 32.

Piispan kiltti ja muita piispan veroja.
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Piispanpoydin verotulot ja eri verotuotteiden osuus markkamiiriisesti tarkasteltuna
vuonna 1549.

Verotuote Prosenttia Markkaa | Verotyyppi

raha 9.6 % 769 mk | kilttiraha

voi 475 % 3804 mk | nokkaverovoi

ruis 13,5 % 1083 mk | kymmenysvilja

ohra 14,8 % | 182 mk | kymmenysvilja ja nokkavero-ohra
kaura 25% 197 mk | kymmenysvilja

vehni 0,5 % 40 mk | kymmenysvilja

pavut 3,1 % 247 mk | kymmenysvilja

hauki 44 % 352 mk | nokkaverohauki

lohi 4.1 % 328 mk | kymmenyslohi, Kemi; nokkaverolohi
yhteensa 100,0 % 8002 mk

Lihde: Lantinen 1978, 88-91, 264.

kantamalla nokkaverolohta. Kemissd, Pohjanmaan pohjoisimmassa
pitdjassé piispalle maksettiin my®s kilttirahaa.2®

Kymmenysoikeuden sijaan Sisd-Suomen maakunnista tunnetaan
erilaisia sopimusoikeuksia. Himeen oikeuden ja Karjalan oikeuden?’
lisdksi Yld-Satakunnan voutikunnassa kirkon verot perustuivat Kyrén
oikeuteen. Veroa ei maksettu vuoden tulon mukaan, vaan talonpojat
maksoivat vuosittain samansuuruisen verosuorituksen aikoinaan teh-
dyn sopimuksen mukaan. Verotus perustui hyvin pitkalti eratalouden
tuotteisiin. Piispa sai arvoturkiksia kantamalla talonpojilta metsistyk-
sen tuottoa. Erotuksena kirkkoherralle luovutetuista harmaanahoista
eli oravannahoista maksettiin piispalle sopimusvero arvokkaampina
valkonahkoina, joilla tarkoitettiin etenkin naidan- ja kirpiannahkoja.
Myohemmin keskiajalla, kun turkisten saatavuus vaheni asutuksen
kasvaessa muutettiin piispan kantama vero rahamaksuksi ja sitd kut-
suttiin nimella kilttiraha (gildepenningar).?®

Yla-Satakunnassa ja Himeessi kilttiraha oli suuruudeltaan kolme
ayrid koukkua eli maaveroyksikk6d kohti. Aikaisemmin verona oli
kannettu nelja valkonahkaa. Viipurin laédnissi piispa kantoi veroa maa-
veroyksikén mukaan, mutta maksun suuruus oli vain yksi dyri kultakin
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Piispan saamat verotulot perintdtalonpojilta ja verotuotteiden osuus prosentteina
vuonna |549.
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kokoverolta. Viipurin lddnissa piispalle kuuluvan rahan tilitti muista
poikkeavasti nautakunta eli kollektiivinen verokunta yhdessi. Savossa
piispan kantamaa turkisveroa ei liene koskaan ollutkaan, koska mak-
sun suuruus oli hyvin pieni, vain 1-2 killinkid ruokakuntaa kohti.??
Myds Pohjanmaalla Kemin pitéjassa oli jo myGhiiskeskiajalla siirrytty
maksamaan piispanvero rahana. Kukin jousi eli metsistyskykyinen ja
yli 15-vuotias mies maksoi verona rahaa kaksi dyrid, kun vero oli aikai-
semmin kisittinyt kaksi valkonahkaa.3°

Kaiken kaikkiaan verotulojen osuus ei ollut piispan tuloissa suin-
kaan mitdtdn. Aarre Lintinen on laskenut, ettd 45 prosenttia piispan
vuotuisista tuloista tuli nimenomaan perintotalonpoikien maksamista
veroista. Kilttiveron eli rahan osuus kaikista piispan kantamista vero-
tuloista oli vain 10 prosenttia, vaikka periti noin 40 prosenttia tiloista
sijaitsi ndilld alueilla. Rahallisesti arvioituna merkittivin verotuote oli
voi, kuten taulukosta 1 voidaan havaita.

Lampuodit eli piispan vuokraviljelijat

Talonpojilta saatujen verotulojen lisdksi piispan hovin yllipitoon
osallistuivat lampuoti- eli vuokraviljelijat maksamalla tilankaytostd
vuokraa vuotuisen sadon mukaan. Lampuotien (landbond) hoitamia
tiloja omistivat niin kruunu, kirkko kuin maallinen rilssi, ja yhteistd
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lampuodeille oli se, etta he eivit omistaneet viljeleméainsi tilaa, vaan
maksoivat asumisestaan vuokraa joko sopimuksen tai tilan tuoton mu-
kaan. Tila ei siis periytynyt suvussa, vaan uuden isdnnén oli aina saa-
tava vuokranantajan hyviksynta. Lampuoti maksoi my6s veronsa eri
tavalla kuin perintétalonpoika.3! Kun perintétalonpoikien vuotuinen
verotus perustui pitkalti maaverolukuun, joka esimerkiksi Varsinais-
Suomessa oli savu, maksoivat piispan lampuodit veroa etupiissi tietyn
saannon eli sopimuksen (stadga) mukaan.3? Kruunun lampuodeista
osa maksoi vuokraa myos sadon tai vuodentulon mukaan, esimerkiksi
Y3-1; vuoden tuotosta.

Maanomistusolojen suhteen Suomi poikkesi muusta Europasta ja
myds Ruotsista. Suomen maakunnissa valtaosa maatiloista oli perinto-
talonpoikien omistuksessa. 1530-luvulla luku oli 93,3 prosenttia, kun
rilssi omisti vain kolme prosenttia ja kruunu yhden prosentin verran
tiloista. Kirkon, eli lahinna piispan ja Turun tuomiokirkon alttareiden,
omistuksessa oli Suomen tiloista noin 2,5 prosenttia.33 Ruotsissa kir-
kon omistuksessa oli noin viidesosa tiloista ennen reformaatiota.34 To-
sin on huomattava, ettd seka rilssin ettd kirkon omistuksessa oli seka
satoisuudeltaan parempaa ettd todennakoisesti kylvoalaltaan enem-
min maata kuin verotalonpojilla. Tilojen tuoton suhteen prosentti-
luvut eivit kerro valttamattd koko totuutta.

Kirkon maaomaisuus oli myos selkeisti sijoittunut eteldisen ja lou-
naisen Suomen alueelle. Piispan maaomaisuudessa selvin keskittymi
oli nimenomaan Kuusiston linnan ymparistossi. Keskiajan lopussa
piispanpdytddn kuului koko maassa yhteensi 247 tilaa yli 30 pitdjin
alueella, joista valtaosa, 218 tilaa, sijaitsi Varsinais-Suomessa ja Sata-
kunnassa.3> Niista piispan tiloista yhteensd 55 tilaa sijaitsi Kuusiston
linnan laheisyydessa joko Kuusiston saarella tai muualla Piikkion piti-
jassd. Midri oli noin viidennes kaikista piispan tiloista. Lahes puolet
Piikkion tiloista - 71 tilaa kaikista pitédjan 142 tilasta - oli kirkollisessa
omistuksessa 1500-luvun alussa. Tdma oli eniten koko silloisen Suo-
men alueella.3® Piispanpydin osuus esimerkiksi naapuripitijian Kaa-
rinan tiloista oli jo huomattavasti pienempi.3”
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Kuusiston linna ja Piikkion piispantilojen verot

Vaikka Kuusiston linna mainitaan kirjallisesti ensimmaiisen kerran
jo vuonna 1295, kdytettiin siitd pitkddn nimitystd kartano (curia) ja
vasta Maunu Tavastin piispakaudesta lihtien nimei linna (castrum).3®
Ensimmadinen maininta Kuusistosta nimenomaan linnana on ajoitet-
tu noin 1420-luvun lopulle, jolloin linnaa on rakennettu ja laajennet-
tu.3% 1500-luvun alusta tiedetdidn pohja-alan olleen noin 5500 m?, eli
kyseessa ei ollut suinkaan vihédpatéinen kivinen asuinkartano, vaan
yksi maan suurimmista ja komeimmista linnoista. Kalkkikivisine lat-
tioineen, kaakeliuuneineen ja tiilikattoineen kolmekerroksinen linna
edusti todellista ruhtinaslinnaa.#® Maan vauraimmalla miehella, piis-
palla, oli nakdisensi residenssi.

Reformaation aloittaneen kirkollisen omaisuuden reduktion kéyn-
nistyttyd seurasi muutoksia myés piispan eldmaén. Jo reformaatiotoi-
menpiteiden alkuvaiheessa, 3. kesdkuuta 1528, Kustaa Vaasa antoi kés-

Kuva |. Kuvassa Kuusiston linna ja siitd arkeologisten kaivausten perusteella tehty
3D-mallinnos. limakuva K. Uotila, Muuritutkimus, 3D-mallinnos dos. K. Uotila.
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kyn rahvaalle purkaa Kuusiston linna. Purku toteutui himmastyttavin
nopeasti samana kesana.#* Osa kiviaineksesta vietiin Turun linnan
muurin raaka-aineeksi. Purkamista Kustaa Vaasa motivoi talonpojille
esittamalld, ettd kahden vierekkiisen linnan yllapito voisi tulla veron-
maksajille aivan liian kalliiksi.4

Linnan ylldpito ja varusvéen ruokailu vaativat maanviljelyn ja kar-
janhoidon tuottoa. Kuusiston kartano, josta reformaation jalkeen tuli
yksi Turun linnan karjakartanoista, oli entinen piispantila. Todenn-
koisesti juuri sinne kerdttiin my6s lahiseudulta, Kuusiston lampuotiti-
loilta, kannetut verot.

Varsinais-Suomen maakirjassa vuodelta 1540 todetaan, ettad Kuusis-
ton lampuodit ovat tehneet piispan kanssa sopimuksen, johon sisiltyy
verotuotteiden ohella yli 200 paivity6td.#3 Maakirjassa mainitaan jo-
kainen talonpoika kylittdin sekd heiddn kylvomairansi. Veroa ei kui-
tenkaan maksettu lainkaan esimerkiksi viljana, vaan paasdantoisesti
voina (stadga smor). Maksetun voiveron mairi ei ollut kaikilla tiloilla
vakio, vaan se perustui viitteellisesti kylvomaaraan.44

Eteld-Suomen voutikunnan vuoden 1541 tilikirjassa mainitaan
puolestaan, ettd Piikkion pitajassd on 26 lampuotia, jotka maksavat ve-
ronsa sddntdvoina.4> Tamén kiintedn voiveron lisdksi kukin lampuoti
maksaa kaksi kuormaa halkoja (wed) ja kuusi tynnyri hiilia (kool).4
Mittayksikkond hiilissa eli sysissd kaytettiin tynnyria.47 Tiloista mai-
nitaan lisdksi, ettd ne eivit maksaneet veroa savuluvun eivitka tanko-
miardan mukaan, vaan kunkin varallisuuden mukaan. Kuusiston saaren
talonpoikaistiloilla ei siis ollut henkilokohtaisia maaverolukuja, kuten
oli sarkajakoisissa kylissé asuneilla perintotalonpojilla. Kuusistolaisten
tilojen maksama vero oli merkitty kuitenkin samaan tiliyhteyteen kuin
Piikki6n verotalonpojilta kannettu vero.#® Yleensi entisten kirkon ja
piispan lampuotitilojen verotilitysté ei yhdistetty perintotalonpoikien
verotileihin, vaan niité kisiteltiin tilikirjoissa erikseen. Téssa suhteessa
Kuusiston lampuotitilat tekivit poikkeuksen.

Vuotuisena sdidntdverona maksettua voita kertyi yhteensa reilut 6
tynnyrid 10 % leiviskad, ja kun tynnyri oli painoltaan 16 leiviskai, sai
piispa Kuusiston saaren lampuodeilta voita 106 % leiviskdi. Keskimia-
rin yksi tila maksoi sopimusveronaan 4 leiviskdi 2 naulaa voita.49

Halkoja tarvittiin luonnollisesti piispan linnan tai kartanon lim-
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Kuva 2. Kuusiston saaren lampuotitiloilta maksettu vuotuinen vero v. 1541, KA 986: 24.

mitykseen, mutta mielenkiintoinen kysymys herda, mita tarkoitusta
varten lampuodeilta kannettiin verona hiilid. Kunkin lampuodin vero-
velvollisuuteen kuului toimittaa kuusi tynnyrié sysimiiluissa poltettuja
hiilig, joita kertyi 26 tilalta vuosittain periti 156 tynnyrid. Linnan tyo-
maa on varmasti 1400-luvulla tarvinnut rautaa, jonka valmistamiseen
ns. harkkohyteissd tarvittiin runsaasti sysia. Halkoja puolestaan tarvit-
tiin limmityksen lisaksi ehkd my6s muurauskalkin valmistamiseen.
Kalkkikivea tiedetdan toimitetun Turun linnaan Paraisilta proomuilla,
ja vasta paikan pailla linnan ldheisyydessd kiviaines poltettiin kalkki-
uuneissa.’® Kuusistoon venematka Paraisilta oli vield lyhyempi.
Toisaalta voidaan my®6s kysya, olivatko hiilet ja halot kuusistolaisten
verosuorituksia ylipaansa viela piispanlinnan aikana keskiajalla. Niiden
yhteydessd mainitaan tilikirjassa nimittdin kruunun verotukseen tyy-
pillisesti yhdistetty etumerkintéd skatt, kun taas voiveron kohdalla on
vanha keskiaikaiseen tapaan liittyva ja sopimusveroon yleensi yhdis-
tetty termi stadga. Toiseksi Kauko Pirinen mainitsee Varsinais-Suomen
historiassa, ettd kruunu nosti yleisesti lampuotien veroa reduktion jal-
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keen kaksinkertaiseksi,5! joten selitys voi olla sekin, ettd hiili ja halot
madrattiin veroihin vasta Kustaa Vaasan hallitsijakaudella.

Lisatutkimuksen varaan jaa kysymys, mihin hiilet toimitettiin ja
haluttiinko niitd nimenomaan raudan valmistusta varten vai kéytet-
tiinké niita tiilien tai kalkin poltossa. Suomen maakuntien yhteen-
vedonomaisessa veroluettelossa vuodelta 1542 todetaan, ettd hiilid
on toimitettu verona ainoastaan Piikkidstd Kuusiston saarelta, eikd
mistidn muusta Suomen pitdjista.5> Sysien valmistukseen tarvittavia
halkoja (kohlwed) tosin toimitettiin verona Viipurin lddnissd lihes
900 kuormaa vuosittain.>3 Hiilitynnyreiden rahallinen arvo ei ollut
merkittavd. Niiden markkamiardksi Lintinen mainitsee yhteensi 16
markkaa, eli yksi tynnyri oli alle 0,8 dyrin arvoinen. Kuusi tynnyria
hiilid tarkoitti rahana viitta dyrid eli rasitus yhté tilaa kohti ei ollut
kovin suuri.>4 Vastaavanlaisia maaperddn kuuluvia tuotteita esiintyi
verotuotteiden joukossa etenkin Savossa, jossa linnan varustaminen
oli vield 1500-luvun alussa kesken, ja siksi talonpoikien tuli toimittaa
verokunnittain harmaakivié ja kalkkikivei linnan tydmaalle puhumat-
takaan suurista méiéristi tuohia, niintd ja tervaa.35

Kuusiston piispanlinnan entiset lampuodit mainitaan kruunun
talonpoikina (kronobonde) vield 1600-luvun alussa, ja he maksoivat
voudintilin mukaan veronsa muista tiloista poikkeavalla tavalla. Lam-
puodit toimittivat edelleen vuosittain sopimusverona halkoja, hiilia ja
voita.5® Vastaavasti Piikkién verotalonpoikien vuotuinen vero koostui
rahasta, leipaviljasta (ruis ja ohra), kaurasta, voista ja kuivatusta lihasta
kuin my0s manttaali- eli tilaluvun mukaan verona toimitetusta heinés-
ta, haloista ja paivatoista.5”

Piikki6ssi oli Kuusiston lampuotien lisiksi 21 piispan lampuotitilaa
ja muutamia tuomiokirkon prebenda-tiloja. Ensimmadiset piispantilo-
jen verotilit, jotka mainitsevat kaikki lampuodit ja kyseisilta tiloilta
maksetut verot, ovat vuodelta 1549.5% Piispan lampuodit maksoivat
veroa Piikkiossd sopimuksen mukaan rukiina, maltaina ja kaurana,
mutta my6s rahana. Kinkerivero sisilsi maltaita, tyérahaa, halkoja, yh-
den kanan ja 10 munaa. Veroa maksettiin myds piispan omistaman
inventaarikarjan mukaan tuottoverona: voina ja lampaanvillana.>®
Lampuotitiloilta kannetut verot vaihtelivat maakunnittain ja elinkei-
not heijastuivat maksettuihin verotuotteisiin. Esimerkiksi Kokemiella
piispan 41 lampuotitilaa maksoivat osan veroaan siikoina.®°
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Piispan kaikki yhteenlasketut tulot

Talonpojilta kannettujen verojen maéra oli varsin suuri. Piispa sai vero-
tuloina rahan lisaksi mittavan maéran erilaisia luontaistuotteita, kuten
suolalohta, turkiksia, kuivattuja haukia, leipéviljaa, maltaita ja voita.
Rahan osuus kaikista tuloista oli 40 prosenttia, mutta myds voilla ja
viljalla oli varsin merkittévé osuus, kun tarkastellaan niiden rahallista
arvoa. Muiden tuotteiden, kuten esimerkiksi kalan osuus kaikista vero-
tuloista oli hyvin pieni.®* Rahan maari kaikista tuloista vield korostuu,
silld prokuraation eli kestityksen saattoivat pitdjan seurakunnat kor-
vata rahamaksulla, kun se ennen oli maksettu kestitystuotteina. Myds
lampuotitilat maksoivat luontaistuotteiden lisiksi vuokran rahana.

Piispan yhteenlasketut tulot vuonna 1549 eri tuloryhmittiin ja niiden prosentuaalinen
osuus kaikista tuloista

Tuloryhmd mk %
Talonpoijilta kannetut verot 8002 mk 45 %
Lampuotitiloilta kannettu vuokra (ranta) / vero 3746 mk 21 %
Kinkeritulot (prokuraatio) 4332 mk 245%
Testamentit 400 mk 2%
Sakot 919 mk 5%
Laanitystulot ja muut tulot (esim. lahjoitukset) 350 mk 2%

Lahde: Lantinen 1978, 264-265.

Piispanpdydin kaikki tulot jakaantuivat eri veronkantotuotteiden osal-
ta seuraavasti:5?

Rahaa 40 %
Voita 28 %
Viljaa 20 %
Kalaa 7 %
Lihaa ja teuraseldimia 2%
Muita verotuotteita%3 3%
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Piispan taloudellisen aseman muutos 1550-luvulla

Taloudellinen muutos piispan ja koko katolisen kirkon asemassa ta-
pahtui Kustaa Vaasan valtaannousun myoti. Uusi luterilainen uskonto
sopi renessanssiruhtinaan ajatuksiin kuninkaasta my6s kirkon maal-
lisena hallitsijana. Niinpa Kustaa Vaasa otti oikeudekseen olla my6s
kirkon maallinen p&i. Ensimmiinen toimenpide kirkon vaikutusval-
lan murentamisessa oli Visterasin resessi eli valtiopiivien paitos ja
sen toimeenpanoasetus ordinantia vuonna 1527. Sen mukaan kirkko
menetti tuomiovaltansa miltei kokonaan. My®és kirkon omaisuuteen ja
tuloihin puututtiin: piispojen oli luovutettava linnansa, mikd merkitsi,
kuten mainittu, Suomessa Kuusiston piispanlinnan tuhoamista. Piispa
menetti myds itsemidrddmisoikeuden kantamiinsa veroihin.

Kustaa Vaasa otti valtiolle eli kiytinndssi itselleen kirkon tuloista
“ylimdirdisen osan” ja peruutti hidnti tukeneelle aatelille suuren osan
sen jdsenten aikoinaan kirkolle testamenttaamista tiloista. Tatd var-
ten piispojen ja pappien tuloista oli luovutettava kuninkaalle luettelo.
My®os kirkon arvo-omaisuus joutui pitkalti kruunulle. Esimerkiksi ho-
peiset ehtoollisastiat, pappien messupuvut, messukirjat ja kirkonkellot
takavarikoitiin valtiolle. Jopa kirkonmiesten yksityisomaisuutta pyrit-
tiin perimdin valtiolle, joskus kyseenalaisinkin keinoin, vahvemman
oikeudella.4

Kirkko sai vield 1530-luvulla kantaa omat veronsa ja pitad peruu-
tusten jilkeen jiljelle jaineet maatilansa, mutta “ylimiardisen osan”
kasvettua koko ajan suuremmaksi kirkon verotus oli kdytdnndssa osa
kruunun veronkantoa. Verotulot kannettiin tidstedes kruunun yhtei-
seen kassaan, joskin osa niista jii edelleen paikallisiin tarpeisiin kirk-
koherran palkaksi ja paikallisseurakuntien toiminnan turvaamiseksi.
Tamd muuttui vahitellen viralliseksi kiytinnoksi 1540-1550-luvulla,
jolloin kirkko menetti myés kaikki maatilansa kruunulle.
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