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Turun tuomiokapitulissa ja Rooman kuuriassa

Petrus Benedictin virkakiista 1400-luvun lopulla

Kuinka hyvin kristityt keskiaikaisen Turun hiippakunnan alueella osa-
sivat kiyttaa hyvikseen erilaisia paavillisia virastoja niin, ettd he kyke-
nivat saamaan paavillisesta kuuriasta haluamansa, on kiehtova, mutta
tahdn asti vaille vastausta jadnyt kysymys.! Historioitsijat ovat pitkalti
ymmartaneet paavillisen hallinnon weberlaisittdin ideaalisena byrokra-
tiana,” jossa alemman tason toimijat ovat automaattisesti ja kyselemitta
totelleet ylhaalta tulleita mairdyksid. Tama artikkeli haastaa tillaisen
tulkinnan ja esittdd, ettd Turun hiippakunnan alueella osattiin kayttas
kanonisen oikeuden “porsaanreikii” ja paavillisen hallinnon kiemuroita
oman asian ajamiseen samoin kuin kristityt muuallakin ldntisen kristi-
kunnan piirissa. Kasittelen aihetta yhden esimerkin, turkulaisen Petrus
Benedictin 1400-luvun lopulla kdydyn virkakiistan, kautta.

Petrus Benedictin tapaus on erityisen kiinnostava ja valaiseva sen
vuoksi, ettd yksinkertainen paavillinen virkanimitys johti pitkian ja
monipolviseen riitaan, jota ratkottiin sekd ruotsalaisessa Uppsalan
kirkkoprovinssissa ettd paavillisessa kuuriassa. Riidan aikana seki sen
molemmat osapuolet, Petrus Benedicti ja Turun tuomiokapituli, ettd
muutama ulkopuolinen asiaan sekaantunut henkilé pyrkivit kaytti-
miédn useiden paavillisten virastojen palveluksia omaksi edukseen.
Petrus Benedictin virkakiistaan liittyvid asiakirjoja on sailynyt niin
kuurian tirkeimmaén hallintoviraston eli kanslian, paavillisen katu-
mustuomioistuimen” eli penitentiariaatin sekd korkeimman paavilli-
sen oikeusistuimen Sacra Romana Rotan arkistossa.> Niiden lisdksi
kiistaan liittyy useampia paikallisesti sdilyneita asiakirjoja.

Petrus Benedictin virkakiista ei ole "uusi 16yt6”, vaan edesmennyt
Helsingin yliopiston kirkkohistorian professori Kauko Pirinen kuva-
si virkakiistaa jo vuonna 1956 ilmestyneessi viitdskirjassaan, samoin
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joiltain osilta my6s Jussi Nuorteva vaitoskirjassaan.4 Tapaukseen liit-
tyy useita Finlands medeltidsurkunder -lahdejulkaisusarjassa julkais-
tuja asiakirjoja, joille Pirinen ja Nuorteva perustavat analyysinsa.’
Omat tutkimukseni katolisen kirkon keskusarkistossa eli Vatikaanin
Salaisessa Arkistossa ovat kuitenkin tuoneet esille uusia asiaan liittyvia
asiakirjoja, ensin paavillisen penitentiariaatin ja dskettdin my0s Sacra
Romana Rotan arkistoaineistojen joukosta.®

Petrus Benedictin virkakiista aiemmin tunnettujen lahteiden
valossa

Petrus Benedicti, jonka taustoja ei tunneta tarkemmin, oli Turun
hiippakunnasta kotoisin ollut pappismies, joka piispa Konrad Bitzin
(piispana 1460-1489) suosiollisella avustuksella lihti opiskelemaan
ulkomaille. Han kirjautui 26. marraskuuta 1487 Kolnin yliopistoon
opiskellakseen siellad oikeustiedettd.” Petrus Benedictilla ei ilmeisesti
ollut riittavisti omia varoja opintojen kustantamiseen, silld piispa Kon-
rad antoi Petrukselle ennen tdmén Kolniin laht6dan Uudellamaalla si-
jainneen Tenholan seurakunnan tulot erdénlaiseksi opintotueksi. Ten-
holan seurakunnan tuloja oli mahdollista kéyttaa tahan tarkoitukseen,
silla se oli ollut eraanlaisessa liitannais- eli inkorporaatiosuhteessa Tu-
run tuomiokapituliin. Kauko Pirinen toteaa, ettd Tenholan seurakun-
nasta suoritettiin tuomiokapituliin vuotuinen maksu, joka oli tarkoi-
tettu “residoivien kanunkien seka kuoripoikien hyviksi”3

Petrus Benedicti lahti opintorahansa turvin Kélniin opiskelemaan,
mutta Jussi Nuortevan mukaan “kovin pitkdan hén ei ehtinyt opiskella
Kolnissd, - - silld hin oli Roomassa néhtévisti jo seuraavan vuoden
elokuussa’? Petrus ei lahtenyt Roomaan luvatta. Han oli ikuisessa kau-
pungissa ilmeisesti piispalta saamiensa valtuuksien turvin ja tirkeissd
tehtévissd, hoitamassa tuomiokapitulin asioita. Turussa oli nimittiin
tehty joulukuussa 1486 tuomiokapitulin residenssireformi, johon ha-
luttiin paavin vahvistus ja jota Petrus Benedicti ilmeisesti oli uskottu
hakemaan. Paavi Innocentius VIII (paavina 1484-1492) hyviksyi eh-
dotettua residenssireformia koskevan anomuksen 17. elokuuta 1488.°

Petrus Benedicti kaytti Rooman-vierailuaan hyvikseen ja ryhtyi
monien paavin hovin eli kuurian ympirilli elineiden henkiloiden, ku-
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riaalien, tavoin edistimédan uraansa. Niinpa han anoi samana pdivéna,
17. elokuuta 1488, paavilta itselleen virkanimitysta Lohjan seurakun-
taan sekd Vihdin kappelia, Lohjan liitdnniista eli anneksia. Molemmat
olivat — anomuksen sanamuotoa toistaen - tulleet vapaiksi arkkiteini
Arvidus Jacobi Garpin kuoleman jilkeen. Paavi myontyi Petruksen
pyyntéén. 't

Petruksen paaville tekemidssa anomuksessa oli kuitenkin muoto-
virhe, joka mitat6i paavilta saadun virkanimityksen. Katolisen kirkon
virkamairiykset kielsivdt nimittdin kahden sielunhoidollisen kirkol-
lisen viran hallussapidon samanaikaisesti, ellei henkild ollut saanut
tatd varten paavilta erivapautta (lat. dispensatio). Koska Petruksella oli
hallussaan anomuksenteon hetkella myds hénelle opintotueksi my6n-
netty Tenholan seurakunta, ei hén olisi ilman paavin myontamai lupaa
saanut pitad hallussaan sekd Tenholaa ettd Lohjaa ja Vihtia. Petruksen
paavilta 17. elokuuta saama virkanimitys oli siis mititon, koska han
ei ollut samalla anonut itselleen erivapautta kahden sielunhoidollisen
viran pitdmiseksi samaan aikaan.

Paikatakseen virheensd Petrus teki kaksi kuukautta myéhemmin,
lokakuun 2s5. péivd, paavi Innocentiukselle uuden asiaa koskevan
anomuksen. Hén anoi jalleen paavilta virkanimitystd Arvidus Jacobi
Garpin kuoleman jilkeen vapaiksi jadneisiin Lohjan seurakuntaan ja
Vihdin kappeliin. Till4 kertaa Petrus muisti mainita anomuksessaan
hallussaan olleen Tenholan seurakunnan ja pyysi paavilta erivapaut-
ta ndiden kahden viran hallussa pitimiseksi samanaikaisesti. Paavi
suostui tahankin pyynt66n.'? Petrus sai virkanimityksesti todisteeksi
Uppsalan arkkipiispalle (Jacob Ulvsson!3), ranskalaisen Glandévesin
hiippakunnan piispalle (Marianus de Qualeatis'4) seka Strangndsin
piispalle (Konrad Rogge'5) osoitetun kirjeen, jossa niitd kolmea mies-
td informoitiin Petruksen virkanimityksesta. Lisdksi heidit nimettiin
virkanimityksen toimeenpanijoiksi.’® Kolmen kirkollisen auktoritee-
tin kdyttd toimeenpanijoina oli normaali kdytint6 paavillisissa virka-
nimityksissd. Toimeenpanijoiden tehtivini oli toimia nimityksen saa-
neen henkilén edunvalvojina virkanimitysprosessin aikana.

Petruksen suojelija Turussa, piispa Konrad Bitz, kuoli 13. maalis-
kuuta 1489, ja hidnen seuraajakseen valittiin Turun silloinen tuomioro-
vasti Maunu Sérkilahti.’” Piispa Maunun tehtaviksi tuli myds Petruk-
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sen virkanimityksen hoitaminen. Roomassa asuneena piispa Maunu
tunsi virkojenmetsistdjien tavat, eikd han - itsekin entiseni sellaise-
na — katsellut niita hyvalld. Koska uusi piispa ei ollut sidoksissa edel-
tdjansa lupauksiin, saattoi Maunu olla nimittdmaétta Petrusta Lohjan
kirkkoherraksi, kuten Pirinen on todennut.'® Paavillisesta virkanimi-
tyskirjeesta huolimatta kirkollinen virkanimityskaytanto oli nimittdin
sellainen, etta se jdtti piispalle viime kddessa padtdsvallan siitd, nimitet-
tiinko kandidaatti virkaan vai ei. Piispa ei silti saanut toimia mielival-
taisesti, vaan hanella piti olla jarkevd syy paavillisen virkanimityksen
torjumiseksi. Virkanimitys hoitui lopullisesti kotipuolessa siten, ettd
paikallinen piispa vahvisti virkanimityksen (lat. collatio) seka asetti
kandidaatin pysyvisti virkaansa (lat. investitura). Mikili piispa kieltay-
tyi suorittamasta néitd tehtdvid, ei paavillinen virkanimityskirje ollut
minkian arvoinen. Ja Maunu teki paatoksensa Petrusta vastaan. Piri-
sen sanoin: ~Talta [s.o. Petrus,] evattiin Lohjan virka ja riistettiin myos
Tenholan virkatulot”*9

Pirinen ei kuitenkaan esitid sen kummempaa syytid siihen, miksi
Maunu toimi néin jyrkisti Petrus Benedictid vastaan, vaan toteaa syyk-
si Maunu Sirkilahden antipatian virkojenmetséstajid kohtaan.2® Kyse
ei kuitenkaan vilttimatta ollut ainoastaan piispan antipatioista, vaan
piispa Maunulla oli oikein hyvi ja kanonisesti oikeudellinen syy hyla-
td Petruksen vaatimukset virasta. Lohjan seurakunta ja siihen liittynyt
Vihdin kappeli olivat nimittdin olleet Tenholan tavoin inkorporaatio-
suhteessa Turun tuomiokapituliin, joka oli kayttanyt sieltd saadut tulot
opiskelijoiden ylldpitamiseen. Petruksen nimittaminen Lohjan kirkko-
herraksi olisi tarkoittanut tulojen siirtymistd Petrukselle ja samalla
sitd, ettd tuomiokapitulin tulot ja kayttovarat olisivat pienentyneet.
Virkanimitys olisi siis koitunut tuomiokapitulin tappioksi. Nikisin,
ettd syynd Maunun antipatiaan oli erityisesti se, ettd Petrus ei kiyttay-
tynyt korrektisti anoessaan Lohjaa itselleen ilman tuomiokapitulin ja
piispan suostumusta.

Huomioni kiinnittyi my®6s siihen, ettd Petrus mainitsi paaville esit-
timdssddn anomuksessa havittelemansa viran jdaneen vapaaksi enti-
sen arkkiteini Arvidus Jacobi Garpin kuoltua, “per obitum magistri
Arffuidi”?* Vaikka Arviduksen kuolinaikaa ei tunneta tasmillisesti,
on kuitenkin selvéa, ettd hin ei ollut kuollut aivan askettdin — kuten
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oli tyypillisté tavallisissa kuolemantapausten vuoksi paaville tehdyissa
virkanimitysanomuksissa. Arviduksen veljen Hartvik Japsson Garpin
17. joulukuuta 1486 laatimassa testamentissa Arvidus mainittiin vai-
najana, ”j Alla helgona koor i Abo domkirkio, ther myn kere broder
mester Arwidh ligger”.?? On kuitenkin oletettavaa, etti Arvidus oli
kuollut jo aikaisemmin, silld hdnen seuraajanaan Turun tuomiokirkon
arkkiteinin virassa mainittiin jo syyskuussa 1484 Sigfridus Olavi.?3
Joka tapauksessa Arviduksen kuoleman ja syksyn 1488, jolloin Petrus
anoi virkaa itselleen, vilille jaa huomattavan pitka aika. Koska Lohjan
pitdja oli aikaisemmin toiminut opiskelijoiden yllapitimiseksi, oletan,
ettd sitd kiytettiin samaan tarkoitukseen my6s Arvidus Jacobin kuole-
man jilkeen. Tama tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd Petruksen itselleen
anoma "Arviduksen kuoleman vuoksi vapaana ollut virka” ei itse asias-
sa ollut tyhjilladn ja tarvinnut kipeasti viranhoitajaa, kuten Petrus antoi
anomuksessaan paavin ymmartaa.

My®os se seikka, ettd Petrus kdantyi paavin puoleen saadakseen vir-
kanimityksen Lohjan seurakuntaan, vaikka seurakunta oli siihen asti
aina kuulunut piispan nimitysoikeuden piiriin ja ollut jopa alisteisessa
asemassa tuomiokapituliin ndhden, tuntuu oudolta. Kanonisen oikeu-
den mukaan virkanimitysoikeuden olisi tillaisessa tapauksessa pitanyt
kuulua piispalle eiki paaville.>4 Nama yksityiskohdat mukaan lukien
on mielestini hyvin ymmarrettivid, ettd piispa Maunu ei piitannut
paavillisesta nimityskirjeestd, vaan kieltaytyi nimittimastid Petruksen
hanen haluamiinsa virkoihin. Petrus oli selkedsti kdyttinyt kuuriassa
oloa hyvikseen edistddkseen nimenomaan omaa uraansa - ja vieldpa
tuomiokapitulin taloudelliseksi tappioksi.

Mainittu Tenholan epdidminen Petrukselta ei myoskddn ollut ka-
nonisen oikeuden maaraysten ja Turun hiippakunnan kdytinnén mu-
kaisesti kohtuutonta. Kuten kdy ilmi piispa Maunun kirjeestd Petrus
Benedictille 22. heindkuuta 1493, piispa Konrad Bitz ei ollut koskaan
asettanut Petrusta virallisesti Tenholan kirkkoherraksi, vaan pitdjasta
saatavat tulot oli annettu hénelle ainoastaan opintojen tukemiseksi ja
vieldpa yksin piispan valtuuksilla ilman tuomiokapitulin suostumusta.
Maunu korosti viela kirjeessdin, ettd tulot oli annettu Petrukselle alun
perin opintojen tukemiseksi kahdeksi tai korkeintaan kolmeksi vuo-
deksi, "pro continuacione studij tuj ad annos duos uel maxime tres”.5
Petrus puolestaan oli pitanyt Tenholaa hallussaan useamman vuoden.
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Koska piispa Maunu torjui Petruksen virkanimityskirjeen toimeen-
panijana olleen Glandévesin piispan alulle paneman nimitysprosessin
ja vei viela Petrukselta hinen aikaisemmin nauttimansa Tenholan
virkatulot, alkoi Petrus tukijoineen hyokkidykseen Turun tuomio-
kapitulia vastaan. Ensimmadiselld kerralla hin keskitti voimansa me-
nettdmiinsd Tenholan tuloihin. Hdn lihti Roomaan ja esitti sielld paavi
Innocentiukselle uuden anomuksen 17. heindkuuta 1490, jossa hin
kertoi, miten hénelld ja Turun tuomiorovastilla ja kapitulilla oli ollut
riitaa Tenholan virkatuloista kolmen vuoden ajalta. Innocentius mai-
risi riidan virallisiksi ratkojiksi Uppsalan arkkipiispan ja arkkiteinin.
Petrus kuitenkin omien sanojensa mukaan epiili riidan ratkojien ky-
kyd pdasti riidassa koskaan ratkaisuun, silla hinen vastustajansa olivat
liian mahtavia. Petrus ei myoskdén ollut kuullut riidasta mitdan lihes
vuoteen eikd tiennyt, mité prosessiin liittyville asiakirjoille oli tapahtu-
nut. Niinpi Petrus pyysi paavia tuomitsemaan riidan itsensa ratkaista-
vaksi ja mdirddmadn sen kisittelyn kotipuolessa Uppsalan arkkipiis-
palle ja/tai Strangndsin piispalle. Tahdnkin pyynt66n hin sai paavilta
mydnteisen vastauksen.26

Petruksen paaville esittdméin pyynnén voi ndhdad oman edun tavoit-
teluna. Hénen tarkoituksenaan oli selvasti saada asian kasittely hinen
omalta kannaltaan oikeiden henkil6iden kisiin, kun aikaisempi kisit-
tely Uppsalassa ei ollut tuottanut hinen toivomaansa tulosta. Petrus
lienee my®s laskenut sen varaan, etti asiaan liittynyt uusi paavilta saatu
kirje olisi lisdinnyt asian hoitamiseen méirattyjen henkildiden aktivi-
teettia. Ndin kavikin, silla Uppsalan arkkipiispa Jacob Ulvsson kdéntyi
Turun piispa Maunun puoleen piiviamittdméssd mutta syksyyn 1490
ajoitettavissa olevalla kirjeelladn. Kirjeessd arkkipiispa kertoi tavan-
neensa juuri Roomasta Sten Sturen asioita hoitamasta palanneen Pet-
rus Benedictin. Petrus oli heidin tavatessaan kertonut arkkipiispalle,
miten hén oli pitinyt hallussaan joitakin vuosia eréstd Turun hiippa-
kunnassa olevaa seurakuntaa, josta hinet oli nyt potkittu pois. Niinpa
arkkipiispa kehotti piispa Maunua palauttamaan seurakunnan ja sen
tulot Petrukselle.?”

Piispa Maunu vastasi arkkipiispan kirjeeseen 7. marraskuuta. Hian
kertoi kohdanneensa myds jokin aikaa sitten Roomasta palanneen
Petruksen, kun oli ollut tapaamassa Sten Sturea Raaseporin saaristos-
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sa.28 Piispa selvitti lisaksi kirjeessdan, miten hin ei ollut halunnut kes-
kustella Petruksen asiasta heidan tavatessaan ja miten hin sen sijaan
oli kehottanut Petrusta tulemaan tuomiokapitulin eteen vastaamaan
asiassaan.*® Miti ilmeisimmin Petrus ei kuitenkaan ollut tullut Tur-
kuun keskustelemaan asiasta, vaan oli sen sijaan kdantynyt arkkipiis-
pan puoleen apua hakien. Tita piispa Maunu kommentoi kirjeessain
nérkistyneeseen sivyyn.

Ilmeisesti arkkipiispa Jacob ymmarsi piispa Maunun kannan, sil-
14 hidn ei puuttunut asiaan uudelleen. Ehka syyni on se, ettd Petrus
Benedictin asia yritettiin ratkaista toisella tavalla. Hanelle nimittiin
myonnettiin noihin aikoihin - tarkempaa péivaa tai edes vuotta ei tun-
neta lihteiden puuttuessa - kirkollinen virka Ruotsissa; myohemmit
lihteet mainitsevat hinet Uppsalan arkkihiippakunnassa sijainneen
Viarmdon seurakunnan kirkkoherrana. Petruksen nimittimisessd
Varmdon kirkkoherraksi ei liene kyse pelkéstaan arkkipiispan saalista
etevdd miestd kohtaan, vaan varmasti myds siité, ettd Petrus kuului vai-
kutusvaltaisen Ruotsin valtionhoitaja Sten Sture vanhemman luotto-
miehiin.

Edella esitetyt tiedot kdyvit ilmi Petruksen virkariidan seuraavasta
vaiheesta, joka ajoittui kevddseen 1493. Petrus ldhti néet tuolloin uu-
teen hyokkiykseen turkulaisia vastaan, Tilld kertaa hinen huomion-
sa kohteena oli Lohjan seurakunta ja siihen liittynyt Vihdin kappeli.
Petrus esitti paavi Aleksanteri VI:lle (paavina 1492-1503) pyynnon,3°
jonka seurauksena hin sai kuuriasta vaateidensa tueksi uuden paa-
villisen kirjeen. Petruksen anomuksen tuloksena paavillisessa Data-
ria Apostolica -nimisessd virastossa valmistettiin paavi Aleksanterin
suostumuksella kirje, joka oli osoitettu Strangnasin piispalle (Konrad
Rogge) sekd Visterasin tuomiorovastille (Anders Olsson3'). Paavilli-
sessa kirjeessi kerrottiin - Petruksen (kadonneen) anomuksen sana-
muotoa noudattaen3? - miten edesmennyt paavi Innocentius VIII oli
myontanyt Arvidus Jacobi Garpin kuoleman jilkeen vapaaksi jadneen
Lohjan seurakunnan Varmdoén nykyiselle kirkkoherralle ja Sten Stu-
ren luottomiehelle Petrus Benedictille. Petrus oli kaikkia virkanimi-
tyssaantdjd noudattaen ldhestynyt Turun piispaa ja tuomiokapitulia
virantdytdn toimeenpanijaksi nimetyn Glandévesin piispan laatiman
suosituskirjeen kera. Turun piispa ja kapituli eivdt kuitenkaan olleet
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suostuneet huomioimaan Petrusta. Nami olivat kieltdytyneet asetta-
masta hantd virkaan ja jopa pitaneet itsellddn virkanimitysasiakirjat.
He eivit olleet suostuneet etenemdin prosessissa tai luopumaan asia-
kirjoista edes paavi Innocentiuksen mybhemman mairayksen edessd,
asettaen ndin jopa sielunsa vaaraan. Petrus kuvasi siis anomuksessaan
asiat omalta kannaltaan ja niihin yksityiskohtiin perustuen paavi
Aleksanteri otti jutun hoitaakseen. Han mairisi kirjeen vastaanottajia
ottamaan selvdn asioista ja julisti, ettd mikéli Turussa ei suostuttaisi
nimittdmain Petrusta virkaan, tulisi asiassa ottaa kdytt6on jaireammit
aseet eli kirkolliset rangaistukset kuten kirkonkiroukseen julistaminen.
Paavin mandaatti on péiviatty maaliskuun 11. piivini 1493.33

Petruksen oli siis tarkoitus ryhtya toimenpiteisiin uusilla jareilld
aseilla. Kaksi kuuriassa tarkkana ollutta henkil6id ehti kuitenkin apa-
jille ennen kuin Petrus edes sai paavillista kirjettd toimeenpannuksi
kotipuolessa. Kuten paavi Aleksanteri VI:n kirjeestd kavi ilmi, uhattiin
Turun tuomiokapitulin jasenia kirkonkirouksella, mikili he eivit suos-
tuisi Petrus Benedictin virkavaatimuksiin. Mainittiinpa siini vield, ettd
tuomiokapitulin jisenet saattaisivat jo olla kirkollisten rangaistusten
alaisia, koska he eivit olleet totelleet aikaisempaa paavillista mandaat-
tia vuodelta 1490. Tahin yksityiskohtaan tarttuen kaksi kuuriassa tuol-
la hetkelld lasna ollutta ja asiasta kuullutta henkil64d paattivat koettaa
onneaan.

Pohjoissaksalaisesta Schwerinin hiippakunnasta kotoisin ollut
Hyno Cock anoi nimittéin itselleen 21. maaliskuuta 1493, eli ainoas-
taan 10 péivda Petruksen paavilta saaman mandaatin jilkeen, Turun
arkkipresbyteerin virkaa ja siihen liittynytta Taivassalon seurakun-
taa. Hén selvitti paaville tekemidssddn virka-anomuksessa, etta Turun
hiippakunnan arkkipresbyteerin virka oli tullut vapaaksi sen vuoksi,
ettd Turun arkkipresbyteeri Magnus Laurentii [Grisfot] ei ollut endi
kelvollinen hoitamaan virkaansa. Syyksi Magnuksen virkakelvotto-
muuteen Hyno Cock mainitsi nimenomaan sen, etti Strangnasin piis-
pa oli julistanut tdman kirkonkiroukseen. Magnus oli Hynon anomuk-
sen mukaan vield pahentanut asemaansa jatkamalla virkansa hoitoa
kaikesta huolimatta piittaamatta kirkollisesta rangaistuksesta. Naihin
perusteluihin vedoten paavi Aleksanteri VI nimitti Hynon Turun ark-
kipresbyteeriksi.34 Heti Hynon perdin samaa vilistavetoa yritti ruot-
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salainen3> Otto Olavi. Han anoi paavilta itselleen Turun hiippakunnan
arkkiteinin virkaa silla perusteella, ettd sitd hoitanut Sigfrid Olavi oli
virkakelvoton. Otto Olavin antamat perusteet virkakelvottomuudelle
olivat identtiset Hynon antamien perustelujen kanssa.3¢ Miehet eivit
kuitenkaan koskaan saaneet anomiaan virkoja haltuunsa. Heistd kum-
pikaan ei ilmeisesti ole edes toiminut asiassa aktiivisesti, silla tallaisista
toimista ei ole sdilynyt minkéaanlaisia jalkia.

Petrus Benedictin virkakiistaan liittyy vield kaksi asiakirjaa, mo-
lemmat heindkuulta 1493. Niistd ensimmdinen on Turun piispa Mau-
nu Sirkilahden kirje Petruksen ruotsalaiselle suojelijalle, Strangnisin
piispa Konradille. Piispa Maunu kirjoitti 8. heindkuuta kollegalleen,
ettd oli saanut timién kirjeen sekd paavillisen kirjeen liittyen Petrus
Benedictin virkakiistaan Lohjan seurakunnasta. Maunu lupasi toimia
asiassa ja lahettdd piispa Konradin eteen oman edustajansa, joka voisi
todistaa, miten Petruksen kirjeessd mainitsemat syytteet ja yksityis-
kohdat olivat virheellisid.3” Maunun argumentit ilmeisesti vakuuttivat
piispa Konradin, sillid piispat eivat sdilyneiden lahteiden mukaan ole
sen koommin palanneet asiaan.

Piispa Maunu kuitenkin kirjoitti asiasta vield Petrus Benedictille
itselleen kaksi viikkoa myShemmin, 22. heindkuuta. Jo aiemmin tas-
s artikkelissa siteeratussa kirjeessd piispa ilmoitti selvin sanoin, ettd
Petruksen paaville ilmoittamat virkakiistaan liittyneet yksityiskohdat
olivat virheellisid — miké kuurian kdytainnén mukaan merkitsi samalla
sitd, ettd paavillinen kirje ja siihen liittyneet vaatimukset olivat mitatto-
mid. Han perusteli kantaansa sekd Lohjan ettd Tenholan virkojen suh-
teen.3® Pirinen selvittia kitjeen sisiltoi tarkemmin tutkimuksessaan:
”Hin [s.0. Maunu,] selittai, ettei Petrus Benedicti ollut saanut kirkko-
herranvirkaa, vaan ainoastaan Tenholan virkatulot pariksi, kolmeksi
vuodeksi opintojaan varten. Siti mahdollisuutta vastaan, etti Petrus
Benedictilld olisi kirjallinen virkamaarays (collacionem literalem), piis-
pa varautuu selittamalld, ettd se oli annettu ilman kapitulin tietoa ja
suostumusta ja siis mitdton.”39 Petrus Benedicti nayttia tdimin jilkeen
uskoneen, ettd Turun piispa oli tosissaan ja ettd tilld oli todelliset ja
lailliset perusteet olla nimittdmétta hanta virkaan. Niinpa Petrus ilmei-
sesti luopui virantavoittelusta timdn jilkeen.
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Uusia lahteita Petrus Benedictin virkakiistaan

Olen jo toisessa yhteydessa yhdistanyt Petrus Benedictin virkakiistaan
erdin paavillisen penitentiariaatin rekisterivolyymissa sailyneen ano-
muksen. Asiakirjassa Turun tuomiorovasti Laurentius Suurpai, ark-
kiteini Magnus Laurentii Grisfot, kaniikki Jacobus Johannis seki eris
nimeltd mainitsematon kaniikki anoivat synninpaistoa siltd varalta,
eftd Strangnisin piispa Konrad Rogge olisi julistanut heidit kirkon-
kirouksen alaisuuteen sen seurauksena, ettid he olivat kieltdytyneet
tottelemasta erdstd kuuriasta tullutta késkya, jonka toimeenpanijak-
si piispa Konrad oli méaritty. Kaikki miehet olivat lisiksi jatkaneet
kirkollisissa toimissaan mahdollisesta kirkonkirouksesta huolimatta,
minkd vuoksi heistd oli saattanut tulla virkakelvottomia. Niinpa he
pyysivit 27. helmikuuta 1495 penitentiariaattivirastolta paavillista syn-
ninpadst6d mahdollisen kirkonkirouksen varalta seki dispensaatiota,
jonka turvin he mahdollisesta virkakelvottomuudestaan huolimatta
voisivat jatkaa viroissaan.4°

Nihdikseni viittaus piispa Konradin mahdollisesti julistamaan kir-
konkiroukseen ei voi tarkoittaa muuta kuin edelld esitellyn Petrus Be-
nedictin virkakiistan aikana mahdollisesti annettua rangaistusta. Nayt-
taisi siltd, ettd Hyno Cockin ja Otto Olavin kuuriassa aiemmin tekemit
anomukset Turun tuomiokapitulin arvovirkojen saamiseksi itselleen
niiden haltijoiden mahdollisen virkakelvottomuuden vuoksi olisi saa-
nut turkulaiset levottomiksi ja pelkddmain virkojensa menettamista.
Penitentiariaatilta saatu synninpéisté on kuitenkin ratkaissut ongel-
man ja suojannut heitd mahdollisilta muilta virkojenmetsastajilta.

Askettdin paavillisen korkeimman oikeusistuimen, Sacra Romana
Rotan, arkistoaineistosta paljastunut 16yt6 vahvistaa edellistd peniten-
tiariaatin asiakirjasta esittiméaéni tulkintaa. Rotassa on nimittdin aloi-
tettu oikeusprosessi Turun tuomiorovastin virasta maaliskuun 2. pii-
vini 1493. Koska Petrus Benedicti on saanut paavillisen mandaattinsa
Turun ylinta papistoa vastaan vain hieman my6hemmin, olisi erikois-
ta, mikali Rotassa aloitettu prosessi ei liittyisi juuri siihen. Yhti lailla
rotadokumentin liittymistd Petrus Benedictin virkakiistaan tukee se,
ettd Hyno Cock ja Otto Olavi yrittivit samoihin aikoihin saada itsel-
leen turkulaisia arvovirkoja. Virkaprosessin aloittaminen Rotassa oli
kuitenkin darimmaiinen pelotekeino, silld Rotassa riitely oli kallista ja
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lisdksi sen tuloksekas loppuun saattaminen vaati suhteita paavillisessa
kuuriassa.

Valitettavasti Rotan arkistoaineiston joukosta paljastunut Turun
tuomiorovastin virkaan liittyvi kiista on niin huonosti dokumentoitu,
ettd siitd on vaikea tulkita mitdan. Lyhyt merkintd Rotan arkistossa on
seuraava:

Aboen. Prepositure
Citatione cum inhibitione ad partes sub termino#* dierum
Super quibus etc., presentibus etc.4?

Merkinnisti ei kdy ilmi juuri muuta kuin se, ettd joku on aloittanut
Rotassa prosessin Turun tuomiorovastin virkaan liittyen ja on kyseise-
nd paivini eli 2. maaliskuuta 149343 saanut itselleen asiakirjan, jonka
mukaan jutussa tehty kanne on lihetetty jutun vastaajalle timéan koti-
puoleen. Sielld asia olisi pitanyt saada hoidetuksi tiettyyn mairaaikaan
mennessa.

Rotadokumentista puuttuu kuitenkin maininta siitd, kuinka mo-
nen piivdn kuluessa asia piti saada hoidettua. Merkinnan rotan kopio-
kirjaan eli manuaaliin kirjannut notaari on jattanyt tahin yhteyteen
tyhjan kohdan ilmeisesti tarkoituksenaan tiydentid merkintdd myo-
hemmin, kunhan madiriaika tulisi tismennettya. Merkintai ei kuiten-
kaan ole koskaan tiydennetty valmiiksi. Merkinnin toisella rivilld on
normaaleja oikeusmerkint6jd, jotka on lyhennetty etc. merkilli. On
valitettavaa, ettd presentibus -sanan jalkeen ei ole kirjattu ylos tavalli-
seen tapaan niitd todistajia, jotka ovat olleet lasni asian kasittelyssa.

Valitettavasti Rotan arkistomerkintd prosessin suhteen on niinkin
vajavainen. Se ei edes selkeyti sitd, kuka oli prosessissa kantajana. Ai-
noa asia, joka merkinnasti voidaan péitelld, on se, ettd joku on pait-
tanyt aloittaa oikeusprosessin liittyen Turun tuomiorovastin virkaan.
Koska timi merkintd j4a kuitenkin ainoaksi koko prosessiin liittyen,
ei sen aloittaja liene ollut kovin tosissaan. Ainoaksi tulkinnaksi voi
tassd yhteydessd ottaa jo yllakin mainitun pelotevaikutuksen. Riidan
aloittaja saattoi ehka toivoa, ettd viran hoitaja olisi luopunut virastaan
kuultuaan rotaprosessin alkaneen. Nain ei kuitenkaan ole kdynyt, vaan
Laurentius Suurpai on pysynyt virassaan. Ehka hdn on kuitenkin ti-
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min jilkeen ollut taipuvaisempi kddntymain penitentiariaatin puoleen
saadakseen absoluution.

Mita tasta opimme?

Petrus Benedictin virkakiista osoittaa, ettd katolisen kirkon hallinto ei
ollutkaan tdysin hierarkkinen siten, ettd alempi taso olisi totellut auto-
maattisesti ythdalta tulleita maarayksia. Kiista osoittaa my®os, ettd pai-
kalliset auktoriteetit Turun hiippakunnassa uskalsivat toimia kuuriasta
tulleita madrayksid vastaan. Ylhaalta tulleita maarayksia ei kuitenkaan
vastustettu ilman hyvii syytd, vaan vain silloin kun hiippakunnan etu
sitd vaati ja siihen oli selkeit lailliset perusteet.

Petrus Benedictin tapaus osoittaa my6s sen, ettd kuurian labyrin-
tissa parjdsivit ne, joilla oli tietoa siitd, miten jarjestelma toimi. Petrus
Benedicti - samoin kuin turkulaisia virkoja itselleen hakeneet Hyno
Cock ja Otto Olavi - olivat kuuriassa henkilokohtaisesti. Heilld oli
kuuriassa suhteita ja tieto siitd, miten asioita hoidetaan seki siitd mis-
td ja milld lailla voi saada apua erilaisiin ongelmiin. Toisaalta tapaus
osoittaa myds, ettd Turun piispa Maunu, joka hinkin oli oleskellut
kuuriassa jonkin aikaa, osasi kiyttdd kanonisen oikeuden maarayksia
hyviakseen puolustaessaan itseddn ja tuomiokapituliaan.

Petrus Benedictin tapaus todistaa hyvin my6s siitd, miten kuurian
eri virastojen toiminta oli sidoksissa toisiinsa. Petrus Benedicti sai
omat virkanimityskirjeensd paavillisen kanslian kautta. Samaa virastoa
kayttivat hyvakseen ulkomaalaiset virkojentavoittelijat. Sen sijaan paa-
villisten ukaasien hakemisessa Petrus kiytti kansliaa ja Dataria Apos-
tolica -virastoa. Petruksen virkakiistan aikana kiytettiin my6s muita
kuurian virastoja. Riita Turun tuomiorovastin virasta kaynnistettiin
korkeimmassa kirkollisessa oikeusistuimessa Sacra Romana Rotassa,
ja Turun tuomiokapitulin jasenet anoivat itselleen paavillista erikois-
synninpaistod paavillisen penitentiariaatin kautta.

Virkakiistan osapuolet osasivat siis kdyttda hyvikseen eri kuurian
virastojen erityisosaamista oman edun tavoittelussaan. Tami on selked
osoitus siitd, ettd Turussa tunnettiin kuurian kdytdnnét ja kanonisen
oikeuden mairdykset. Samaan suuntaan viittaa myds se seikka, ettd
Turun piispa uskalsi toimia itsendisesti jopa paavilta saatua mandaattia
vastaan puolustaessaan hiippakuntansa etua.
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