Ville Pitkanen

Haasteena historiallisten kontekstien
moninaisuus

Tutkimuskohteena television vaaliohjelmia kasittelevat
sanomalehtikirjoitukset

Koituiko kohtaloksi televisio? Vain kaksi pdivai erotti kokoomuk-
sen vaalivoitosta. (Iltalehti 24.3.1983.)

Pekka Haaviston huikea d4dniméiri todisti hanen televisioesiinty-
misensa tehon. (Helsingin Sanomat 18.3.1987.)

Ensimmdiset television vaaliohjelmat esitettiin Suomessa 1960-luvul-
la ja aina ndistd ajoista ldhtien tv-keskustelut ovat olleet olennainen
osa vaalijulkisuutta. Vaaliohjelmat kerdavit suurempia yleisdjd kuin
yksikddn muu kampanjatapahtuma ja myds sanomalehdet nostavat
ohjelmat esille omassa uutisoinnissaan. Sanomalehdissd onkin aina
1960-luvulta lahtien uutisoitu vaaliohjelmien tapahtumista sekd kayty
keskustelua vaaliohjelmien merkityksestd vaalikampanjoinnissa.' Ku-
ten alun sitaatit osoittavat, televisiolla on toisinaan nihty olleen vaa-
leissa jopa ratkaiseva rooli.

Vaaliohjelmia kisittelevit kirjoitukset kertovat syntyajankohtansa
poliittisesta tilanteesta ja poliittisista kysymyksistd, silld vaaliohjelmia
kisittelevissd uutisissa on tyypillisesti kuvattu poliitikkojen linjauksia
ajankohtaisiin kysymyksiin, mutta timin lisdksi kirjoitukset toimivat
television ja politiikan suhdetta erilaisissa historiallisissa konteksteis-
sa valaisevina aikalaiskuvauksina. Television vaaliohjelmia kasittelevat
kirjoitukset eivit ainoastaan tulkitse ajankohdan poliittisia tapahtu-
mia, vaan my0s tuottavat kisityksid siitd, milld tavoin vaaliohjelmia
tulisi katsoa, millaisiin asioihin niissd tulisi kiinnittdd huomiota ja
millaisia vaaliohjelmien ylipdatdan pitiisi olla. Ndiden keskusteluiden
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avulla on mahdollista analysoida, kuinka merkittiva rooli televisiolla
on nihty olevan politiikassa ja millaisia merkityksenantoja televisiolle
on annettu eri aikoina.

Olen aiemmassa tutkimuksessani analysoinut vaaliohjelmia kisitte-
levissa kirjoittelussa tapahtuneita muutoksia 1960-luvulta 1990-luvul-
le.? 1960- ja 1970-luvuilla journalistit kirjoittivat ensisijaisesti vaalikes-
kusteluissa kasitellyistd asiakysymyksistd. Vaaliohjelmia kisittelevissd
uutisissa kdytiin ldpi paépiirteittdin ohjelmissa esiintyneiden poliitik-
kojen puheenvuoroja ja toisinaan kirjoituksissa otettiin kantaa puhu-
jien puoluepoliittisiin taustoihin. Vaaliohjelmien toteutusta arvioi-
vissa jutuissa kritiikin kohteena olivat puolestaan joko riitelevat tai
liian varovaiset poliitikot. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd 1960- ja
1970-lukujen vaaliohjelmia ei arvioitu sanomalehdissi televisio-ohjel-
mina vaan poliittisina tilaisuuksina, joita saattoi seurata television
vilityksella. Asioita ja aatteita painottava lahestymistapa alkoi viis-
tyd 1980-luvulle tultaessa, jolloin sanomalehdisté ryhtyi ldhestymdédn
vaaliohjelmia uusista ndkokulmista. Asiakysymysten ohella uutisissa
alettiin kiinnittdad huomiota my®s imagoihin, poliitikkojen persooniin
ja esiintymistaitoihin.

Edella kuvatut havainnot ovat jo itsessdin mielenkiintoisia, mutta
ne herittavat myos jatkokysymyksia. Miksi sanomalehdet ovat kirjoitta-
neet televisio-ohjelmista eri aikoina niin vaihtelevin tavoin? Millaisten
tekijéiden voidaan katsoa vaikuttaneen sanomalehtien tapoihin kisi-
telld vaaliohjelmia eri aikakausina? Naista kysymyksistd johtaen timin
artikkelin mielenkiinto kohdistuu sanomalehtikirjoittelua selittaviin
erilaisiin konteksteihin. Artikkelissani haen vastausta siihen, millaiset
kontekstit ovat merkityksellisid analysoitaessa television vaaliohjelmia
kisittelevid kirjoituksia ja milld tavoin niitd konteksteja tulisi toisiinsa
suhteuttaa. Tassd yhteydessa on syytd erikseen korostaa kontekstien
moninaisuutta, silld analyysini kohteena olevien tekstien ymmartdmi-
nen vaatii useiden erilaisten asiayhteyksien huomioon ottamista.

Artikkelini tavoitteena on tunnistaa ja eritelld vaaliohjelmia ksitte-
leville kirjoituksille relevantteja konteksteja ja pohtia niiden merkitys-
ta esimerkkien avulla. Kontekstilla tarkoitan historiallisten aineistojen
suhteuttamista niiden omaan aikaan ja paikkaan. Tavoitteena on siis
rakentaa lihteitd ja aiempia tutkimuksia kiyttien tutkimusaineiston
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rinnalle konstruktio tarkasteltavan ilmién ymmértamisen kannalta
olennaisista ajallispaikallisista, historiallisista kisityksista ja hyodyntaa
niitd tehtdessa tulkintoja primaariaineistosta.

Esittelen artikkelin ensimmadisessd luvussa kontekstoivan televi-
siohistoriallisen tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia. Tamain jilkeen
erittelen artikkelin kisittelyluvuissa erilaisia historiallisia konteksteja,
joiden avulla vaaliohjelmia kisittelevid kirjoituksia on mahdollista
tulkita. Artikkelissa kdytetyt esimerkit on koottu niin puoluelehdis-
td, iltapdivilehdistd kuin sitoutumattomista sanomalehdistd.3 Lisédksi
olen katsonut television vaaliohjelmat silti osin kuin niitd on saatavissa
Yleisradion televisioarkistosta.*

Televisiota kasittelevat sanomalehtikirjoitukset tutkimuksen
kohteena

Mitd oikeastaan tutkitaan, kun tutkimusaineistona ovat television
vaaliohjelmia kisittelevdt sanomalehtiartikkelit? Poliittisen historian
traditiossa sanomalehtiaineistoja on toisinaan kaytetty lahteena tavan-
omaisessa mielessd analysoitaessa jotakin historiallista tapahtumaa tai
prosessia, joskin ensikidden lahteini sanomalehdist6d on pidetty varsin
epiluotettavana aineistona. Tyypillisemmin sanomalehdet ovat toimi-
neet primaarina tutkimuskohteena niin sanotussa lehdistopohjaisessa
mielipidetutkimuksessa. Talloin tutkimuskohteena on ollut jonkin
sanomalehden tai sanomalehtien suhtautuminen johonkin rajattuun
poliittiseen tapahtumaan tai poliittiseen prosessiin.>

My®s tissd artikkelissa olen kiinnostunut sanomalehdissa esitetyis-
ta mielipiteistd, mutta rajatun poliittisen tapahtuman tai prosessin si-
jaan tutkimuskohteeni ei ole selvirajainen vaan abstraktimpi television
ja sanomalehdist6n viélinen poliittiskulttuurinen suhde. Oma lahesty-
mistapani siis eroaa jonkin verran poliittisen historian traditiosta, jo-
ten taminkaltaisen tutkimuksen paikantaminen on yksinkertaisinta
aloittaa katsauksella aiempaan televisiohistorialliseen tutkimukseen.

Raimo Salokangas on esittinyt mediahistorioiden jaottelua niiden
erilaisten 1dht6kohtien perusteella. Hin puhuu vélinehistorioista, josta
hyvina esimerkkind toimii hinen itsensé kirjoittama Yleisradion his-
toria 1949-1996.7 Tutkimuksen ytimessd ovat Yleisradiota koskevat
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hallinnolliset ja poliittiset paitokset ja prosessit. Toisen kategorian
muodostavat mediahistoriat, jotka laajentavat tarkastelun instituutioi-
den ulkopuolelle esimerkiksi ohjelmasiséltSjen ja erilaisten genrejen
tarkasteluun. Kolmannen kategorian muodostavat viestinndn historiat
(communication history), joille on ominaista tiedotusvalineiden tarkas-
telu laajassa kulttuurisessa kontekstissaan. Erot mediahistorioiden ja
viestinndn historioiden vililld eivit ole kovin selvérajaisia, mutta mer-
kittdvimpand erona voidaan pitdd viestinnan historioiden pyrkimystd
liittdd mediasisaltéjen analyysi laajempiin kulttuurisiin yhteyksiinsa.
Viestinnan historioita ehkd parhaiten edustavat mediatutkimuksessa
ja kulttuurihistoriassa 1990- ja 2000-luvulla tehdyt tutkimukset, jois-
sa huomio on kiinnittynyt instituutioiden sijaan viestintdvilineille ja
mediasisall6ille annetuille merkityksille.® Edelld kuvatussa jaottelussa
oma lihestymistapani sijoittuu luontevimmin juuri viestinnin historia
-kategoriaan.

Televisioon liitettyja merkityksid on ksitelty lukuisissa tutkimuk-
sissa ja usein yhden tirkedn ldhdeaineiston ovat muodostaneet juuri
sanomalehtikirjoitukset.® Sanomalehtiaineistoja naissa tutkimuksissa
on kaytetty hyvin eri tavoin ja my9s tutkimusten lahestymistavoissa ja
teoreettisissa lahtokohdissa on suuria eroja, mutta niitd yhdistaa ajatus
siitd, ettd sanomalehtitekstien televisioon liittyneitéd viittauksia analy-
soimalla on mahdollista tuottaa uutta tietoa television kulttuurisesta ja
yhteiskunnallisesta roolista eri aikoina.

Téllaista tiedotusvalineiden vuorovaikutusta painottava ldhesty-
mistapa on mahdollista liittda intermediaalisuuden kasitteeseen, jolla
tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan eri tiedotusvilineiden vilisid suh-
teita. Intermediaalisuuden kisitettd hyddyntdvien mediahistorioiden
lahtokohtana on, ettd median historiallista muutosta on mahdollista
ymmairtdd paremmin huomioimalla viestinten vilisten suhteiden his-
torialliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kontekstit. Viestintavali-
neisiin liittyvit merkitykset rakentuvat niin ollen vuorovaikutuksessa
muuhun yhteiskuntaan ja muihin medioihin.*° Historiantutkimuksen
ja intermediaalista ldhestymistapaa painottavien tutkimusten yhteys
16ytyy siis siita yhteisestd ajatuksesta, ettd tiedotusvalineiden muutok-
set tulevat ymmarrettaviksi vain liittdmalla ne omaan ajallispaikalli-
seen kontekstiinsa.
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Kéytinnossa intermediaalisuus voi joko sisiltyd television histo-
rialliseen analyysiin tai olla itse tutkimuksen aiheena. Omassa lahes-
tymistavassani intermediaalisuus siséltyy osaksi analyysia, mutta se ei
ole tutkimuskohde. Tama tarkoittaa sitd, ettd intermediaalisuuden ka-
site auttaa kisitteellistimain tutkittavia ilmigitd ja perustelemaan va-
littua tutkimustehtavad, mutta ei ohjaa analyysia tai tehtyja tulkintoja.
Intermediaalinen nikékulma ainoastaan siirtdd analyysin painopistet-
ta sanomalehdistosti televisioon seki vilineldhtoisestd tutkimuksesta
tiedotusvilineiden viliseen vuorovaikutukseen ja tdssd vuorovaiku-
tuksessa tapahtuviin merkityksenantoihin.

Millaisiin asioihin intermediaalinen lihestymistapa sitten kiytin-
nossa kehottaa tutkijaa kiinnittdmédidn huomiota? Medioiden valistd
vuorovaikutusta tapahtuu monilla eri tasoilla: vdlineet lainaavat tois-
tensa liahestymistapoja (esim. sanomalehdistén visualisoituminen),
arvottavat toistensa sisdltojd (esim. televisiokritiikit) tai uutisoivat
toistensa sisélldistd (sanomalehden uutinen televisio-ohjelman tapah-
tumista). Vuorovaikutussuhteiden taustalla voivat olla myds poliittiset
jannitteet, kun esimerkiksi aatteellisesti suuntautunut lehti kritisoi
kilpailevan tiedotusvdlineen sisillollisid painotuksia tai taloudellisen
hy6dyn tavoittelu, kun saman mediakonsernin alaisuudessa toimivat
tiedotusvilineet hakevat keskindisilld viittauksilla taloudellisia syner-
giaetuja.’* Tiedotusvilineet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja
niissd vuorovaikutussuhteissa tapahtuvilla muutoksilla voi olla laajem-
pia vaikutuksia koko kulttuurin rakenteisiin.

Itse intermediaalisuuden kisitettd on teoretisoitu enemmin vasta
2000-luvulla,'? mutta ajatus medioiden vilisestd vuorovaikutuksesta
eri tasoilla on vanhempi. John Fiske puhuu vertikaalisesta interteks-
tuaalisuudesta,’3 jolla hin tarkoittaa suoria tekstien vilisia viittauksia
toisiinsa, esimerkkini juuri sanomalehtien kirjoitukset televisiosta.
Fisken mukaan televisioon olennaisella tavalla kuuluva elementti ovat
intertekstuaaliset viittaukset, keskustelut ja kirjoitukset televisiosta.
Ndissd viittauksissa maédritellddn ja rajataan niitd mahdollisia luento-
ja ja tulkintoja, joita televisio-ohjelmista syntyy.*4 John Ellis nimittéa
puolestaan prosessia, jossa median kuvastojen herittamid merkityksia
tygstetddn yhd uudestaan ja uudestaan, lapitydstimiseksi (working
through).?5 Ellis viittaa tutkimuksessaan lapityostamisella ensisijaises-
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ti televisioon, mutta kuten Sari Elfving ehdottaa, lapitydstimisen pro-
sessia ei ole syytd rajata vain televisioon, vaan se kuuluu olennaisella
tavalla nykyaikaiseen mediakulttuuriin laajemminkin.®

Vaikka ndiden teoretisointien ldhtékohdat ovat erilaisia, niitid yh-
distad ajatus siitd, ettd viitatessaan toistensa siséltoihin tiedotusvilineet
osallistuvat kulttuurisiin prosesseihin. Ellisid ja Fisked mukaillen, sa-
nomalehtien vaaliohjelmia kisittelevissd kirjoituksissa siis tuotetaan
erilaisia merkityksié televisiosta politiikan foorumina sekd lagjemmin
ottaen midritelldan television poliittiskulttuurista roolia. Menetelmal-
lisesta ndk6kulmasta intermediaalisuuteen liittyy ajatus siit, ettd tutki-
muskohteen ei pitéisi rajoittaa liikaa tutkimusaineiston valinnassa.'”

Vaikka intermediaalisuuteen liittyvat teoretisoinnit liitetddn tyy-
pillisesti kulttuurintutkimukseen ja mediatutkimukseen, on ajattelulla
runsaasti kosketuspintoja my6s historiantutkimuksen kanssa. Aate-
historiallinen tutkimustraditio ldhtee toiminnan ajatuksellisten ulot-
tuvuuksien tarkastelusta ja tutkii asioiden kisittdmista tulkitsemalla
niille annettuja merkityksid. Markku Hyrkkésen mukaan aatehistorian
tehtdvini on "asioille annettujen merkitysten ymmartiminen.”*® Kun
analysoidaan televisiota kisittelevid intermediaalisia viittauksia, on ta-
voitteena siis aatehistoriallista lihestymistapaa mukaillen ymmirtas,
milla tavoin television vaaliohjelmat on kdsitetty eri aikoina.

Niiden kisitysten analysoinnissa olennaiseen rooliin nousevat ajal-
lispaikalliset kontekstit, joiden avulla kirjoituksista kumpuavia merki-
tyksenantoja voidaan pyrkia ymmartimaan.

Kun aineistona ovat television vaaliohjelmia kisittelevit kirjoituk-
set yli neljan kymmenen vuoden ajalta, on analyysin kannalta tarkead
pystya tunnistamaan aiheen kannalta relevantit ajallispaikalliset yhtey-
det. Historiallisessa tutkimuksessa tutkijan on kuitenkin vaikea ennak-
koon tietdd mitkd néistd muodostuvat eri aikoina analyysin kannalta
relevanteiksi. Vaaliohjelmia kdsittelevien kirjoitusten analyysissa tar-
keitd konteksteja voivat muodostaa esimerkiksi vaaliohjelmien toteu-
tuksessa tapahtuneet historialliset muutokset, sanomalehdistén muu-
tokset, television poliittisen ja yhteiskunnallisen roolin muutokset,
journalistisen ja poliittisen kulttuurin muutokset. Seuraavassa kiyn
lapi esimerkkitapaukseni kannalta keskeisia konteksteja ja arvioin nii-
den merkitystd omassa analyysissani.
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Sanomalehden konteksti

Kuten edelld kuvattiin, selked kiddnnekohta sanomalehdistén vaali-
ohjelmiin liittyneessi kirjoittelussa ajoittuu 1970- ja 1980-lukujen tait-
teeseen. Sanomalehdist6 alkoi aikaisempaa voimakkaammin painottaa
poliittisten linjausten ja vaaliohjelmissa kisiteltyjen asiakysymysten
sijaan poliitikkojen esiintymistd ja ohjelmista vilittyvid mielikuvia.'®
Tdrked kysymys ndiden havaintojen yhteydessi liittyy siihen, miksi sa-
nomalehtien kirjoittelu on muuttunut niin suuresti viimeisen 40 vuo-
den aikana. Tdhidn kysymykseen voidaan vastata vain kiinnittimalld
kirjoitukset osaksi syntyajankohtansa journalistista, poliittista ja kult-
tuurista ymparistoa.

Intermediaalisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita medioiden
vilisestd vuorovaikutuksesta, omassa analyysissani sanomalehdistdn
ja television. Taméan vuorovaikutuksen ymmdrrettivaksi tekeminen
edellyttdd laajaa perehtymistd molempien vilineiden historialliseen
kehitykseen. Tdssa artikkelissa mielenkiinto kohdistuu televisiota
kisitteleviin merkityksenantoihin, mutta analyysin kannalta on ensi-
arvoisen tirkedi selvittdd, kertovatko sanomalehdistén intermediaali-
set tulkinnat itse asiassa sittenkin enemmén sanomalehdistostd kuin
televisiosta. Missd médrin televisio-ohjelmiin liittyvit kirjoitukset ker-
tovat sanomalehdiston toimintalogiikassa tapahtuneista muutoksista,
eivit niinkdin televisiosta?

Sanomalehdistoliht6isen kontekstin rakentaminen lahtee liikkeel-
le sanomalehtien taustoista ja aatteellisista ldhtékohdista. Millainen
yhteiskunnallinen ja journalistinen rooli lehdelld on ollut eri aikoina,
millainen suhde lehdelld on ollut puoluepolitiikkaan ja puolueisiin?
Aatteellisen taustan huomioon ottaminen on puoluelehtien lisdksi
olennaista myés sitoutumattomien lehtien kohdalla, silld myds niiden
aatteellinen historia voi nikya journalistisissa sisdll5issa.

Suomalainen sanomalehdist6 oli vield 1960- ja 1970-luvuilla sel-
vemmin aatteellista, vaikka puoluelehdiston merkitys olikin alkanut
heikentyi toisen maailmansodan jilkeen.?° 1960- ja 1970-luvun vaali-
ohjelmien televisiointeja kisittelevista teksteissd ndkyi usein sanoma-
lehtien aatteellinen tausta. Aamulehti kertoi 1960-luvun alussa SKDL:n
ja kokoomuksen vaalitenttia kisittelevdssa uutisessaan SKDL:n Hertta
Kuusisen kiertdneen “kaikki hinelle tehdyt kysymykset kuin hyvin
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koulutettu kommunisti ainakin”>' Samalla tavoin Kansan Uutiset
kertoi uutisessaan suuren vaalikeskustelun paljastaneen porvarien ja
sosialidemokraattien kansan etujen vastaisen politiikan.?? Aatteelliset
painotukset olivat 1960-lukulaisessa journalismissa voimakkaita. Va-
semmiston lehdissé kritisoitiin porvareita, kun taas kokoomuksen ja
keskustan ddnenkannattajissa oltiin avoimesti kommunismin vastaisia.
Nami painotukset tulivat esille my6s vaaliohjelmia kisittelevissé kir-
joituksissa.

Kommunismiin suhtauduttiin yhta lailla kriittisesti sitoutumatto-
massa Helsingin Sanomissa.?3 "Naidenkin vaalien paidkysymyksend on
joka tapauksessa yhteiskuntajarjestyksemme kumoamiseen tihtadvien
kommunistien vaikutusvallan estiminen’, julisti lehti paakirjoitukses-
saan vuoden 1966 eduskuntavaalien alla.24 Niistd aatteellisista paino-
tuksista huolimatta kantaa ottavat kirjoitukset olivat kuitenkin Helsin-
gin Sanomissa 1960- ja 1970-luvuilla verraten harvinaisia. Sen sijaan
kuvaavampaa lehden vaaliohjelmia kisitteleville uutisjournalismille
oli yhtdalta uutisten lukumidrdinen vahiisyys ja toisaalta uutisten
painottuminen kuvailemaan ohjelmissa ldpikaytyja asiakysymyksia.
Adrimmilldin vaalitenttien sisiltd litteroitiin sanomalehdessi lihes
sanasta sanaan. “Seuraavassa keskustelun péisisilto. (viliotsikot toi-
mituksen laatimia)”, aloitti Helsingin Sanomat vaalitentteja kasittelevit
uutisensa vuoden 1968 presidentinvaalien alla.?>

Siind missd vasemmiston lehdet sdilyttivit ideologisen otteensa
myds 1970-luvulla, alkoi Aamulehden uutisointi muuttua yhd asia-
pitoisemmiksi, eikd lehden vaaliohjelmia Kkasittelevissd uutisissa
endd 1970-luvulle tultaessa ollut yhta vahvoja ideologisia sivyjd kuin
1960-luvulla. Tama ldhestymistapa liittyy kiintedsti sihen muutospro-
sessiin, jota suomalainen lehdist6 ldpikavi 1960- ja 1970-luvuilla. Sen
ohella, ettd monien puoluelehtien levikit kaantyivatlaskuun 1950-luvul-
1a,?¢ alkoivat monet puolueita lihelli olevat maakunnalliset ykkosleh-
det viimeistddn 1970-luvulta lahtien kehittya yleislehdiksi, jotka palve-
livat laajasti oman alueensa lukijakuntaa. Lehtien mielipideaineistoissa
oli edelleen aatteellisia painotuksia, mutta useimmat maakuntalehdet
ottivat uutisjournalismissa tavoitteekseen tasapuolisuuden ja objektii-
visuuden tavoittelun. Niin kokoomuslaisten kuin maalaisliitto/keskus-
talaisten maakuntalehtien levikkien vahvistuminen liittyi tyypillisesti
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objektiivisuutta tavoittelevaan uutisjournalismiin ja maakunnallisuu-
teen, joiden seurauksena lehdet saivat runsaasti tilaajia muidenkin
aatesuuntien edustajilta.?” Aikakauden vaaliohjelmiin liittynytta kir-
joittelua voidaan siis analysoida my®s ajalle tyypillisen yleisjournalis-
min nikékulmasta ja arvioida, etté juttujen asiapitoisuus kertoi ennen
kaikkea lehtien tavoitteista miellyttdd kaikenlaisia lukijoita.

I1deologisten ja puoluepoliittisten kytkosten ohella toisen tirkedn
sanomalehtilahtoisen kontekstin muodostaa kunkin historiallisen
ajankohdan markkinatilanne ja kilpailulliset paineet. 1980-luvulle tul-
taessa sanomalehtien toimintaympériston muutos kiihtyi ja yha har-
vemman sanomalehden ensisijaisena ldhtokohtana oli jonkin yhteis-
kunnallisen aatteen tukeminen. Suomalainen mediamaisema muuttui
yha markkinavetoisemmaksi. Kilpailun lisddntyminen ja uusien me-
diatoimijoiden tulo markkinoille monipuolisti mediasisalt6jd niin sa-
nomalehdiston kuin televisionkin puolella.?8 Erityisen selvisti kilpailu-
tilanteen kiristyminen oli ndhtévissi iltapiivéalehtimarkkinoilla, kun
Ilta-Sanomat sai 1980-luvun alussa itselleen kilpailijan Illtalehdestd.

Kun tarkastellaan vaaliohjelmia kisittelevid kirjoituksia iltapdiva-
lehdiss4, voidaan havaita, ettd Italehti omaksui 1980-alusta lahtien ai-
kaisempaa ravikimmain tavan uutisoida vaaliohjelmista. 1980-luvun
edetessd Ilta-Sanomat alkoi kuitenkin Iltalehden vanavedessi antaa yhi
enemmin palstamillimetreji vaaliohjelmille ja niistd tehdyille varik-
kiille tulkinnoille. Vuosikymmenen lopulla uudenlaiset lihestymis-
tavat alkoivat 16ytad tiensd myos paivilehtiin.?® Helsingin Sanomien
suuresta vaalikeskustelusta 1980-luvun lopulla laatimassa uutisessa ol-
laan asioiden ohella voimakkaan kiinnostuneita ehdokkaiden pukeu-
tumisesta. "Monet ehdokkaat olivat pukeutuneet kodikkaasti villaan.
Paavo Viyrynen oli jopa paitasillaan’, raportoi Helsingin Sanomat.3°

Kuten edelld todettiin, 1980-luvulta lihtien sanomalehtikirjoi-
tuksissa alettiin yhi selvemmin painottaa poliitikkojen esiintymista,
vaikkei ohjelmien toteutuksessa vield tuolloin erityisia muutoksia ta-
pahtunutkaan. 1980o-luvun kirjoituksia analysoitaessa ei voikaan olla
kiinnittimdttd huomiota sanomalehtijournalismissa vahvistuneeseen
kaupallistumiskehitykseen, joka heijastui monin tavoin my®s iltapaivi-
lehtien vahvistuneeseen markkina-asemaan. Tdmin seurauksena myos
piivilehtien voidaan arvioida omaksuneen uudenlaisia tapoja tulkita
vaalikeskusteluja.
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Kuten edeltdvit esimerkit osoittavat, sanomalehdistén oma his-
toriallinen kehitys on vaikuttanut merkittavilld tavalla vaaliohjelmiin
liittyneeseen kirjoitteluun. Sanomalehtien aatteelliset 1dhtokohdat vai-
kuttivat sanomalehtien kirjoitteluun 1960- ja 1970-luvuilla riippumatta
sitd oliko kyseessd puoluelehti, iltapaivilehti vai sitoutumaton sanoma-
lehti. Yhti lailla taloudellisten tekijoiden korostuminen sanomalehti-
markkinoilla 1970-luvulta lahtien ohjasi erityisesti uutisjournalismia
aiempaa objektiivisempaan suuntaan lehdestd riippumatta.

Vaaliohjelmien toteutus

Sanomalehtikirjoittelua analysoitaessa koko toimiala muodostaa si-
vuuttamattoman kontekstin, mutta pitdytymalld vain sanomalehti-
lahtoisissd selitysmalleissa jad tulkinta vidistimdttd riittimattomaksi.
Kun tutkimuskohteena ovat nimenomaan television vaaliohjelmia
kasittelevdt kirjoitukset, muodostavat ndmad televisioinnit yhden tir-
kedn kontekstin. Analyysin kannalta on olennaista selvittdd, millaisia
vaaliohjelmat ovat eri aikoina olleet, milld tavoin ne ovat muuttuneet
ja missd méirin ohjelmien toteutuksessa tapahtuneiden muutoksien
voidaan katsoa selittivdn kirjoittelua.

Vaaliohjelmien toteutukseen liittyvdn kontekstin rakentamisessa
on syytd tukeutua osin aiempaan tutkimukseen ja sanomalehtiaineis-
toihin, mutta tirkeimpéani lihteena toimivat itse vaaliohjelmat. Televi-
sion vaaliohjelmat jakautuivat 1960-luvulta lihtien yleiskeskusteluihin
ja vaalitentteihin. Vaalikeskusteluissa eri puolueiden edustajat keskus-
telivat yhdessi ajankohtaisista poliittisista aiheista. Vaalitenteissd puo-
lestaan esitettiin kysymyksid yhden puolueen edustajalle tai edustajille.
Tallaisena jako on sdilynyt kdytinndssa koko vaaliohjelmien historian
ajan. Perusldhtokohdat ovat sdilyneet muuttumattomina, mutta téstd
huolimatta television vaaliohjelmien pitka historia pitaa sisallaan run-
saasti erilaisia ohjelmia ja ohjelmatyyppeji.

1960-luvulla television vaaliohjelmat jirjestettiin siten, ettd kuhun-
kin vaalitenttiin kutsuttiin edustus kaikista puolueista ja kysymyksid
esittivit toisilleen toimittajien sijaan poliitikot. Puolueiden edusta-
jat esittivit vuorotellen kysymyksid niin sanotulle “altavastaajalle”
eli tenttivuorossa olevan puolueen edustajalle. Tyypillisesti poliitikot
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alustivat kysymyksensa voimakkailla aatteellisilla kannanotoilla, jotka
kertoivat puolueiden ideologisista eroista. Toimittajia ei nihty sen pa-
remmin vaalitenteissd kuin suuressa vaalikeskustelussakaan ja niihin
valittiin puheenjohtaja tyypillisesti Yleisradion johdosta. Puheenjoh-
tajan telitavaksi jai puheenvuorojen jakaminen ja niiden keston mit-
taaminen sekuntikellolla.3! Vaaliohjelmat sdilyivit 1970-luvulle saak-
ka poliitikkojen hallitsemana nayttimdnd, jolle ei toimittajia paastetty.
Suuret vaalikeskustelut olivat radion ja television yhteislihetyksia ja
vaaliohjelmat pikemminkin kuvittivat radio-ohjelmaa kuin olivat tele-
vision ilmaisua ja sen keinoja silmalld pitden suunniteltuja ohjelmia.

Vuoden 1970 eduskuntavaalien yhteydessd myds toimittajat otet-
tiin mukaan television vaaliohjelmiin. Heidén roolinsa oli kuitenkin
vield 1970-luvun alussa pieni. Toimittajat saivat esittdd poliitikoille
vaalitenteissd tdydentavid lisakysymyksid, mutta ohjelmien painopiste
oli edelleen poliitikkojen vilisissi puheenvuoroissa.3* Merkittdvimpi
uudistus tapahtui 1970-luvun puolivilissd, kun vaaliohjelmien veto-
vastuu siirrettiin yksinomaan toimittajille. Tv-toimittajat omaksuivat
keskusteluissa aiempaa aktiivisemman roolin, haastoivat poliitikkoja ja
kyseenalaistivat heiddn puheenvuorojaan. Uudistuksen myéta toimit-
tajien roolista vaaliohjelmissa tuli my6s yksi tirked sanomalehdiston
puheenaihe. 1980-luvulla vaaliohjelmien toteutuksessa ei tapahtunut
suuria muutoksia. 1980-luvun alussa poliitikkoja haastoi Antero Kek-
konen ja 1980-luvun lopulla Leif Salmén. Toimittajien esiintymistyy-
leissé oli eroja, mutta kdytdnndssa poliitikkojen puheita alettiin haas-
taa jo vuoden 1975 eduskuntavaaleista lihtien.33

Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa MTV sai ensimmaisté kertaa teh-
dé omia vaaliohjelmiaan Kolmoskanavalla, mikd merkitsi Yleisradion
vaaliohjelmamonopolin paittymistd. Vuosikymmenen lopulla vaahi-
ohjelmia alkoi tehdd my6s Nelonen. Uusien mediatoimijoiden my6téd
keskusteluissa alettiin painottaa aiempaa enemmén suuria puolueita ja
ohjelmiin lisittiin myds viihteellisid elementtejd erilaisten leikkimie-
listen tehtdvien muodossa. Myds ohjelmien puitteet alkoivat muut-
tua. 1960-, 1970-, ja 1980-lukujen kliinisten studiolavasteiden sijaan
vaaliohjelmien kulisseina 1990-luvulta ldhtien ovat toimineet erilaiset
symboliset tapahtumapaikat kuten tyhjit tehdashallit tai kasinot. Tun-
nelmaa vaalikeskusteluihin ovat toisinaan tuoneet puolueiden kannat-
tajista koostuvat yleisot.34
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Vaaliohjelmiin liittyneen kirjoittelun nakékulmasta edelld kuvatut
muutokset ovat mielenkiintoisia, silld ohjelmien toteutukseen liitty-
vit yksityiskohdat eivit voineet olla vaikuttamatta siihen, milla tavoin
ndistd ldhetyksistd on kirjoitettu. Toimittajien mukaantulo 1970-luvun
puolivilissé lisasi vaalijulkisuuteen uuden elementin, kun vaaliohjelmia
kasittelevassa kirjoittelussa alettiin kiinnittdd huomiota myos toimit-
tajien parjadmiseen ja poliitikkojen ja toimittajien vililld vallitsevaan
vastakkainasetteluun. Samalla on kuitenkin todettava, etti vaaliohjel-
mia kisittelevid uutisia oli vuoden 1975 uudistusten jalkeenkin vain
vihin ja niissd painotettiin ehdokkaiden esittdmii poliittisia linjauksia
samalla tavoin kuin 1960-luvulla.35 Selvemmin vaaliohjelmiin liittynyt
kirjoittelu alkoi muuttua vasta 1980-luvulle tultaessa, jolloin sanoma-
lehdist6 alkoi omaksua aiempaa kuvailevamman ja henkilokeskeisem-
man tyylin. Tdmai kehitys ei liittynyt suoraan televisiointien toteutuk-
sessa tapahtuneisiin muutoksiin.

Toinen kdannekohta vaaliohjelmien toteutuksessa sijoittuu 1990-
luvulle, mutta silloinkaan sanomalehtien tavoissa tulkita vaaliohjel-
mien tapahtumia ei tapahtunut merkittavia muutoksia. Sanomaleh-
diston 1980-luvulla omaksuma henkilokeskeisempi ja kuvailevampi
tyyli sailyi melko muuttumattomana my6s 1990-luvulla. 1990-luvun
vaaliohjelmia tarkasteltaessa tuntuu pikemminkin siltd, ettd televisio
seurasi omassa toiminnassaan sanomalehdistén jo 1980-luvulla omak-
sumaa tulkintakehysti ja vei ohjelmia viihteellisempaén ja henkilokes-
keisempiin suuntaan.

Kuten esimerkit osoittavat, sanomalehdistén uutisointi ei ole aina
seurannut vaaliohjelmien ohjelmagenren kehitysti. Vaikka ohjelmien
toteutuksella on ollut oma vaikutuksensa sanomalehdiston kirjoitte-
luun, on lehdisté seurannut yhtd usein omaa vaaliohjelmien toteutuk-
sesta riippumatonta logiikkaansa. Tama vahvistaa kisitysta siiti, ettei
sanomalehdiston tekemissa tulkinnoissa yksinomaan toisinneta televi-
sion omaa, suoraa merkityksenantoa.

Muuttuva journalismi, muuttuva politiikka

Sanomalehtien aatteelliset ja kaupalliset taustatekijit sekd television
vaaliohjelmien toteutuksessa tapahtuneet muutokset muodostavat
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taimankaltaiselle tutkimukselle tirkean lahtokohdan, mutta néiden te-
kijoiden lisaksi vaaliohjelmia kasittelevaa kirjoittelua on mahdollista
analysoida lukuisista muistakin konteksteista kisin. Toisinaan nima
muut kontekstit saattavat toimia jopa kirjoittelussa tapahtuneiden
muutosten ensisijaisina selittdjind. Vaaliohjelmiin liittyneen kirjoitte-
lun analyysissa tirkeitd kiinnekohtia tarjoavat esimerkiksi Yleisradion
historia, suomalaisen journalistisen kulttuurin muutokset sekd muu-
tokset poliittisessa jarjestelméssa.

Arvioitaessa vaaliohjelmia kisittelevid kirjoituksia on ensinndkin
olennaista hahmottaa se, ettd Suomessa politiikkaa kasittelevia ohjel-
mia tuotti 1960-luvulta 1980-luvulle ainoastaan Yleisradio. Yleisradio
on alusta lihtien ollut poliitikkojen valvonnassa, joten sen ohjelmis-
toon ja hallintoon on aika ajoin liittynyt voimakkaitakin puoluepoliit-
tisia intohimoja ja nima voivat niky4 my6s vaaliohjelmia kisittelevissa
kirjoituksissa.

Erityisesti 1960-luvun jilkipuoliskolla ja 1970-luvun alkuvuosina
Yleisradio nousi toistuvasti sanomalehdistonkin poliittiselle agendal-
le. Yleisradion ohjelmapolitiikka oli ollut kasvavan kritiikin kohtee-
na aina vuoden 1966 vaaleista ldhtien, jolloin Yleisradiota syytettiin
vasemmiston avoimesta tukemisesta vaaleissa.3® 1960-luvun lopun
Yleisradioon liittyvat keskustelut kiertyivat poikkeuksetta niin sanot-
tuun Reporadioon ja sen ohjelmapolitiikan kritiikkiin, Yleisradion
ohjelmapolitiikka nousi jopa yhdeksi tarkedksi vaaliteemaksi vuoden
1970 eduskuntavaaleissa. Laajemmassa katsannossa keskustelut liittyi-
vit 1960-luvun yhteiskunnalliseen ja poliittiseen turbulenssiin, jonka
tekivat Yleisradiossa nidkyviksi nuoremman sukupolven toimittajat
uudenlaisine kantaaottavine ohjelmasisiltéineen.3”

Poliittisen ohjelmiston ndkokulmasta uudenlaista journalistista
tyylid edusti esimerkiksi Eino S. Revon 1966 perustama erikoistoimi-
tus, jonka keulahahmona toimi Reino Paasilinna. Paasilinnan yhteis-
kunnallisesti kantaa ottavat ja "radikaalit” ohjelmat herédttivit runsaasti
kriittistd keskustelua aikalaisten keskuudessa.3® Poliittis-ideologisten
painotusten ohella televisio-ohjelmissa esiintyneen vikivallan ja sek-
sin pelittiin rapauttavan kansan moraalista selkdrankaa.39 Mielipahaa
osalle katsojista aiheutti my6s Yleisradion uudenlaiset ohjelmafor-
maatit, joissa politiikkaa kisiteltiin aiempaa kriittisemmin. Hyvind
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esimerkkina tallaisesta ohjelmasta toimii poliitikkojen haastatteluoh-
jelma Peukaloruuvi (1967-1969), jossa hyodynnettiin ensimmaisid
kertoja Suomen televisiohistoriassa niin sanottua revolverihaastattelu-
tekniikkaa. Sen keinoihin kuului, ettd toimittaja keskeytti ja kyseen-
alaisti poliitikon sanomisia.4°

Vaaliohjelmia Kkasittelevissd kirjoituksissa 1960- ja 1970-luku-
jen poliittinen liikehdinti ja televisiotoimittajien uudenlaiset lahes-
tymistavat nakyivit kuitenkin yllattdvin vihian. Tami johtui siitd,
ettd vaaliohjelmien poliittista tasapuolisuutta vaalittiin poliitikkojen
keskuudessa muita ohjelmia tarkemmin, eivitka poliitikot antaneet
toimittajille edes mahdollisuutta vaikuttaa niiden sisdlt6én ennen
1970-luvun puolivilid. Sanomalehtien vaaliohjelmia kisittelevissd
kirjoittelussa tdmd nikyi ldhinnéa aiempaa vahdisempina mielenkiin-
tona lahetyksid kohtaan. Siind missd vuoden 1966 eduskuntavaaleissa
television vaaliohjelmiin suhtauduttiin vield varovaisen innokkaasti,
olihan televisio tuolloin vield verrattain uusi tiedotusviline, oli suhtau-
tuminen kenties normalisoitunut 1970-luvulle tultaessa. Vaaliohjelmia
alettiin pikemminkin moittia tylsiksi ja harmaiksi.4*

Vaikkei Yleisradioon kohdistunut kuohunta suoranaisesti ulot-
tunutkaan vaaliohjelmia kisitteleviin kirjoituksiin, muodostaa Yleis-
radion historia niille olennaisen vertailukohdan. 1960- ja 1970-luvun
taitteen mediapoliittiset puhurit asettavat vaaliohjelmia kisittelevat
kirjoitukset omaan historialliseen kehykseensi ja tarjoavat mahdolli-
suuden tehda johtopditoksid vaaliohjelmien erityisyydestd suhteessa
muuhun ohjelmistoon 1960- ja 1970-luvuilla. Samalla tavoin erilaisten
mediapoliittisen aikakausien ilmentdjind toimivat television uutistoi-
mintaan liittyneet poliittiset kiistat 1980-luvulla sekd uusien televisio-
toimijoiden esiinmarssi 1990-luvulla.4*

Yleisradion historian ohella on tirkeda kiinnittdd huomiota suo-
malaisessa journalistisessa kulttuurissa tapahtuneisiin muutoksiin.
Journalistisen tyon ldhtokohdat olivat 1960- ja 1970-luvuilla hyvin
erilaiset kuin esimerkiksi 1990-luvulla. 1960- ja 1970-luvuilla toimit-
tajat suhtautuivat poliitikkoihin ja politiikkkaan kunnioittavasti, mika
merKkitsi sité, ettd julkisuudessa kirjoitettiin vain harvoin esimerkiksi
poliitikkojen yksityiseldmasti tai arvioitiin heiddn persooniaan. Vaali-
ohjelmien kohdalla timi merkitsi sitd, ettd esimerkiksi poliitikkojen
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pukeutumisen tai puhetyylin arvioiminen ei kuulunut sanomalehti-
toimittajan toimenkuvaan.

Viimeistadn 1980-luvulle tultaessa toimittajien keskuudessa alkoi
kuitenkin vahvistua uudenlainen ammatillinen identiteetti, jossa polii-
tikkoihin ryhdyttiin suhtautumaan aiempaa kriittisemmin ja toimituk-
sissa otettiin etdisyyttd politiikkaan ja poliitikkoihin. Mediaskandaa-
lit, joissa tiedotusvilineet ja toimittajat vydryttivit lumipallon tavoin
syytoksid polttopisteeseen joutuneen poliitikon paille, yleistyivat.
Samoihin aikoihin journalismissa alettiin kisitelld my6s poliitikkojen
yksityiseldmai, ja ylipaataan kisitys politiikasta laajeni. Imagopuhe
yleistyi polititkan analyyseissa ja julkisuudessa poliitikkoja arvioitiin
yhé useammin yksityishenkil6ing, ei niinkdén jonkin poliittisen aat-
teen edustajina.*3

Vaaliohjelmia koskeneen kirjoittelun niakékulmasta suomalaises-
sa journalistisessa kulttuurissa 198o-luvulla tapahtuneet muutokset
nidyttdytyvit erityisen tirkeini. Vaaliohjelmia alettiin analysoida po-
liitikkopersoonien nidkékulmasta kiinnittden huomiota ohjelmista jaa-
neisiin vaikutelmiin ja henkilihin. Onkin siis mahdollista arvioida,
ettd sanomalehtien uudenlaiset lihestymistavat vaaliohjelmiin kerto-
vat omalta osaltaan myds journalistisessa kulttuurissa tapahtuneesta
muutoksesta.

Siind missa edelld kuvatut sanomalehdiston kirjoittelua valaisevat
kontekstit ovat liittyneet kiinteésti tiedotusvilineisiin ja niiden omiin
toimintaperiaatteisiin, on analyysissi tirkea kiinnittdd huomiota myos
laajempiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Vaaliohjelmien analyy-
sille relevantin taustan muodostavat myds politiikassa ja poliittisessa
kulttuurissa tapahtuneet muutokset, silli vaaliohjelmia kisittelevissd
kirjoituksissa analysoidaan kuitenkin viime kddessa politiikkaa. Poliit-
tisessa kulttuurissa tapahtuneet muutokset heijastuvat luonnollisesti
myos vaaliohjelmia kasitteleviin kirjoituksiin.

Aatteellisesta ja ideologisesta nikdkulmasta katsottuna politiikan
tekemisen reunaehdot olivat 1960-luvun Suomessa hyvin toisenlaiset
kuin seuraavina vuosikymmenind. Kansalaiset samaistuivat edelleen
voimakkaasti poliittisiin puolueisiin ja jako oikeiston ja vasemmiston
vililld oli 2010-luvun perspektiivista tarkasteltuna jyrkka. Timi ase-
telma nakyi luonnollisesti my6s sanomalehdistdssd, jossa otettiin ha-
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nakasti kantaa politiikan ajankohtaisiin kysymyksiin avoimesti oman
aatteellisen taustan suuntaan kumartaen. Suomalaisten vaurastuminen
ja hyvinvointivaltioprojektin eteneminen kuitenkin laimensivat poliit-
tisia ristiriitoja ja viimeistdan 1970-luvun jéalkipuoliskolla perinteiset
ideologiset ristiriitaulottuvuudet alkoivat menettad merkitystddn. Puo-
lueet ldhestyvit toisiaan ohjelmallisesti ja ne alkoivat vaikuttaa dédnesti-
jien silmissd aiempaa samankaltaisemmilta. Tdmén kehityksen myoti
puoluejohdon merkitys puolueiden symbolisina keulakuvina vahvistui
ja my0s kansalaisten alkoi olla helpompaa hahmottaa puolueiden vili-
sid eroja niissd toimivien yksildiden avulla.#4 Vaaliohjelmiin liittynyttd
kirjoittelua analysoitaessa onkin mahdollista arvioida, ettd henkiloitd
ja vaikutelmia korostaneet kirjoitukset ovat osin reaktiota tahan poliit-
tisessa kulttuurissa tapahtuneeseen muutosprosessiin.

Laajempien kehityskulkujen ohella politilkan oma logiikka on
voinut vaikuttaa kirjoitteluun myos yksittdisten vaalien kohdalla. Esi-
merkiksi vuoden 1982 presidentinvaaleihin liittyi erityisen paljon jul-
kista kiinnostusta, kun yli kaksikymmentaviisi vuotta kestinyt Urho
Kekkosen valtakausi tuli paitokseensd. Vaaliohjelmista kirjoitettiin
poikkeuksellisen paljon, mutta samanaikaisesti vaalit ylipddtdan saivat
ennityksellisen paljon nikyvyyttd julkisessa sanassa. Niin ollen vaali-
ohjelmiin liittynytta kirjoittelua tulee suhteuttaa vaalien saamaan ylei-
seen nakyvyyteen, joka oli edeltdviin presidentinvaaleihin verrattuna
kasvanut erittdin paljon.

Kontekstin valinta ohjaa tulkintaa

Kuten edelld on kuvattu, vaaliohjelmia kisittelevid kirjoituksia on
mahdollista analysoida lukuisista erilaisista ja osin pdallekkaisistakin
konteksteista kasin. Kontekstoivan tutkimuksen kenties merkitti-
vimméksi haasteeksi muodostuukin se, mille konteksteille annetaan
tulkinnoissa painoarvoa ja kuinka perusteltuja tehdyt valinnat ovat.
Perusteltujen johtopaatésten tekemiseksi omien tutkimuskontekstien
tunnistaminen on ensiarvoisen tarkedd. Mitd paremmin tutkija on pe-
rilld oman tutkimuskohteelleen merkityksellisistd konteksteista, sitd
monipuolisemmin tutkijalla on kdytdssadn erilaisia tulkintakehyksié ja
sitd perustellumpia johtopaitoksia hanen on mahdollista tehdd. Kdan-
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tien asian voi ilmaista siten, etta mikali jokin keskeinen konteksti jia
tutkijalta tunnistamatta, voivat my6s tehdyt tulkinnat ja johtopaatok-
set olla harhaanjohtavia tai vajavaisia.

Titi erilaisiin konteksteihin ja tulkintaan liittyvad problematiikkaa
on yksinkertaisinta avata aineistoesimerkin avulla. Vuoden 1994 pre-
sidentinvaaleissa sanomalehtien mielenkiinto television vaaliohjelmia
kohtaan oli poikkeuksellisen suurta ja kirjoitukset kasittelivit lihes yk-
sinomaan poliitikkojen esiintymistaitoja asiakysymysten sijaan. Kuten
edelld kuvattiin, tirkedn kontekstin tutkijalle tarjoaa politiikan ja me-
dian suhteisiin liittyvd muutoskertomus. Useissa tutkimuksissa politii-
kan on arvioitu henkildityneen julkisuudessa viimeistdan 1980-luvul-
ta lihtien ja televisiolla on katsottu olleen tassi prosessissa keskeinen
rooli.4> Tdhin kontekstiin nojaten tutkija voi esittid, ettd vuoden 1994
presidentinvaaleissa, joissa ehdolla olivat muun muassa SDP:n Mart-
ti Ahtisaari, Suomen Keskustan Paavo Vdyrynen ja RKP:n Elisabeth
Rehn, television poliittinen merkitys voimistui sanomalehtien alkaes-
sa korostaa television keskeisyytta politiikassa ja omaksuessa aiempaa
henkilokeskeisemmin nidkékulman politiikkaan.

Kuvattua tulkintaa voidaan pitdd oikeana mutta vajavaisena. Kun
aineistoa tulkitsee poliittisen historian kontekstissa, avautuu tutkijal-
le median muutosta painottavan tulkintakehyksen rinnalle myds po-
liittisesta jdrjestelmastd ldht6isin oleva tulkintakehys. Vuoden 1994
presidentinvaaleissa Suomessa oli ensimmaisti kertaa kiytdssid suora
kansanvaali. Verrattuna valitsijamiesvaaliin, joissa presidentin valinta
tapahtui puolueiden vilisissd neuvotteluissa, heikensi suora kansan-
vaali olennaisella tavalla puolueiden roolia. Presidenttichdokkaiden
kampanjat rakentuivat henkil6vetoisesti, mika vaikutti suoraan myos
vaalikampanjoinnin saamaan julkisuuteen.

Kiyttimani esimerkin tavoitteena ei ole vdittaa, ettd on olemassa oi-
keita konteksteja ja vairid konteksteja, vaan tarkoitus on osoittaa usei-
den paillekkiisten tulkintaa ohjaavien kontekstien olemassaolo. Ana-
lyysin ja johtopéatdsten kannalta olennaista on juuri ndiden erilaisten
kontekstien tunnistaminen. Esimerkkitapauksessani olen siis pyrkinyt
sovittamaan analysoimani tekstit osaksi useita paillekkaisia merki-
tysjarjestelmid ja arvioimaan niiden relevanssin. Késitykseni mukaan
tekemini tulkinnat ovat sitd perustellumpia, mitd paremmin olen pys-
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tynyt tiedostamaan ja tunnistamaan ndiden péallekkiisten kontekstien
olemassaolon ja ottamaan ne huomioon tulkintoja tehdessani.

Lopuksi

Téssa artikkelissa tavoitteenani on ollut eritelld niitd moninaisia kon-
teksteja, joiden avulla television vaaliohjelmia kisittelevia sanomaleh-
tikirjoituksia voidaan analysoida. Kuten olen osoittanut, kirjoituksia
voi analysoida hyvin monista eri nikékulmista ja usein kestévin tul-
kinta syntyy yhdistelemalla erilaisia lahestymistapoja.

Sanomalehtien tavat kirjoittaa television vaaliohjelmista ovat vaih-
delleet eri vuosikymmenind ja ndmai kirjoittelussa tapahtuneet muu-
tokset ovat heijastuksia hyvin monenlaisista historiallisista proses-
seista. Toisinaan vaaliohjelmia kasittelevit kirjoitukset ovat kertoneet
niitd julkaisevan sanomalehden aatteellisista tavoitteista, toisinaan
kirjoitukset ovat ilmentdneet selvemmin sanomalehtien kaupallisia
pyrkimyksid. Yhtd lailla kirjoitusten voidaan katsoa kertovan myos
vallitsevasta poliittisesta kulttuurista. Selvdd on ainoastaan se, ettd
sanomalehtikirjoitukset ovat oman aikakautensa tuotteita ja niitd on
mahdollista ymmartda vain huomioimalla mahdollisimman laajasti
erilaisia kirjoitteluun vaikuttaneita konteksteja.

Korostamani kontekstilahtoisyys ei sindnsé ole mikédan erillinen tut-
kimusmenetelma vaan pikemminkin tapa suhtautua aineistoon. Omis-
sa tutkimuksissani tarkastelen sanomalehtitekstejd aikalaistulkintoina,
jotka kertovat jotain olennaista television roolista politiikassa eri aikoi-
na. Omaksi tehtdvikseni jad tehda teksteistd tulkintoja, jotka tekevat
mahdollisimman hyvin oikeutta tutkimuskohteelleni. Nikemykseni
mukaan tihin paistiin rakentamalla itselle kattava kuva tutkittavan
ajanjakson ja tutkimuskysymysten kannalta keskeisista konteksteista.

Kontekstildhtoinen tutkimus tarjoaa tutkijalle suhteellisen vapaat
kddet hyodyntad analyysissa erilaisia nakékulmia ja selitysmalleja, mut-
ta toisaalta tutkimus voi ndyttiytyd ulospdin sattumanvaraiselta. On-
kin hyvi muistaa, ettei aineistoldhtoisyys merkitse sité, ettd tutkija olisi
jollain tapaa vapaa erilaisista tulkintaa ohjaavista lihtoolettamuksista.
Pahimmassa tapauksessa tutkimuksen aineistoldhtoisyys voi merkita
sokeutta omille lihtokohdille.4® Tutkijan onkin hyvi pitad mielessd,
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ettd luokitellessaan aineistoja ja etsiessddn niistd yhdenmukaisuuksia
han nojaa aina aiempiin tutkimuksiin ja niissd kéytettyihin kisitteisiin
ja ne my6s muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, vaik-
kei tamad viitekehys olekaan niin selvirajainen kuin monissa muissa
yhteiskuntatieteissa.

Entd milld tavoin on mahdollista tunnistaa relevantit kontekstit?
Usein yksittdista tekstid on mahdollista tulkita perustellustikin useilla
eri tavoilla useista eri konteksteista kisin. Tutkijan omaksi tehtdvéksi
jaa ratkaista se, mitkd kontekstit ovat missakin tapauksessa kaikkein
selitysvoimaisimpia. On mahdollista, ettd analyysissa painotetaan vai-
rid konteksteja tai joitain olennaisia konteksteja jad kokonaan tunnis-
tamatta. Talloin voidaan péadtyd puutteellisiin tai jopa vaériin tulkin-
toihin. Viime kédessa tutkijan taytyy kuitenkin luottaa siihen, ettd hin
on pystynyt tunnistamaan mikd on aineistossa merkittivai, millaisiin
konteksteihin aineisto liittyy ja millaisia johtopdatoksié aineiston poh-
jalta on mahdollista tehda.

Naistd epavarmuustekijoistd huolimatta historiallisen tutkimuksen
vahvuudet ovat juuri sen mahdollisuudessa yhdistella teoretisointeja ja
konteksteja luovalla tavalla. Vaaliohjelmia kisittelevid sanomalehtikir-
joituksia analysoitaessa on selvii, ettd vaaliohjelmia kisittelevien kir-
joitusten tulkitseminen tiukkarajaisesti yhdestd ennalta maaritetysta
kontekstista tai nakokulmasta johtaisi auttamatta puutteellisiin tai jopa
vairiin tulkintoihin.
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