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Tiedotusvilineet ulkopolitiikan historian lahteina

Esimerkkeja Ranskan historiasta vuosina 1900-1980!

Ulkopolitiikan historiasta puhuttaessa ensimmadiset mieleen tulevat
tutkimuskysymykset liittyvit useimmiten “suurpoliittisiin” paitoksiin
ja ilmi6ihin: diplomaattisiin suhteisiin, sotien syntyyn ja rauhantekoon,
neuvotteluihin, sopimuksiin yms.? Tarkastelun kohteena on valtioiden
toiminta, ja ensimmdisilld arkistomatkoilla perehdytiddn luontevasti
diplomaattien raportteihin, virkamiesten ja poliitikkojen Kkirjeisiin ja
papereihin - ulkopolitiikan ammattilaisten omaan maailmaan, jossa
“maan etu” méaritelladn ja ulkopoliittiset asiat hoidetaan kaukana sisa-
politiikasta.? "Kansainvilisen historian” metodioppaassaan professori
Marc Trachtenberg antaa kattavan kuvan niistd ulko- ja turvallisuus-
politiikan perinteisistd lahdeaineistoista: julkistetut dokumenttisarjat,
ulko- ja sotaministerididen arkistoaineistot ja elektroniset lihteet seki
paatoksentekijoiden henkilokohtaiset paperit.4

Téssé lyhyessa tekstissd pohditaan, miten ulkopolitiikan historian
tutkija voi laajentaa nikékulmansa hyodyntimilld tiedotusvilinei-
den sisilt6ja (lehdistod, radiota, televisiota, tietotoimistojen sdhkeitd).
Trachtenberg mainitsee ne hyodyllisind lahteina ldhinni lahihistorian
kuvailuun, silloin kun muut arkistolahteet eivit vield ole kdytettavissa.>
Edellyttien, ettd tutkija ymmdrtdd hyvin tiedotusvilineiden kontekstin
ja vertailee niitd muiden lahteiden kanssa, tiedotusvilineet kuitenkin
taydentdvit hyodyllisesti virallisia arkistolahteitd ulkopoliittisten paa-
tosten selittimisessd. Parhaimmillaan ne antavat lisdd informaatiota
tutkimuksen kohteena olevista ilmioistd tai paatoksistd ja avaavat tut-
kijalle kurkistusaukon kansainvilisid asioita tai ulkopolitiikkaa koske-
viin sisdpoliittisiin keskusteluihin. Laajemmin sanottuna tutkija voi
tiedotusvilineiden kautta havaita ne paradigmat, mielikuvat ja maa-
ilmankatsomukset, jotka pdittijitkin jakavat, sekd yhteiskunnallisen
kontekstin, jossa he toimivat.
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Konkreettisemman kuvan luomiseksi tdssa tekstissd kdytetddn esi-
merkkeji ja tapauksia, jotka liittyvat Ranskan ulko- ja sisapolitiikkaan
vuosina 1900-1970. Teksti on siis ankkuroitu tiettyyn ajalliseen ja
maantieteelliseen kontekstiin, vaikka sen havaintoja voidaankin hyo-
dyntdd muissa tapauksissa.

Ulkopolitiikan ja kansainvilisten suhteiden historia

Lahtokohtana tdssd artikkelissa on kansainvilisten suhteiden historia
eli historiantutkimuksen koulukunta, jonka Jean-Baptiste Duroselle ja
Pierre Renouvin ovat kehittineet ja jota muun muassa Juhani Paasivir-
ta, Michael Berry ja Jukka Nevakivi ovat soveltaneet Suomen olosuh-
teisiin.® Kansainvilisten suhteiden historia on hyvin laaja kentt, jossa
tutkitaan eritasoisia ihmisryhmien kohtaamisia ja néiden vilisid suh-
teita. Renouvin korostaa, ettd kansainvilisten suhteiden historian tut-
kimuskenttd kattaa potentiaalisesti koko "valtioiksi kutsuttujen, tietyl-
l4 alueella jirjestiytyneiden poliittisten yhteisojen vilisten suhteiden”
laajan kirjon.” Renouvinin ja Durosellen innoittamien historiantutki-
joiden toimintakenttd kytkeytyy nykydin osittain angloamerikkalai-
seen “kansainviliseen historiaan” (International History), ja ulottuu
muun muassa politiikasta kulttuuriin ja sukupuolentutkimuksesta
taloushistoriaan.® Ytimeltdin Renouvinin ja Durosellen perinne (ja
laaja osa International History -alaa) on kuitenkin klassista poliittista
historiaa, joka keskittyy erityisesti virallisen ulkopoliittisen paitoksen-
teon selittdmiseen ja diplomaattisiin suhteisiin; koulukuntaa yhdistad
ajatus kansallisvaltioiden keskeisestd asemasta suurvallankumouksen
jalkeisessd Euroopassa sekd kiinnostus valtioiden johtajien poliittisiin,
strategisiin ja sotilaallisiin paatoksiin.

Toisaalta kansainvilinen historia @ la Renouvin/Duroselle ei ole
ainoastaan ’“diplomatian” ja “suurmiesten” historiaa tai valtiollista
historiaa. Kriittisia hetkid, johtajia ja intressiryhmis tai poliittisia paa-
toksia ei tutkita tyhjiossa vaan poliittisessa, kulttuurisessa, taloudelli-
sessa ja sosiaalisessa ympdristssd; ulkopolitiikan tutkijan tyd on ku-
vailla yleisen kontekstin? ja korkean poliittisen paitoksenteon vilistd
vuorovaikutusta kuvailemalla tiettyja tapahtumasarjoja ja pohtimalla
kausaliteettiketjuja. Mikali ulkopolitiikka ymmarretadn osittain maan
sisdisten poliittisten debattien, kulttuurisen kontekstin ja intressien
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kampailun muokkaamana, median tuottamat materiaalit antavat mah-
dollisuuden lahestyi titd laajempaa kontekstia, saada nakoalapaikka
tietyn ajan ja paikan yhteiskuntaan ja siind vaikuttavien ryhmien para-
digmoihin, mielikuviin sekd arvoihin. Durosellen La Décadence, klas-
sikon aseman saavuttanut kirja 1930-luvun ranskalaisesta ulkopolitii-
kasta, kuvailee laajasti tiedotusvalineiden avulla Ranskan yhteiskunnan
kulttuurisia paradigmoja sekd konkreettisia ulkopoliittisia prosesseja
ja intressiryhmien vilisid kamppailuja.’® Ndin Duroselle antaa kuvan
ulkopoliittisten pditosten ja johtajien maailmankuvan taustasta kiyt-
timalld lahteina erityisesti valtakunnallista lehdist64 ja aikakauslehtia.
Han poimii my0s ajoittain tiedotusvilineisti tietoja tietyisti tapahtu-
mista, jotka liittyivat ulkopolitiikkaan tai kartoittaa tapaa, jolla media
tulee osaksi paatoksentekoa esimerkiksi poliittisten paittdjien kaytta-
essd hyviksi lehdistod, kun he haluavat vilittda yleisolle tietyn viestin
maan ulkopolitiikasta.!*

Tiedotusvilineet ja toimittajat Ranskassa 1900—1980

Edelld mainitut tutkijat muistuttavat median ristiriitaisesta asemasta
poliittisena ja kulttuurisena instituutiona. Tiedotusvilineet toimivat
erdinlaisessa vilimaastossa poliittisen (ja ulkopoliittisenkin) paatok-
senteon ja muun yhteiskunnan vililld,'? julkisessa ymparistdssd, jossa
niihin vaikuttavat monenlaiset paineet. Toimittajat ja tiedotusvalinei-
den omistajat osallistuvat debatteihin ja ovat osa poliittisia suhteita,
joista ulkopolitiikka syntyy. Median tuottama materiaali on siis tark-
kaan asetettava omaan kontekstiinsa: ensindkin mediakenttdin, sitten
laajemmin tiettyyn ajan ja paikan poliittiseen, kulttuuriseen, ideolo-
giseen sekd teknisen kehityksen kontekstiin, joka voi vaikuttaa ulko-
politiikan ja kansainvilisten asioiden uutisoitumiseen. T4ssi on hyva
kulkea yleisestd tiedotusvilineisiin vaikuttavasta kontekstista spesifi-
sempiin sitoutuneisuuksiin.

Valitsemallani aikakaudella ranskalaiset tiedotusvilineet toimivat,
vuosien 1940-1944 Vichyn hallitusta lukuun ottamatta, tasavaltalai-
sessa ja demokraattisessa jarjestelmissd. Lehdiston vapautta koskeva
laki hyviksyttiin Ranskassa vuonna 1881 ja sen jilkeen viralliseen
valtiosensuuriin on turvauduttu lihinni sotatilanteissa: ensimmadisen
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maailmansodan aikana vuosina 1914-1918 seké sodan ja miehityksen
aikana 1939-1944. Mybhemmin siirtomaasotien ajkana (Indokiina
1946-1954, Algeria 1954-1962) osa tiedotusvilineisti joutui ajoittain
sensuurin kohteeksi. Niin kivi erityisesti 1950-luvun lopussa, jol-
loin sota Algeriassa tiukensi ilmapiirid ja nakersi selvésti lehdist6- ja
julkaisuvapautta: valtion viranomaiset saivat muun muassa oikeuden
takavarikoida lehtien numeroita ja kirjoja. Suorien sensuuriepisodien
lisdksi tiedotusvilineet eivit muutoinkaan toimineet tiysin irrallaan
valtion tai politiikan vaikutusvallasta. Ranskan valtio kaytti erilaisia
episuoria vaikutusmahdollisuuksia, kuten 1800-luvun lopussa erilai-
sia pakollisia postileimoja, ja toimi mediakentilld erityisesti radio- ja
televisiokanavien monopolinsa ansiosta. Osa toimittajista saattoi myds
sensuroida itsedan "kansallisista” tai poliittisista syistd, esimerkiksi ha-
lusta tukea armeijan toimintaa siirtomaissa, ottaa huomioon kansallis-
mielisen yleisén odotukset tai vallitsevan nationalistisen mielialan.'?

Vuosina 1900-1980 Ranskassa tiedotusvilineistd vaikutusvaltaisin
oli lehdist6. Sen normit, toimintatavat, uutiskriteerit ja toimittajat hal-
litsivat mediakenttdi. Valtio oli 1980-luvulle asti monopoliasemassa
radio- ja televisioalalla, ja lehdet toimivat pitkddn varsinaisina vapaina
tiedotusvilineind. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa lehdistonvapaus-
laki, tuoreen tasavallan ilmapiiri, teknologian kehittyminen (erityi-
sesti koneistetut, automatisoidut painomenetelmat) sekd lukutaidon
kohentuminen laajensivat olennaisesti ranskalaisten lehtien levikkeji.
Mediakentti jakautui yksityisomistuksessa olleisiin markkinavetoisiin
lehdistoyhtymiin ja ideologisten, kulttuuristen tai taloudellisten ryh-
mittymien julkaisuihin. Vuonna 1910 Ranskassa julkaistiin noin 600
piivilehted, joista suurimmat (Le Matin, Le Journal, Le Petit Parisien,
Le Petit Journal) olivat varsinaisten mediayhtiéiden omistamia suur-
levikkisid lehtia.'4

Sihkoinen lennitin nopeutti uutisvilitystd ja toi kansalaisten ulot-
tuville enemmain kansainvilisii uutisia 1900-luvun alussa. Suurten
poliittisten ja “yleisten” pdivilehtien varjossa alkoi markkinoitumis-
ja viihteellistymiskehitys 180o0-luvun lopussa. Se tapahtui konteks-
tissa, jossa valtio ei tukennut suoraan lehdist6d eikd niin kutsutusta
“pienlehdistostd” (petite presse) vaadittu erityistd postileimaa. Taman
“pennilehdistén” kappalehinta pidettiin alhaalla, ja se kehittyi varhain
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omilla uutiskriteereilldan ja omassa kontekstissaan keskittymalla kevy-
empiin “pikku-uutisiin” (urheilu-, rikos- ja paikallisjutut). Samalla leh-
det nojasivat erilaisiin taloudellisiin tai poliittisiin vaikuttajatahoihin
(muun muassa ulkomaiset valtiot) saadakseen rahaa. Ensimmadisen
maailmansodan jilkeen lehtien levikit kutistuivat samaan aikaan kun
niiden oli kilpailtava radion kanssa.'> Paperipulan hellittiessd toisen
maailmansodan jilkeen erityisesti aikakauslehdet ja paikalliset lehdet
kukoistivat. 1970-luvun alusta lihtien ranskalaiset tiedotusvilineet
ovat kuitenkin olleet véhittdisessd, mutta voimistuvassa mullistukses-
sa: audiovisuaalisen median nopea teknologinen kehitys, sdhkéisten
tiedotusvilineiden yksityistiminen, inflaatio ja taloudellinen kriisi,
lehtiyhtymien yhdistyminen ja kasvaminen, julkisen keskustelun viih-
teellistyminen sekd uutistahdin kiihtyminen ovat nopeasti muuttaneet
toimittajan ty6td. Samoin ovat muuttuneet mediayhtididen omistus-
suhteet, yleisén odotukset seki perinteisen valtakunnallisen lehdiston
asema.

Ranskalaiset ammattitoimittajat, joiden status ja laillinen asema
vakiintuivat 1930-luvulla,'® sek tiedotusvilineiden omistajat ovatkin
osa poliittista ja yhteiskunnallista vuorovaikutusverkostoa, jossa on
muodostunut ystavyys- tai riippuvuussuhteita heiddn, poliitikkojen ja
viranomaisten vilille. Lehtien omistajat olivat 1900-luvun Ranskassa
usein julkisia hahmoja, jotka tunnettiin niin politiikassa kuin liike-
ja salonkielimaissikin.!” Toimittajalle, kuten esimerkiksi 1930-luvun
Henri Géraud’lle (salanimelld “Pertinax”), kontaktit korkeissa pai-
koissa olleisiin lahteisiin olivat ammatillisesti tarked asia — ne myds
ajoittain vaikuttivat hdnen tapaansa uutisoida tiettyjd asioita. Pertinax
tunnettiin 1920-30-luvulla hyvin Ranskan ulkoasiainministeridssi ja
hanté osattiin myds kéyttad hyviksi tietyn kuvan tuottamiseksi maan
ulkopolitiikasta.'® Maassa, jossa suurin osa valtakunnallisesta poliit-
tisesta toiminnasta tapahtui Pariisissa, toimittajat, poliitikot ja muut
eliitit liikkkuvat yhd tina pdivind varsin pienissi piireissd. 1930-luvulla
LOeuvressid  kansainvilisestd politiikasta kirjoittanut Geneviéve
Tabouis on hyvi esimerkki toimittajasta, joka jakoi raportoinnin koh-
teensa ajattelutavat ja sosiaaliset normit. Tabouis tunsi erityisen hy-
vin "diplomaattisen miljoon’, josta hdn padasiassa raportoi, suurldhet-
tildina toimineiden setiensd Paul ja Jules Cambonin kautta.' Samal-
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la 1920-30-luvun L’Europe Nouvellen Louise Weiss, 1960-luvun
LExpressin omistaja Jean-Jacques Servan-Schreiber, Le Monden Hu-
bert Beuve-Méry olivat tunnettuja julkisia hahmoja. Vuosina 1861-
1942 toiminut maineikas, vaikutusvaltainen ja vakavansivyinen Le
Temps kuvataan useimmissa ldhteissd Ranskan ulkoasiainministerion
epavirallisena danend. Ulkomailla ja ulkovaltioiden Pariisin suurlahe-
tystoissd luettiin lehden kolumneja ahkerasti, ettd saataisiin tietoa
Ranskan viranomaisten ajatuksista. Tiedotusvilineisiin kirjoittivat
toimittajien lisdksi myos poliitikot, intellektuellit, yliopistoihmiset,
taiteilijat ja kirjailijat. Sanomalehti on kirjava kokonaisuus, josta voi
16ytaa erilaisia palstoja, kuten kolumneja ja padkirjoituksia seki erilai-
sia tekijoitd, kuten toimittajat, padtoimittajat, poliitikot, asiantuntijat ja
vaikkapa lehtien omistajat.

Tiedotusvilineiden ominaisuudet ja sitoutuminen omaan kontekstiin

Tiedotusvilineiden luonne, alueellinen sidonnaisuus ja teknologiset
ominaisuudet voivat yhtilailla vaikuttaa kirjoitusten sisilto6n. Vah-
vasti sentralisoidussa Ranskassa vaikutusvaltaisimmat “yleiset” tiedo-
tusvilineet toimivat Pariisista kdsin, mutta alueelliset tiedotusvilineet
madrittdvit yhd nykyédinkin paikallisia keskusteluita.2® Vaikka alueel-
liset tiedotusvilineet useimmiten kohtelivat kansainvilisid tapahtumia
toisarvoisina asioina, ne saattoivat myos tarkastella tiettyja ulkopoliit-
tisia aiheita poikkeavalla tavalla. Pierre Laborie antaa téistd mielenkiin-
toisen esimerkin tarkkailemalla vuosien 1935-1940 Eteld-Ranskan
lehdiston Espanjan sisillissodan diskursseja.?*

Ranskalaisen lehdist6n kirjo ulottui jo 1900-luvun alussa péivileh-
distd viikkolehtiin, populaarista “viemairilehdistostd” erikoisjulkaisui-
hin, satiirisista lehdistd sarjakuviin ja urheilulehdist66n, joilla kaikilla
oli omat olettamuksensa yleisostaan sekd tapa kasitelld kansainvilisia
asioita. Lehdillg, televisiolla ja radiolla oli my®6s eri tapoja muokata tie-
toa yleisélleen. Tama voi johtua omaa yleis64 koskevista olettamuksista
sekd teknisistéd syistd. 1900-vuosisadan alussa radio toimi eri teknolo-
gisilla ehdoilla mutta my9s eri sosiaalisella tasolla - jo pelkastdin vas-
taanottimen hinnan takia — kuin lehdisté. Siind missd viemdrilehdistd
saattoi esittdd suorasukaista kansallista uhoa tai kisitelld vain pinta-
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puolisesti kansainvilisid asioita, Le Monden kaltaisella laatulehdella oli
tdysin toisenlainen yleisd, ja sen myoti se saattoi tuottaa toisenlaisen
nidkokulman maailmanpolitiikkaan.

Esimerkking kahdesta erilaisesta ulkopolitiikkaa koskevasta uutis-
tyypistd voidaan vertailla yhtdaltd Le Tempsin nimettomisti kirjoitet-
tuja, tiukasti faktapohjaisia paikirjoituksia, jotka tehtiin yhteistydssd
virallisten ldhteiden kanssa ja suunnattiin sivistyneelle, pariisilaisel-
le yleisolle, ja toisaalta vuoteen 1980 asti elokuvateatterissa esitettyjd
uutispitkid. Jalkimiisten tarkoitus oli tarjota ennen elokuvaa yleis-
katsaus pdivin polttavimmista aiheista viihdyttdvalld ja useimmiten
kansallista ylpeytta korostavalla tavalla.?? Luonnollisesti Le Tempsin
kolumnien ja noiden uutispitkien anti tutkijalle on erilainen.

Edelld mainittu tuo esille yleisén odotukset ja tiedotusvilineiden
olettamuksia ndistd odotuksista. Ranskalaisten kiinnostusta kansain-
vilisiin asioihin vuosien 1900-1970 viliseni aikana on yleensi pidetty
melko vihdisend, valikoivana ja vahvasti kansalliseen ndkokulmaan
keskittyneend.?3 Yleisesti ottaen on arvioitu, ettd suurlevikkisten
ranskalaisten lehtien tapa kasitelld ulkopolitiikkaa ja kansainvilisid
asioita oli ennen toista maailmansotaa melko pinnallinen, populisti-
nen ja nopeatempoinen seki ahdaskatseisen nationalismin tai klisei-
den sivyttima.?4 Tiedotusvilineet eivdt lihtokohtaisesti olettaneet,
ettd yleis6 kykenisi ottamaan vastaan pitkia, tapahtumien monisyisid
taustoja selittavid artikkeleita. Ainoastaan tietyt lehdet keskittyivit
kansainvilisiin tapahtumiin tai ldhettivit kirjeenvaihtajia ulkomaille.
Muut hy6dynsivit tietotoimistojen, erityisesti vuonna 1831 perustetun
Havaksen sihkeitd sellaisinaan.?> Samanlainen asenne jatkui toisen
maailmansodan jilkeen paikallislehdistdssd, vaikka valtakunnalliset
lehdet alkoivat kiyttid enemmin aikaa, palstatilaa ja resursseja kan-
sainvilisiin asioihin. Le Monde ja Libération esimerkiksi ovat saaneet
merkittdvin osan maineestaan laatulehtind nimenomaan tavastaan ka-
sitelld kansainvalisid asioita. Valitsemallani aikavililld on ollut olemas-
sa julkaisuja, jotka kisittelivat erityisesti kansainvilisia asioita. Vuonna
1954 perustettu Le Monde Diplomatique on téllainen esimerkki. Kyse
ei ole ollut akateemisista julkaisuista, mutta ne korostivat vahvasti leh-
diston valistusroolia ja tahtésivit tiettyyn yleis66n.

Tutkijan on tarkistettava my6s tiedotusvilineiden sidonnaisuudet,
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kytkokset valtioon sekd taloudelliset, poliittiset ja ideologiset taustat.
Ranskassa tiedotusvilineiden ja valtion viranomaisten viliset yhtey-
det olivat vuosina 1900-1980 hyvin tiiviit. Valtiollisessa omistuksessa
olevat audiovisuaaliset tiedotusvilineet sekd tietotoimistot - erityisesti
vuosina 1944-1957 tietotoimisto Agence France-Presse (AFP), edelld
mainitun Havaksen jatkaja, sekd vuoden 1949 jilkeen julkinen tele-
visio- ja radioyhtié Radiodiffusion-Télévision Frangaise (RTF) - nou-
dattivat kukin aikakauden "virallista linjaa”*® Vuonna 1964 RTF pyrki
saamaan enemmin vapautta valtion kontrollista: se muutti nimensa
ORTFksi (Office de Radiodiffusion-Télévision Frangaise), mutta sen
laillisen aseman aito muutos toteutui vuonna 1974, jolloin suhteet val-
tioon 10ystyivat. Vasta 1980-luvun alussa alettiin kaavailla my6s yksityi-
sid radio- ja televisiokanavia: ensimmadinen yksityinen televisiokanava
Canal Plus perustettiin vuonna 1984, ja ORTF:n kanava TF1 yksityis-
tettiin vuonna 1987. AFP:n tarina kulkee samaan tapaan: toimisto val-
tiollistettiin vuonna 1944, ja valtio-omistajan vaikutus nikyi esimer-
kiksi toimiston tavassa kasitelld Algerian sotaa. Sodan kontekstissa
toimittajat onnistuivat kuitenkin vuonna 1957 sopimaan hallituksen
kanssa "itsendisyyssopimuksen’, joka muutti Algerian sodan uutisoin-
nin sdvya.?’ Valtion viranomaiset vaikuttivat my6s hienovaraisemmin
tiedotusvilineiden toimintaan. Valtio ndki median strategisena ja jopa
poliittisena ty6kaluna, jolla oli mahdollista katkaista tai kontrolloida
tiedonkulkua. Havaksesta sanonta kuului, ettei se saanut kritisoida lii-
an voimakkaasti Ranskan virallista politiikkaa: aina oli riski, ettd ldhe-
tinverkostot ja puhelinlinjat katkeaisivat.?8

Tiedotusvilineiden ammattilaisten, esimerkiksi kustantajien, toi-
mittajien ja median omistajien, taloudellisen edun tavoittelu seka tiedo-
tusvilineiden omistusrakenne ja taloudellinen tausta vaikuttavat myos
median uutisointiin. T4llaisia median toimintaan vaikuttavia tekijoitd
ovat esimerkiksi halu saada lisdd lukijoita tai yleis6jd, emoyhtion tai
omistajan kontaktit tiettyihin poliittisiin, ideologisiin tai taloudellisiin
ryhmittymiin seki toimittajien henkilokohtaiset kontaktit ja intressit.
Suurin osa Ranskan lehdist6sté ja mediasta on kiyttinyt 1910-luvulta
ldhtien rahoituskeinona mainoksia, miké on tarjonnut suurille ilmoit-
tajille vaikutusvaltaa suhteessa tiedotusvilineisiin ja mahdollisuuden
jopa toimia “omien lehtiensd” kautta.?® Tiedetddn tapauksia, joissa
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tiedotusvilineet ovat ottaneet vastaan mainosrahaa vierailta valtioilta
tai tietyiltd intressiryhmiltd: toiseen maailmansotaan asti ranskalainen
lehdisté oli melko rahanhimoista ja monet lehdet suostuivat maksua
vastaan julkaisemaan lempeiti artikkeleita vieraista valtioista.3° Vuon-
na 1919 Ranskan Suomen suurldhetyston lehdistdattasea Yrjo Hirn
vilitti tietoa Helsinkiin Pariisin lehtien ahneudesta ja “propaganda-
budjettinsa” pienuudesta, jotka hankaloittivat huomattavasti hanen
ponnistelujaan vilittdd myonteistd kuvaa Suomesta.3! Toisen maail-
mansodan jilkeen tilanne muuttui, mutta sekd Yhdysvallat ettd Neu-
vostoliitto onnistuivat moneen otteeseen vaikuttamaan lehdiston nditd
maita koskeviin uutisiin.

Lopuksi tutkijan on syyti kiinnittid huomiota tiedotusvilineiden
poliittiseen ja ideologiseen taustaan. 19oo-luvun alusta 1970-luvulle
nimi olivat erittdin tirkeitd tekijéitdi huomioon ottaen ranskalaisen
puoluelehdistén voimakkuuden, mutta myos muun lehdistdn usein
esittimit voimakkaat sisdpoliittiset ja ideologiset kannanotot.

Ranskalaisen kommunistisen puolueen dinitorvi LHumanité, joka
sai alkunsa vuonna 1905 kirjailija-poliitikon Jean Jaurésin aloitteesta,
on tunnetuin esimerkki tistd “poliittisesta lehdistostd”.3* L'Humanité
noudatti Ranskan vasemmiston trendejé kulkien 1800-luvun liberaali-
vasemmiston kautta 1920-luvun kommunistiseen Internationaaliin ja
paityen kylmin sodan aikana ihannoimaan Neuvostoliittoa. Ranska-
lainen uskonnollinen lehdist6 on toinen esimerkki spesifisesti ideolo-
gisesta tai ainakin tiettyyn arvomaailmaan sitoutuneesta lehdistosta.
Joskus tiedotusvilineet saattoivat my0s ottaa suoraan kantaa pdivin-
politiikkaan: erityisen nikyvé esimerkki 16ytyy 1960-luvulta, jolloin
keskivasemmistoon kallistuva viikkolehti LExpress ja sen omistaja
Jean-Jacques Servan-Schreiber tukivat aktiivisesti kahta “keskusta-
eurooppalaista” poliitikkoa, Gaston Defferrea ja Jean Lecanuet’ta.33

Ranskan suuremmat paivilehdet ovat kuitenkin olleet toisen maa-
ilmansodan jilkeen puoluepoliittisesti sitoutumattomia, vaikka ne
erottuvat toisistaan aatteellisilla eroilla ja antavat erilaisten maailman-
kuvien nikyi sivuillaan. Le Figaron konservatiivisempi ja elitistisempi
tyyli seka liheisemmat suhteet liike-elimaén ja diplomaattisiin piirei-
hin erottuvat selkedsti Libérationin vasemmistolaisemmasta, liberaa-
limmasta ja kulttuurisesti vaihtoehtoisesta otteesta. Vakavansavyiset,
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“yleisid asioita” kasittelevit Le Temps ja Le Monde pyrkivit tasapai-
noiseen ja opettavaiseen uutisointiin, vaikka edustivat kolumneissaan
pédasiassa keskusta-liberaalia ja maltillista sekd Le Tempsin tapauk-
sessa vield kovasti virallisen politikan savyttdmai linjaa. Sitd vastoin
populaari ja suurilevikkinen lehdisté korosti populistisempaa, yksin-
kertaistettua nikokulmaa maailman tapahtumiin, Ranskan asemaan
ja maan kansallisiin tavoitteisiin. Samalla esimerkiksi vuosisadan alun
erait suurilevikkiset pennilehdet, kuten Le Petit Journal, esittivit sel-
keitd poliittisia viitteitd, usein peitetysti kansallismielisissd lauseissa:
lehti otti esimerkiksi selkedsti kantaa kapteeni Dreyfusia vastaan, ja
maailmansotien vilisend aikana levisi ultranationalististen ryhmitty-
mien diskurssi.34

Suoria tietoldhteitd tapahtumista ja paitoksenteon tietopohjasta

Kun tiedotusvilineiden konteksti on méaritelty, ulkopolitiikan histori-
an tutkija voi hyddyntai niiden tuottamaa materiaalia monella tavalla.
Ensimmadinen tapa on kiyttdd tiedotusvilineitd suorina tietoldhteind
ulkopoliittisesta padtoksenteosta sekd kansainvilisistd tapahtumista ja
ilmidistd: tutkija kasittelee toimittajien tuottamaa tietoa ja arvioi tie-
dotusvilineiden luotettavuutta samalla tavoin kuin diplomaattien tai
viranomaisten raportteja.

Parhaimmillaan tiedotusvilineet voivat ndin tidydentda virallisten
arkistosarjojen aukkoja tai tuoda esille uusia nakokulmia virallisiin
lahteisiin. Suomen ja Ranskan vilisistd suhteista l6ytyy tistd hyva esi-
merkki kevialtd 1918.35 Ranskan suhtautuminen itsendiseen Suomeen
kiristyi vuonna 1918 siti mukaa, kun valkoiset kallistuivat Saksan
suuntaan. Alkukesistid 1918 Iso-Britannia lahetti Suomeen asiaa kos-
kevan irtyneen nootin. Kontekstin perusteella olisi loogista ajatella,
ettd Iso-Britannian liittolainen Ranska olisi lahettanyt samansévyisen
nootin. Ranskan ulkoasiainministerion arkistoista ei kuitenkaan 16y-
dy merkkeja tdstd; ainoastaan Le Temps mainitsee jossain kolumnis-
sa Ranskan ldhettdvin nootin Suomeen, jossa paheksutaan Suomen
Saksa-mydnteistd politiikkaa. Ensimmaisen maailmansodan ollessa
vield meneilldén Le Temps oli sotasensuurin kohde ja sen toimituksella
oli tiiviit suhteet ulkoasiainministerioon. Vaikka lehden mainitsemaa
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ranskalaista noottia ei 16ydy suomalaisista eikd ranskalaisista arkis-
toista, on hyvin todennikéistd, ettd se itse asiassa lahetettiin. Koska Le
Tempsin lehden artikkeli on ainoa asiaa koskeva ldhde, tutkija joutuu
kuitenkin olemaan varovainen johtopditoksissaan.

Toinen esimerkki lehdistostd lahdemateriaalina ja siihen liittyvistd
ongelmista on Suomea kisittelevi Gabriel Hanotaux'n artikkeli joulu-
kuussa 1939.36 Se on kirjoitettu talvisodan aikana, jolloin ranskalainen
lehdisté otti vahvasti kantaa Suomen puolesta.37 Entinen ulkoasiain-
ministeri (1894-1898) Hanotaux kirjoitti, ettd 1800-luvun viimeisina
vuosina Ranska pyrki Helmikuun manifestin kriisin kontekstissa otta-
maan Suomen tapauksen virallisesti puheeksi Venijin keisarin kanssa.
Tavoitteena olisi ollut lieventdd Vendjan Suomeen kohdistuvia kovia
otteita, joita ranskalainen lehdist6 oli tuolloin paheksunut. Lukiessaan
Hanotaux'n artikkelia tutkija ei voi kuin yllattya: tdhdn mennessi til-
laisesta virallisesta ranskalaisesta aloitteesta ei ole 16ytynyt jilkedkaan.
Piinvastoin ldhteet viittaavat siihen, ettd vaikka laaja osa ranskalaista
lehdist64 ja eliittid otti kantaa Suomen puolesta, Ranskan hallitus oli
vuosina 1892-1914 selkeiisti vastahakoinen lausumaan mitdan, miki
olisi voinut hdiriti sen liittolaista Vendjai.

Olisi tarpeettoman rohkeaa kayttia Hanotaux'n artikkelia "suorana
lahteend”, johon voitaisiin nojata ja sen perusteella sanoa, etti kyseiset
piirit onnistuivat vaikuttamaan Ranskan viralliseen nikemykseen Suo-
men kohtelusta. Mutta teksti tarjoaa kiinnostavan nikékulman Rans-
kan ulkopolitiikkaan ja voisi toimia pontimena tarkistaa Hanotaux’n
paperit. Tiedotusvilineet voivat siis tarjota vinkkejd siitd, mihin tut-
kimuksen heuristisessa aineistonkerddmisen vaiheessa tulisi kiinnittaa
huomiota.

Tiedotusvilineet voivat myds antaa taustatietoa laajemmista ulko-
politiikkaa koskevista ilmioistd, jotka tulevat huonosti esille tavan-
omaisista arkistoldhteistd. Tdstd voidaan ottaa kaksi esimerkkia:
1920-1930-luvun Le Figaron “mouvement diplomatique”-artikkelit ja
Albert Londresin reportaasimatkat vuoden 1920 Vendjille, 1920-luvun
Ranskan Guyanan rangaistusleireihin ja Iti-Eurooppaan.3® Le Figaron
“mouvement diplomatique”-artikkelit olivat erddnlaisia ilmoituspals-
toja, joissa lehden toimitus kuvaili muun muassa diplomaattien siir-
tymistd asemamaasta toiseen seka ulkoasiainministerion sisdisid ylen-
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nyksid ja elakkeelle 1aht6jd.39 Lahteet olivat virallisia ilmoituksia seki
yksittdisid kontakteja viranomaisiin. Yhdessa diplomaattimatrikkelien
kanssa kyseiset artikkelit voivat toimia hyvani lahteena tutkijalle, joka
haluaa rekonstruoida aikakauden diplomaattisia verkostoja. Muihin
lihteisiin yhdistettynd Londresin reportaasit Ranskan rangaistuslei-
reilté tai Vendjaltd ovat hyodyllisid ldhteitd hinen kuvailemistaan ilmi-
oistd. Toimittajien reportaasit yleensd antavat historioitsijoille suoraa
tietoa tilanteista, paikoista ja tunnelmista. Ne voivat my6s antaa, sa-
malla tavalla ja samoilla reunaehdoilla kuin muistelmat, tietoja hen-
kil6istd ja vaikkapa jostain konferenssin tai neuvottelun ilmapiiristi ja
seikoista. Pariisin lehdistén kuvaukset vuoden 1919 rauhankonferens-
sin ajasta ovat hyvi tapa eldytyd konferenssin ilmapiiriin ja saada tietoa
erilaisista ilmidisti.

Samalla tavoin tiedotusvilineet, ja erityisesti ennen toista maail-
mansotaa tietotoimistojen sihkeet ja lehtiartikkelit, antavat tutkijalle
kasityksen siitd tietopohjasta, johon paattéjat nojaavat tekemalld ulko-
poliittisen paitoksensi. Ulkopoliittiset paatoksentekijit saavat tieton-
sa monista lihteistd, ja ainakin 1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla
keskeisend lihteend toimivat tiedotusvilineet ja tietotoimistot: ranska-
laiset suurldhettilait, sotilasedustajat ja konsulit viittaavat toistuvasti
ranskalaisen lehdiston artikkeleihin tai kdyttdvit asemamaidensa leh-
distod. Tiedotusvilineiden antama tieto voi olla ratkaisevassa asemas-
sa tietyssd pditoksessd tai hitaasti ja pitkilld aikavalilld kasautunutta
taustatietoa tietystd paikasta ja tilanteesta. Mikaili esimerkiksi vuoden
1938 Le Tempsin artikkeli Ruotsin rautamalmin myynnistd natsi-
Saksaan 16ytyy Ranskan ulkoasiainministerién padsihteerin papereis-
ta reunamerkintdineen, on mahdollista paitella, ettd artikkelin tieto
imeytyi jollain tavalla paatoksentekoon.4° Samalla tavalla Havaksen tai
AFP:n kirjeenvaihtajat saattoivat olla ensimmdisid, jotka raportoivat
jostain ilmiostid tai tapahtumasta Pariisiin.

Avain sisapoliittisen kontekstin ymmartamiseen

Tiedotusvilineet ovat vield hy6dyllisempid rekonstruoidessaan paa-
toksenteon konkreettista ilmapiirid ja paitosten tekemisen sisapoliit-
tista kontekstia. Tiedotusvilineet antavat ensinnakin runsaasti suoraa
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tietoa sisdpoliittisista keskusteluista ja erilaisten ryhmien kannoista
mukaan lukien ulkopoliittiset asiat ja paatokset. Tiedotusvilineiden
poliittinen ja taloudellinen tausta antaa tutkijalle kisityksen siitd, mitd
kukin ryhmi tai toimija ajattelee tietyistd ulkopoliittisista asioista,
ja myds mitd sen ryhmin asema on suhteessa konkreettiseen ulko-
poliittiseen paatoksentekoon. Yhteys voi olla suora ja yksinkertainen.
1930-luvun kommunistisen Humanité-lehden Neuvostoliittoon liit-
tyvit artikkelit valittavat selkedn kuvan ranskalaisten kommunistien
Stalinin politiikkaa koskevasta ajattelusta sekd Ranskan ja Neuvosto-
liiton mahdollisesta allianssista. Samalla ranskalainen lehdisto peilasi
ranskalaisten yleistd paheksuntaa Neuvostoliiton hyokkaysta kohtaan
talvisodan alussa. Lehtien kantojen vililld oli nyanssinomaisia eroja,
mutta tiedotusvélineiden vahva yksituumaisuus Neuvostoliiton kasit-
telyssé oli osa ranskalaista paatoksentekoa.4!

Vuorovaikutus voi myds olla paljon hienovaraisempaa, esimerkik-
si kun ulkoasiainministerién virkamiehet kayttavat hyviksi tarkasti
kontrolloituja tietovuotoja saadakseen ldpi tietyn kuvan oman maan-
sa politiikasta tai tehdikseen tietyn vaikutuksen ulkomaihin. Renaud
Meltz antaa hyvin esimerkin tistd jaljittimailld Ranskan 1930-luvun
ulkoasiainministerién paasihteerin Alexis Légerin henkilokohtaisten
papereiden avulla timin kontaktit Pertinaxin ja muiden toimittajien
kanssa. On helppo huomata, miten Léger inspiroi Pertinaxin artikke-
leita ja kaytti hyviksi timdn suhteita toimittajiin. Tdssd tapauksessa
tiedotusvilineet antavat sekd hyvin kuvan valtion yrityksestd vakuut-
taa yleis6d ettd tietyn ryhmin ajatustavasta.4?

Demokraattisia yhteiskuntajarjestelmié tutkittaessa tiedotusvilineet
tarjoavat monipuolisen materiaalin, josta saa laajan kuvan yhteiskun-
nan toiminnasta, sen rakenteista sekd erilaisista keskendin kamppai-
levista ryhmistd. Ranskan tapauksessa median vaikutus tuntuu ensin
kohdistuvan sisédpoliittiseen piivijirjestykseen, poliittisiin prosessei-
hin ja keskusteluihin.43 Tiedotusvilineet eivit ole kaikkivoipia, mutta
ne muokkaavat julkisen keskustelun pdivijarjestystd ja ndin on myds
ulkopoliittisissa asioissa.44 Ranskan “koloniaalinen puolue” ja sen leh-
distosuhteet 1880-1914 on hyvin tunnettu esimerkki. Kolonialismi ei
ollut 1800-luvun lopun Ranskassa itsestddnselvyys, vaan sitd ajoi tietty
ryhmd, joka erilaisista taloudellisista, poliittisista ja ideologisista syistd
yritti vaikuttaa tiedotusvilineisiin ja poliittisiin johtajiin.45
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Usein kuitenkin tiedotusvilineiden antama kuva ja varsinaiset
ulkopoliittiset paatokset eivit tismdd. Hyvid esimerkki tdstd ovat talven
1919-1920 Ranskan parlamenttivaalit. Suurin osa konservatiivisesta
lehdistostd otti silloin selkedn antikommunistisen ja antibol$evistisen
kannan, ja hallituksen jdsenten oli esitettdvd vahvasti sen mukaisia
ulkopoliittisia suunnitelmia, kuten esitys suorittaa interventio Vendjil-
le.46 Samaan aikaan kuitenkin paaministeri Georges Clemenceau oli jo
supistanut Ranskan interventiosuunnitelmat lihes olemattomiin.

Tiedotusvilineet ja toimittajat voivat my®0s yrittdd vaikuttaa viralli-
sen ulkopoliittisen keskustelun yleiseen savyyn. Tamantyyppinen uu-
tisointi antaa tutkijalle nikdalapaikan tirkeisiin politiikan sisdpiirissi
tapahtuneisiin keskusteluihin, jotka ovat tuttuja sekid toimittajille ettd
paitoksentekijoille. Tdssdkddn tiedotusvilineiden vaikutus ei ole kos-
kaan ainoa voima eiki se toimi yhdensuuntaisesti. Esimerkiksi rans-
kalainen lehdist6 osallistui eliittien ja laajojen kansanosien julkiseen
mielipiteiden vaihtoon Algerian sodasta, ja media antaa hyvin kuvan
niistd viittelyistd, joita kdytiin my6s parlamentissa ja poliittisissa pii-
reissi.4” 1930-luvun Ranskassa Tabouis ja Pertinax ajoivat sekd omissa
lehdisséin ettd suorissa kontakteissa virallisten pdittdjien kanssa uutta
ulkopoliittista linjaa, joka olisi ottanut tiukemman asenteen Hitlerin
Saksaan. He olivat kuitenkin vain kaksi vaikuttajaa monista, ja lopul-
ta heididnkin nikemyksensd muokkautuivat keskusteluissa poliittisten
paittdjien kanssa. Tabouisin ja Pertinaxin artikkelit, joissa he puolus-
tavat tiettyjd ratkaisuja Ranskan turvallisuusongelmiin, ovat kuitenkin
erinomainen ikkuna ulkopolitiikkaa koskeviin argumentteihin.4

Tietoa mielenmaisemista, kulttuurista ja kollektiivisista nakemyksistd

Kaikkiaan tiedotusvilineet ovat hyva ikkuna demokraattisen yhteis-
kunnan kollektiivisiin mielenmaisemiin. Niiden kautta tutkijalle va-
littyy lukemattomia merkkeja yhteisén kulttuurisesta ymparistosta,
nékemyksisti ja paradigmoista.

Nigel Gould-Davis ja Andrew Rotter kuvailevat Patrick Finneyn
toimittamassa kirjassa ideologioiden, kollektiivisten paradigmojen ja
“kulttuurin” vaikutusta ulkopoliittisiin paatoksiin.4® Ranskalaiselle
koulukunnalle “kollektiiviset mielikuvat” (représentations collectives)
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ovat alusta lahtien olleet osa politiikan selittimisti; niin kutsutun kult-
tuurisen kidnteen yhteydessd tdmi piirre on nousut yhdeksi kentin
suurimmista tutkimuskysymyksistd.5° Tiedotusvilineet ovat samalla
tavoin kuin muutkin lahteet kulttuurisia merkkejd, jotka antavat kisi-
tyksen yhteiskunnan kulttuurisesta maisemasta.5* Toisaalta kulttuuri-
sen taustan nostaminen entistd keskeisemmiksi kysymykseksi on he-
rittinyt ongelmia. Rotter kuvailee, miten "kulttuurinen tausta” selittdd
potentiaalisesti kaiken tai ei mitddn. Historiantutkimuksen sektorille,
jolle ulkopoliittisen paitoksenteon selittiminen on keskeistd, ongelma
ilmenee siind vaiheessa, kun pitdd artikuloida yksittdisen paitoksen
kulttuurinen tausta.

Jotkut tapaukset ovat selkeitd: ranskalaisten 1930-luvun antikom-
munismi tai heiddn sotavisymyksestd syntynyt pasifisminsa5? tai vaik-
kapa sukupuolittuneet kisitykset voimakkaista/heikoista kansoista ja
sotajohtajan ideaalisesta toiminnasta pystytddn jaljittimain tiettyi-
hin paitoksiin asti. Joskus kuitenkin kulttuurisidonnaisia tekijéitid on
vaikea yhdistdd tiettyihin paitoksiin, jotka ovat puhtaasti poliittisen
laskelmoinnin sanelemia tai sattumanvaraisia. Kulttuuriset tekijit ei-
vit olekaan monoliittisia struktuureja: ne kehittyvit, muuttuvat, sir-
paloituvat yhteiskunnan sisélld ja toimivat vuorovaikutuksessa tietty-
jen poliittisten pditosten kanssa. Rotter muistuttaa esimerkiksi, ettd
Korean sodan alku vuonna 1950 tiesi nopeaa muutosta amerikkalai-
sissa diskursseissa kiinalaisista, kun he muuttuivat toisen maailman-
sodan ahkerista sotureista kommunistisiksi pettureiksi. Samalla tavoin
ranskalainen antikommunismi tai laajasti levinneet juutalaiskriittiset”
kisitteet “realisoituivat” vasta sodan alkaessa syyskuussa 1939. Tiedo-
tusvilineiden diskurssit ovat myos osa konkreettisia poliittisia ja ta-
loudellisia struktuureita, joita eri medioiden kirjoitukset ohjaavat eri
tavoilla.

Noissa reunaehdoissa tutkijalle on kuitenkin hyodyllista saada kuva
yhteiskunnan hengenmaisemasta ja kulttuurisista paradigmoista, jotka
voidaan tapauskohtaisesti liittad tiettyihin ulkopoliittisiin paatoksiin.
Tiedotusvilineitd voi kdyttdd osoittamaan millaisessa ymparistossd
paatokset tehtiin, kuten esimerkiksi Patrick Salmon tekee kuvailemal-
la mielikuvien vaikutusta Englannin skandinaaviseen politiikkaan.53
Mediassa ilmenee, ei vain "eliitin” konsensus, vaan monet kollektiiviset
konsensukset, paradigmat ja toimijoiden itsestddnselvyydet.
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Hyvin esimerkin tistd tarjoavat sosialistilehtien L'Humanitén ja
Le Tempsin ensimmdiset artikkelit boldevikkien vallankumouksen jil-
keen.54 Saman Havaksen sihkeen perusteella, jonka Ranskan hallitus-
kin oli saanut, molemmat lehdet esittivit perusfaktat samalla tavalla.
Vaikka lehtien ideologinen tausta on eri, niitdi monessa suhteessa yh-
distad tietynlainen nakemys asiaan, ja tietysti ensimmdisen maailman-
sodan konteksti. Molemmat lehdet kritisoivat bol3evikkeja, tukevat
Venijin viliaikaishallituksen johtajaa Aleksandr Kerenskid, nikevit
Saksan vaikutusvallan Vendjian vallankumouksen takana ja pelkdivat
Leninin mahdollista rauhanjulistusta, joka romuttaisi itdrintaman Sak-
saa vastaan. Artikkelit osoittavat, millaisia olivat kyseisen ajan tyypil-
liset ranskalaiset reaktiot Vendjdn tapahtumiin. Sen lisaksi Le Tempsin
kolumni on hyvin lihelld Ranskan virallista kantaa. Molemmat tekstit
antavat tutkijalle tietoja siitd tunnelmasta, joka mdaritti talvella 1917
Ranskan reaktiota bolevikkien vallankumoukseen - ne myds antavat
esimakua poliittisten pdittijien reaktioista, jotka tutkija 16ytaa viralli-
sista arkistoista.

Pierre Laborie antaa toisen hyvan esimerkin analysoidessaan tie-
dotusvilineiden avulla, miten Ranskassa tietyt paradigmat saavuttivat
hallitsevan aseman ennen vuotta 1939. Tillaisia ovat esimerkiksi kuva
Ranskan kansallisista tavoitteista ja asemasta Euroopassa, ndkemykset
Saksasta ja Isosta-Britanniasta, kansallisen identiteetin ongelmat ja
antikommunismi. Ndmi paradigmat taustoittavat ranskalaisten reak-
tioita 1930-luvun maailman tapahtumiin. Yksinkertaistamatta todelli-
suutta liikaa Laborie pystyy maalamaan vakuuttavan kuvan ranskalai-
sista mielenmaisemista, 1930-luvun kollektiivisesta tunnelmasta, jossa
ulkopoliittiset paattdjatkin toimivat — hin rakentaa yhteyden yksittii-
siin paatoksiin varovaisesti ja tapauskohtaisesti.5> Duroselle kayttda
myds lehdistéd muodostaakseen kuvan vuoden 1938 Miinchenin so-
pimusta koskevista ranskalaisista keskusteluista. Tarkastellessaan me-
dian analyysin jilkeen Ranskan ulkoasiainministerion arkistoja, joiden
avulla hin pdisi ndkemain suljettujen ovien taakse Ranskan viralliseen
piitoksentekoon, Duroselle havaitsi suurin piirtein samat mielikuvat
ja samat keskustelut, joissa pohdittiin samoja vaihtoehtoja.56

Ei ole olemassa selvid laadullista eroa tai tiivistd muuria sisdpoliit-
tisten debattien ja ulkopoliittisten pditosten vililld.57 1960-luvun
ranskalaisten yksityisomistuksessa olevien, niin kutsuttujen "vapaiden
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radiokanavien” hedonismi ja kevytmielisyys,5® 1930-luvun massaleh-
diston avoimesti esilli oleva “juutalaishuumori’, Pathé-uutispitkien
tammikuun 1940 ilmoitus siitd, ettd Suomi taistelee saksalaisia vas-
taan,5® 1920-luvun oikeistolaisen lehdistén vahva antikommunismi
tai 1950-luvun kommunistisen lehdistén ankara sivy Linsi-Saksaa
kohtaan antavat kaikki tietoa siitd, millainen oli ranskalaisyleisén eri
osien mielenlaatu. Tama ei tarkoita, ettd mielikuvat olisivat vaikutta-
neet suoraan viralliseen ulkopolitiikkaan — mutta jos tutkija ei ota niitd
huomioon, hin menettid tirkeit taustatietoja, jotka voivat auttaa ym-
mirtimadn yksittaisidkin paatoksia.

Suomen ja Ranskan suhteita kisittelevissd tutkimuksessani sain
tiedotusvilineistd paljon tietoa siitd ilmapiiristd, jossa Suomen asioita
kasiteltiin Ranskassa eri aikoina. Ranskassa Suomi ja Pohjoismaat oli
selkedsti tiettyjen ryhmien asia, lihinna keskusta-vasemmistolaisten,
jotka ihailivat pohjoismaisia yhteiskuntia ja niiden “konservatiivisia
utopioita”®® Samalla tavalla Suomen asioita katseltiin tiettyjen para-
digmojen kautta, joita olivat ajankohdasta riippuen esimerkiksi anti-
kommunismi, vuosina 1918-1919 vahva usko Ranskan vaikutuspiirin
luonnolliseen laajenemiseen Itd-Euroopassa tai tietyt kisitykset sivis-
tyksestd ja "oikean” itsendisen valtion tunnusmerkeisti. Suomi ja Poh-
joismaat eivit itsessdin tarkoittaneet mitdin 1920-1930-luvun ranska-
laisille, mutta sanat toivat mieleen tiettyjd mielikuvia, jotka saattoivat
olla erilaisia eri ryhmilla. Kommunisteille Suomi oli pitkdan vuodesta
1918 "valkoisten pyGvelien” maa, kun taas kaikille muille se oli ldhin-
nd esimerkki rohkeasta demokratiasta vaarallisissa olosuhteissa tai ta-
pauskohtaisesti esimerkki Moskovan kaksinaamaisuudesta.

Tiedotusvalineet lihteina — mille kysymyksille?

Tiedotusvilineet ovat siis kiinnostava lahde my6s ulkopolitiikan ja
kansainvilisten suhteiden historian tutkijalle. Ne ovat erityisesti omi-
aan luomaan tutkijalle kasitysta siitd poliittisesta, ideologisesta ja kult-
tuurisesta ympiristostd, jossa ulkopoliittisia paatoksid tehtiin, seki
noista debateista, jotka valtioiden sisélld kdytiin ulkopolitiikasta.
Kontekstiin hyvin perehtynyt, varovainen ja kriittinen tutkija voi
siis kayttid tiedotusvilineitd saadakseen paremman ja kokonaisvaltai-
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semman kuvan ulkopoliittisesta piitoksenteosta ja siitd ilmapiirista,
jossa se tapahtuu. Mikdén ei kuitenkaan ole automaattista tai toistu sa-
malla tavalla ajasta ja paikasta toiseen: tutkijan vaikea tehtdvd on aset-
taa ldhteet kontekstiinsa ja paitelld varovaisesti, mikd niiden vaikutus
ja rooli on ollut.

Samalla tutkijan tiedotusvilineiden kaytto ldhteind linkittyy hanen
kysymyksenasetteluunsa ja kisitykseensd ulkopolitiikan ja kansain-
vilisten suhteiden luonteesta. Tdmén artikkelin lihtokohtana oli kysy-
mys, milld tavoin tiedotusvalineitd voi kéyttaa ulkopoliittisen paatok-
senteon tutkimuksessa. Kysymykseen on vastattu tietoisesti poliittisen
historian ldahestymistavalla, jossa tiedotusvilineet ovat luonnostaan
toissijaisessa asemassa viranomaislahteisiin verrattuna. Media tuo
oman lisdarvonsa, mutta tutkimuksen lihtékohta on viranomaisten
tuottama materiaali. Sen sijaan, mikali tutkijan tavoitteena on tutkia
esimerkiksi kansainvilisid kulttuurisuhteita tai jonkun ryhmaén reakti-
oita maailman asioihin ja suhdetta niihin, voi tiedotusvilineitd kayttaa
pddaineistonakin. Tdrkeintd on muistaa, ettei tutkimus ole arkistoldh-
teiden puhtaaksi kirjoittamista, vaan lihteiden ldhestymistd sopivilla
kysymyksilla.
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