Raimo Salokangas

Tekstit, kontekstit ja poikittaiskatse
mediahistorian kohtauspaikalla

Lehdistohistorian tutkimustraditioita avaavassa viitskirjassaan Kaija
Vuorio toteaa oman tutkijanuransa alussa 1g970-luvulla sanomaleh-
diston poliittisen funktion korostuneen. Han kirjoittaa puoluelehti-
paradigman ohjanneen lehdist6historiallisen tutkimuksen ajattelua ja
vieneen mukanaan, koska suomalainen piivilehdisté koostui puolue-
lehdista ja danenkannattajan piirteitd sailyi niissd vuosituhannen lo-
pulle saakka.

Tutkija-aikalaisena ja paradigman yhden version vahvistamiseen
osallisena tunnistan Vuorion toteaman seikan. Hinen aloittaessaan
1970-luvulla lehdist6historian tutkimustilannetta ja lihtokohtia hallitsi
“aate- ja opiniohistoriallinen’, mielipidekirjoituksia materiaalina pita-
nyt nikékulma. Itse olin vuosikymmenen lopuita alkaen vahvistamas-
sa lehdiston taustasidonnaisuutta korostavaa “puoluelehdistéparadig-
maa” ja tukeuduin paitsi suomalaisen sanomalehdiston historialliseen
todellisuuteen, my6s paljolti samanlaista todellisuutta tulkinneeseen
pohjoismaiseen tutkimukseen. Vaitoskirjani maalaisliiton sanomaleh-
diston synnysti ja asemasta puolueessa ja sanomalehtimarkkinoilla oli
ohjelmallinen siind suhteessa, ettd haastoin siséllén erittelyn ja pyrin
rakentamaan ja perustelemaan tutkimusnikokulman, joka selittdd sa-
nomalehden sisiltéd sen (puoluelehti)taustasta kisin. Tutkimuksen
ytimen nostin otsikkoon: Puolueen aseet.?

Edelld kirjoitettu nostaa esiin sen, ettd mediahistoriaksi nykyéin
kutsuttavan tutkimuksen lahestymistapojen painopiste on vaihdellut
ajan my6td. Mediahistorialliseksi katsottavan tutkimuksen paaasialli-
nen institutionaalinen alusta on niin ikd4n vaihtunut, ja silld on ollut
vaikutuksensa tutkimukseen. Tassd artikkelissa tehdddn karkea hah-
motus tuosta suomalaisen mediahistoriallisen tutkimuksen historial-
lisesta muutoksesta.
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Laajemmassa katsannossa paradigmoissa ja niiden muutoksissa
on kyse siitd (historian)tutkimuksen yleisestd totuudesta, etti tutkijan
oma aika vaikuttaa niihin kysymyksiin, jotka han menneisyydelle esit-
tad; omalle ajallehan mennyttd tehdddn ymmarrettaviksi, ja kysymyk-
sid esitetddn aina jostakin nakokulmasta.

Aikoinaan tavattiin luonnehtia joukkoviestinnin tutkimusta
tienristeysmetaforalla. Risteykseen johtaa monta tietd, sinne tullaan
usean tieteenalan ja tutkimustradition suunnasta, repuissa on erilais-
ta vilinearsenaalia, ja ajan myota risteyksen tienoille alkaa keradntyi
tutkimusta, jolla on niin paljon yhteistd identiteettia, ettd sitd voidaan
ruveta kutsumaan jollakin yhteiselld nimelld. Tutkimusalan identitee-
tin perustana pidetdin usein yhteistd metodologiaa,? jos kohta median
laajan kentdn historiallisesta tutkimuksesta puhuttaessa yhteisen me-
todologian vaatimus voi olla ylimitoitettu, ja vahingollinenkin. Ris-
teysalueella parveilevilla on jotain yhteistd, mutta my6s sinne johtavat
tiet sailyvit, joskaan eivit koskaan samanlaisina, silld kaikki tieteenalat
muuttuvat, kutsutaan siti sitten kehitykseksi tai joksikin muuksi.

Vuorion 1970-luvun alussa havaitsemaa “aate- ja opiniohistoriaa”
voi sanoa siihenastisen lehdist6historiallisen tutkimuksen pitkaksi lin-
jaksi. Hdn toteaa, ettd lehdistoon kohdistunutta historiantutkimusta
tehtiin ensi vaiheessa aatehistorian ja kirjallisuushistorian perinteestd
ja ettd kyseessd oli suoranainen 1800-luvun historian tulkintaa raken-
tava kansallinen projekti.4 Kirjojen nimissakin oli monesti puhe "leh-
distostaimme”. 1950-luvun loppuun mennessa ilmestyi kirjallisuus- ja
historia-aineissa kymmenkunta viitds- tai muuta kirjaa,> joita voi pi-
tad lehdistohistoriallisina.

Historia-aineista viestintaaineisiin

Enemmiilti mediahistoriallisiksi tulkittavissa olevia véitoskirjoja alkoi
ilmestyd 1960-luvun puolimaista alkaen. Suomessa vuosina 1961-2011
ilmestyneet viitokset on koottu taulukkoon 1, silld yksi oikotie arvioi-
da mediahistoriallisen kiinnostuksen laajuutta ja sijaintipaikkoja on
tarkastella korkeimpia opinniytteita. Useasta syystd taulukko on kui-
tenkin vain suuntaa-antava. On korostettava, ettd tdssd tarkastellaan
vain viitoskirjoja, jolloin sivuun jdid opinniytegenren ulkopuolinen
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tutkimus. Lehtitalot ovat teettineet oman lehtensi historioita, joiden
tutkimukselliset ambitiot vaihtelevat mutta joista monet ovat otteel-
taan akateemisessakin mielessa tieteellisid. My6s muutamia alueellisia
lehdistohistorioita on tehty. Yleisradio on teettinyt useitakin historia-
teoksia, mutta kaupallisen television historiasta on vihemman tutki-
musta.® Viitéskirjojen liséksi tdssd artikkelissa viitataan muutamiin
ei-viitoskirjoihin.

Viitokset on padasiassa koottu valittujen viestintdaineiden ja his-
torian laitosten ja oppiaineiden verkkosivujen opinnéyteluetteloista, ja
verkkosivujen laatu vaihtelee suuresti. Aukkoja olen koettanut paikata
tukeutuen Kaija Vuorion viitoskirjan kirjallisuusluetteloon ja omaan
muistiini; lisaksi sain vinkkeja esilukijoilta. Jotain on silti voinut jaada
pois.

Vakavampi ongelma on metodinen: rikon siséllonerittelyn perus-
sdant6a jattimalld tarkasti mddrittelematti, mikd voi kuulua luokkaan
“mediahistoriallinen” ja miki ei. Median” olen kuitenkin ymmarta-
nyt uutis- ja ajankohtaisvilineiti eli lehdist64, radiota ja televisiota la-
veammin siten, ettd mukaan on mahtunut myds joitakin elokuvahisto-
riallisia ja kirjallisuutta koskevia toitd, jos kohta kirjallisuus ja elokuva
ovat niin vakiintuneita omia tutkimusalueitaan, ettd jitin ne téssd
“mediahistorian” reunoille. Tietokonetta ja eritoten sen vastaanottoa
koskevan (kulttuuri)historioinnin sitd vastoin lopulta sisillytin mu-
kaan, silld tietokone on perustavanlaatuisesti vaikuttanut “median” ki-
sitteeseen. My6s median toiminnan edellytykset ovat myds kelvanneet:
sensuuria ja sananvapautta koskevat tutkimukset ovat tissd mediahis-
toriaa. Erityistd metodista horjuntaa kuitenkin aiheuttaa se, etti jotkut
kirjat tunnen hyvin, mutta joissakin tapauksissa kirja on taulukossa
vain nimensé perusteella. En siis ole selannut saati lukenut kaikkia
noita viitoskirjoja varmistaakseni, ettd ne todella ovat “mediahistorial-
lisia” kuvailemassani kohtalaisen viljassda mielessd — siis ettd kohteena
on laajasti ottaen joukkoviestintd, liikutaan menneisyydessd (joka saa
olla aivan lihimenneisyyttikin), ja tutkittavana on "historiallinen” il-
mid, jota ainakin osin tarkastellaan ajassa tapahtuvana muutoksena.
Monien materiaalien ja menetelmien kayttd usein auttaa tutkimusta
kdymian historiallisesta.
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Varsinaisen tarkoituksensa taulukko kuitenkin kaikkine puuttei-
neen tdyttai: se ndyttdd muutoksia ajassa ja osoittaa tutkimuskasaumia,
joiden selittiminen edellyttad taulukon ulkopuolista tietoa.

Ensimmaiinen havainto on, etti 1990-luvulle saakka mediahistori-
allista tutkimusta tehtiin lihes kauttaaltaan vain historian laitoksilla;
Tampereen tiedotusopin kolme varhaista viditostd ovat poikkeuksia.
1990-luvun alusta eteenpdin taas mediahistoriallisia ominaisuuksia
omaava tutkimus on lisdéntynyt viestinndn laitoksilla ja taantunut his-
torian laitoksilla. Vuosien 1961-90 luvut ovat historian hyviksi 22-3,
mutta vuosien 1991-2011 viestintiaineille 21-24.

Paljon voi selittid professoreiden suuntautuneisuudella. Helsin-
gin poliittisen historian kolme varhaista viditostd (Hyvamaki 1964,
Marandi 1964, Eskola 1965) selittyvit osaltaan silld, ettd julkisuuden
ilmi6t kiinnostivat professori L. A. Puntilaa. Noista kolmesta apulais-
professoriksi Tampereen yleiseen historiaan paiatyneen Seikko Esko-
lan vaikutusta taas lienee sen oppiaineen kahden viitgskirjan (Sinkko
1976, Kaukiainen 1977) takana. Jyviskyldn yleisen historian kolmen
vaitoksen (Tiainen 1971, Hokkanen 1975, Haikala 1985) taustalla on
professori Aira Kemildisen aatehistoriallinen harrastuneisuus. Oulun
yliopistossa Olavi K. Filt viitteli (1982) mediahistoriallisella ailieella ja
on sittemmin toiminut sielld yleisen historian (apulais)professorina.

Professori Paivio Tommilan oppilaiden tuotoksia ovat kolme Tu-
run Suomen historiassa tehtyd viitskirjaa (Perko 1971, Salminen
1976, Salokangas 1982) ja kaksi Helsingin Suomen historian viitostd
(Leino-Kaukiainen 1984, Kerdnen 1984) seki Tommilan suuren leh-
dist6historiaprojektin kautta mygs Helsingin ruotsinkielisen historian
vaitos (Landgrén 1995). Tommilan projektin tutkijoita oli myds pari-
kymmenti vuotta hankkeen pdittymisen jilkeen Jyvdskylin Suomen
historiassa viitellyt Kaija Vuorio (2009).

Jyviskyldn journalistiikan tdiden mediahistorialliset ominaisuudet
selittyvit ainakin osittain allekirjoittaneen toiminnalla oppiaineen en-
simmaisend vakituisena professorina vuodesta 1989, ja taustani vuoksi
mukaan tulee Tommilan vilillistd vaikutusta. En tosin ole erityisesti
historiallisia aiheita tuputtanut, vaan enemmin lienee ollut kyse siiti,
ettd historiallisen nikékulman hy6dyllisyys vihintdinkin kokonaisuu-
den osana on luontevasti tullut esille suunnittelu- ja ohjauskeskuste-
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luissa. Joka tapauksessa oppiaineen (vuoden 2011 loppuun mennessi)
22 viitdskirjasta yhdeksan luen taulukossa vihintdén joiltakin olennai-
silta osin mediahistoriallisiksi.

Tampereen tiedotusopissa on 1990- ja 2000-luvuilta kahdeksan
mediahistorian alaan tissi luettua vditoskirjaa, mutta tima runsaus se-
littyy enemmin laitoksen suuruudella ja monipuolisuudella kuin silla,
ettd historiallista tutkimusta olisi varsinaisesti priorisoitu. Helsingin
viestinnin historiaan vivahtavat viitoskirjat lienee tulkittava tekijoit-
tensd yksilosuorituksiksi; ainakaan kukaan laitoksen professoreista
(ennen Hannu Niemisti) ei ole ollut historiaan pdin kallellaan.

2000-luvun suuri nousija Jyviskylidn journalistiikan ohella on Tu-
run kulttuurihistoria saman laitoksen yleisen historian tukemana. Kult-
tuurihistorian professoreista ainakin Hannu Salmi ja Kari Immonen
ovat mediaan(kin) suuntautuneita. Osin kyse on siitéd, ettd tietokone
on tullut ikddn, jossa siitd on tullut (media)historiallisen tutkimuksen
kohde”.

Kuinka asiat "olivat” vai milta asiat "ndyttivat”?

Ranken “wie es eigentlich gewesen ist” on fundamentalistisesti ym-
mirrettynd toisinaan johtanut ajatteluun, etti tutkimuskohteesta olisi
olemassa jokin tulkinnasta vapaa yksi ainoa totuus, joka sitten liikuttaa
asianmukaista lahdekritiikkid harjoittavan tutkijan kynid. ”Totuuden”
etsintd on sininsi kaikelle tieteelliselle tutkimukselle ominainen pyr-
kimys, mutta yleensd “totuutta” ei pidetd kiveen hakattuna, vaan pe-
rusteltuna ja koeteltuna tulkintana, joka voi muuttua. Koska historian-
tutkimus on menneisyyden jdinteisiin, léhteisiin, nojaava tieteenala,
ja kun lihteet ovat jilkia asioista, jotka “olivat’, sitd on kiinnostanut
asioiden "oikea” laita. On pitinyt poistaa epdtosi, jolloin jéljelle on jaa-
nyt vain tosi.

Sanomalehteen kymmenind tuhansina kappaleina painettu toimit-
tajan Kkirjoittama, haastatteluihin perustuva uutinen ei toisen kiden
tietona ole ollut arvokas, jos kohta se on haastanut epitoden siivoami-
seen. Hieman epiloogisesti taas kirajdkirjurin tuomiokirjan ainoaan
kappaleeseen hankalasti luettavalla kisialalla raapustamat esitykset
todistajien lausunnoista ovat olleet paljon todempia, tai ainakin arvok-
kaampia.
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On ymmirrettivai, ettd varhaisia lehdistontutkijoita kiinnosti leh-
distén lihdearvo. Kiinnostus ei silti varsinaisesti suuntautunut sen
ymmdrtimiseen, miten lehdisto instituutiona toimi. Kdytdnnossa tut-
kimuksissa oli paljon lehdist6n sisdllon systemaattista jarjestamistd ja
kuvailua. Jo siksikin, ettd ensimmadiset suomalaiset lehdist6historioit-
sijat olivat usein kirjallisuus- ja aatehistoriataustaisia, heidén tutkimus-
tensa keskiossa oli sisilt6, kuten ruotsinkielisen kansallisuusidentitee-
tin ilmeneminen (Morne 1916) tai Pdivilehden politiikka (Rytkoénen
1940-49). My0s jotain lehted koskevissa kokonaisesityksissd (Otava
1931, Kauppinen 1952 ja 1955, Suova 1952, Kohtamiki 1959) sisillon
kuvaaminen oli pddosassa, ja teksteista kirjoittamalla rakennettiin itse-
kin kansakuntaa.?®

Mielipidesisiltd oli se osa sanomalehted, joka kiinnosti myds his-
toriataustaisia 1960-luvun viitdskirjantekijoitd, oli oppiaineena poliit-
tinen historia (Hyvamaiki 1964, Marandi 1964, Eskola 1965) tai muu
historia-aine (Kulha 1969, Jungar 1969, Perko 1971). Erityistd ainakin
erdissd 1960-luvun tutkimuksissa oli systemaattisista yhteiskuntatie-
teistd tulleen lasswellilaisen sisallonerittelyn vaikutus; sisdltéd jarjes-
tettiin luokkiin ja saatiin - jos niin haluttiin -~ numeroina ja kuvioina
ilmaistavia tuloksia.

On paradoksaalista etti - niin historiatieteelle ominaista kuin
“kaikkien” relevanttien seikkojen huomioonottaminen onkin - leh-
dist6historian tutkimusotetta kuitenkin laajensi tiedotusopissa viitel-
lyt Pentti Salmelin (1967) tutkimuksellaan Suomen varhaisesta tyo-
vienlehdistosté ja sen kontekstista.

Media on olemassa tuottaakseen siséltdja ihmisille, nykyadn myés
toimiakseen alustana, jolle ihmiset voivat itse tuottaa sisilt6ja toisil-
leen. Silti, vaikka sisillot ja niiden kdytetyksi tuleminen on keskeistd,
kannattaa tutkijan tiedostaa prosessin koko ketju tai kehd. Voidaan yha
ajatella, ettd on tekija, on teos ja on teoksen kaytto, ja ettd tekijilld on
jokin kdsitys kaytostd ja kiyttajistd, ja ettd tuolla kasityksellad on jokin
vaikutus siihen, millaisia teoksia tekija kayttdjille tarjoaa, ja silld mitad
tekijd tarjoaa ja kéyttdja kdyttdd, on jokin merkitys kayttajalle tai suo-
rastaan vaikutus héneen.

Median toiminnan varsinainen peruste, sisalt6 yleisolle, johtaa tut-
kimaan, milti asiat mediateksteissd “nayttivat’, millaisena ne maailman
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kuvasivat. Kiinnostus siihen, miten media toimii, taas suuntaa katset-
ta sithen, mitd tapahtuu ennen tekstejd ja niiden ympdrilla: kyse on
mediasta instituutiona. Karkea yleistys voisi olla, ettd historiantutkija-
taustalta on oltu alttiimpia tarkastelemaan instituutiota, yhteiskunta-
tieteelliselta tai kirjallisuudentutkimuksen taustalta taas teksteja. Toki
ns. kielellinen kiinne on 1970-luvulta lihtien vaikuttanut kaikilla hu-
manistis-yhteiskuntatieteellisilld aloilla, mutta yhteiskuntatieteellinen
mediatutkimus on yksi niistd aloista, joilla sen avaamat nikdkulmat
ovat nousseet suorastaan hegemoniseen asemaan. Sitd ennen yhteis-
kuntatieteiden vaikutus nakyi historiantutkijoiden t6issa lahinnd maa-
rillisend sisallonerittelynd ja sitd seuraavana laadullisena analyysina.
Perinteisti historiallista kuvailua puolestaan usein kutsuttiin historial-
lis-kvalitatiiviseksi menetelmaksi.

Vuosina 1984-91 ilmestyneen 10-osaisen Suomen lehdiston his-
toria -sarjan (SLH) tausta-ajatukset kehittyivit suunnitelmien eri ika-
kerrostumissa 1970-luvun puolivilistd alkaen, mutta niistd kehkeyty-
nyt perusajatus voidaan tiivistda Paivi6 Tommilan kirjoituksista 1982
kootun niteen otsikkoon “Taustasidonnaisuus ja maailmankuva - leh-
disthistorian tutkimusongelmia™. Taustasidonnaisuus viittasi ins-
tituutioon ja sen kiinnikkeisiin muuhun yhteiskuntaan, kiaytinndssa
varsinkin poliittisiin puolueisiin. Maailmankuva viittasi lehdiston si-
saltéon, niin mielipideainekseen kuin uutisiin, ja sisdllén tutkimuksen
menetelmit olivat sekd mairillistd lajittelua ettd laadullista kuvailua.

Jalkiviisaasti arvioiden yksi lehdistdprojektin heikoista kohdista oli
se, ettei meilld keskeisilld suuntaajilla ollut kunnon tuntumaa journa-
listiseen ty6hon. Olimme lehdistohistorioitsijoita, mutta emme jour-
nalismihistorioitsijoita, jos kohta toimitustyon differentioitumiskehi-
tyksestd viitskirjan'® tehnyt Esko Kerdnen oli ammattitoimittaja, ja
yhden sanomalehdist6n historian kronologisista jaksoista kirjoittanut
Esko Salminen seki nykyaikajakson kirjoittanut Pertti Heméanus enti-
sid toimittajia ja silloisia alan professoreita. Suomalaisen journalismi-
historiallisen tutkimuksen perusteosta jouduttiin odottamaan vuo-
teen 2008, jolloin Jyrki Pietild viitskirjassaan'! analysoi keskeisten
juttugenrejen kehityshistorian ensimmidisestd Suomessa ilmestyneestd
sanomalehdesti (1771) vuosituhannen vaihteeseen. Suomalaisen sa-
nomalehdistén ulkoasulle, journalismin osa sekin, saman oli tehnyt
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Pekka Mervola viitgskirjassaan'? runsasta vuosikymmenti aiemmin.

Olen muistavinani, ettd suuren lehdistoprojektin alkuvaiheen semi-
naareissa eniten toimitustyosti olisi puhunut professori Patrick Bruun,
entinen ammattijournalisti, tieteilijand antiikintutkija. Muistikuvaa
vahvistaa Bruunin artikkeli "Redaktioner och pressanalys”, jossa hin
nimenomaan perad mairillisen sisdllonerittelyn harjoittajilta toimitus-
tyon tuntemusta: ”Valitettavasti timdn tyyppiset tutkimukset osoitta-
vat hdmmadstyttavaa lehtien tyGtapojen ja -olosuhteiden tuntemuksen
puutetta. Moniaita kertoja joutuu toteamaan, ettd maérillinen analyysi
on paljastanut kiinnostavia kysymyksid ilman etté niitd kuitenkaan on
otettu tutkimuksen ja analyysin kohteeksi.” Seka: "Avain lehden syvem-
pddn ymmirtamiseen mielipiteenmuodostajana ja uutisvilittdjina on
yksittdisen lehden toimitusorganisaation tuntemus, omistajan ja toi-
mituksen suhteesta toimituksellisiin rutiineihin, tyénjakoon sekd yh-
tendisyyteen ja/tai konflikteihin”*3 Bruunin artikkelin johtava ajatus
onkin juuri se, ettd sanomalehden sisélt6d kuvaavien numeroiden tul-
kitsemiseen tutkimustulokseksi saakka tarvitaan ymmarrys siitd, mi-
ten ja millaisten voimien ristipaineissa lehden toimitus tyoskentelee.

Svenska litteratursillskapet i Finland suunnitteli 1970-luvulla Suo-
men ruotsinkielisen lehdistén historian kirjoittamista, mutta resurssi-
syisté ja siksi, ettd suomenkielinen projekti joka tapauksessa kattaisi
myos ruotsinkielisen lehdistén, hanke supistui rajatumpaan toimeksi-
antoon, jossa tekija, kirjallisuuden dosentti Clas Zilliacus, sai vapau-
den keskittyd hénta itseddn kiinnostaviin lehdistohistorian aspektei-
hin. Lehdiston “syntykautta” 1800-luvulla luotaava tulos'4 ei ehka ollut
Bruunin perdankuuluttamalla tavalla toimitustyokeskeinen, mutta
suomenkielistd hanketta teoriatietoisempi se oli. Esimerkiksi Jiirgen
Habermasin Strukturwandel der Offentlichkeit oli kulunut tekijéiden
kasissd, ja esipuheessa Zilliacus ja toinen kirjoittaja, Henrik Knif, tote-
sivat teoksensa olevan paitsi "lehdistohistoriaa” julkisuuden tutkimuk-
sena my6s “mediahistoriaa”: lehdisté on viline, medium, mutta silld
itselldan on hallussaan toinen viline, julkisuus'>.

Mediatekstit kertovat siitd, mikd “on”, mutta niyttivit sen jossain
valossa, jostain nikokulmasta, jossain tulkintakehyksessd. Niinpi teks-
tin taustakaan ei ole yhdentekeva.
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Tekstianalyysia, mutta ei pelkastian

Edelld mainittuun kielelliseen kainteeseen liittyy diskurssianalyysi,
joka 1990-luvun mittaan pdisi ainakin tiedotusopin ja journalistiikan
opinndytteiden tutkimusmenetelméné hyvin vahvaan asemaan. Alan
ehki suurimman gurun Norman Faircloughin Miten media puhuu'®
ilmestyi suomeksi vuonna 1997, vain pari vuotta alkuteoksen jilkeen.
Toki Tampereen tiedotusopissa esimerkiksi Veikko Pietild ja Seija
Ridell olivat kehitelleet brittildisestd kulttuurintutkimuksesta vaikut-
teita ottaneita tutkimusndkokulmia ja diskurssianalyysia oli harjoitet-
tu, ja Fairclough-suomennos liittyi tdhdn samaan aaltoon.

Diskurssit ovat teksteissi, mutta Faircloughin ohjelma ei kuitenkaan
rajoitu pelkkadn tekstianalyysiin. Han tiivistdd analyysin tavoitteet kah-
deksan kohdan listaan, mutta toteaa, etti “tietenkdan” yhdessa teokses-
sa ei voi toteuttaa ohjelman kaikkia kohtia. Listan kirkeen Fairclough
asettaa sen, “kuinka mittavat muutokset yhteiskunnassa ja kulttuurissa
nikyvit tiedotusvilineiden muuttuvissa diskursiivisissa kaytdnnoissd’,
ja myShemmin hén toteaa, ettd “tekstianalyysia tulisi tdydentid tekstin
tuotannon ja kulutuksen kiytintGjen analyysilla’, seki ettd “tekstien ja
kiytintojen analyysi tulisi kytked yhteiskunnalliseen kontekstiin analy-
soimalla tiedotusvilineiden yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kiytinto-
ja, joihin sisdltyvit mm. valtasuhteet ja ideologiat”. Viimeisend kohtana
on, ettd “tekstien ja yhteiskunnan/kulttuurin vilinen suhde tulee ym-
mirtai dialektiseksi. Tekstit muodostuvat sosiokulttuurisesti, mutta ne
myds muotoilevat yhteiskuntaa ja kulttuuria tavoilla, jotka voivat olla
uutta luovia yhtd hyvin kuin uusintaviakin”'7 Toki kahdeksan kohdan
ohjelmassa puhutaan pidasiassa teksteistd, mutta nuo siteeratut kohdat
avaavat ovia pitkille tutkittavien tekstien ulkopuolelle, konteksteihin,
eikd pelkdstddn “kanssatekstien” merkityksessd vaan myos tuotanto-
ympidriston merkityksessd aina yhteiskunnalliseen kehykseen saakka.

"Mittavat muutokset yhteiskunnassa ja kulttuurissa” vaativat tut-
kimuksen tulkintaa noustakseen arkihavaintojen ylipuolelle, eivit-
ki liioin “tekstin tuotannon kiytinnot” aukea, jollei tutki yksittdista
vilinettd tai koko mediaa instituutiona, ja "kulutuksen kiytintéjen”
analyysi vie tutkijan yleisdjen pariin. Ja mukana kulkevat koko ajan
tekstit.
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Sukupolvimetafora

On hyodyllista tarttua Faircloughin varaukseen, ettd “tietenkdin” yh-
teen tutkimukseen eivit kaikki mahdolliset ndkékulmat mahdu. Ndin
on: rajattava on, ja rajaamisen viline on kysymyksenasettelu. Samalla
on myds priorisoitava mahdollisten nakékulmien vililld. Itse olen suo-
rastaan ohjelmallisesti edustanut sitd kantaa, ettd ensin on ymmarret-
tdvd taustat, jotta voi ymmaértaa sisaltoja.

Niin ensin jotta noin sitten -lihtokohta sai minut Yleisradion his-
torian alussa kdyttaimdin sukupolvimetaforaa, jonka lainasin BBC:n
radion sosiaalihistoriasta kirjoittaneelta Paddy Scannellilta'®. Niin
kirjoitin: "... teen suomalaisittain katsoen ensimmadisen polven’ yleis-
radiohistoriaa: Keskittymaillad instituutioon ja sen toiminnan ehtoihin
luon pohjaa tuleville tutkijoille, joiden kiinnostuksen kohteena ovat
ohjelmat”*9

Ilmaisemani tavoite on joissakin tutkimuksissa toteutunut. Esi-
merkiksi Ville Pernaa pystyi tutkimuksessaan Yleisradion tv-uutisten
historiasta® paljossa tukeutumaan ”institutionaaliseen” historiaani,
samoin Heidi Keinonen viitoskirjassaan?! Yleisradion ulkopuolisen
ja/tai kaupallisen television merkityksistd suomalaisessa televisiokult-
tuurissa. Paavo Oinonen on viitoskirjassaan®? rekisterdinyt koros-
tukseni, ettd pelkka instituutiondkokulma ei riitd ja ettd Yleisradion
ja yhteiskunnan suhde lihtokohtana tekee tutkimuksesta synteettistd
mediahistoriaa ja etta pistot ohjelmiin vievit kohti toisen polven histo-
riointia. Oinonen my®s viittaa Ruotsin yleisradion kulttuuri- ja viihde-
ohjelmien historian kirjoittaneen Dag Nordmarkin huomioon, etti
instituutiohistoriointi helposti lankeaa etsimién selitykset vain yhtién
omasta toiminnasta. Yleisradion vanhempia historiateoksia Oinonen
luonnehtii tdllaisiksi ensimmaiisen polven tiksi.

Sukupolvimetaforan ongelma on, ettid se helposti johtaa arvotta-
vaan ajatteluun. Koska edistys edistyy, uusi on parempi kuin vanha.
Koska kehitys kehittyy, toisiaan seuraavat sukupolvet ovat aina vain
viisaampia, onhan tietokoneen kiyttojarjestelmén tai kirjoitusohjel-
man uusi versiokin yleensd monipuolisempi kuin edellinen. Itse ajatte-
len mieluummin, etti eri tarpeisiin on erilaisia tarkoituksenmukaisia
lahestymistapoja. Institutionaalinen historiointi, kutsutaan sita sitten
vaikka ensimmiiseksi sukupolveksi, tuottaa yhdenlaista tietoa yhdesti
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nakokulmasta, ja sisdlt6d ja sen kdytt4 analysoiva tutkimus toisenlais-
ta toisesta nakokulmasta.

Mainittu Pernaan tutkimus Yleisradion tv-uutisten historiasta voi
koko instituution osalta nojata yhtion historiateokseen ja tehdd omaa
tutkimusta uutistoimintainstituutiosta - mutta menni syville my6s
siihen sisalt66n, jota uutistoimitus eri tason institutionaalisissa kehyk-
sissddn tuottaa, ja sen selittimiseen.

Heidi Keinonen, jonka aiheena oli "TES-TV:n, Mainos-TV:n ja
Tesvision merkitykset suomalaisessa televisiokulttuurissa 1956-1964,
katsoo tutkimuksensa edustavan televisiohistorian kolmatta sukupol-
vea. Hin toteaa omiin tiedonintresseihinsi liittyvit ennakko-oletukset
“siitd, mikd on tdrkeid ja tutkimisen arvoista” ja kertaa, etta television-
historian tutkimuksessa kohdetta on yleensi ldhestytty “instituution
nikokulmasta, jolloin tutkimuksen keskiéon ovat nousseet hallinnol-
liset toimenpiteet ja poliittinen padtoksenteko”. Itse hdn kuitenkin piti
“ensiarvoisen tirkednd tarkastella televisiohistoriaa myds television te-
kij6éiden ja katsojien silmin”. Keinonen pahoittelee television jadmistd
“matalana” kulttuurina akateemisen tutkimuksen marginaaliin, misti
johtuen televisiohistorian tutkimustraditio on niukka, ja toistaa Anu
Koivusen (1997) toteamuksen, ettei alalle ole padssyt kehittymdin
“historiankirjoittamisen teoriaa tai historiaa” Teorian puute heijas-
tuu tutkimuskentin hajanaisuutena ja fragmentaarisuutena, Keinonen
tuntuu valittelevan, mutta tiivistdd kuitenkin kentin hahmotustavat
kahteen. Toisessa tutkimus nihdddn kehityskulkuna, jossa periodit
seuraavat toistaan kohtalaisen kronologisesti, ja toisessa viestinnin
historian tutkimus nihddan joukkona rinnakkaisia, vaihtoehtoisia ta-
poja ldhestyd kohdetta. Huomaan itse tulevani joidenkin muotoilujeni
vuoksi sijoitetuksi ensimmdiseen kategoriaan - jos kohta tdssd artik-
kelissa nimenomaan suositan jalkimmadistd lahestymistapaa. Keinonen
toteaa edelleen Koivusen elokuvahistorian tutkimuksesta lainaaman ja
televisiohistoriaan sovittaman jaottelun osahistorioihin.?3 Keinosen
vaitksen vastaviittdjani pidin tutkimusta hyvéind, mutta kaipasin tu-
kevampaa institutionaalista pohjustusta tekijoiden ja lehtikirjoitusten
merkityksenantojen taakse. Hyvd puolustus on, ettd kaupallinen tele-
visio ei ole kirjoituttanut tutkijoilla historiaansa4.
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Kohti kulttuurihistoriallista mediatutkimusta

Institutionaalinen mediahistoriointi on usein tilaustutkimusta. Yleis-
radion historian tilasi Yleisradio, ja sanomalehtien ja lehtitalojen his-
torioista on palkan tavannut maksaa lehtitalo. Timé on osaltaan johta-
nut kiinnostuksen rajautumiseen: kun on pestattu kirjoittamaan kirja
jonkin lehden historiasta, on kirjoitettu juuri sen lehden historiasta, ja
muuta mediaympéristéd on tuotu mukaan vaihtelevassa médrin. Jos
asian ilmaisee piivijirjestysteorian (agenda setting) kielelld, tilaus ei
mdirad millaisia tuloksia tutkija saa, mutta se vaikuttaa siihen, mistd
hin ylimalkaan saa tuloksia.

Nikokulman laajentamiseksi tarvitaan poikittaiskatsetta?s media-
kenttddn, tutkijan rakenteellista "intermediaalista” otetta aiheeseensa.
Otan esimerkiksi viitoskirjan, joka ei ole mediahistoriallinen. Juha
Herkmanin Kaupallisen television ja iltapdivilehtien avoliitto, ala-
otsikoltaan Median markkinoituminen ja televisioituminen, tarttuu sii-
hen, miten viihteellinen televisio ja viihteelliset iltapdivilehdet toinen
toistaan ruokkien paisuttavat jotain median itsensi luomaa ilmi6ta.26
On tdhdellistd todeta, ettd Juha Herkman ei tyydy pelkéstian analysoi-
maan television ja iltapiivilehtien yhteisid sisaltoja eli "iltapaivalehtien
televisioitumista’, vaan kiinnittia huomiota my6s mediakentin muu-
tokseen ja median omistuksen keskittymiseen siséllollisen muutok-
sen taustalla. Herkman kirjoittaa seka tekstien etti tuotannon inter-
mediaalisuudesta®?, "vilineidenvilisyydestd’, joka ei rajoitu pelkistddn
tekstin aiheiden siirtymiseen vilineestd toiseen, vaan jossa on kyse
my&s vilineiden omistajatahojen tietoisesta toiminnasta tuotteiden ja
oheistuotteiden levittimiseksi mahdollisimman monta reittia.

IImio ei sinénsd ole uusi, sitd vain ei ole ennen vuosituhannen vaih-
detta nimetty tutkimuksen kisitteelld intermediaalisuudeksi. Suomen
mediahistoriasta tulee varhaisimpana mieleen yrjokoskislaisten fen-
nomaanien ns. KUM-strategia 1870-luvulta. *Tuote” oli fennomaani-
nen aate, ja sitd levitettiin eri “yleisésegmenteille” erilaisina versioina
kolmen lehden avulla: suomea lukevalle sivistyneistdlle oli Kirjallinen
Kuukauslehti, suomenkieliselle talonpoikaistolle Uusi Suometar ja
ruotsinkieliselle sivistyneistélle Morgonbladet.8

Tietoisuus intermediaalisuudesta on noussut mediakentin muutok-
sista digitaalisuuden aikakaudella, kun vilinerajat ovat himirtyneet ja
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tuloksena on ollut uudenlaisia vilineitd. Tdssd kontekstissa Herkman
ottaa esiin kysymyksen mediatutkimuksen kohteesta epiillen, ettei
yhté vilinettd tutkimalla kyetd vastaamaan yhdentyvin median tuotta-
miin kysymyksiin. Kun lehti, radio ja televisio uusine olomuotoineen
sekad vasiten verkkoon tehdyt sisallot tulevat tietokoneesta ja erilaisista
mobiililaitteista, miki silloin onkaan mediatutkijan tutkimuskohde???

Pohtiessaan toisessa yhteydessi intermediaalisuutta televisiotutki-
muksen kannalta Herkman 16ytaa historian: ”[{I]ntermediaalisuuden
tapa kannustaa aineistojen ja menetelmien triangulaatioon muistut-
taa historiantutkimuksen ldhtokohtaa, jossa menneisyyttd pyritdin
analysoimaan kaikilla niilld ensi- ja toiskdden lahteilld, joita vain on
saatavilla” Samalla hin yllyttdd mediatutkijoita omaksumaan histo-
riantutkimuksen tavan olla joustava tutkimuskohteen suhteen: ”[T]ele-
visiotutkijan ei kannata pitdd uppiniskaisesti kiinni televisioaineistois-
ta ja niiden analysoinnista, jos tutkittava ilmié kannustaa toisenlaisiin
kysymyksenasetteluihin, aineistoihin ja menetelmiin.’3°

Triangulaatio, “kolmiomittaus’, tarkoittaa sitd, ettd tutkimuskoh-
teen valaisemiseen kéytetddn monia erilaisia aineistoja ja/tai menetel-
mid; historiantutkijalle timi on ollut itsestaénselvyys jo 1800-luvulta
saakka. Televisioaineistoja kiyttiva historiallinen televisiotutkimus on
siind mielessd ongelmallinen laji, ettd alkuvuosien ohjelmatallenteita
on sdilynyt vihin ja niiden saaminen tutkijan kdytt66n on riippunut
(ja riippuu) tv-yhtididen hyvintahtoisuudesta; niiden ydintehtaviin
ei kuulu tutkijoiden palveleminen. Pelastukseksi tulee yhtididen ja
toimitusten siilyneiden papereiden ja veteraanihaastattelujen lisdksi
“intermediaalinen” tutkimus, katsotaan esimerkiksi mitd lehdet ovat
kirjoittaneet televisiosta.

Esimerkiksi kun Heidi Keinonen (2011) tutki kaupallisen television
“merkityksid’, ainoa tapa selvittda “vastaanottoa” oli kdyttid televisiota
koskevia lehtijuttuja. Kiytinto ei ole uusi, 1970-luvun tyyppigradua3*
mukaillen aiheena on "lehdistdn suhtautuminen televisioon”. Keinosen
tutkimuksessa lehdist6aineisto toki oli vain yksi aineistotriangulaation
osa, eikd edes tirkein. Vastaavalla tavalla lehtikommentit olivat pie-
nessi roolissa Paavo Qinosen (2004) tutkiessa eriitd 1940-60-lukujen
radiosarjoja.

Koska tutkijan oma aika vaikuttaa siihen katseeseen, jonka hin luo
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menneisyyteen, on selvdd, ettd eliminen nykyisen mediamaailman
keskelld houkuttelee esittimaan uusia kysymyksid menneisyyden me-
dialle. Koska lehdisté oli pitkain poliittista, oli mediahistoriallinen tut-
kimuskin etupaissa politiikkavetoista, kunnes median kaupallistumi-
nen tavallaan vapautti tutkimuksen perinteisen politiikan ylivallasta.
Mutta “henkilékohtainen on poliittista”, kirjasi Erkka Railo (2011) jo
ainakin 1970-luvulta perdisin olevan laajemmin ymmarretyn politii-
kan kisitteen vaitdskirjaansa, joka koski “neuvottelua” politiikan suku-
puolittuneesta tydnjaosta naistenlehdessa julkaistuissa poliitikkojen
henkilékuvissa kolmen vuosikymmenen aikavililld. Tekstianalyytti-
seen mediahistorialliseen tutkimukseen on siis tullut my6s sukupuoli,
toisena esimerkkind Laura Saarenmaan (2010) viitoskirja julkisuus-
kulttuurin muutoksesta suomalaisissa viihdelehdissid 1960-70-luvuil-
la. Ja kun median markkinat ovat muuttuneet poliittista kaupallisiksi
ja kansalaisesta on tullut kuluttajakansalainen, on mediahistoriallinen
tutkimuskin reagoinut. Esimerkkini siitd olkoon Jukka Kortin (2003)
vaitdskirja suomalaisesta 1960-luvun tv-mainonnasta “modernisaatio-
murroksen” merkkini.

Median ja journalismin tutkimuksen ja historiantutkimuksen yh-
teiseksi nimittdjaksi kdy “kulttuurihistoria” ymmarrettyna tutkimus-
nikokulmaksi eikd pelkdstdan Turun yliopistossa sijaitsevaksi oppi-
aineeksi. Kirjoittaessaan kulttuurihistoriasta ja sen naapureista Peter
Burke (2008) luonnehti kulttuurihistoriaa sekd monitieteiseksi ettd
tieteidenviliseksi ja korosti, ettei se ole vain historiantutkijoiden mo-
nopoli. Tienristeysmetafora soveltuu sithenkin; eri suunnista tulevil-
la "kulttuurihistorioitsijoilla” on omat lahtokohtansa, kulttuurinsa ja
traditionsa. Yhdeksi tirkeimmistd naapureista Burke nostaa brittildi-
sen kulttuurintutkimuksen tradition, ja hinen mielestdan kulttuurin-
tutkimukseen kannattaisi sisdllyttda kulttuurihistoria, jonka edustajat
antropologien tavoin tarkastelevat kulttuuria kokonaisuutena, mutta
olettamatta sen enempid harmoniaa kuin homogeenisuutta”32

Suomalaista “aate-, oppi- ja kulttuurihistorian” tutkimusta kartoit-
tanut Markku Peltonen (2009) toteaa kyseisen alueen kokeneen parin
viime vuosikymmenen aikana ennennikemittoman nousun ja niiden
merkityksen suomalaisessa historiantutkimuksessa tulleen suurem-
maksi kuin koskaan aikaisemmin. Han edelleen huomauttaa, ettd timén
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kulttuurisen kidnteen my6ta myds poliittisen historian seki talous- ja
sosiaalihistorian oppiaineissa tehtyihin viitskirjoihin on ilmaantunut
uusia kulttuuriin viittaavia teemoja ja tieteellisid kdsitteitd.33

Mediahistoriallisesta kdyvin tutkimuksen historiaa on mahdollista
tarkastella sukupolvikysymykseni sen mukaan, millaiset lihestymis-
tavat ja kysymyksenasettelut ovat milloinkin olleet vallitsevina. On
mahdollista ottaa se kanta, ettd sukupolvimetafora on relevantti, mutta
tutkimuksen historia on mahdollista, ja ehkéd hy6dyllisempéd, nihdd
myos “triangulaation” ndk6kulmasta: tutkimuksen erilaiset painopis-
teet valaisevat tutkimuskohdetta eri nik6kulmista ja yhdessid mahdol-
listavat monipuolisen kokonaiskuvan.

Sukupuoli ja kaupallisuus tai kuluttajuus ovat vain kaksi esimerkkia
uusista katseista mediasisiltéihin. Intermediaalisuuden mahdollisuu-
den tiedostaminen taas avaa poikittaiskatseen ldpi koko muuttuvan
median, eikd media silloin ole vain mediasiséltdja ja niiden kulutusta,
vaan myds kaikki se, mikd tapahtuu ennen mediasisiltéjen syntyi ja
kulutusta ja niiden ympirilld ja sitd, mitd media ja sen kdytt6 kokonai-
suutena on. Eiki edelleenkidn “tietenkdin” kaikkea mahdollista tarvit-
se tunkea yhteen tutkimukseen; kysymys on asetettava ja nikdkulma
valittava, eikd ainoaa oikeaa ole.
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