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Mediasta historiaa

Media historiassa -teoksen lahtokohtana on kysymys, millaista tietoa
menneisyydestd on mahdollista saada kdyttimalld tiedotusvilineitd
tutkimuksen materiaalina. Media historiassa on ensimméinen yksiin
kansiin koottu suomenkielinen julkaisu sanoma- ja aikakauslehdiston,
radion ja television tutkijoiden tavoista kirjoittaa mediahistoriaa. Kir-
jan kahdeksassa artikkelissa analysoidaan televisio- ja radio-ohjelmien
sekd sanoma- ja aikakauslehtien kautta, milld tavoin media tarjoaa he-
delmallisen tavan ymmirta4 mennytti. Tavoitteena ei ole kattava esitys
kaikista mahdollisista keinoista hyddyntad mediaa historiantutkimuk-
sen materiaalina: siihen ei tila riitd. Sen sijaan tavoitteena on, ettd ar-
tikkeleiden kirjoittajat — jotka ovat joko mediasta kiinnostuneita his-
toriantutkijoita tai historiasta kiinnostuneita mediatutkijoita — antavat
virikkeitd ja ajatuksia esittelemalld konkreettisen tutkimuksen kautta,
millaiseen tarkastelutapaan he ovat itse paityneet omassa tutkimuk-
sessaan.

Tekstien painopiste on 1900-luvun mediahistoriassa ja yhteiskun-
nissa. Termilld media, joukkoviestimet tai tiedotusvilineet voidaan
tarkoittaa monia erilaisia ihmisten vilisen kommunikaation muotoja.
Latinalaisperdinen media-sana on monikkomuoto, jonka yksikkémuo-
to on medium. Sana tarkoittaa jotain viliin tulevaa tai vilissi olevaa.
Suomen kieleen vakiintunut media ja sen monikkomuotona kiytettdva
mediat tarkoittavat viestintavilineitd, mutta samalla myds joukkovies-
tinten toimintaa. Joskus sanalla voidaan viitata kollektiivisesti vaikka-
pa kaikkeen joukkoviestintdin ja sen tapaan muodostaa sekid vilittdd
merkityksid.’ Ndin ollen laajassa merkityksessddn ilmauksilla media,
tiedotusvilineet tai joukkoviestimet voidaan viitata sanoma- ja aika-
kauslehtiin, kirjoihin, elokuviin, teatteriin, kuviin ja taideteoksiin: toi-
sin sanoen kaikkiin vilineisiin, joilla ihmiset ovat pyrkineet kommu-
nikoimaan muiden ihmisten kanssa. Erityisesti sanan joukkoviestimet
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kohdalla tarkoitetaan viestintdd, jonka tavoitteena on saavuttaa mah-
dollisimman suuri yleisd. Digitaalisen kulttuurin ja internetin myo6ta
median kisite on laajentunut sisiltimaan myds kaikki sihkéisen kom-
munikaation muodot: internet-sivut seka kirjojen ja liifkkuvan kuvan
jakelualustat.?

Tassi kirjassa kisitteilld media, joukkoviestimet tai tiedotusvilineet
tarkoitetaan kuitenkin suppeammin 1900-luvun painoviestimid, kuten
sanoma- ja aikakauslehtia sekd sahkoisid medioita, radiota ja televisi-
ota. 1900-luvun merkittavistd joukkoviestimistd ovat jidneet ulko-
puolelle elokuvat ja kuvat. Painotus on siten vahvasti kirjoitetussa tai
puhutussa kielessd ja vieldpa journalistisissa teksteissi. Journalistisilla
teksteilld tarkoitetaan tdssi yhteydessé ajankohtaisia ja tosiasiapohjai-
sia joukkoviestinndn esityksid. Lisiksi yhtd tekstid lukuun ottamatta
kirjassa tarkastellaan 1900-luvun suomalaista joukkoviestintdi. Poik-
keuksena on Louis Clercin Ranskan ulkopoliittista paitoksentekoa
koskeva teksti, jonka havainnot ovat viljésti sovellettavissa myds Suo-
meen. Kokonaisuudesta erottuu myds Raimo Salokankaan artikkeli,
joka kisittelee suomalaisen mediahistorian tutkimuksen historiaa ja
muuttuvaa paradigmaa.

Kuitenkin pddosin kirjan teksteja yhdistda se, ettd niissd tarkas-
tellaan 1900-luvun suomalaista journalistista joukkoviestintdd sellai-
sena kuin se ilmeni sanoma- ja aikakauslehdissid seki televisiossa ja
radiossa. Niille 1900-luvun suomalaisille medioille oli yhteistd muu-
tama keskeinen piirre. Niiden toimintaympiristona oli kulttuurisesti
yhtendinen kansallisvaltio, edustukselliseen demokratiaan perustuva
poliittinen jérjestelmad ja markkinatalous. Laajemmin voi todeta, etti
kaikille 1900-luvun linsimaisille yhteiskunnille on ollut ominaista me-
dioituminen. Silld tarkoitetaan, ettd joukkotiedotusvilineiden asema
ihmisten identifikaation ja todellisuuden tulkinnan keinona on koros-
tunut 1900-luvulla. Tdmd on osa laajaa modernisaatioprosessia, jossa
joukkoviestinten mairi on kasvanut ja niiden kdyton edellytykset ovat
parantuneet lukutaidon ja kohonneen elintason my6ti. Thmisten eld-
manpiiri on laajentunut, heidan koulutuksensa on jatkuvasti parantu-
nut ja tulotasonsa noussut. Ndiden syiden seurauksena ihmiset hake-
vat vastauksia oman elaminsa kokemuksiin joukkotiedotusvilineista:
kirjoista, elokuvista, televisio-ohjelmista sekd sanoma- ja aikakausleh-
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distd. Siind missé vield 1800-luvulla mediat olivat ennen muuta kansal-
listen eliittien keskustelun foorumeita, 1900-luvulla tiedotusvilineistd
on tullut kaikkien kansalaisten ulottuvilla olevia vilineita.

Juuri joukkoviestimien kiyttdjakunnan ja samalla ndiden merki-
tyksen voimakas kasvu on keskeinen perustelu, miksi mediat ovat he-
delmaillinen lihde historian tutkijoille. Mediat itsendén kertovat paljon
lansimaisista yhteiskunnista ja ovat viestinnéllddn osa niiden vallan-
kiyton valvontaa seki samalla osa niiden vallankdytt6d. Modernissa
yhteiskunnassa ne ovat alati ldsnd ihmisten arjessa ja myds juhlassa,
minkd vuoksi mediat ovat historian tutkijoille suuri mahdollisuus.

Tami kirja ei ole kuitenkaan tarkoitettu pelkistdan historioitsijoil-
le, vaan yhtilailla mediatutkijoille. Mediatutkimuksen piirissd mennei-
syyteen sijoittuvien aiheiden tarkastelu on tavallista. Tdstd huolimat-
ta sellaista kirjaa, jossa pohdittaisiin mediatutkimuksen ja historian
tutkimuksen yhtymikohtaa, ei ole ainakaan suomeksi laadittu. Kirjan
pyrkimykseni on ollut osoittaa, mihin asioihin menneisyytta tai pitkié
aikajaksoja tarkastelevan mediatutkijan tulisi kiinnittdd huomiota. Jos
tiedotusvilineitd aineistona kayttavin historiantutkijan haasteena on
ymmartid mediatutkimuksellista nikokulmaa, niin mediatutkijoiden
ongelmana on ymmartid viestinndn historiallisuus, sen sijoittuminen
laajempaan ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin. Kirjan rivien viliin
kirjoitettu argumentti on, etta historiantutkimus tarjoaa mediatutki-
joille vilineit, joilla tarttua ihmisten vilisen viestinnin historialliseen
luonteeseen ja medioiden muutokseen sekd tekemdin tulkintoja siitd,
miké on muuttunut ja miten.

Suomalaisen mediamaiseman kehitys

Suomalaisen 1900-luvun mediarakenteen erityispiirteet niakyvit sel-
keimmin, jos niitd vertaa kansainviliseen kontekstiin. Daniel C.
Hallin ja Paolo Mancini ovat jakaneet Euroopan ja Pohjois-Ameri-
kan valtioiden mediajirjestelmit kolmeen erilaiseen ryhméin: Poh-
jois-Euroopassa vallitsevaan demokraattis-korporatistiseen malliin,
Eteld-Euroopassa yleiseen pluralistis-polarisoituneeseen malliin sekd
Pohjois-Amerikassa ja Britanniassa vallitsevaan liberaaliseen mal-
liin. Pohjoismaissa hallitsevalle demokraattis-korporatistiselle mallil-
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le ominaista on ollut aikaisin saavutettu korkea lukutaidon taso, joka
on mahdollistanut laajan, itsendisen ja vahvan sanomalehdiston. Alun
perin ja pitkddn 1900-luvun puolelle sanomalehdet edustivat eri yh-
teiskunnan intressiryhmid, mutta 1900-luvun kuluessa sitoutumatto-
mat sanomalehdet ovat vakiinnuttaneet asemansa niiden valtioiden
johtavina lehtind. Toisaalta demokraattis-korporatistiselle mallille
tyypillistd on ollut valtion vahva ohjaus television ja radion puolella.
Pohjoismaille yhteistd onkin, etté televisio ja radio olivat pitkdan val-
tion monopoli, kunnes vuosituhannen vaihdetta lihestyttiessd valtio
on sallinut myés kaupallisten televisio- ja radiokanavien ldhetykset.3
Suomalaisen tv-jarjestelmin erikoisuus on ollut niin sanottu duopoli,
jossa kaupallinen televisioyhtié Mainos-TV (my6h. MTV) toimi vuo-
sina 1957~1993 valtiojohtoisen yleisradioyhtion kanavavuokralaisena
rahoittamassa televisiotoimintaa.# Demokraattis-korporatistista mal-
lia edustaville maille on yhtilailla yhteistd pitkdt demokraattiset pe-
rinteet.’

Kirjan tekstit kisittelevit mediahistoriaa melko rajatusta yhden
yhteiskunnan perspektiivistd, 1900-luvun suomalaisen - yhdessd ta-
pauksessa ranskalaisen - todellisuuden kautta. Sen vuoksi havainnot
eivit ole suoraan sovellettavissa sosialististen maiden tai edes kaikkien
linsieurooppalaisten maiden historian tarkasteluun. Esimerkiksi eteld-
eurooppalaisten maiden pluralistis-polarisoituneelle mallille on ollut
tyypillistd se, ettd vahvat taloudelliset ja poliittiset intressitahot ovat
hallinneet tiedotusvilineitd, mikd on tehnyt tiedotusvilinekentdstd
paljon hajanaisemman kuin Suomessa. Samoin liberaalisessa mallis-
sa tiedotusvilinekenttd on ollut hajanaisempi, mutta syyna on ollut se,
ettd niissd mediarakenne on alun perinkin perustunut vahvemmin ta-
loudelliseen kilpailuun ja/tai selkeimpain luokkarakenteeseen.®

Suomalaista 1900-luvun itsendisyyden ajan mediarakennetta on
mahdollista tarkastella kulttuurisen yhtendisyyden nikokulmasta. Sisil-
lissodan valkoisten voitto tuotti porvarillisnationalistisen kulttuurisen
hegemonian, jossa porvarillisen Suomen arvot ja asenteet muodostivat
sen normin, johon muita aatteita verrattiin. Yksi vahvimmista timéan
porvarillisnationalistisen hegemonian tuottajista oli Yleisradio, jonka
koko maan kattaviksi kasvaneet lihetykset aloitettiin 1920-luvulla.”
Radiovastaanottimien levidminen vihitellen koko maahan teki radios-
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ta politiikan viestinnén hallitsevan vilineen, jota kautta maan johtajat
puhuttelivat kansakuntaa. Sen avulla presidentti Svinhufvud patisti
Mintsilidn kapinalliset takaisin kotiinsa, presidentti Kallio kertoi talvi-
sodan syttymisestd ja Ryti jatkosodan alkamisesta. Sotien lopputulos
ja vasemmiston eteneminen muuttivat Yleisradion ohjelmapolitiikkaa,
mutta yhtion kiyttdmissd puhuttelutavoissa sdilyi paljon entistd. Presi-
dentti Paasikivi sai perustella YYA-sopimuksen artiklat kansalaisille. Ja
vaikka tarkemmin katsoen Yleisradiossa oli monisirmaisyyttd, yleis-
ilmeeltdin se oli yksiddninen kansakunnan puhuttelija.

1900-luvun alussa suomalainen sanomalehtijirjestelmd perustui
puoluesidonnaisiin sanomalehtiin, mikd puolestaan heijasteli sisdl-
lissodan jdlkeisen yhteiskunnan voimakkaita poliittisia jannitteita.
Itsendistymisen jilkeen tilanne alkoi véhitellen muuttua siti myoten
kun luokkaristiriidat hellittivdt, mutta puoluesidonnaisuuteen perus-
tuva sanomalehtijirjestelmi ei véistynyt toden teolla ennen kuin toi-
sen maailmansodan jilkeen. Puoluelehtien aseman heikkeneminen oli
merkittivissd miirin seurausta alati pahenevista taloudellisista pai-
neista. Luokkaristiriitojen lientymisen myétd puoluesidonnaisuudesta
tuli vahitellen rasite, joka esti uusien lukijoiden loytimisen. Sitoutu-
mattomuudesta tuli vilttimattomyys, kun sanomalehdet kamppailivat
siitd, mika niistd jad jaljelle kunkin alueen adnenkannattajana. Puolue-
lehdistdn asemaa yritettiin ponkittda 1970-luvulla valtion lehdisto-
tuella, mutta se ei kyennyt kdantdmiin muutoksen suuntaa. 1990-luvun
taloudellisen laman my6td puoluelehdet muuttuivat pieniksi, muuta-
man tuhannen kappaleen levikkien medioiksi.®

Puoluelehtien levikkien ja nimikkeiden médran lasku oli siis osal-
taan merkki suomalaisen yhteiskunnan samankaltaistumisesta. Por-
varillisnationalistinen hegemonia haastettiin kuitenkin toden teolla
vasta 1960-luvulla, jolloin kaikissa linsimaissa tapahtui merkittdva
kulttuurinen murros, miki ilmeni myds tiedotusvilineissd. Suomessa
perustettiin useita skandaalilehtid, jotka toivat julkisuuteen sellaista
kansankulttuuria, jota medioissa ei ollut ennen nihty. Toisaalta tuol-
loin perustettiin myos useita naistenlehtid, jotka ryhtyivit varovaisesti
ajamaan naisten uudenlaista yhteiskunnallista asemaa.® Tiedotus-
vilineiden kehityksen pitki linja sodanjalkeiselld kaudella oli kuitenkin
kaupallistumisen jatkuva vahvistuminen. Elintason nousu yhdistetty-
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né teknologian kehittymiseen johti erityisesti aikakauslehtitarjonnan
kasvamiseen. 1960-luvulla ldhti nousuun edellisen vuosikymmenen
lopulla perustettu Mainos-TV, joka haastoi viihteellisemmailld oh-
jelmallaan Yleisradion tarjonnan, joskin Yleisradiolta vuokratulla
ohjelma-ajalla. Ilman omaa toimilupaa yhtié oli kuitenkin isdntin-
sd armoilla, ja sen kohtalo oli vaakalaudalla erityisesti mainonta- ja
massakulttuurikriittisen Reporadion aikana 196o-luvun jalkipuolel-
la.*® Maiju Kannisto osoittaa artikkelissaan, ettd omien uutisten saa-
minen oli ohjelmayhtiélle tarked askel kohti itsendisyytti ja arvostusta
uutisvilineend. Kaupallisuuden levidmisestd kertoo myds suomalaisen
iltapdivilehtimarkkinan kehitys. 1980-luvun alussa Suomeen perustet-
tiin toinen iltapiivalehti, Iitalehti, joka ryhtyi perustamisestaan lahtien
mukailemaan kansainvilisten esikuvien tyylid. Samalla jo 1930-luvulla
perustettu llta-Sanomat kehittyi selkeimmin skandaalilehdeksi.

Kaupallisuus, kansanomainen viihde tai naistenlehdet eivit kyen-
neet haastamaan sanoma- ja aikakauslehtien seka radion ja television
kulttuurisesti hallitsevaa asemaa ennen 1990-lukua. Suomessa politii-
kan julkisuudella oli kulttuurihierarkiassa ylivertainen asema. Puo-
luesidonnaisten lehtien levikit sailyivit tasaisesta laskusta huolimatta
melko korkealla tasolla, miki tarjosi poliitikoille hdiri6ttoman keinon
vilittda ajatuksensa kannattajille. Kylman sodan maailmassa oikeis-
ton ja vasemmiston vilinen vastakkainasettelu yhdistettynd jhmisten
vahvempaan luokkatietoisuuteen ja -sidonnaisuuteen teki politiikasta
kiinnostavaa. Thmiset seurasivat politiikkaa tiiviimmin, kuuluivat use-
ammin puolueisiin ja olivat alttiimpia kuuntelemaan poliitikkojen sa-
nomaa kuin 1990- tai 2000-luvulla.}* Samaan aikaan joukkotiedotus-
vilineissi elettiin vahvan sdintelyn aikaa. Kaupallisia televisiokanavia
ei ollut ennen 1970-luvun loppua, kaupallisia paikallisradioasemia sai
perustaa vasta 1980-luvun puolivilistd lihtien, eikd Mainos-TV ldhet-
tanyt uutisia ennen kuin vuonna 1981. Yleisradion paiuutislahetysta
seurattiin puolessatoista miljoonassa suomalaisessa kotitaloudessa
joka pdivi, mika antaa hyvin kuvan siitd, kuinka yhtenéinen julkisuus
tuolloin oli.?? Internet, kansainviliset tiedotusvilineet tai kaapelitele-
visiolahetykset eivit vielé kilpailleet johtavien suomalaisten medioiden
kanssa kansalaisten ajasta.

Tdman ajan televisio- ja radio olivat koko kansakuntaa yhdistavia
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instituutioita, joilla oli paljon valtaa. Kun Paavo Oinonen kuvailee
1950-luvun radio-ohjelmaa, jossa kasiteltiin ulkomaiden tapahtumia,
on muistettava, ettd yleison enemmist6lla oli erittdin vahan omakoh-
taisia kontakteja ulkomaihin tai keinoja kyseenalaistaa kuulemaansa.
Laura Saarenmaa kisittelee artikkelissaan Suomen Maaseudun Puo-
lueen naispuolista kunnanvaltuutettua. Tuoretta paikallispoliitikkoa
kisittelevd juttu julkaistiin vuonna 1968 Me Naiset -lehdessd, joka
pyrki populistipuolueen nuoren kunnanvaltuutetun henkilékuvalla
tarjoamaan vaihtoehdon miesten hegemoniselle yhteiskunnalliselle
asemalle. Ville Pitkdsen analysoimat television vaaliohjelmat esitet-
tiin tilanteessa, jossa poliitikkojen asema markkinavoimien puris-
tuksessa ei ollut vield lainkaan niin himmentynyt kuin 2000-luvulla.
Ministerieroihin johtaneita poliittisia skandaaleja ei ollut tapahtunut
ja erityisesti suurten medioiden toimittajat suhtautuivat poliitikkoihin
pédosin kunnioittavasti ja arvostavasti, eivit arhikén kriittisesti kuten
1990-luvun alusta ldhtien nihtiin.

Mediatutkija Anu Kantola onkin puhunut Zygmunt Baumania
soveltaen suomalaisen politiikan julkisuuden siirtymisestd korkean
modernin aikakaudesta notkean modernin ajanjaksoon. Tdmd muu-
tos tapahtui vahitellen 1960-luvulta 2000-luvulle. Korkean modernin
politiikan julkisuudelle olivat ominaista selkeit raja-aidat tirkedn ja
triviaalin journalismin vililld. Politiikka oli merkittavid ja poliitikot
tarkeitd henkil6itd, joiden yksityiseldimasti ei sopinut kirjoittaa. Uu-
den vuosituhannen notkean modernin politiikan julkisuudessa nima
raja-aidat ovat murtuneet. Uutisia voidaan tehdid niin poliitikkojen
julkisesta kuin yksityisestikin elimastd. Skandaalijulkisuuden ja jour-
nalistisen asiajulkisuuden vililld ei ole endi yhtd selkda eroa kuin en-
nen.'3 Keviilld 2008 Suomen ulkoministeri Ilkka Kanerva lihetteli
vihjailevia tekstiviestejd eroottiseksi tanssijaksi tituleeratulle Johanna
Tukiaiselle. Hymy-lehden tuottama skandaali levisi kaikkiin tiedotus-
vilineisiin mukaan lukien pdivilehdet ja Yleisradion uutiset ja johti
ulkoministerin eroon.

Notkeassa modernissa poliitikot, poliittiset puolueet ja ylipddtaan
yhteiskunnalliset toimijat ovat ikddn kuin siirtyneet median toteutta-
man jatkuvan arvioinnin maailmaan. Risto Kunelius, Esa Reunanen
ja Elina Noppari ovat hybédyntineet funktionaalisen differentaation
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kisitettd tiedotusvilineiden vallan analyysissddn. Silld he tarkoitta-
vat, ettd medioista on tullut oma instituutionsa, joka ei enii niinkdin
toista muiden yhteiskunnallisten instituutioiden sanomaa, vaan jolla
on myds omaa valtaa.’4 Kirjekkdimmin tdma3 valta ilmenee politiikan
skandaaleissa. Tutkija Thomas Meyer on puhunut jopa prosessista,
jossa media kolonisoi politiikan. Télld tarkoitetaan, ettd median toi-
mintalogiikka ulottuu politiikkaan siind madrin, ettd poliitikot tekevit
poliittisia pddtoksid medialogiikan mukaan, eivit yhteiskunnan koko-
naisetua silmalld pitden.!> Juuri politiikan alueelle ulottunut medioi-
tuminen on epdilemattd vaikuttanut siihen, ettd politiikan ja median
tutkijat ovat kummatkin viime aikoina kiinnostuneet poliitikkojen ja
joukkoviestinten vilisten suhteiden analysoimisesta.'$

Sitoutumattomuus, kiristynyt taloudellinen kilpailu, tiedotusvili-
neiden itsendisempi institutionaalinen asema ja politiikan julkisuuden
hierarkkisesti korkean aseman rapautuminen ovat tekijoita, jotka ovat
olennaisella tavalla muuttaneet seka tiedotusvilineiden etté poliitikko-
jen toimintaympdristod. Yhtdiltd on totta, ettd samanlaista yhtenidistd
julkisuutta, kuin kylmin sodan ajan Suomessa oli, ei endd 1990-luvun
alun jilkeen ole ollut. Ei ole mydskain vilinetti, jolla poliitikot ja puo-
lueet voisivat itsestddn selvisti ja vaivattomasti puhua suoraan kansa-
laisille tai edes omille kannattajilleen, jollei sellaiseksi lasketa internet-
sivuja ja sosiaalista mediaa. Poliitikot ja politiikkaa koskevat uutiset
joutuvat kilpailemaan muiden uutisten kanssa kansalaisten niukentu-
neesta ajasta. Poliitikot ovat joutuneet myds tottumaan siihen, etti tie-
dotusvilineet tarkkailevat heididn toimiaan ja kykenevit darimmillddn
jopa pakottamaan poliitikot eroamaan.

Niisti seikoista huolimatta politiikan julkisuuden muutos on mo-
nisyisempi tapahtuma, kuin mité edelld mainittu antaa ymmartai. Tie-
dotusvilineet ovat reagoineet kiristyneeseen kilpailuun muodostamal-
la mediayhtymis, jotka kierrittavat samoja uutisia vélineesti toiseen.
My6s taloudellisesti itsendiset sanomalehdet tekevit laajaa yhteistyota
keskenddn sddstddkseen aikaa ja rahaa. Tutkimuksissa on havaittu, etta
maakunnallisien lehtien politiikan uutisten valtaosa kisittelee valtiolli-
sen tason tapahtumia, jotka on laadittu lehtien yhteistoimituksissa Hel-
singissd. Suomen tietotoimiston, Vili-Suomen sanomalehtien ja Alma
Median yhteistoimitukset vilittdvit samat uutiset kautta maan.'” Sa-
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maan suuntaan vaikuttaa vield se, ettd toimittajat hyodyntivit laajasti
muutaman avainmedian tuottamaa materiaalia, esimerkiksi Helsingin
Sanomien ja Yleisradion uutisia.’® Tamin kehityksen ja puoluelehtien
taantumisen yhteisvaikutuksena on puoluepoliittisesti sitoutumnaton,
mutta aatteellisesti yndenmukainen politiikan julkisuus, joka suunna-
taan keskivertoiselle suomalaiselle.

Kansallista julkisuutta yhdenmukaistavasti vaikuttaa my®s se, ettd
globalisaation my6td kansallisvaltioiden merkitys maailmaa hahmot-
tavana tekijind on itse asiassa korostunut. Kulttuurinen ja taloudel-
linen globalisaatio on paradoksaalisesti johtanut tilanteeseen, jossa
ihmiset identifioituvat kansallisvaltioon, eivitka esimerkiksi luokkaan
tai alueeseen. Osaltaan kysymys on my®os tietoisesta politiikasta, jos-
sa hallitusten puhe kansallisesta kilpailukyvysti ja sen ylldpitimisestd
hitsaa ihmisid yhteen.!® Erkka Railon ja Mari Pajalan artikkelit ker-
tovat ldhihistoriasta ja nykyajasta, jossa poliittisesti sitoutumattomat
tiedotusvilineet kdyttivit vahvoja keinoja tuottamaan kansallista yh-
teenkuuluvuuden tunnetta: vetoamista sotahistoriaan tai poliitikkojen
henkilokohtaisiin kokemuksiin.

Median konteksti

Tamin artikkelikokoelman siséll6issd toistuu nikemys, ettd tiedotus-
vilineet ovat vahvasti kontekstisidonnaisia tutkimuksen kohteita. Kai-
kissa teksteissd tulee julki, ettd tarkastellun tiedotusvilineen histori-
allinen asema seki analysoidun yhteiskuntasektorin erityiset piirteet
vaikuttavat olennaisesti siihen, millaista tietoa medioista on saatavissa.
Tami vaikuttaa siihen, millaisin kysymyksin tutkija ryhtyy tyosken-
telemddn menneisyyden median parissa. Tutkijan menneisyydelle
esittdmat kysymykset eivit suinkaan ole yleispdtevia, vaan niiden esit-
timiselle tiettynd ajankohtana on erityinen syy, motiivi ja tarve. Puo-
luelehdiston merkitys oli sotienvilisend aikana paljon suurempi kuin
nykyaan. Siind missd sanomalehdist6lld on voinut olla tarkoin maari-
telty tausta- ja kohderyhmad, radion tai television lihetykset ovat alun
pitden perustuneet sille, ettd kyseesséd ovat olleet suurelle kansalliselle
yleis6lle suunnatut lihetykset, eivit pienelle tarkasti rajatulle kohde-
ryhmille tarkoitetut ohjelmat. Aikakauden tilanne on vaikuttanut
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merkittdvisti sithen, miti tiedotusviline on halunnut ja voinut sanoa.
Samalla tutkijan on kuitenkin pidettivd mielessi, ettd medioiden his-
torian tutkimusta - kuten historiantutkimuksessa ylipditdan - vai-
keuttaa se, etti muistelu tapahtuu nykyajan kontekstista. Nykyajassa
tapahtuvat muistelu hakee vastausta timan pdivan kysymyksiin, eiki
sellaisenaan vilttimittd kuvaa kohteena olevan median ja sen histo-
riallista kontekstia. Pdinvastoin nykyajassa tapahtuva muistelu saattaa
osoittaa, mitd on haluttu muistaa, mistd nakokulmasta se on haluttu
muistaa ja mitd on haluttu unohtaa.

Kirjoittajien teksteistd ilmenee epdsuorasti, minkd takia mediasta
on tullut aikaisempaa tirkedmpi lahde ja tutkimuskohde historioitsi-
joille viimeisten vuosikymmenten aikana. Marxilainen kulttuurintut-
kija Raymond Williams erotti toisistaan ihmiselimdn materiaalisen
ja symbolisen tason. Materiaalisella tasolla han tarkoitti ihmisten
henkilokohtaisen elimin vilittomid kokemuksia ja symbolisella tasolla
koko sité kielen, kuvien ja symbolien kirjoa, jonka kautta ihmiset ovat
yrittdneet ymmartad ja selittda henkilokohtaisen elimin kokemuk-
sia.2® Sanomalehtien tekstit, kirjat, elokuvat ja jopa laulut seka tietysti
radion, television ja internetin viestit ovat kaikki osa symbolista tilaa,
jonka kautta ihmiset yrittavit tulkita ja selittdd omaa elimédansi. Sym-
bolisen livitse ihmiseldmén saa merkityksensd, ja konkreettisten sym-
boleiden, kuten tekstin ja kuvien, kautta historioitsijat saavat erityisen
nikokulman menneisyyteen. Medioitumisen myo6td erilaiset sanalliset
ja audiovisuaaliset viestit sekd mediaympéristét tai -instituutiot vaikut-
tavat arjessamme entistd voimakkaammin.

Karkeasti kirjistden voi todeta, ettd historian tutkimuksen voi jakaa
kahteen erilliseen ryhmaén. Yksi tirked ja edelleen relevantti historian
tutkimuksen traditio pohjautuu menneiden tapahtumien rekonstru-
ointiin. Jos materiaalina on tiedotusvilineitd, ollaan kiinnostuneita
tietyn tiedotusvilineen historiasta tai tietyn tiedotusvilineen vaiku-
tuksesta muiden yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaan, kuten
esimerkiksi puoluelehtien vaikutuksesta puolueen paitoksentekoon.
Williamsin edelld mainittua jaottelua hyddyntien voi todeta, ettd tissd
traditiossa tarkastellaan ihmisten materiaalisia olosuhteita, henkild-
kohtaisia kokemuksia ja toimintaa, eikéd niinkiddn symbolisia keinoja
hahmottaa noita olosuhteita ja kokemuksia. Menneiden tapahtumi-
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en rekonstruointiin perustuvassa tutkimustraditiossa on suhtauduttu
tiedotusvilineisiin tutkimuksen materiaalina hiukan epiillen. Mediat
ovat tyypillisesti olleet toisen kidden lahteitd tapahtumissa, joissa hal-
litsijat ovat paittineet valtioiden asioista tai kansakuntien kohtaloista.
Taito menneiden tapahtumien rekonstruointiin ja lahdekritiikin hyo-
dyntimiseen on kuitenkin ollut kdypa lihestymistapa my6s mediains-
tituutioiden historian kirjoittamiseen, kuten Raimo Salokangas omas-
sa artikkelissaan tuo esiin. Hin myos korostaa, ettd mediahistoriaa voi
laatia monesta eri nikokulmasta eikd yhtéd ainoaa oikeaa lahestymis-
tapaa ole olemassa.

Toinen historiantutkimuksen kéytidnté on muodostunut edellisen
rinnalle viimeistiin 1970-luvulta lihtien kulttuurisen tai kielellisen
kadnteen jilkeen. Tissd perinteessd ollaan kiinnostuneita nimenomaan
symbolisesta tilasta: yhteiskunnan arvoista ja asenteista sekd niiden
kisittelystd. Siind ammennetaan vaikutteita kulttuurintutkimuksesta
ja abstraktin vallan teorioista, joissa pohditaan vallan ja vastarinnan
mahdollisuuksia eri aikojen yhteiskunnissa. Tdmin tutkimusotteen
piirissi tiedotusvilineilld on ollut olennainen rooli merkitysten tuotta-
jina ja aineistoina, jotka kertovat aikansa arvoista ja asenteista. Tdll6in
olennaisia kysymyksid ovat olleet esimerkiksi ketkd ovat hallinneet
medioita, millaisen mediarakenteen kautta ja millaisia pdamaaria talla
on tavoiteltu. Abstraktimmalla tasolla voi kysyé, millaisiin symbolei-
hin vetoamalla joukkoviestinnan kohteet on houkuteltu hyviksymain
kulloinkin vallassa olevat aatteet. Vaihtoehtoisesti on mahdollista myos
selvittdai, milld tavoin tarjottuja merkityksia on vastustettu tai tulkittu
vastakarvaan,

Kirjan kirjoittajista useimmat pohjaavat tekstinsa tille kulttuuriselle
ldhestymistavalle. Erkka Railo analysoi, mill tavoin poliitikkoihin lii-
tetyt ominaisuudet pyrkivit suostuttelemaan kansalaisia hyviksyméin
niiden valta-aseman. Mari Pajala osoittaa, etti itsendisyyspdivin vietto
toisen maailmansodan taisteluita muistellen alkoi samaan aikaan kuin
Suomen taloushistorian vakavin kriisi sitten 1930-luvun laman.

Kaiken kaikkiaan mediahistorian alueen jaottelu selkeisiin eri 13-
hestymistapoihin ei endi kokonaisuudessaan vastanne monimuotois-
ta tutkimustilannetta. Tahan vaikuttaa epdilemitta se, ettd media- ja
historiantutkimuksen piirissid tehtdvit mediahistorialliset tutkimuk-
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set ovat lihentyneet toisiaan. Kuten edelld todettiin, historiantutkijat
ovat omaksuneet niin sanottuja kulttuurisia lihestymistapoja ja me-
diatutkijat ovat kiinnostuneet joukkoviestimien ja laajemmin median
historiasta. Itse asiassa mediatutkijat ovat jossain méarin viehittyneet
historiantutkijoille tyypillistd tavasta pyrkid kokoamaan tutkimus-
kysymykseen vastaamiseksi kaikenlainen mahdollinen ldhdeaineisto
niin perusteellisesti kuin se on mahdollista.>* Muun muassa yhteis-
kuntatieteellisessd mediatutkimuksessa on ryhdytty puhumaan aineis-
totriangulaatiosta, jolla tarkoitetaan tutkimuskysymys edelld tapahtu-
vaa, moniaineksiseen lihteistdon uppoutumista.>> Raimo Salokangas
paneutuu tihin muutokseen mediahistorioitsijan perspektiivista.

Aineistotriangulaatiolle on sukua intermediaalinen lihestymis-
tapa, jossa lahtokohtana on yhden mediumin sijaan joukkoviestimien
vuorovaikutus ja keskindiset suhteet. Joukkoviestimien vilisen vuoro-
vaikutuksen tarkasteluun on selkeimmin johtanut digitalisoituva me-
diakulttuuri, jossa mediatuotteet on entistid helpompaa suunnitella eri
vilineilli levitettiviksi.23 Tutkimuskysymyksesti riippuen intermedi-
aalinen lihestymistapa on hyddyllinen my6s mediamenneisyyttd tar-
kastellessa, osoittaa Ville Pitkdnen artikkelissaan. Intermediaalinen
tutkimustapa merkitsee yhdessid ja samassa tutkimuksessa tehtdvid
fokusten toistuvia siirtoja, vertailujen hyodyntédmistd ja ylipadtadn tar-
kastelukulmien vaihdoksia.

Kirjan teemat

Kirjoitukset voi jakaa ldyhdsti ryhmiin niiden aihepiirin perusteella.
Ryhmittelyn ulkopuolelle jad Raimo Salokankaan artikkeli, joka kisit-
telee nykydan mediahistoriaksi nimetyn tutkimusalan painopisteiden
muutoksia suomalaisessa tutkimuskentissi. Kun paradigmat ja oppi-
aineet, joissa tutkimusta on tehty, ovat vaihdelleet, samalla ovat tutki-
muskysymykset, fokukset ja kontekstit muuttuneet. Teksti toimii joh-
datteluna eri tieteenaloilla tehtdvdin mediahistorian tutkimukseen.
Yhden ryhmin muodostavat Louis Clercin ja Erkka Railon teks-
tit, joissa tarkastellaan, millainen osa poliittista vallankayttdd mediat
ovat olleet. Louis Clerc tuo julki, milld tavoin sanomalehdet ja muut
tiedotusvilineet ovat vaikuttaneet ulkopoliittisen paitoksenteon ilma-
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piiriin. Hallitus on ensinndkin ollut itse timén ilmapiirin tuote, mutta
myds silloin kun hallitukset ovat olleet ulkopolitiikasta eri mieltd kuin
yleinen mielipide, on hallituksen ollut pakko ottaa huomioon se, mitid
kansalaiset ja sanomalehdet ovat kulloinkin olleet valmiita hyviksy-
main tai kannattamaan ulkopolitiikan saralla. Artikkeli paljastaa my6s
sen, miten erilaisiin poliittisiin ja historiallisin perinteisiin kansalliset
mediat kiinnittyvit ja miten tirkeid on ndiden asiayhteyksien tunnista-
minen. Toisessa politiikkaan liittyvissé tekstissd Erkka Railo analysoi,
miten poliitikkojen henkilokuvat ovat olleet vallan tuottamisen vili-
neiti. Railo argumentoi, ettd henkilokuvien kautta on pyritty yhdis-
timéain kansalaisia poliittisten johtajien taakse. Toisaalta Railo esittdd
myés, ettd henkilokuvat ovat liittineet poliitikkoihin odotuksia, jotka
ovat mahdollistaneet ndiden kontrollin. Laajemmin Railo ehdottaa,
ettd historiantutkijoiden pitdisi enemman kiinnittdd huomiota niihin
mielikuviin, joita tiedotusvilineet ovat kulloisenakin aikana liittdneet
poliittisiin johtajiin.

Maiju Kanniston, Mari Pajalan, ja Laura Saarenmaan kirjoitukset
puhuvat medioista historian tuottamisen ja unohtamisen paikkoina.
Mediamenneisyyttd tarkastelemalla on mahdollista niahdd, mitd on
kulloinkin haluttu muistaa tai unohtaa. Maiju Kannisto kasittelee ny-
kyisen MTV3:n Kymmenen Uutisten historiaa. Hin osoittaa, ettd yhtién
omien uutisten alkaessa 1980-luvun alussa tulkinnat siitd, mitd ollaan
tekemiss tai tullaan tekemdin, olivat aivan toiset kuin myéhemmin,
jolloin samaa aikaa muisteltiin historiikeissa. Aikalaiskeskustelu ja sen
tuottama konteksti painottivat vahvasti ideologista kysymysti siiti,
voiko kaupallinen televisioasema tuottaa asiallisia ja uskottavia uuti-
sia. My6hemmiit historiikit puolestaan tarkastelivat Kymmenen Uutis-
ten historiaa ikddn kuin alusta asti itsestddn selvdnd osana laajempaa
mediakonsernia.

Mari Pajala analysoi tekstissdan, miten suomalainen televisio on
juhlistanut itsendisyyspdivda 1990-luvun alusta alkaen. Pajala osoittaa,
ettd 1990-luvun alusta ldhtien tv-kanavat ryhtyivit esittimdidn toista
maailmansotaa kisittelevid elokuvia ja dokumentteja. Niille yhteistd
oli kansallisen yhtendisyyden korostaminen, jopa sen ihannointi itdista
suurvaltaa vastaan kiydyissd sodissa. Pajala painottaa, etti itsendisyys-
pdivdn toiseen maailmansotaan painottuvaa julkista muistelua tulisi



Erkka Railo & Paavo Oinonen

tarkastella oman aikansa nikékulmasta. Neuvostoliiton hajoaminen
mahdollisti tillaisen muistelun ja lisiksi sille saattoi olla tarvetta tilan-
teessa, jossa Suomea koetteli poikkeuksellisen vaikea talouslama.

Ajankohtaisiin aiheisiin pureutuvat tiedotusvilineet myds doku-
mentoivat sitd, mitd on jalkeenpéin haluttu unohtaa. Laura Saarenmaan
tekstissa osoitetaan, ettd aikalaiset saattoivat tarkastella Suomen Maa-
seudun Puoluetta myos aivan toisesta nikokulmasta kuin miti jalkeen-
pdin historiantutkijat ovat muistaneet. Puolueessa oli mukana nuoria
kaupunkilaisnaisia, mutta téllaiset valtavirran mielikuvasta poikkeavat
henkilét ja heididn kokemuksensa jadvat herkdsti unohduksiin.

Ville Pitkdnen ja Paavo Oinonen pohtivat kirjoituksissaan tiedo-
tusvilineiden konteksteja, ndissd tapauksissa laajempia sidoksia yhteis-
kuntaan. Pitkdnen tutkii, miten suomalaisen television vaalildhetyksid
on kasitelty sanomalehdissi. Hinen mukaansa muun muassa muu-
tokset mediaymparistdssd, journalistisessa kulttuurissa ja poliittisessa
jarjestelmassd ovat vaikuttaneet aiheen kasittelyyn. Ndiden muutosten
ymmartimiseksi ja tulkitsemiseksi tutkijan on sovitettava aineistoonsa
monenlaisia konteksteja, ja tdssd prosessissa hdnen on oltava tietoinen,
miten kontekstin valinta myos ohjaa tutkimusta. Oinonen kirjoittaa
Suomen Yleisradiossa 1950-luvulla radioidusta feature-ohjelmasta,
joka oli muodoltaan uudenlainen matkareportaasi. Siitd heijastuvat
kasvava tietoisuus avautuvasta maailmasta, mutta myos aikansa arvot
ja ennakkokasitykset.

* % % %%

Haluamme kiittdd Turun historiallisen yhdistyksen julkaisutoimikun-
taa, joka otti Media historiassa -kirjan osaksi vertaisarvioitua Historia
Mirabilis -sarjaa. Kiitimme myds julkaisutoimikunnan kdyttimid ar-
vioijia arvokkaasta palautteesta seki kirjaan artikkelin laatineita tutki-
joita. Kirjan taittoi Maria Vasenkari ja kannen toteutti Pekka Tolonen.
Kiitokset kuuluvat myds heille.>4
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