Reima Vialimaki

VOIDAKSEMME TAYDEMMIN TIETAA
TOTUUDEN
Tekstuaalinen valta Botulfin
harhaoppioikeudenkaynnissa 1310—1311

Keskiaikainen harhaoppioikeudenkdynti oli dirimmiistd vallankdyttéa. Inkvisition ja
kerettildisyyden mainitseminen luo mielikuvia - osittain perusteltuja, osittain vaaria -
inkvisition tyrmistd, kidutuksesta, tuomarin johdattelevista kysymyksistd, hapedrangais-
tuksista ja polttorovioista. Harhaoppisuuden tukahduttamisesta historioitsija voikin tut-
kia monia vallankiyt6n ja sen vaarinkiyton muotoja: yksilon ja yhteison vastarintaa ja sen
murtamista, juridista valtaa ja sen ongelmia tai kokonaisen yhteiskunnan muuttumista
erilaisuutta vainoavaksi.! Inkvisitioon ja harhaoppisuuteen kiinteisti liittyvi vallan muoto
on myds tekstien, niiden tuottamisen ja tuhoamisen valta, johon 1990- ja 2000-lukujen
tutkimus on kiinnittinyt aiempaa enemmin huomiota.? Timi viimeksi mainittu vatlan-
kiytdn muoto on ldhtékohtani tassi artikkelissa, jossa pohdin tekstuaalista valtaa yhdessa
keskiaikaisessa harhaoppioikeudenkiynnissi ja siitd kertovassa dokumentissa. Kysymys
on kaksiosainen: yhtailta kysyn, mité tekstien valta tarkoitti ja miten tekstuaalinen valta
madritti tuomiota. Toisaalta kyse on historian metodologiasta: voiko valtateoreettisella
lahestymistavalla sanoa tutkimuskohteena olevasta oikeudenkiynnistd jotain sellaista,
joka muuten ei olisi tutkijalle nakyvaa.

Esimerkkitapaukseni on ainoa keskiajan Pohjoismaista hyvin dokumentoitu kerettildi-
syysoikeudenkiynti,> Uppsalan arkkipiispan Nicolaus Catillin* arkkihiippakuntansa jase-
nelle Botulfille julistama tuomio vuodelta 1311. Nicolaus Catilli (1308-1314) tuomitsi
kiirastorstaina 1311 Gottroran seurakunnasta kotoisin olleen, ehtoollisen sakramentin tois-
tamiseen kieltineen Botulfin harhaoppiseksi. Langennut kerettildinen luovutettiin maallisille
viranomaisille rangaistavaksi. Tuomiota oli edeltinyt Botulfin ja todistajien kuuleminen ark-
kipiispan ja hdnen koolle kutsumiensa tuomareiden edessi. Oikeudenkiynnin vaiheet kirjat-
tiin latinankieliseen asiakirjaan, Littera de apostasia botulphi heretici, jolla tuomio julistettiin.
Dokumentti on sailynyt alkuperiiseni Riksarkivetissa, ja kdytan artikkelissani Ruotsin keski-

aikaisia asiakirjoja kisittelevin Diplomatarium Suecanum -sarjan editiossa julkaistua tekstia.
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Kiéyn ldpi Botulfin tuomiota ja sen asiakirjaa ranskalaisen filosofin ja historioitsijan
Michel Foucaultn (1926-1984) teoretisointien kautta. Koska analysoin tekstin ja tiedon
valtaa, ovat omalle tyolleni tirkeimpid Foucaultn ajatukset diskurssien ja tiedon tapo-
jen tai alojen synnysta.® Foucaultn kisitteet ja analyysin kiytinnot muuttuivat hinen
uransa aikana, joten niistd on valittava jonkinlainen kiintopiste. Kirjoitukselleni tarkein
Foucault’n julkaisuista on hdnen vuonna 1970 pitimainsa virkaanastujaisluentoon perus-
tuva artikkeli “Orders of discourse”’ En kuitenkaan pidittiydy tihin artikkeliin, vaan
kaytan soveltuvin osin my6s Foucaultn muita teoksia, kuten hanen metodologista pai-
teostaan Tiedon arkeologia, essee-, artikkeli- ja haastattelukokoelmaa Power/Knowledge ja
Foucaultn uran mybhemman vaiheen luentoja (1978), jotka on julkaistu otsikolla Secu-
rity, Territory, Population.® Olen omaksunut Foucaultn ehdottamat kiytinnét, hinen
omia sanojaan lainatakseni, erddnlaisina “taktisina suunnannéyttdjina” vallan mekanis-
mien analysointiin, en yhtendisen teoriana.’

Foucault’n omien kirjoitusten lisaksi analyysini perustuu brittildisen historiantutkija
John H. Arnoldin tekemiin sovellutuksiin Foucault'n ajattelusta Languedocin 1200- ja
1300-lukujen inkvisition tutkimuksessa. Arnold on inkvisition poéytikirjoista, manuaa-
leista ja traktaateista jaljittanyt sitd, miten inkvisitio muodosti omaa, yhi hienostuneem-
maksi kidyvaa tietoa ja luokitteluja harhaoppisista, miten tiahan tietoon pyrkiva “tiedon-
tahto” alkoi nikyi inkvisition toiminnassa, miten inkvisitio muodosti oman diskurssinsa
ja miten se pyrki asettamaan kuulusteltavan puhumaan timén diskurssin sisalld tunnus-
tavan subjektin (confessing subject) asemasta kasin.'® Arnoldin tulokset eivit ole suoraan
sovellettavissa hyvin erilaiseen tilanteeseen - ja hyvin paljon suppeampaan aineistoon -
keskiajan Ruotsissa, mutta ne antavat suuntaviivoja ja osoittavat, ettd paljonkin hyodyn-

netysti aineistosta historioitsija voi uudella analyysin tavalla tuoda esiin uusia tuloksia.

Valta, teksti ja diskurssi

Artikkelini keskittyy enemmin diskurssin ja sita rajaavien mekanismien soveltamiseen
yhdessi esimerkkitapauksessa kuin itse Foucault'n valtakisitteen pohtimiseen. On silti
syyta kommentoida muutamalla sanalla sitd, mitd foucault'lainen valta merkitsee Botul-
fin oikeudenkiynnin tutkimiselle. Foucault'n valtakisityksessa valta ei ole keskittynyt tie-
toiselle vallankiyttijille. Se on hajaantunut pois tahdonalaisista paatoksistd, vallankay-

ton selkeistd tilanteista. Valta on jatkuvissa prosesseissa ja vuorovaikutuksessa, jossa seké
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vallankayttijien ettd kohteiden kaytosta, ajattelua ja toimintaa muokataan vallan kentalla:

Let us not [--] ask why certain people want to dominate, what they seek, what is their overall
strategy. Let us ask, instead, how things work at the level of those continuous and uninterrupted
processes which subject our bodies, govern our gestures, dictate our behaviours etc.

Harhaoppien tukahduttamisen tutkimisessa téillainen valtateorian omaksuminen tar-
koittaa sitd, ettd tuomion syiti ei selitetd esimerkiksi yksittiisen inkvisiittorin fanaattisuu-
della'? tai, kuten Botulfin tuominneen arkkipiispa Nicolaus Catillin tapauksessa on tehty,
henkilokohtaisella opillisella tavoitteella.!* Huomio siirtyy kielellisiin, kasitteellisiin, aat-
teellisiin ja juridisiin mekanismeihin, jotka mahdollistavat tuomion. Samalla my®s histo-
riallinen konteksti ja esimerkiksi yksittiiset henkilét silyttivit merkityksensi.' Botulfin
oikeudenkiynnin toteutumisessa sellaisena kuin se toteutui, katson aiempien historiantut-
kijoiden tavoin arkkipiispa Nicolaus Catillilla olleen suuri merkitys. Nikékulmani on kui-
tenkin siind, miten hin osallistui harhaoppisuuden ja sen tuomitsemisen ympirille raken-
tuneisiin diskursseihin ja tietoon, ei hinen pyrkimyksissadn tai motiiveissaan.

John Arnold on omissa tutkimuksissaan painottanut foucault’laisen valtakisitteen
tuottavaa puolta. Ndin ymmarrettyni inkvisiittorin valta kuulustelutilanteessa ei ainoas-
taan alista, pakota ja tuhoa, se my6s tuottaa. Ymmarrettyna diskursiivisena valtana, osana
inkvisition oman tiedon tuottamista, kuulusteluprotokollat tuottavat luokitteluja, iden-
titeettejd ja narratiiveja kerettildisyydestd. Inkvisition protokollat eivit "véiristele” tai
“kitke” aitoa, puhdasta kerettilaisyyttd, vaan kuulustelutilanteet ja niiden kirjallinen esit-
tdminen jatkuvasti luovat harhaoppisuutta.!> Timi nikemys on vastakkainen “perintei-
selle” lahdekritiikille, jossa inkvisiittorin lasndolon on nihty vaaristivin aineistoa, ja lah-
teiden vastaavasti olevan sitid "puhtaampia’, mitid vihemmain niissd on kiytetty inkvisiit-
torin luokitteluja.'s Tuottavasta vallasta puhuessa on kuitenkin varottava siti, ettei nimi-
tys heritd liian positiivisia mielikuvia. Foucault'n mukaan esimerkiksi “tiedontahdon” tai
tiedon alan mekanismeissa, jotka ovat uutta luovia, pitdi ensisijassa nihda niiden ulosra-
jaava ja valikoiva puoli. Diskurssi on jotakin, jota pakotamme asioihin, jopa “vikivaltaa
jota teemme asioille”.!”

Vaikka diskurssin kasite liitetddn vahvasti Foucault'n tyohon, on hdnen omista teks-
teistddn vaikeaa loytai tiivistd ja yksiselitteistd maaritelmia diskurssille. John Arnold on
artikkelissaan Inquisition, Texsts and Discourse madrittinyt foucault’laisen diskurssin his-
torioitsijalle kiyttokelpoisella tavalla. Diskurssi on tietty kielellisten ja symbolisten kiytan-
teiden joukko, jolla luodaan kielenkayttéon yhteniisyytta ja auktoriteettia. Nain diskurssi

118



VOIDAKSEMME TAYDEMMIN TIETAA TOTUUDEN

rakentaa tiedon aloja, joissa on rajattu joukko etuoikeutettuja tiedon haltijoita, joissa maa-
ritetdin tiettyji tiedon kohteita ja joilla on omat mekanisminsa “totuuden” tuottamiseksi
diskurssinsa sisilld. Foucault on painottanut dineen lausumattoman analyysia ja kaikkein
vakiintuneimpienkin kasitteiden (esimerkiksi "tiede”) kyseenalaistamista ja historiallista-
mista, toisin sanoen siti, etti tutkijan epaluuloisuuden kenttdi avarretaan, ja ettd siihen
sisillytetdin enemmin kohteita, '8

"Orders of discourse” -artikkelissa Foucault mairittelee diskurssia rajaavia, saatele-
vid ja jakavia kiytdnt6ja. Han jakaa ne kolmeen ryhmiain. Ensimmaéinen on diskurssissa
hyviksyttya puhetta ulospiin sditelevit jarjestelmat (systems of exclusion): kielletyt sanat
ja puheenaiheet, raja mielipuolisen ja tervejarkisen puheen vililld ja "tiedontahto’, halu
oikeaan tietoon ja perimmiiseen totuuteen.'® Niist inkvisition tutkimisen kannalta mie-
lenkiintoisin on “tiedontahto”, jonka ymmarrin Botulfin tuomiossa tarkoittavan tuoma-
reiden halua l6ytda totuus harhaoppisuudesta, ymmarrettdvi syy ja selitys harhaoppiselle
kaytokselle.

Toisen kdytinteiden ryhmin muodostavat sisdiseen saantelyyn tahtagvit luokittelun,
jarjestimisen ja jakelun jarjestelmit, joiden ensisijainen tehtéva on saddellé ja kontrolloida
kielessi olevaa sattuman elementtid. Keskeinen osa tétd sisdistd saitelya on Foucaultn
mielestd tiedon alojen muodostuminen: ne antavat mahdollisuuden uusien viitteiden
muodostamiseen mutta mygs mdirittelevit, millaisten sadntojen sisalld viitteitd muodos-
tetaan ja millaisia kohteita ne voivat kisitelld.’® Mybs inkvisitio kehitti erityisesti Etel-
Ranskassa toimiessaan 1200-luvun mittaan yhi jarjestiytyneempaa tietoa ja alkoi myds
vaatia itselleen etuoikeutta harhaoppisuuden kisittelyssi. Inkvisition "tiedosta” tuli myds
uudenlainen tiedon tuottamisen ja jisentamisen tapa, joka ldheisesti linkittyi tiedontah-
toon.2! Keskiajan Euroopassa oli selvisti liikkeelli aikakauden oma tieto ja tiedon ala har-
haoppisuudesta ja sen tuomitsemisesta, vaikka tima “tieto” ei tietenkiin ollut yhtenéinen
“tieteenala” sanan nykyisessa merkityksessi. Botulfin tuomion kohdalla tarkastelen, missa
mairin ja milld edellytyksilld oikeudenkdynti ja tuomiokirje osallistuivat keskiaikaiseen
kerettilaisyytta koskevaan tiedon alaan.

Kolmanneksi Foucault'n diskurssia mairittavien kaytanteiden ryhmittelyssa tulee sub-
jektien joukon rajaaminen. Tamé kiytinteiden ryhmai luo ehdot sille, kuka saa puhua
ja missd olosuhteissa. Olennaista inkvisition ja harhaoppien hahmottamisen kannalta
on Foucault'’n timin ryhmin alle sijoittama doktriinin kasite. Doktriini kattaa ndenndi-

sesti rajattoman joukon yksil6ita - kunhan he hyviksyvit doktriiniin kuuluvat kasityk-
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set oikeasta tiedosta ja sen lausumisen edellytyksista. Doktriini eroaa tiedon alasta siina,
ettd kun tiedon ala rajoittaa ainoastaan puheen tapaa ja aihetta (esimerkiksi millaista on
sopiva tieteellinen kieli ja mitéd tietyn tiedon alan on sopiva tutkia), sditelee doktriini
myos puhuvaa subjektia. Doktriini littyy vdistimittd sen viiteryhmain, kuten sosiaali-
seen luokkaan, ja toisaalta se liittda puhuvan subjektin tiettyyn diskurssiin, sulkien muut
pois:?? Foucault'n mukaan “harhaoppi” on niin ollen sisiinrakennettu jokaiseen dokt-
riiniin: "question of heresy and unorthodoxy in no way arise out of fanatical exaggera-
tion of doctrinal mechanisms; they are a fundamental part of them.”?* Botulfin harhaop-
pituomion kohdalla kysymys kuuluu, miti tuomio kertoo katolisen kristinuskon toteutu-
misesta doktriinina 1300-luvun alun Ruotsissa, ja voiko sitd ylipaataan pitda doktriinina
tassd merkityksessd. Jos katolista oppia, erityisesti ehtoollista, tarkastellaan doktriinina,

kuka oikeastaan tuomitsi ja eristi Botulfin?

Botulfin synti ja tuomio

Ennen Foucault'n teoretisointien soveltamista on syyta kdyda lapi Botulfin harhaopin ja
sen tuominneen oikeudenkéynnin pialinjat. Botulfin oikeudenkaynti ja tuomio on ollut
Pohjoismaisessa keskiajantutkimuksessa suhteellisen hyvin tunnettu, ja siit4 tehty perus-
tutkimus on useita vuosikymmenid vanhaa. Edelleen perusteellisin tieteellinen esitys
tapauksesta on suomalaisen historioitsijan Bruno Leschin artikkeli “En svensk kitteri-
process i borjan av 1300-talet” (1926), ja monet mydhemmit esitykset pohjaavat tihin, 24
Tuoreempi ruotsalainen tieteellinen tyd Botulfin tapauksesta on Svenskt Diplomatariumin
nykyisen pditoimittajan Claes Gejrotin kidinnos alkuperiisdokumentista. Dokumenttia
edeltdd ruotsalaisen keskiajan historian tutkija Olle Fermin kirjoittama lyhyt johdanto,
mutta siind ainoastaan esitellain oikeudenkaynnin kulun paasuuntaviivat, ei varsinaisesti
tehdi uusia tulkintoja tapahtumista.?’ Suomalaisista nykytutkijoista kirkkohistorioitsija
Piivi Salmesvuori on kisitellyt aihetta yhdessa artikkelissa.?® Yleisesti pohjoismaisesta,
varsin vahiisestd keskiaikaisesta harhaoppisuudesta kattavin esitys on suomalaisen his-
torioitsija Jarl Gallénin artikkeli Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid -sarjassa.?’
Botulfin oikeudenkaynti alkoi marraskuussa 1310. Kun Uppsalan arkkipiispa Nicolaus
Catilli osallistui Pyhdn Martin pdivin juhlallisuuksiin Nértunan kirkossa, saattoi Gottrd-
ran kirkkoherra Andreas arkkipiispan eteen seurakuntansa jisenen, Botulf-nimisen mie-

hen.?® Samaisen Botulfin oli jo edellinen arkkipiispa Nicolaus Allonis tuominnut katumus-
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harjoituksiin, silld tima oli kieltinyt Herran ehtoollisen sakramentin. Edellisend kevaini
myos arkkipiispa Nicolaus Catilli oli Gottroran kirkkoherra Andreaksen pyynnosta kutsu-
nut Botulfin vastaamaan harhaoppisyytoksiin, silld timi oli paasidispdivin ehtoollisella jil-
leen kiistanyt ehtoollisen ja kieltdytynyt nauttimasta ehtoollisleipai. Syyksi kirkkoherralleen
Botulf oli kertonut, ettei uskonut leivian olevan Kristuksen tosi ruumis, silld yksin pappi olisi
aikoja sitten sydnyt sen loppuun. Botulf oli myos sanonut, ettei halunnut sy6da Jumalan ruu-
mista, vaan osoittaa hinelle kunnioitusta muilla, itselleen paremmin sopivilla tavoilla.
Botulf ei ollut saapunut vastaamaan arkkipiispan luo héntd vastaan esitettyihin syy-
toksiin. Nértunassa hdn kuitenkin sattumaita joutui arkkipiispan eteen kuulusteltavaksi
sanoistaan, kun Gottréran kirkkoherra tunnisti hinet piispan vuosittaista vierailua seuraa-
maan tulleesta vikijoukosta. Botulf mydnsi, etta oli sanonut, kuten viitettiin, eikd myos-
kian pyortanyt sanojaan. Télloin arkkipiispa méaarasi hanet vangittavaksi ja kutsui kokoon
oikeudenkdynnin, jota johtivat Sigtunan dominikaanikonventin priori veli Israel ja Upp-
salan tuomiokirkon kaniikki herra Johannes.?? Nami kuulustelivat kirkkoherra Andreak-
sen lisiksi kolmeatoista Gottroran pitdjan asukasta. Ndiden todistusten jilkeen totesi ark-
kipiispa Nicolaus 16ydetyn riittivasti todisteita siitd, ettd Botulf oli toistamiseen langennut
harhaoppiin ja myds puhunut siité julkisesti. Tuomion mukaan Botulf sailytti uhmakkuu-
tensa myos vankilassa eika suostunut kieltiméan sanojaan, vaikka vierailija varoitti hanen
joutuvan roviolle. Arkkipiispa julisti Botulfin harhaoppiseksi ja luovutti hinet maallisen
oikeusistuimen tuomittavaksi. Sanamuoto tarkoitti harhaoppitapauksien yhteydessa ylei-
sesti kuolemantuomiota, ja sitd sen on tulkittu myds Botulfin kohdalla tarkoittaneen.3?
Misté yksittdinen ruotsalainen talonpoika sai sitten padhdinsa harhaoppisia ajatuksia?
Osa varhaisemmista tutkijoista on nahnyt Botulfin ajatusten takana kataarilaisuuden vai-
kutusta - Ruotsin valtionarkiston hoitaja O. Wieselgren menee jopa niin pitkalle, ettd vait-
ta4 hinen kuuluneen kataarien "lahkoon”3! Nykynikemyksen mukaisesti Botulfin ajatus-
ten ja eurooppalaisten harhaoppisten liikkeiden vililla ei voida 16ytda suoraa yhteyttd, ja
todennikaisesti Botulf olikin keksinyt tuomittavat ajatuksensa itse.3? Jalkimmainen tul-
kinta vaikuttaa todennakoisimmaltd, on vaikea kuvitella upplantilaisella talonpojalla
olleen yhteyksii Eteld-Ranskan ja Pohjois-Italian alueilla vaikuttaneisiin kataareihin.
Botulfin joutumista oikeuden eteen ja todennakoisesti teloitettavaksi on selitetty ennen
kaikkea arkkipiispa Nikolaus Catillin ja hdnen edeltdjinsid Nicolaus Alloniksen vakau-
muksella ja ankaruudella. Bruno Lesch esittda artikkelissaan Botulfin tuomion syyna

olleen sen, ettd ylld mainitut arkkipiispat ajoivat Ruotsiin voimakkaasti IV lateraanikonsii-
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lissa (1215) vahvistettua transsubstantiaatio-oppia. Sen mukaan ehtoollisen sakramentissa
leip4 ja viini muuttuvat Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, vaikka niiden ulkoinen olemus ei
muutukaan.3? Oppiin liittyi vuosittainen pakko kiydi ehtoollisella. Botulf olisi siis ollut
erainlainen vapaa-ajattelija, kansanomainen “rationalisti’, joka vastusti “vierasta” katolista
oppirakennelmaa.> Tissi tulkinnassa on toki nihtavissi jonkin verran protestanttisten>
ja kansallismielisten kirjoittajien kielteistd suhtautumista katolilaisuuteen, jota on esiinty-
nyt myds 1900-luvun alkupuolen Suomen historian tutkimuksessa.3¢ Yhti kaikki Botul-
fista on varsinkin populaarimmissa esityksissa tullut uskonnollisen sorron vastustamisen
symboli, ja ruotsalaisten sekulaaria ajattelua edistavin Human-Etiska Foreningenin lehti

on nimetty hinen mukaansa.?’

Yhteys yleiseurooppalaisiin keskusteluihin kerettilaisyydesta

Etsin seuraavaksi uusia nikokulmia Botulfin tuomioon ymmértimailla sen ennen kaikkea
tekstuaalisena tuotoksena, diskursiivisen vallan tekona sekd hyddyntiamalld Foucaultn tie-
dontahdon, tiedon alan ja doktriinin Kisitteitd. Ensinnikin on ymmarrettivi, ettd Botul-
fin tarinan kertova dokumentti, tuomiokirje (littera), on hyvin pitkille tyostetty teksti. Se
on juridinen asiakirja, jolla arkkipiispa Nicolaus Catilli julisti Botulfin "harhaoppiseksi”
(hereticus) ja mairasi hanet luovutettavaksi maallisille viranomaisille laillisesti rangais-
tavaksi, “relinquentes eum judicio curie secularis legittime puniendum”.>® Dokumentin
tehtdvana on ollut tuomittavan “harhaoppisuuden” perustelu ja sen toteaminen, ettd tuo-
mio on julistettu kanonisen oikeuden mukaisesti.>* Dokumentti on annettu kiirastors-
taina 1311, ja todennidkoisesti kirjoitettu hieman ennen sita.

Tuomiokirjeen tarkoitus on ollut perustella tuomio, kertoa keskeiset vaiheet, jotka
ovat johtaneet arkkipiispan julistamaan kyseisen miehen harhaoppiseksi. Mutta tekstina
ja ennen kaikkea narratiivina Botulfin tuomiokirjeelld on toinenkin merkitys. Kerettildi-
syystuomion ei ollut ainoastaan tarkoitus mairatd rangaistusta syytetylle, vaan harhaop-
pioikeudenkiynneilld ja niiden tuomioilla oli monia funktioita keskiaikaisessa yhteiskun-
nassa. Tuomioiden oli rangaistuksen lisaksi tarkoitus opettaa seurakuntalaisia siit4, mika
oli oikeasta opista poikkeavaa ja miten siiti rangaistiin.® Nicolaus Catillin tiedetian ylei-
sen tavan mukaisesti levittineen tietoa julistamastaan ekskommunikaatiosta. Hin lihetti
kesakuussa 1310 Skeptunan ja Sollentunan kirkkoherroille tiedon maaraaméstadn arkki-

diakoni Olauksen ekskommunikoinnista. Samalla hén pyysi heité levittiméain tuomiota
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saarnaamalla sita lahialueen kirkoissa.*! Botulfin tuomiokirje on todennakaisesti levinnyt
arkkihiippakunnassa samanlaisten saarnauskehotusten kera - varoittavana esimerkkina
harhaopin vaaroista ja todisteena kirkon oikeamielisestd tuomiosta.

Pitkille tyostettynd, vain tapahtumien paikohdat kirjaavana tekstind Botulfin tuomio-
kirje eroaa hyvin paljon yleisimmistd harhaoppisuuden inkvisitioiden tuottamista lahteista:
kuulustelujen keskusteluja kokonaan tallentaneista poytikirjoista tai oikeudenkaynnin tar-
keimmit vaiheet tiivistineista protokollista.*? Vaikka inkvisition poytakirjat on kirjoitettu
ylos joko kuulustelujen aikana tai hyvin pian niiden jilkeen, on niiden puhekielimdisten
elementtien todettu usein noudattavan tekstuaalisia esikuvia, eivitka ne valttimatta olleet
lainauksia kuulusteltavien omasta puheesta®> Botulfin tuomiokirjeeksi useita kuukausia
tapahtumien jilkeen kirjoitettua kuvausta on vield suuremmalla syylld pidettéva kirjallisena

tuotoksena. Kuitenkin ajoittain kuulostaa silta kuin Botulf itse puhuisi dokumentissa:

Ja herra Andreas, Gottréran kirkkoherra ojensi hinelle pyhin ehtoollisleivin, jotta hin ottaisi
vastaan ehtoollisen, kysyen hinelti, uskoiko hin sen olevan Kristuksen tosi ruumis — silld hin
oli kuullut timin aiemmin kieltineen sen. Botulf vastasi, ettd mikali se olisi Kristuksen tosi ruu-
mis, olisi yksi pappi jo kauan sitten kuluttanut sen loppuun, lisdten, ettei hin tahtonut syoda
Kristuksen ruumista vaan osoittaa kunnioitusta Jumalalle sellaisilla tavoilla, joilla pyslyi.’M

Naita naenniisesti Botulfin sanoilta kuulostavia lauseita ei voi tuomita kirjalliseksi kon-
ventioksi tai tekstuaaliseksi tuotokseksi pelkistaian Foucault'n teoretisointien tai Arnoldin
Languedocin inkvisitiosta saamien tulosten perusteella. Botulfin perustelu ei kuitenkaan
ole tiysin omaperiinen, vaan silld on runsaasti esikuvia. Ranskalaiset kataarit perustelivat
usein ehtoollisen kieltimista vaittimalld, ettd vaikka Kristuksen ruumis olisi ollut kuinka
suuri (yleensi sita verrattiin johonkin paikalliseen vuoreen), olisivat papit sydneet sen jo
loppuun.*> My6s Bruno Lesch on loytinyt vastaavuuden Botulfin ehtoollisepailylle erdasti
1100-luvun kolnildisestd maallikosta, joka kieltdytyi ottamasta vastaan ehtoollista epiil-
len, ettd vaikka Kristuksen ruumis olisi ollut yhta suuri kuin Ehrenbreitstein (paikallinen
kukkula), olisi se jo kulutettu loppuun. Lesch ei kuitenkaan nae mitidan yhteytta Botulfin ja
timin tapauksen, kuten ei kataarien ja valdesilaisten valilla, vaan pitaa tapausta esimerk-
kina yleisesta epaluulosta ehtoollisoppia kohtaan.

Yhteys eurooppalaisiin harhaoppisiin ei kuitenkaan ole konkreettisissa opillisissa vai-
kutteissa jaetussa maallikoiden mentaliteetissa, vaan tekstiss3, joka viittaa yleiseen tapaan
kuvata kerettiliisyytta keskiajan Euroopassa.” Keskiajan Ruotsi oli toki kristikunnan ari-
laitaa, mutta ei vailla kontakteja katolisen Euroopan hengenelimin ja koulutuksen kes-

kuksiin. Botulfin tuomiokirjeen on antanut arkkipiispa Nicolaus Catilli, jonka ura viittaa
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korkeaan koulutukseen ja ajankohtaisten kirkollisten kysymysten tuntemukseen. Nicolaus
Catilli oli todennikoéisesti sama henkil6é kuin Nicolaus de Suezia, joka kirjautui Bolog-

nan oikeustieteelliseen tiedekuntaan vaonna 1294.48

Bolognan yliopisto oli 1000-luvulta
ldhtien ollut eurooppalaisen oikeustieteen keskus, ja juuri Bolognasta alkanut kanonisen
oikeuden reformi mahdollisti harhaoppeja vastaan suunnatun jérjestelmallisen lainsaa-
dinnén ja inkvisitio-oikeudenkiyntien synnyn.* Nicolaus Catilli tapasi paavi Clemens
V:n Poitiersissa vuonna 1308 hakiessaan vahvistuksena arkkipiispan viralleen ja uudel-
leen osallistuessaan 1300-luvun tarkeimpain kirkolliskokoukseen Viennen konsiiliin v.
1311-1312. Molempien vierailujen yhteydessi Nicolaus Catilli my6s vaistamatta tormasi
aikakautensa merkittdvimpiin teologisiin ja juridisiin keskusteluihin harhaoppisuudesta.
Ensimmdinen matka kuuriaan osui yhteen temppeliherrojen oikeudenkiynnin kanssa.
Nicolaus Catilli sai vahvistuksen arkkipiispan virkaansa paavin hovissa Poitiersissa
15.6.1308, vain piiva sen jilkeen, kun paavi Clemens V oli samassa palatsissa kieltaytynyt
julistamasta temppeliherrojen ritarikuntaa kerettilaiseksi ilman perusteellista paavin joh-
tamaa kirkollista oikeudenkiyntid — huolimatta Ranskan kuninkaan asiamiesten painos-
tuksesta,30 Paavin kuuriassa samaan aikaan vierailleena Nicolaus Catilli ei ole voinut vilt-
tad osallistumasta siihen keskusteluun, mika oikeusprosessin ympirilld kéytiin. Viennen
konsiili puolestaan oli erds tirkeimpia harhaoppisuutta ja sen tukahduttamista kasitelleita
mydhiiskeskiajalla sdannelleita kirkolliskokouksia. Konsiilissa paitsi vahvistettiin temppe-
liherrojen sadntokunnan tuomitseminen myds luotiin pohja ns. vapaan hengen harhaopin
ja sitd kautta saantokuntiin kuulumattomien hengellisten maallikkoryhmien vainolle.>!
Viennen konsiilin keskustelut kerettildisyydestd eivit ole voineet vaikuttaa Botulfin
oikeudenkiyntiin, silli Nicolaus Catilli matkusti konsiiliin vasta Botulfin tuomitsemi-
sen jalkeen. Konsiili on kuitenkin merkittdva 1300-luvun harhaoppisuutta kuvaavan dis-
kurssin rakentajana, ja se osoittaa, kuinka ajankohtainen kerettildisyyden kysymys Botul-
fin tuomitsemisen aikana oli. MyGskiin temppeliherrojen oikeudenkiynnin ja Botul-
fin tuomion vililli ei todenndkdisesti ole mitddn syy-seuraussuhdetta, harhaoppituomio
yhtialli ei johda sellaiseen valttamatti toisaalla. Arkkipiispa Nicolaus Catilli nayttiisi kui-
tenkin olleen riittdvan perehtynyt harhaoppisten tuomitsemisen teologisiin ja juridisiin
kaytantoihin seki ainakin jossain méirin perilld niiden ymparilla kaydysti keskustelusta.
Niin ollen voidaan katsoa, ettd Botulfin tuomiokirje linkittyi “yleiseen” keskiaikaiseen tie-
toon harhaoppisuudesta ja oli siten laajemman diskurssin tuote. Téhan harhaoppisuutta

kuvaavaan diskurssiin viittaavat myds Botulfin oikeudenkiynnissi ja asiakirjan kielessi
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olevat yhtalaisyydet muihin harhaoppisuutta kisitteleviin teksteihin.

Kun tuomiokirjeessi kuvataan Botulfia selittiméssa harhaoppiaan seurakuntansa kirk-
koherralle Andreakselle, kiyttai arkkipiispa seuraavaa pejoratiivista kielikuvaa: “Ja hin
antoi selityksen viitteelleen - tai pikemminkin oksensi ulos harhansa - tekemailla mahdot-
toman vertauksen”>? Tami kielikuva, harhojen ulos oksentaminen, esiintyy John Arnol-
din tutkimissa Languedocin 1200- jal300-lukujen inkvisitiopoytakirjoissa kuvaamassa
tilannetta, jossa harhaoppinen puhui harhaoppisuudestaan hyviksyttavin puhetilanteen
eli inkvisition kuulustelun ulkopuolella, esimerkiksi kertoessaan nikemyksistadn maalli-
koille.>* Oksennuksen rinnastaminen hengelliseen virheeseen ei toki alun perin ole perii-
sin inkvisiittoreilta, vaan Raamatusta: Sananlaskut 26:11 “Kuin koira, joka palaa oksennuk-
selleen, on tyhma, joka toistaa tyhmyyksiaan>* Erityisesti harhaoppiin viittaavana sen voi
keskiaikaisista teksteista 16ytaa jo yhdelta sydankeskiajan arvostetuimmista saarnaajista Ber-
nard Clairvauxlaiselta (1090-1153).3% “Virheiden ulosoksentamista” esiintyy mainittujen
inkvisitiopoytakirjojen lisaksi esimerkiksi Paavi Gregorius XI:n kirjeessd, jossa hin tuomit-
see radikaalin englantilaisen uskonnollisen uudistajan John Wycliffen (n. 1320-1384).3 On
my6s huomattava, ettd Botulfin tuomiokirjeessd tita ilmaisua kiytetddn vastaavassa mer-
kityksessa kuin aikaisemmissa Languedocin inkvisition asiakirjoissa eli kuvaamaan aukto-
risoimatonta kerettildistd puhetta. Botulf ei tilanteessa ndyrésti tunnusta virhettdin, vaan

royhkeisti puhuu julkisesti harhaopistaan eli “oksentaa ulos harhaa”

Harhaoppisuuden narratiivi inkvisiittorin diskurssin puristuksessa

Botulfin tuomiossa runsaasti jalkimaailman sympatiaa on saanut osakseen hanen uhmak-

kuutensa kuolemantuomion edessa:

Ja kun olimme antaneet vangita hinet, ja joku sanoi hinelle, ettd mikili hin pitdd kiinni tista
erehdyksestdin, hinet poltetaan, hin itsepintaisen paatuneena erheeseensd vastasi, etta se tuli
palaa loppuun nopeasti.

Vaikka kuinka haluaisimme kuulla tissa Botulfin omaa rohkeutta - kuten Nértunan
kirkkoherra Douglas Edenholm toivoessaan artikkelissaan Botulfille patsasta, johon nimi
sanat olisi kaiverrettu®® — my6s tama uhmakas lause on voitava kyseenalaistaa. Harha-
oppisten paattiviisyydelld roviotuomion edessid on runsaasti tekstuaalisia esikuvia. Esi-
merkiksi Caesarius Heisterbachilainen kertoo Dialogus Miraculorum -teoksessaan 1200-

luvun alussa Kolnin roviolle 1160-luvulla tuomittujen harhaoppisten vahvasta uskosta
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ja taipumattomuudesta.>® Yipeys ja taipumattomuus (vrt. Botulfin itsepintaisen paatu-
neena erheeseensd”) armon edessd olivat keskiaikaisen kerettildisyys-topoksen keskei-
sid piirteita.%" Ylli mainitussa teoksessaan Caesarius kuvaa myos Pariisin amalriciaani-
harhaoppisten tuomitsemista vuonna 1210 tavalla, joka muistuttaa hyvin paljon Botulfin
kaytosta: “Itsepadisind tahdoltaan, he eivit vastanneet mihinkdin kysymyksiin eiki heissd
voitu havaita minkaznlaista katumusta edes kuoleman hetkelld %!

Tuomiokirje ei muutenkaan saistele poleemista kielenkaytt6d: Botulf on “tuo Saa-

»

tana’, totisesti paholaisen ruumiinjisen’, hinen suunsa on “syntinen ja herjaava” ja hinen
sanansa “hereettisid ja hulluja’$? Tekstini tuomiokirje ei ole neutraali kuvaus Botulfin
harhaoppisuudesta, vaan ldhempénd kerettildisyyttd demonisoivia saarnoja ja traktaat-
teja.53 Jos Arnoldin tutkimat inkvisition protokollat hallitsevat kerettiliisen puhetta muo-
dostamalla siitd narratiivin virheen paljastumisesta ja alistumisesta inkvisition rangaista-
vaksi,%* kertoo Botulfin tuomiokirje hyvin toisenlaisen tarinan. Kuvaamalla Botulfin itse-
paisyyttd, uhmakkuutta ja herjaavuutta se muodostaa narratiivin katumattoman keret-
tildisen virheisté ja niiden rangaistuksesta. Se selittdd Botulfin hallitsemattoman puheen
eli hanen omaperdiset nikemyksensi ehtoollisesta antamalla niille vakiintunen kerettildi-
syyteen viittaavan kieliasun ja leimaamalla ne syntiseksi, herjaavaksi ja hulluksi. Samalla
narratiivi oikeuttaa ankaran rangaistuksen: Botulfille tarjottiin armoa, jonka hin uhmak-
kaalle kerettiliselle tyypilliselld tavalla hylkisi.

Botulfin tuomiokirjeen tarkasteleminen tekstini ja osana laajempaa diskurssia harha-
oppisuudesta saa epailemadin siind kdytettyjd sanamuotoja ja arviomaan niitd suhteessa
muihin teksteihin, ei viistimatti todisteina Botulfin omista sanoista ja teoista. Oikeuden-
kdynnissi on lisaksi muitakin piirteitd, jotka toimivat kuin Foucaultn kuvaamat diskurssia
hallitsevat mekanismit. Itse oikeudenkiynnissa on nakyvissa seki kerettildisyyttd koskeva
tiedon ala ett siitd "totuuden” l6ytdmiseen pyrkivé tiedontahto.

Halu 16ytda totuus harhaoppisuudesta on auki kirjoitettuna Botulfin tuomiokirjeessa.
Kun arkkipiispa Nicolaus Catilli kutsuu todistajat Gottroran seurakunnasta ja mairaa Sig-
tunan dominikaanipriorin Israelin ja Uppsalan tuomiokirkon kaniikki johanneksen tut-
kimaan heidén todistuksensa Botulfin sanoista, hin tekee sen, “jotta tdstd ja muista asi-
oista olisimme voineet saada tiydemmin (plenius) tietid totuuden”®® Taydemmin totuu-
den tietiminen muistuttaa valaa vannoa "tdysi ja puhdas totuus itsestd ja muista” ("ple-
nam et puram veritatem de se et aliis™), jota inkvisiittorit alkoivat vaatia harhaoppisuu-

desta syytetyiltd Béziersin konsiilin 1246 jilkeen. Sanamuoto esiintyy esimerkiksi ensim-
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maisessa tunnetussa inkvisition manuaalissa Ordo processus Narbonensiksessa vuodelta
1248.56 Halu totuuteen harhaoppisuudesta ei kuitenkaan ole pelkka toive, vaan arkkipiis-
palla oli tiedossaan kaytannoét, joilla totuus tuotettiin harhaoppisuutta koskevan tiedon ja
oikeudenkdyton alalla. Tapausta tutkimaan nimettiin tuomarit, todistajat antoivat todis-
tuksensa valan alla, todistukset kirjattiin ylos, julkaistiin ja luettiin todistajien ja "useiden
muiden kunnianarvoisten miesten” lasna ollessa. Kaikella télla tavalla Botulf oli riittavalla
tavalla todistettu” harhaoppiseksi.5

Kyse oli nimenomaan kanonisen oikeuden ja sen ympirilla harhaoppisuutta maarit-
tavin tiedon soveltamisesta. Jo tuomiokirjeessi todistajien kuulustelu sanotaan tehdyn
secundum formam canonum, kanonisen muodon mukaan. Timd oli tietenkin luonnol-
lista, harhaoppisuuden tuomitseminen oli virallisestikin rajattu kirkollisen tuomiovallan
alle 1200-luvun lopussa.® Entisti selvemmin tuomio nayttiytyy osana yleiseurooppalaista
kanonista oikeutta ja sen kerettildisyyttd mairittavia saddoksid, kun sitd vertaa Ruotsissa
tuolloin voimassa olleeseen lainsaadantoon: Upplannin maakuntalaki ei marittele ran-
gaistuksia harhaoppisuudesta, eiki kerettilaisyyttd nihtivasti ole edes mainittu tata var-
haisemmissa kirkollisissa lahteissi. Uppsalan kirkkoprovinssin provinsiaali- ja synodaali-
konsiilit alkoivat julistaa joitakin opinkappaleita kerettildisiksi vasta 1300-luvun jilkipuo-
lella.5° Upplannin maakuntalain kirkkokaari vain epamaaraisesti viittaa piispan oikeuteen
julistaa ekskommunikaatio kirkollisista rikkomuksista.”®

Botulfin tuomiossa on piirteitd paavi Lucius 11I:n dekretaalista Ad abolendam vuodelta
1184, jossa maarataan harhaoppisuuden valvominen hiippakuntien piispojen tehtiviksi
ja jossa harhaoppisuuden toteaminen nojaa hyvimaineisten seurakuntalaisten valaan
(vrt. Botulfin sanoista valalle menneet seurakuntalaiset).”! Botulfin tuomitseminen keret-
tildiseksi (hereticus) ja siten maallisille viranomaisille luovutettavaksi, koska han on “jo

toista kertaa langennut turmiolliseen ja vastenmieliseen harhaoppiin®”?

, viittaa niihin luo-
kitteluihin, joita harhaoppisuuden ympirille syntyy 1200-luvun lainsdaddnndssi ja kon-
siileissa. Esimerkiksi Tarragonan konsiilin mukaan “heretici ovat niit4, jotka itsepintai-
sesti pitavit kiinni virheistadn eivitki taivu maallisen vallan tai kirkon tahtoon. Relapsi
ovat niitd, jotka sanouduttuaan irti tai kiellettydan harhaopin palaavat takaisin vanhoihin
uskomuksiinsa””? Botulfin marittiminen harhaoppiseksi nojaa siis 1100-1200-lukujen
vaihteen kerettildisyyden juridisiin méarittelyihin ja niistd 1200-luvun inkvisitio-oikeu-
denkdynneissa ja harhaoppisuutta tuominneissa kirkolliskokouksissa tehtyihin tulkintoi-

hin: toisin sanoen tuomio ja siina tapahtuva “totuuden” etsiminen toimii erityisella har-
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haoppisuutta ja sen tuomitsemista koskevalla tiedon kentilli.”* Tisti puolestaan seuraa
se, ettd oikeudenkidynnissa selvitetty tieto ja totuus Botulfin harhaopista eivit ole meidin
tietoamme, ne eivit vastaa meidin kriteereitimme totuudesta. Lukiessamme tuomiokir-
jettd meidédn on varottava, ettemme omassa halussamme totuuteen - jota voi esimerkiksi
olla pyrkimys ymmirtaa 1300-luvun ruotsalaista kansanomaista uskonnollisuutta - sorru
“inkvisiittorin tiedon” ansaan ja ala ymmirtaa harhaoppisuutta kuten Botulfin tuomitsijat.

Tiedontahdon ja tiedon alan liséiksi Botulfin harhaoppisuutta nayttaa saadelleen dokt-
riini. Foucault'n kisitteeni doktriini toimii ikddn kuin diskurssin automaattisena vartijana:
kun tietyn doktriinin sisilla puhuva subjekti lausuu doktriinin vastaisia asioita, puhu-
jaan kohdistuvat doktriinin rajaavat ja rankaisevat mekanismit. Doktriini kytkee puhujan
yhteen sallittuun diskurssiin ja siihen liittyvdan ihmisryhmain (esimerkiksi tietyn uskon-
non kannattajat), mutta samalla sulkee vaihtoehtoiset diskurssit pois ja rankaisee doktrii-
nia vastaan puhuvaa sulkemalla héanet pois puhuvien subjektien joukosta. Niin doktriini
aina viistimitti tuottaa “harhaoppisuuden” olennaisena osana olemassaoloaan.”” Botul-
fin tuomion kohdalla en kuitenkaan kisitd doktriinia laajassa merkityksessa (katolinen
uskonto tuottaa vaistimatta harhaoppisuuden) vaan ymmirrin rangaistuksen tuottavaksi
doktriiniksi ehtoollisen ja transsubstantiaatio-opin.

Keskiaikaisen katolisen ehtoollisopin mukaan sakramentissa tapahtuu ns. transsubstan-
tiaatio, jossa ehtoollisen leipa ja viini muuttuvat Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, vaikka nii-
den ulkoinen olemus ei muutukaan. Oppi vahvistettiin IV lateraanikonsiilissa 1215, ja sen
jalkeen vuosittainen ehtoollinen ja ripittdytyminen pdisidisend nousivat keskeiseksi osaksi
katolista kulttia.”® Ehtoollisen merkityksen kieltineen Botulfin tuomiota on selitetty titi
oppia vasten. Bruno Lesch esittdi artikkelissaan Botulfin tuomion syyni olleen sen, ettd ark-
kipiispat Nicolaus Alleson ja Nicolaus Catilli ajoivat Ruotsiin voimakkaasti transubstantiaa-
tio-oppia ja siihen liittyvid vuosittaista pakkoa kiyda ehtoollisella. Leschin mukaan kirkolli-
sen reformin hengessa ehtoollinen oli yhtikkia nostettu keskeiseen asemaan myds Ruotsissa
ja Botulf tuomittiin tissi opillisesti tiukentuneessa ilmapiirissd. Taman tulkinnan mukaan
Botulf olisi siis ollut erdinlainen vapaa-ajattelija, joka vastusti vaikeasti kisitettdvid uutta ja
monimutkaista katolista oppirakennelmaa. Talonpoika kivi kansanomaiseen ja rationaali-
seen vastarintaan kasittimatonta ja “maagista” teologiaa vastaan.””

Ehtoollisen kultin rooli Botulfin tuomiossa muistuttaa kuitenkin enemmin fou-
cault’laista doktriinia, kuin arkkipiispojen opillista kampanjaa. Mikiin dokumentissa ei

todista “maailmojen sodasta” kansanomaisen uskonnon ja katolisen kirkon opin vililla.
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Painvastoin: Botulfin harhaoppisuudesta menee valalle kolmetoista hinen oman seura-
kuntansa maallikkoa. Lisdksi Gottréran seurakuntapappi Andreas vaikuttaa olevan aktii-
visempi Botulfin saattamisessa oikeuden eteen kuin itse arkkipiispa. Andreas kyselee
Botulfilta uskosta ehtoolliseen, pyytaa arkkipiispaa kutsumaan Botulfin kuultavaksi ja
Botulfin kieltdydyttya tastd osoittaa hanet Nartunan kirkon luo keradntyneesta vikijou-
kosta. Botulfin tuomitsevat ja sulkevat yhteisonsd ulkopuolelle seurakunnan oma pappi
ja kyldnmiehet, ei fanaattinen arkkipiispa. Nicolaus Catillista ei ole syytid yhden harha-
oppituomion perusteella rakentaa kuvaa ankarana kerettilaisyyden vainoajana. Koulute-
tulle ja 1300-luvun alun kirkollisiin keskusteluihin perehtyneelle arkkipiispalle ehtoollisen
merkityksen kieltineen, uudelleen langenneen kerettildisen tuomitseminen oli ilmiselvd
kanoninen velvoite, jota ei muiden lidhteiden puuttuessa voi perustella henkilokohtaisilla
pyrkimyksilla tai tavoitteilla. Arkkipiispa olisi itse syyllistynyt kanonisen oikeuden rikko-
miseen, mikili hin ei olisi jarjestinyt oikeudenkidyntid eteensi saatetulle harhaoppiselle.
Botulfin tuomion takana voi toki olla paikallisia, uskontoon mitenkaén liittymattomia
kiistoja, joita meiddn on mahdoton selvittda. Mutta vaikka tama olisi harhaoppisyytdsten
perimmadinen syy, kertoo se silti siité, ettd ehtoollisen kultti oli doktriinin asemassa. Se oli
niin olennainen osa yhteisén uskonnollista kaytostd, etti sita vastaan puhunut vaiennet-
tiin saattamalla hénet arkkipiispan tuomiolle, tai vihintaankin se katsottiin niin vakiintu-

neeksi, etti sitd saatettiin kiyttad vilineend muiden tarkoitusperien ajamiseen.

Kerettilaisen kadonnut aani

Botulfin tuomiokirjettd voi analysoida tekstind ja narratiivina, nihden sen tuotoksena
laajemmasta keskiaikaisesta diskurssista harhaoppisuuden ympirilla. Siind voi myos
niahda toiminnassa diskurssia sditelevia tiedon alan, tiedontahdon ja doktriinin kasitteita.
Onnistuuko tima lahestymistapa tuomaan jotakin uutta aiemman tutkimuksen jo perus-
teellisesti analysoimasta lihteestia? Sen suurin anti on mielestani siind, etti hahmottamalla
tuomiokirjeen todellisuutta luovana ja jasentdvina tekstind suhtautuu epéluuloisemmin
kuvauksiin Botulfin harhaopista ja hidnen sanoistaan. Sen ei tarvitse tarkoittaa taydellistd
lahdepessimismid, Botulfia ei tarvitse pitad pelkkind tekstuaalisena konstruktiona. Han
on todennakaisesti kieltanyt ehtoollisen, pysynyt tissa mielipiteessadn kanonisen rangais-
tuksen jalkeenkin ja kdyttaytynyt niin, ettd on joutunut oikeuden eteen, ja luultavasti myos

karsinyt kuolemantuomion.
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Kuitenkin Botulfin tarina noudattaa harhaoppien kuvaamisen kirjallisia konventi-
oita, kiyttia sille tyypillista kieltd ja muodostaa selvin uhmakkaan kerettildisen narratii-
vin. Meille luettavissa oleva Botulf on harhaoppisuuden maarittivan diskurssin tulos, ja
tulkintojen tekeminen Botulfin harhaopin teologisesta sisallosté tai hinen persoonastaan
lepdi erittdin epavarmalla pohjalla. Botulfin tuomiokirje on loppuun asti viety esimerkki
siitd sattuman hallinnasta, johon Arnoldin mukaan myds inkvisition péytakirjojen dis-
kurssi tahtisi. Kaikki sisdinen ristiriitaisuus ja sellainen aines, joka ei vastannut inkvisiit-
torin kuvaa harhaoppisesta, pyrittiin rajaamaan pois tai selittimain. Mahdollinen omape-
riinen opillinen kirjavuus tekstissi on pelkistetty inkvisiittorin kategorioihin sopivaksi.”®
Tuomiokirjeen Botulf on retorisesti taydellinen esimerkki ehtoollisen kieltavasta uppinis-
kaisesta kerettildisesta. Botulfin tuomiokirjeestd ei Languedocin inkvisition poytikirjo-
jen tapaan voi 16ytaa kilpailevia ja vaihtoehtoisia puheen tapoja, vaan inkvisiittorin kieli
ja diskurssi jadvat hallitseviksi.”> Emme tied4 mitién uutta Botulfin harhaopista, olemme
vain entistd epaluuloisempia sitd kohtaan, miti tiedimme.

Toisaalta inkvisition tiedon, tiedon alan, tiedontahdon ja doktriinin kaisitteet auttavat
hahmottamaan uusia piirteiti itse oikeusprosessista ja sen taustalla vaikuttavista teksteistd
ja ajattelutavoista. Ne johdattavat etsimidin ja l6ytaméaan yhteniisyyksid Botulfin tuo-
mion ja Keski- ja Eteld-Euroopan harhaoppioikeudenkiyntien vililld. Doktriinin kasit-
teen soveltaminen vie huomion pois arkkipiispan henkilokohtaisten pyrkimysten arvai-
lusta ja herittaa nakemain Gottroran kirkkoherran ja maallikoiden roolin Botulfin tuo-
mitsijoina. Ennen kaikkea Botulfin tuomiokirje jasentyy osaksi niita teksteja, jotka sydan-
ja myohaiskeskiajan Euroopassa tuottivat, maarittivit ja jakoivat edelleen kisitysta harha-
oppisuudesta. Tekstin vallan havaitseminen estdd meitd lankeamasta sen ansaan, varoittaa

lukemasta Botulfin tarinaa niin kuin hianen tuomitsijansa halusivat sen kertoa.
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