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SAATTEEKSIVALLAN TEORIOIHIN
HISTORIANTUTKIMUKSESSA

Miten historiantutkimus lihestyy valtaa tutkimuskohteena? Millaisista teoreettisista ldh-
tokohdista valtaa voi jasentda? Mité kaikkea vallan kasitteella voidaan tarkoittaa? Kasilla
olevassa teoksessa kymmenen historiantutkijaa pohtii ndita kysymyksia kahdeksan esi-
merkkitapauksen avulla.

Vallanpitijat ja vallan instituutiot, kuten hallitsijat, politiikan merkkihenkil6t tai val-
tiovallan rakenteet, ovat vanhastaan olleet historiantutkijoita kiinnostaneita tutkimus-
kohteita. Historiantutkija Heini Hakosalo kuvaa historioitsijan suhtautumistapaa valtaan
hovimiehen mentaliteetiksi: hovihistorioitsija suhtautuu valtaan intohimolla, mutta epi-
analyyttisesti. Hin osaa kertoa historian vallanpitéjai tyydyttavalld tavalla siten, etta kul-
loinkin vallitsevat valta-suhteet niyttavit valttimattomilta.! Historiaa ei kuitenkaan endd
voi kirjoittaa hovimiehen mentaliteetilla. Historiantutkimusta viime vuosikymmenina
kohdanneet muutokset ovat suunnanneet huomion moniin muihinkin elamanalueisiin,
jolloin esille ovat nousseet esimerkiksi vallankdyton marginaalit tai vallanalaisten histo-
ria. Samalla historiantutkimuksen eettinen kainne? on ohjannut kiinnostuksen historian-
tutkimuksen lihtokohtiin monella tasolla, mutta erityisesti historiantutkijaan itseensa ja
hanen kayttimiinsa valtaan madritelld ja esittdd menneisyytta ja sen henkilditd. Oikeu-
den tekeminen menneisyydelle tai sen ihmisille, heiddn tavalleen ymmirtaa itsedin ja
hahmottaa maailmaansa on nostettu historiantutkijan tirkeimmaksi velvollisuudeksi.}
Taman kadnteen my6ta valta ndyttiytyy historiantutkimuksessa yha useammin tutkimu-
seettisend kysymyksena.

Hakosalo toteaa, etti sosiologit ja politiikantutkijat ovat punoneet vallan kisitteen
ympirille “tihedn ja monimutkaisen kisitteiden ja teorioiden verkon’, joka saa empiri-
asuuntautuneet historioitsijat varuilleen* Historiantutkimuksen suhde teorioihin - var-
sinkin sellaisiin jotka ovat syntyneet muiden tieteenalojen kentilla - on muutenkin ollut
jannitteinen.” Esimerkiksi sosiologiassa on perinteisesti totuttu testaamaan ja soveltamaan
teorioita empiirisen aineiston avulla. Tallaista lihestymistapaa, jossa tutkimusaineistosta

vedetdin teoreettisia johtopaitoksid, historiantutkijat eivit ole kokeneet ldheiseksi. His-
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toriantutkimuksessa on pikemminkin pohdittu lahteen hedelmallisyytti suhteessa esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin, niiden tulkitsemista tai hermeneuttista ymmartimista kuin
aineistojen tarkastelua jonkin valmiiksi muodostetun teoreettisen apparaatin lipi.5 Teo-
rian vilineellisen soveltamisen vaarana on pidetty myos sité, ettd lahdetaan liikkeelle teo-
riasta: eritellaén tutkimuskohdetta vain teorian ehdoilla eika laskeuduta aineiston pariin.”
Historiantutkimuksessa on pelitty anakronismia, sitd ettd nykypdivdn ilmiot siirretdin
sellaisenaan menneisyyteen. Esimerkiksi historianteoreetikko Jorma Kalela varoittaa, ettd
historiantutkijan on vastustettava “kiusausta tarkastella tutkimuskohdettaan mydhemmain
ajan kisitteit ja ajatusmalleja hyddyntien”8

Toisaalta historiantutkimus on viime vuosikymmenind kokenut myds “teoreettisen
kiinteen”. Kiinnostus teorioita ja tutkimusmenetelmia kohtaan on lisiantynyt.® Tista
kertoo historiantutkimuksen sisdltd noussut kiinnostus teoreettisen ajattelun kehitta-
mistd kohtaan ja sen omia laht6kohtia koskevan historianteorian suosio. Laajasti ymmar-
tden teorian voikin nihdi vaikuttavan kaikilla historiantutkimuksen tasoilla. Teoriat voi-
vat méirittad nikokulmaa, kuten esimerkiksi sukupuolihistorian pitka traditio osoittaa,
ja ohjata tutkimuksen kysymyksenasettelua. Niiden avulla on mahdollista tuoda esille ja
analysoida myds tai nimenomaan historiallisten prosessien ainutkertaisia piirteitd. Esi-
merkiksi historiantutkija Kari Teris kasittad teoriat historiantutkimuksessa abstraktioiksi,
“jotka ilmaisevat sosiaalisten ilmididen yhteisid ominaisuuksia, kasitteellistivit ja selitta-
vit niiti, Ne punovat yhteen yksittiisia faktoja ja antavat niille merkityksia”'® Yhteiskun-
nan sosiaalisia ilmidita koskevan teorian lisiksi valtaa koskevassa historiantutkimuksessa
merkittivissi roolissa ovat olleet esimerkiksi teksteja ja kulttuuria koskevat teoriat seka
psykologiset teoriat. Ymmarrys tutkimuskohteen luonteesta vaikuttaa luonnollisesti paitsi
niakokulman myés tulkinnan tasolla joko kauttaaltaan tutkimuksessa tai sen eri osien koh-
dalla. Teorialla voidaankin historiantutkimuksessa viitata hyvin monenlaisiin asioihin,
eikid yhtd, yhdenmukaista nikemysta teorian merkityksesta nykyisessa historiantutkimuk-
sessa voida esittdd. On vaikea nidhda, ettd historiantutkimuksessa kirjaimellisesti sovellet-
taisiin valmiiksi muotoiltua kokonaisselityksen tarjoavaa teoria-apparaattia, muita tietoi-
suus teorian merkityksistd tutkimuksen eri tasoilla auttaa tuottamaan uutta tietoa men-
neisyyden moninaisuudesta.

Vallan teoriat historiantutkimuksessa tarttuu erilaisiin vallan teorioihin ja pohtii nii-
den kautta historiallisia tapaustutkimuksia. Teoksessa kysytddn myos, miten historian-

tutkimus on ymmartanyt vallan kisitteen seka tarkastellaan vallan méiritelmia erilai-
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sissa aikalaiskonteksteissa. Tarkoituksena ei ole havainnollistaa valtateorioita historialli-
sen aineiston avulla vaan kiyttia teorioita teravoittdmaan historiallista analyysia. Vallan
teorioissa, joita on mukana lukuisilta ajattelijoilta politiikan filosofi Antonio Gramscista
(1891-1937) sukupuoliteoreetikko Judith Butleriin (s. 1956), operoidaan paaasiassa nii-
den omana aikana syntyneiden kysymysten ja tutkimusmateriaalien kanssa. Olisikin him-
mastyttavad, mikali teoriat sellaisenaan soveltuisivat esimerkiksi antiikin ajan ilmididen
selitysmalleiksi. Kirjan artikkeleissa kuitenkin osoitetaan, ettd eriaikaiset teoriat auttavat
tekemddn kysymyksid menneisyydessa syntyneille aineistoille. Lahtokohta on siis erilai-
nen kuin esimerkiksi ranskalaisella filosofilla Michel Foucault'lla (1926-1984), joka kaytti
historiallista aineistoa passtikseen kisiksi oman aikansa ongelmiin.!!

Vaikka tarkastelukohteena on nimenomaan menneisyydessi muotoutuneita lihteiti,
on historiantutkimuksen kysymysasetteluiden taustalla aina nykyhetkesta periisin olevia
intresseja.? Historiantutkimuksen kytkos omaan aikaansa ilmenee esimerkiksi siind, mil-
laisista lihtokohdista valtaa on tutkittu. Hovimiehen mentaliteetti!> nayttaa viime vuosi-
kymmenina kadntyneen pikemminkin vallan vahtikoiran nakékulmaksi. Esimerkin tastd
tarjoaa Anu Lahtisen ja Kirsi Vainio-Korhosen artikkelissaan tarkastelema naishistorian
tutkimus, joka on alusta asti kisitellyt juuri valtaan liittyvid kysymyksid. Naishistoria itses-
saan syntyi vastauksena 1960- ja 1970-luvuilla esiin nousseisiin kysymyksiin naisten ase-
masta. Tuolloin naisten menneisyytta tarkasteltiin patriarkaatin kisitteelld, joka heijasti
aikansa marxilaista tapaa hahmottaa valtaa ylivallan ja alistuksen termein.'* Viimeistdin
1990-luvulla kysymykset naisten toimijuuden mahdollisuuksista tulivat naishistoriassa
ajankohtaisiksi. Taustalla voi nidhdi laajemman yhteiskunnallisen, yksilollisyytta korosta-
neen tendenssin. Kisitykset vallasta, kuten historiantutkimus yleensakin, ovat lahtematto-
masti sidoksissa omaan aikaansa.

Vallan kasite on antoisa teoreettiseen pohdintaan, koska se sisdltda monia merkityk-
sid ja herattad valittomasti kysymaan, millaista valtaa oikeastaan tarkoitetaan. Valtaa ei voi
madritelld tai tutkia vain yhdella tavalla: kuninkaan vallan tarkastelu vaatii erilaisen vallan
kasitteen kuin esimerkiksi poliittisen vangin tai tuntemattomien katselijoiden valta. Teok-
sen artikkeleissa valta nayttaytyy moninaisena; se on paitosvaltaa, vaikutusvaltaa, neuvot-
teluvaltaa, hegemoniaa, vallanhalua, omapiisyytta ja valtasuhteiden viistdmista histori-
assa. Artikkeleiden empiirisissa tutkimustapauksissa liikutaan maantieteellisesti ja ajalli-
sesti laajalla alueella, mutta esimerkkeji yhdistda pohdinta valtaa koskevien teorioiden tai

mairitelmien mahdollisuuksista ja rajoista historiantutkimuksessa. Valta ei maarity esi-
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merkiksi vain kaskyvallaksi tai institutionaaliseksi rakenteeksi, vaan pikemminkin kisit-
teeksi, joka on hyvin kontekstisidonnainen ja aina uudelleen maariteltivissi teoreetti-
sen lahestymistavan, historiallisen aineiston tai tutkimushetken paradigmasuuntausten
valossa.

Miki sitten on saanut meidét kysymaan vallasta juuri niitd kysymyksid, joita tassa teok-
sessa kysymme? Viime vuosikymmenina kasitys vallasta on laajentunut koskemaan kaik-
kia ihmisten vilisia suhteita. Esimerkiksi Michel Foucault, Judith Butler ja sosiaalihisto-
rioitsija Alf Liidtke (s. 1943) ovat tahdentéineet, ettd valta ei rajoitu vain yksisuuntaisiin ja
institutionaalisiin muotoihin vaan voi kasittaa myos yksilollisid ratkaisuja ja vastarinnan
tapoja. Tallaiset tavat ndhda valta foucault’laisittain uutta tuottavana elementtina ovat toi-
mineet sytykkeind kirjan kirjoittamiselle. Huomio kiinnittyy takaisin historioitsijan kayt-

tdmaan valtaan: luomalla uutta tietoa toimimme my6s vallankayttéjina.

Lahestymistapoja ja nakokulmia

Yksi kirjaa lavistivd lihtokohta on pohtia historiantutkimuksen mahdollisuuksia tut-
kia valtaa ja vastarintaa sellaisissa tilanteissa ja yhteyksissd, missa instituutioiden, hallit-
sijoiden ja tekijoiden nikokulmasta katsottuna valta on jadnyt niakymattomiksi. Teok-
sen ensimmdistd osaa Valta ja toimijuus jasentad kysymys yksiléiden toimintamahdolli-
suuksista kulttuuristen tai yhteiskunnallisten rakenteiden katveessa. Vallan ja toimijuu-
den suhdetta on viime vuosikymmenien aikana tutkittu niin sosiologian kuin sukupuo-
lentutkimuksen parissa. Esimerkiksi politiikan teoreetikko Lois McNay tuo artikkelissaan
Agency and experience: gender as a lived relation esille sosiologi Pierre Bourdieun (1930-
2002) ja Judith Butlerin argumentaatiot, jotka ndenniisestda kommunikaatiostaan huoli-
matta padtyvit puhumaan samasta asiasta, vallasta ja toimijuudesta, aivan eri lahtékoh-
dista kdsin. McNay kirjoittaa, ettd Bourdieu sulkee argumentaatiollaan pois sen mahdol-
lisuuden, etti toimijuus ja toimija tulisivat marginaalista. Sukupuolentutkimus sen sijaan
on usein keskittynyt tutkimaan erilaisia marginaaleja, kuten esimerkiksi naisia ja suku-
puoli- tai seksuaalivihemmist6j.!> Toisaalta valtaa voidaan hankkia my6s oman ryhmin
ulkopuolella, kun siihen vaadittavat ominaisuudet on ensin saavutettu oman marginaali-
ryhmiin sisalla. !0

Anu Lahtinen ja Kirsi Vainio-Korhonen tarkastelevat artikkelissaan Valta ja naiset esi-

modernia koskevassa historiantutkimuksessa pohjoismaisen naishistorian tutkimusken-
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tan mairitelmii ja paradigmamuutoksia. He osoittavat miten historiantutkimus on viime
vuosina kaantanyt tutkimuksen painopisteen kohti perinteisen vallankiytén ulkopuolella
olevia ryhmii. Naisten historian tutkimisessa valta-kisitteen problematisoiminen tiivistyy
heidin mukaansa ristiriitaiseen kysymykseen siitd, miten voi nostaa esille naisten vaiku-
tuksen menneisyyden tapahtumiin ja omaan elimainsa ilman, ettd heidan toimintaansa
rajoittaneet rakenteet ja valtahierarkiat jaavit piiloon - tai toisin pdin. Vastaukset kysy-
myksiin ovat vaihdelleet yksilon painottamisesta hierarkioiden korostamiseen. Pohjois-
maista tutkimusta hallitsi pitkdan ajatus, etta sukupuoli oli merkittava tekija esimodernin
ajan valtakysymyksissa. Keskittyminen sukupuolittuneisiin valtarakenteisiin jatti kuiten-
kin ulkopuolelleen monia muita ryhmia. Uudemmissa tulkinnoissa nakyy ndiden vallan-
kayton ulkopuolelle jaidneiden ryhmien toiminnan esille nostaminen. Valta ja sen kaytto
ymmirretddn monipuolisemmin, kun valtaa katsotaan myds toiminnan institutionaa-
listen mahdollisuuksien yli. Lahtinen ja Vainio-Korhonen kuitenkin huomauttavat, ettd
toimijuutta korostavan selitysmallin vaarana on analyysin jadminen yksil6tasolle, jolloin
laaja-alaisempia yleistyksid ei voida tehda. He peraankuuluttavat esimodernin ajan naisia
tutkivilta uudenlaisia, moninaisemmin sukupuolen kasitteellistavia tulkintoja, joissa voi-
taisi hyddyntda muun muassa sosiologian ja sukupuolentutkimuksen menetelmia.

Uudet menetelmiit ja teoreettiset nakokulmat auttavat kyseenalaistamaan aikaisemmat
ajatukset siitd, ettd tietyt ihmisryhmat ovat jaaneet taysin vaille vallankayttomahdollisuuk-
sia. Téllaiseen haasteeseen tarttuvat Leila Koivunen ja Taina Syrjamaa, jotka tarkastelevat
artikkelissaan Tekijoiden ja yleisojen valta ndyttelyissd anonyymien nayttely-yleisjen toi-
mijuutta ja epavirallista valtaa kahden teoreetikon, italialaisen poliittisen aktivistin ja filo-
sofin Antonio Gramscin ja ranskalaisen historioitsijan Michel de Certeaun (1925-1986),
ajatusten valossa. Koivusen ja Syrjamaan tavoitteena on purkaa kisitystd nayttelyisti val-
tasuhteiltaan selvini ja yksinkertaisina. Usein ajatellaan, etta nayttelyn tekijat ovat maari-
telleet nayttelyn sisallon ja sen merkitykset. Lihemmin tarkastellen néyttelyt paljastuvat
kuitenkin erilaisten valtasuhteiden vyyhdiksi, jossa risteilevit niin tekijéiden pyrkimykset
ohjata kavijoita kuin kivijéiden omat reitit ja tulkinnat ndkemistaan asioista. Gramscin ja
de Certeaun ajatukset auttavat tuomaan historiantutkimuksessa aiemmin nakymattomat,
lagjat ihmisryhmit huomion kohteeksi. Gramscia seuraten voi tutkia, miten eri tavoin
nayttelyiden toteuttamisessa on huomioitu yleisén odotuksia suostuttelemalla ja seuraa-
malla yleisoén tuntemuksia. Michel de Certeau puolestaan halusi kiinnittaa huomion nii-

hin lukemattomiin toimijoihin ja tekoihin, jotka eivat tuota nakyvia fyysista lopputulosta.
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De Certeaun strategian ja taktiikan kasitteet kuvastavat toimijoiden moninaisuutta ja eri-
laisuutta, ei vastakkaisuutta. Artikkelin keskeinen sanoma on, etté valtaa voidaan tarkas-
tella dynaamisena, jatkuvasti liikkeessa olevana, monenkeskeisena prosessina.

Vangin voi ajatella kuuluvan ihmisryhméén, jolla on kovin vihén vallankiytén tai toi-
mijuuden mahdollisuuksia. Tétd kysymysté tarkastelee Jaana Torninoja-Latola artikkelis-
saan Omapiiisesti valtaa vastaan. Artikkeli tutkii suomalaista vasemmistolaiskirjailija Elvi
Sinervoa (1912-1986), joka tuomittiin jatkosodan aikana kolmeksi vuodeksi Himeen-
linnan vankilaan poliittisista syistd. Torninoja-Latola analysoi Elvi Sinervon vankilako-
kemuksia saksalaisen sosiaalihistorioitsija Alf Lidtken omapiisyyden (Eigensinn) kasit-
teen kautta. TehdastyGviest6a tutkinut Liidtke on kiinnittinyt huomion erilaisiin strategi-
oihin, joilla tyontekijit ovat onnistuneet saamaan itselleen tilaa ja aikaa vaihtelevissa sosi-
aalisissa suhteissa ja kdytinnoissa. Omapiisyydelld Lidtke ei viittaa niinkadn vastakkai-
suuteen tydntekijéiden ja tyonantajien valilla, vaan yksilon tarpeeseen saada omaa aikaa
ja tilaa. Torninoja-Latolan mukaan my6s vankilan sisaltd on l6ydettavissd vankien pyr-
kimystd muokata arkipaivansa kaytantoja yksilollisesti suhteessa vankilajarjestelméin ja
muihin vankeihin. Omapiisyyden kisite mahdollistaa yksilon vallan ja toimijuuden tar-
kastelun tilanteissa, joissa virallisesta nikokulmasta siti ei ole.

Michel Foucaultta on pidetty nykyisessd vallan tutkimuksessa lihes samanveroisena
auktoriteettina kuin Karl Marxia pidettiin joitakin vuosikymmenid sitten.!” Foucaultn
pohdinnat vallasta kaikkialla lasnd olevana, uutta luovana ilmiéni, jonka tuottamiseen
osallistuvat yhtilailla "hallitsijat” kuin “alamaiset” nousevat esille timin teoksen osassa
Sanan ja kuvan valta. Vaikka Foucault on nayttiytynyt merkittavana teoreetikkona, voi
huomauttaa, ettd yhtd lailla esimerkiksi Antonio Gramscin ja Michel de Certeaun ajat-
telu viittaavat suuntaan, jossa hallinta ei ole mahdollista ilman alamaisten vapaaehtoista ja
myoéntyvaista osallistumista sithen. My6s feministiteoreetikko Judith Butlerin kisitykset
sukupuolen performatiivisuudesta saavat foucault'laisen tuottavan vallan piirteitd, vaikka
Foucault ei tarkastellut sukupuolen kisitetta sinélladn kirjoituksissaan.

Henna Haavisto soveltaa artikkelissaan Siveettomdt saalistajat ja sdddylliset sulottaret
Butlerin teoriaa performatiivisuudesta tarkastellakseen maérittelykamppailua, joka kohdis-
tui modernin naisen hahmoon 1920-luvun Suomessa. Butlerin teoriassa sukupuoli-identi-
teetit tuotetaan “esittdmalla” sukupuoleen liittyviksi ymmarrettyj4, aikalaisille tunnistettavia
tekoja, ilmauksia ja eleitd. Sukupuolella ei siis ajatella olevan mitéin erityista biologista tai

psykologista alkuperdi. Koska sukupuolelta puuttuu essentiaalinen perusta, ei sukupuolella
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voida perustella myoskaan naisten ja miesten erilaisia asemia, vaan sukupuoleen liittyvissd
kasityksissd ja niiden toistamisessa on kyse vallankaytosta. Haaviston artikkelin lihdeaineis-
tona on Suomen ensimmdisiin uuden ajan aikakauslehtiin lukeutunut Aitta, jonka kirjoituk-
sista ja kuvista Haavisto analysoi niit4 padosin uhkaavaksi koettuja merkityksia, joita moder-
nille naiselle annettiin. Uuden naisen esitykset sekd mahdollistivat etta rajasivat naisten eli-
mantyyleja. Samalla kun naisille avautui uusia mahdollisuuksia entista itsendisempain toi-
mintaan, lisddntyi paradoksaalisesti myds naisiin kohdistunut kontrolli.

Anakronismin pelossa historioitsijat ovat valtelleet nykyaikaisten valtateorioiden
soveltamista eritoten vanhempien aikojen historiantutkimuksessa. Foucault'lainen lahes-
tymistapa voi kuitenkin avata uusia nakckulmia myos esimerkiksi keskiajan historiantut-
kimukseen. Reima Vilimaki tutkii artikkelissaan Voidaksemme tdydemmin tietdd totuu-
den tekstien valtaa ja sitd, miten tekstuaalinen valta madritteli harhaoppisuudesta annet-
tua tuomiota 1300-luvun alussa Ruotsissa kdydyssd oikeudenkaynnissa. Valimaki lihestyy
tutkimusaihettaan Michael Foucault'n avulla; keskeisia tyokaluja ovat Foucault'n ajatukset
diskurssien, tiedon alojen tai tapojen synnysti. Valimiki katsoo Foucault'n tavoin vallan-
kidyton olevan vuorovaikutusprosesseissa, joissa vallankdyttdjien ja vallankiyton kohtei-
den ajattelua ja toimintaa muokataan vallan kentalla eli tassa tapauksessa juridisissa, kie-
lellisissa, kasitteellisissd ja aatteellisissa mekanismeissa. Harhaoppisuusoikeudenkayntia
Foucaultn diskurssin kisitteen avulla tutkiessaan Vilimiki tulee siihen lopputulokseen,
ettid tima Pohjoismaiden ainoa hyvin dokumentoitu kerettilaisyysoikeudenkaynti muo-
dostaa tyypillisen harhaoppisen narratiivin eli lahdeaineisto toistaa muualla Euroopassa
tutuksi tullutta harhaoppisuuden diskurssia vallankayttona, joka mairitti yksittaisten hen-
kiléiden paikan yhteisossa.

Yhti tirkea kuin kysymys valtaa koskevia teoreettisten nikokulmien soveltamisesta
historiantutkimuksessa on myds vallan kasitteen pohtiminen erilaisissa aikalaiskonteks-
teissa. Vallan moninaisuus tulee ymmdrrettivammaiksi kun katsomme siti vasten toista
aikaa, jolloin kasite sai eri merkityksid kuin se saa omassa ajassamme. Kirjan viimeisessd
osiossa Hyvd ja paha valta: instituutiot ja aikalaiskritiikki kysytaan, miten aikalaiskirjoitta-
jat ovat pureutuneet institutionaaliseen vallankayttoon ja teoretisoineet sen piirteitd. Osi-
ossa on lisna kolme historiallista ajankohtaa, joissa keskustelujen vallankayton moraalista
voi sanoa tihentyneen.

Hanna Nieminen tarkastelee artikkelissaan Valtaistuin horisontissa historioitsija Taci-

tuksen kuvausta vallasta keisarillisessa Roomassa sosiologi Michael Mannin (s. 1942)
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valta-analyysin avulla. Nieminen tukeutuu artikkelissaan Mannin kisitykseen siitd, etta
valta-asema on saavutettavissa esimerkiksi ympiriston ideologisen hallinnan kautta. Ide-
ologisen vallan Nieminen jakaa Mannin tavoin merkittaviin seikkoihin, normistoon seka
rituaalisiin kiytdnt6ihin, joiden avulla hdn tarkastelee vallankiyttéd sellaisena kuin se
on kuvattu historioitsija Tacituksen teksteissd. Artikkelissaan Nieminen toteaa, etta val-
lankiyttijina Tacitus ndyttaa toimineen alueella, jota Mannin valtateoria ei ota huomi-
oon. Tacituksen vallankiyttd oli tiettyjen tietojen, taitojen ja kdyttiytymisen siirtimista
eteenpdin, ja juuri tillaista vallankaytt6d Mann ei huomioi, kuten ei mydskadn sukupuo-
len merkitysta.

Samuel Fabrin tutkii artikkelissaan Kuninkaan valta ja vastarinnan oikeutus Jean Bodi-
nin ja Jaakko I:n ajattelussa ranskalaisen teoreetikon Jean Bodinin (1530-1596) ja kunin-
gas Jaakko I:n (1566-1625) kisityksié hallitsijan vallasta. Uuden ajan alun Euroopassa teoria
suvereniteetista liittyi olennaisesti hallitsijan asemaan yhteiskunnassa ja oli keskeinen valta-
teoreetikkojen pohtima kisite. Fabrin kisittelee kysymysta rinnakkain kahden erilaisen toi-
mijan nikokulmasta: Bodinin ajattelu liikkui suurelta osin teorian tasolla, kun taas Jaakolle
kysymys suvereniteetista ja alamaisten oikeuksista oli osa kiytinnon elimaa. Heitd kuiten-
kin yhdisti vakaumus vahvan hallitsijan tirkeydestd. Aihetta tarkastellessaan Fabrin l6ytaa
yhteisia piirteitd Bodinin ja Jaakko I:n ajattelussa. Bodin kehitti teorian absoluuttisen suve-
reenista hallitsijasta ja vuosikymmenia seké Englantia etta Skotlantia kuninkaana hallinneen
Jaakon ajattelussa oli samoja piirteitd. Kuten kirjoittaja lopussa toteaa, molemmat pyrkivit
rakentamaan teoriansa samalla tavalla historiaan, luonnonlakiin ja Raamattuun vedoten.
Kuninkaan valta oli jarjestyksen tae, ja aktiivinen vastarinta johtaisi vain pahempaan tilan-
teeseen, jossa alamaiset joutuisivat kirsimaan entistd enemman.

Heli Paalumiki tarkastelee artikkelissaan Intohimot liikkeelld ranskalaisen lehtimiehen
ja politiikan filosofin Bertrand de Jouvenelin (1903-1987) tulkintaa omasta ajastaan val-
lanhalun leimaamana. Valta ja tunteet ovat monin tavoin kietoutuneet toisiinsa euroop-
palaisessa yhteiskunnallisessa tietoisuudessa. Artikkelissa pohditaan vallanhalun kasitetta
sekd julkisten intellektuellien sosiaaliseen rooliin kuuluvaa valtaa ajankohtaisten intohi-
mojen ja ajattomien arvojen tulkkina. Bertrand de Jouvenel tulkitsi esseissddn, ettd toi-
nen maailmansota oli vain ilmentymaa pitkiaikaisesta vallanhalun ja intohimojen sivili-
saatiosta, joka esti hyvin eldman toteuttamista yhteiskunnassa. Antiikin Kreikan ja Roo-
man tunteiden hillitsemisen ideaalia seuraten Jouvenel piti vallantavoittelua vaarallisena

ja korosti arvojen ja pagmaarien merkitysta.

14



SAATTEEKSI VALLAN TEORIOIHIN HISTORIANTUTKIMUKSESSA

wE

Artikkelikokoelma Vallan teoriat historiantutkimuksessa pohjautuu ty6hon, jota on tehty
Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa Vallan kdyttdjind ja kohteina Suo-
messa 1550-1980. Hanke oli osa Suomen Akatemian laajaa Valta Suomessa -tutkimusohjel-
maa. Vallan kdyttdjind ja kohteina Suomessa -tutkimushanke tarkasteli eritoten arkipaivai-
sid valtasuhteita, jotka jaavat usein tutkimuksen varjoon, sekd epavirallisia ja nikymattomia
vallankidyton tilanteita. Kirjan artikkelit ovat syntyneet osana tutkimushankkeen kirjoitus-
piirid, jossa kasiteltiin seka pitkille ehtineiden maisterivaiheen opiskelijoiden, jatko-opiske-
lijoiden ettd hankkeen tutkijoiden tekstejd. Ajatus perehtya valtaa kasitteleviin teorioihin ja
“soveltaa” niita historiallisiin tapausesimerkkeihin syntyi kirjoituspiirin puitteissa.

Kirja on syntynyt laajan yhteisty6n tuloksena. Kiitimme Vallan kéyttdjind ja kohteina
Suomessa -projektin jisenid, erityisesti sen johtajaa Kirsi Vainio-Korhosta, seka kaikkia
kirjoituspiirilaisid ja sen kommentaattoreita Meri Heinosta ja Janne Tunturia inspiroivista
ja vililla kiihkeistikin keskusteluista teorioiden roolista historiantutkimuksessa. Turun
historiallisen yhdistyksen julkaisutoimikuntaa kiitimme artikkeleiden arviointiprosessin
hoitamisesta ja nimettomid arvioitsijoita heiddn asiantuntevista lausunnoistaan. Kirjan
kansikuvan on tehnyt taiteilija Mari Pihlajakoski ja kannen on suunnitellut Pekka Tolo-

nen. Kirjan on taittanut Tiina Kaarela. My®s heille lammin kiitos.
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