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VALTAISTUIN HORISONTISSA
Agrippinan ja Germanicuksen ideologinen
vallankaytto varhaisella keisarikaudella
Tacituksen kuvaamana

Germanicus kaantyi sen jilkeen vaimonsa puoleen ja pyysi, ettd hin muistaen miestiin ja hei-
din yhteisid lapsiaan luopuisi ylpeydestiin, alistuisi kohtalon ankariin sddadoksiin ja valttdisi
Roomaan palattuaan drsyttdmasta vikevampiadn kilpailemalla heiddn kanssaan vallasta.

Roomalaisen sotapiallikké Germanicuksen (15 eaa. - 19 jaa.) dkillinen sairastuminen ja
kuolema olivat tragedia sekd hanen vaimolleen Agrippina vanhemmalle? (14 eaa. - 33
jaa.) ettd laajemmin Rooman valtakunnalle. Germanicus oli ollut yksi keisari Tiberiuk-
sen valtaistuimen perijoista, mutta hinen ennenaikainen kuolemansa vaikutti siihen, ettei
julio-claudiaaninen dynastia voinut tarjota Tiberiuksen tyrannimaiseksi muuttuvan kau-
den jilkeen toivoa paremmasta huomisesta. Elimédnkumppanin menettiminen muodosti
vedenjakajan niin ikddn Agrippinan vaiheisiin. Useiden vuosien aikana pohjustettu tule-
vaisuus keisarillisena puolisona jai hineltd saavuttamatta.

Kertomus Germanicuksen kuolemasta oli aikakautensa suurimmaksi historioitsijaksi
kutsutun senaattorin Publius (tai Gaius) Cornelius Tacituksen (n. 55-120) tulkinta tapah-
tumista. Tacituksen arvellaan aloittaneen kirjallisen toimintansa padosin keisari Domi-
tianuksen itsevaltaisen hallintokauden jilkeen, ja hinen kokemuksensa tuosta ajanjak-
sosta katsotaan vaikuttaneen hianen kuvaukseensa myds aiemmista keisareista ja etenkin
Tiberiuksesta. Seikkaperiinen kertomus keisarin vastavoimana toimineiden Agippinan ja
Germanicuksen taipaleesta kohti valtaistuinta 16ytyy Tacituksen noin vuonna 116 julkais-
tusta teoksesta Annales ("Annaalit” eli vuosikirjat, suom. Keisarillisen Rooman historia).
Se on merkittavin siilyneista kirjallisista lihteista koskien julio-claudiaanista aikaa ja tar-
joaa roomalaishistoriikeista paitsi yksityiskohtaisimman, myos ajallisesti 1dhimpana kir-
joitetun kuvauksen Agrippinasta ja Germanicuksesta. Vallan kisittely on olennainen osa
Annaaleita, joskin on hyvi pitad mielessd, ettd Tacituksen senaattoriasema heijastui hinen

esitykseensa asioista. Tacituksen elinaikana yksinvaltiuteen pohjaava hallintomuoto oli
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ollut voimassa noin sadan vuoden ajan. Hianen yhteiskuntaluokassaan ei ollut vield unoh-
dettu, ettd aiemmin vallassa oli ollut senaattoriaristokratia. Niin ikdan lihteet, joita Taci-
tuksen tiedetddn kiyttineen Annaaleissa, ovat enimmikseen senaattorisiddyn tuottamia
(senaatin asiakirjoja, historiateoksia, muistelmia, elimikertoja ja julkaistuja puheita).}
Tacituksen Annaalien alussa mainitsema periaate, “vailla vihaa ja puolueellisuutta” (sine
ira et studio), onkin jarkevinti tulkita huomautukseksi siiti, ettei Tacituksella ollut henki-
l6kohtaisia kytkoksia julio-claudiaanisen dynastian henkiléihin.# Se ei ole tae objektiivi-
selle historiankirjoitukselle, eika Tacitus epéroikiin liioitella, vihitella tai vihjailla kisitel-
lessdan Agrippinan, Germanicuksen tai heidén aikalaistensa vaiheita.

Kuten yleisemminkin antiikintutkimuksessa, Annaalit ovat samanaikaisesti seki tut-
kimuskirjallisuutta etti lihde aikakauteensa. Roomalaisen historiankirjoituksen tehtivi
oli menneiden aikojen kertomisen ja analysoimisen ohella tarjota moraalisia esimerkkeja
sekd viihdetti ldhinni yldluokan miehistd koostuvalle lukijakunnalleen. Tacitukselta 16y-
tyvat Germanicus ja Agrippina ovat kuvauksia historiallisista henkil6isti ja aikansa edus-
tajista, mutta he ovat my6s kaunokirjallisia henkilohahmoja ja sellaisina osa Tacituksen
kertomaa suurta tarinaa Rooman totuttelusta yksinvaltaan. Germanicus ja Agrippina
eivit ole herittineet tutkijoiden keskuudessa yleisesti ottaen niin suurta kiinnostusta kuin
ylintd valtaa pitdneet pariskunnat - esimerkiksi Augustus ja Livia - vaikka heididn osansa
Tacituksen Annaaleissa on kiistimittd suuri. Lisdksi suurin osa heitid koskevasta tutki-
muksesta on kohdistunut Agrippinaan tai Germanicukseen yksiléina ja jittdnyt toisen
osapuolen kohtuuttoman vihalle huomiolle. Agrippina ja Germanicus ovat myés poik-
keuksellisen mielenkiintoisia hahmoja julio-claudiaanisen ajan henkilégalleriassa, silld
useimmat sivahahmot havainnollistavat padasiassa kulloisenkin keisarin ominaisuuksia,
eivitka henkilokuvat yleensi nouse stereotypioita ja karikatyyreji pidemmiille.?

Tissa artikkelissa analysoin Tacituksen kuvausta Agrippinan ja Germanicuksen valta-
asemasta ja heiddn vallankéytostidn ajanjaksona Tiberiuksen valtaannoususta Germani-
cuksen kuolemaan (vuosina 14-19 jaa.). Germanicuksen on arvioitu olleen ainoa, jolla
olisi ollut tarpeeksi kykyd, arvovaltaa ja suosiota Tiberiuksen syrjayttimiseen.% Myos
Agrippinan roolin huomioiminen on olennaista jo ldhtokohtaisesti, silld avioliitto toimi
tirkednd tyokaluna muun muassa johtavien yksildiden julkisen kuvan luomisessa.” Esi-
tin artikkelissa, miten Germanicuksen ja Agrippinan nauttima suosio ja vaikutusvalta
rakentuivat tuona aikana, milld keinoin he kiyttivat valtaa ja miten he olivat itse vallan-

kiyton kohteina Tacituksen kirjoittamien Annaalien selostuksen perusteella. Lisiksi huo-
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mioin Tacituksen roolin vallankdyttijini. Tarkasteltaessa Agrippinan ja Germanicuksen
suhdetta valtaan on mielekisti miaritelld valta laaja-alaisesti kasittamaan myds vaikut-
tamisen ilman dominointia, kuten esimerkiksi suostuttelun tai manipuloinnin avulla.®
Teoreettisena viitekehyksend kaytin sosiologi Michael Mannin esittimaa valta-analyysia.
Mannin mukaan valta on pohjimmiltaan kykya tavoitella ja saavuttaa pdamairia ympiris-
ton hallinnan kautta. Sen lihteet lepdivit painoarvoltaan vaihtelevissa ideologisissa, talo-
udellisissa, sotilaallisissa seka poliittisissa suhteissa.” Keskityn Mannin ideologisen vallan
analyysiin, jonka avulla tutkin miten Tacitus kaytti tita nimenomaista valtaa. Hyddynnin
myos antropologi Tracy L. Sweelyn esille nostamaa ajatusta kulttuuri-instituutioiden seka
ideologisten rakenteiden ja yksiliden vilisesta molemminpuolisesta vaikutussuhteesta.'’
Yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat yksiloiden kéyttaytymiseen ja ajatteluun, mutta
yksiloiden toiminta yllapitda tai vaihtoehtoisesti muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita.
Seuraan artikkelissani Michael Mannin jaottelua ideologisen vallan eri lahteista. Aluksi
kasittelen asioita, jotka roomalaiset mielsivit merkittdviksi vallan oikeuttamisen nikokul-
masta ja sitd, miten Tacitus kuvaa Agrippinan ja Germanicuksen luovivan niiden suhteen.
Sitten erittelen ajan normistoa, esimerkiksi kdytokseen liittyvid sopivaisuussddntoja siten
kuin ne Annaaleissa ilmenevit. Lopuksi tarkastelen vallankéyton esteettisid ja rituaalisia

kdytdntdjd Agrippinan ja Germanicuksen kuvausten yhteydessa.

Verenperinnolld ja verenvuodatuksella valtaan?

Annaalien alussa Tacitus kiy lipi Rooman ensimmdisen keisarin Augustuksen viimeisid
hetkid ja timin seuraajan valtaannousua. Augustuksen kuolema toi roomalaisten eteen
uudenlaisen tilanteen, silld keisari-instituutio oli vield tuossa vaiheessa kaukana vakiin-
tuneesta. Se kuitenkin selvisi ensimmaisen princepsin kuoleman yli, ja Rooman valtio-
muodoksi jai yksinvaltius. Yli kolmekymmentd vuotta hallinnut Augustus oli tuonut rau-
han uuvuttavan sisillissotakauden jilkeen, eivitki roomalaiset Tacituksen mukaan pohti-
neet paljoakaan itse jarjestelmin vaihtamista vaan keskittyivit keisarin mahdollisten seu-
raajien panetteluun.!! Augustuksella ei ollut biologisia poikia, joten vaihtoehtoja uudeksi
princepsiksi oli useita ennen virkaan sittemmin noussutta Tiberiusta.

Ylimyston valtakamppailussa oli kyse tarkedsta asiasta. Vallankdytdssd nousevat avain-
asemaan ne jotka madrittelevit, mikd on merkittdvaa. Mannin mukaan me tarvitsemme

merkityksen kategorioita ja kisitteitd, koska ihmiset eivit kykene ymmartiméain maail-
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maa eivitkd toimimaan siina pelkistiin suoraa aistihavaintoa kayttimalla.'? Tamain tutki-
muksen kisittelemind aikana vallankayttajat tekivat syntyperistd merkityksellisen katego-
rian, Mahtisuvut julistivat periytyvansa kulttuurinsa perustajista, olivat nimi sitten juma-
lia, sankareita tai muuten kunnostautuneita.!> Roomassa Juliusten suku levittikin tari-
naa, jonka mukaan Augustus kuului kaupungin perustaneen myyttisen troijalaisheerok-
sen Aeneaan jilkelaisiin. Augustuksen kuoltua ja tultua julistettua jumalaksi hanesta tuli
myds nopeasti se henkild, jonka sukulaisuudella eliitti ylvasteli.

Syntyperan merkitys hy6dytti kuitenkin epédtasaisesti dynastian jasenid. Tacitus kirjoit-
taa Tiberiuksen toivoneen, ettd "hanti pidettaisiin henkiléna, jonka valtio oli valinnut ja
kutsunut virkaansa”!* Tiberius ei nimittiin ollut verenperinténsi puolesta yhti ansioitu-
nut ehdokas kuin adoptiopoikansa Germanicus. Tama oli syntyjadn Augustuksen sisa-
rentyttarenpoika, mutta hén oli lisaksi naimisissa Augustuksen tyttarentyttiren Agrippi-
nan kanssa. Keisariperheen naiset olivat nousseet tirkeain asemaan, silld Augustuksella ei
ollut poikia ja dynastian jatkuminen riippui hdnen naispuolisista sukulaisistaan. Augus-
tus paatyikin jirjestimain suvun sisilla useita avioliittoja ja adoptointeja. Tarkoituksena
oli tuottaa keisarille lapsenlapsenlapsia, jotka olisivat sukua paitsi Augustukselle itselleen,
myés hinen toiselle vaimolleen, Claudiusten mahtisuvun Livialle. Taliainen sukujirjes-
tely toi yhteen Agrippinan ja Germanicuksen, joka oli Livian pojanpoika. Toinen Augus-
tuksen jirjestimi perijapariskunta muodostui Germanicuksen sisaren Livillan!” ja Tibe-
riuksen pojan Drusuksen liitosta, mutta tita perijapariskuntaa ei Tacitus juurikaan kasit-
tele Annaaleissa.

Yhteistd Drusuksen ja Germanicuksen avioliitoille oli se, ettd niissd vaimo oli avio-
miestd korkeampaa syntyperai, ja naisten kautta miehet saivat lisipontta asemilleen peri-
mysjirjestyksessd.!6 Dynastian sisiiset avioliitot toivat lisaksi ldheisyyttd sen jisenten
vilille.!” Antiikin ajan naisiin erikoistunut historiantutkija Judith P. Hallett pitii Germa-
nicuksen sisaren naittamista Drusukselle miesten vilisen siteen vahvistamisena ja muis-
tuttaa lankoussuhteen luomisen olleen jo tasavallan aikoina toimiva tapa lisdta luotta-
musta mahtimiesten valille.!® Tacitus kertookin Germanicuksen ja Drusuksen elineen
"hyvissi sovussa vilittimitta kiistoista ympirillaan” !

Yhdentekevii ei myoskidn ole se, ettd Tacitus kuvaa Agrippinan ja Germanicuksen
yhteiselon olleen poikkeuksellisen onnistunutta. Dynastian jatkuminen ja sitd edellyttava
concordia, aviollinen harmonia keisarillisten puolisoiden valilld, miellettiin tirkedksi Roo-

man kansalaisten hyvinvoinnin kannalta.?’ Toisaalta keisariperheen oli hankala vedota
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ihmisten enemmist6on korostamalla concordiaa, silld kansalaiset saattoivat pitdi sitd vain
keisarin henkilokohtaisten etujen korostamisena.

Roomalaisessa yhteiskunnassa poliittiset ja muut vaikutusvaltaiset julkiset virat oli-
vat padasiassa varattu miehille, joten naisten kohdalla syntypera oli tirkeimpia arvoval-
lan tuojia.?' Annaaleista saa sellaisen kisityksen, etti Agrippina oli hyvin tietoinen sta-
tuksestaan ja hanelle sitd myo6td kuuluvista oikeuksista. Tacitus kertoo useita tapauksia,
joissa Agrippina toi syntyperadnsi esille halutessaan pitda oman painsi, tosin vaihtele-
valla menestyksella. Huipentumana tille on Agrippinan ja Tiberiuksen sananvaihto vuo-
delta 26 - seitsemin vuotta Germanicuksen kuoleman jilkeen - jossa Agrippina luon-
nehtii itseddn Augustuksen “jumalaisesta verestd syntyneeksi” (caelesti sanguine ortam)
ja "todelliseksi kuvaksi” (imaginem veram). Tiberiukseen timd ei kuitenkaan vaikuta teh-
neen toivottua vaikutusta, silla Tacitus kertoo hinen vastanneen Agrippinan uhitteluihin
toteamalla “se, ett sini et hallitse, ei ole viiryys sinua kohtaan”??

Verenperinto6n pohjaavaa auktoriteettia haki myés Germanicus, vaikkei hidnen syn-
typerinsi ollut yhtéd korkea kuin Agrippinan. Germanicuksella oli kuitenkin sukulinkki
jumalaksi korotettuihin Caesariin ja Augustukseen, ja Tacitus ilmoittaa hinen kiyttineen
tata hyvikseen pyrkiessdin rauhoittamaan keisarinvaihdoksen yhteydessd kapinoimaan
ryhtyneiti legioonalaisia.?> Mybs Germanicuksen suhteellisen nuorena menehtyneen
Drusus-nimisen isdn muistossa oli tehoa. Tacituksen selonteon perusteella Germanicus
onnistui innostamaan alaisuudessaan olevia sotilaita puheella, johon hin oli sisallyttinyt
maininnan myés isinsa sotaretkisti alueella.?* Antiikintutkija Anthony A. Barrett onkin
sitd mieltd, ettd Drusus loi saavutuksillaan ja karismallaan perustan poikansa suosiolle
seki kestavin linkin pohjoisen legioonien ja keisariperheen vilile. Lisdviehdtysta isille ja
pojalle toi usko heidan tasavaltalaismielisyydestdan, joskin Barrettin arvioiden mukaan
mikdin Germanicuksen toimissa tai urakehityksessa ei anna viitteita siitd, ettd han olisi
aikonut valtaan paistyddn palauttaa Roomalle vanhan hallintomuodon.?> Vaikka Drusus
oli kuollut Germanicuksen ollessa vasta kuusi- tai seitsemdnvuotias, ei Tacitus kyseen-
alaista isin aatemaailman periytymista pojalle.?® Antiikissa uskottiin nimenomaisesti isin
henkisten kykyjen periytyvin lapsille, eikd jalkikasvu epdrdinyt tuoda esille isanpuolista
perintédan.?’

Niin Tacituksen selonteosta paitellen tapahtui myos naisten kohdalla. Augustuksen
kuolemaa seuranneiden legioonalaiskapinoiden yhteydessa Agrippina perusteli aikeitaan

jaada legioonien pariin muistuttamalla olevansa jumalaksi korotetun Augustuksen jalke-
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liinen ja kykenevansa sikili selviytymdin vaarallisistakin tilanteista. Kapinoivat sotilaat
nayttaytyivat muille kuitenkin huolestuttavana uhkana, ja Germanicus joutui taivuttele-
maan vaimoaan ennen kuin tima suostui lahtemain muiden leirin ylhdisonaisten ja lasten
kanssa turvaan. Tacitus kertoo tilanteen paatteeksi legioonalaisten alkaneen tuntea sdilid
ja hipead muistettuaan Agrippinan sukulaisuuden sotapiallikkoni toimineeseen isdansa
Agrippaan ja isoisddnsd Augustukseen. Tatd myds Germanicus hyédynsi puhuessaan legi-
oonalaisille vaimonsa lahdén jilkeen.?®

Kapinan raukeaminen Agrippinan viliintulon jilkeen oli paitsi henkildkohtainen
voitto Agrippinalle myds Germanicuksen arvovallalle dirimmaiisen tirkedi. Hanen mai-
neelleen olisi ollut ikdva seuraus, ellei hdnen alaisuudessaan olleiden legioonien kapinoin-
tia olisi saatu tukahdutettua.?® Tilanteen vakavuutta korostaa armeijan merkitys rooma-
laisille. Mann esimerkiksi pitia sitd Rooman ydininstituutiona.>® Han arvioi, etti Augus-
tuksen aikana princepsin valta ei ollut riippuvainen kansalaisyhteiskunnasta, vaan Augus-
tuksen sotilasliittolaisten ja alaisten uskollisuudesta.! Ei olekaan ihme, ettd Augustuksen
seuraajan valtaannousuprosessissa Tacitus kertoo huomiota kiinnitetyn myds senhetkisiin
sotapaillikoihin. Germanicuksella oli Augustuksen kuolinhetkelld Germaniassa alaisuu-
dessaan useita legioonia sekd suuret liittolaisjoukot. Tacituksen mukaan Tiberius eparoi
keisariksi julistautumista, silla Germanicus oli kansan parissa hyvin suosittu, ja Tiberius
pelkisi hinen “pitivin parempana valtaistuimen hallintaa kuin sen odotusta’3?

Tutkijat ovat suhtautuneet vaihtelevasti Tacituksen esitykseen asioista. Antiikintutkija
Ronald Martin on sitd mieltd, ettd arvio Germanicuksen tuottamasta uhasta oli pelkéstdan
Tacituksen tulkintaa.* Antiikintutkija A.J. Woodman katsoo kuitenkin, ettd Germanicuk-
sen ja hinen armeijansa muodostama uhka oli perusteltua ottaa vakavasti niin kauan kuin
hinen aikeensa olivat epaselvia. > Tacitus kertoo niin ikiin kapinoimaan ryhtyneiden
sotilaiden uskoneen, ettei "Germanicus tulisi sietimain toisen miehen ylivaltaa’, ja ilmais-
seen valmiutensa tukea héntd, mikili hin ryhtyisi tavoittelemaan valtaistuinta. Germani-
cuksen reaktio ehdotukseen oli kuitenkin ehdottoman kielteinen.3> Martin on todennut,
ettd Germanicus ei voinut kayttid tilaisuuden tuomaa suoraa (vaikutus)valtaa keisariin
paitettyain vahvistaa uskollisuutensa Tiberiukselle.*®

Sotajoukkojen hallinnan tuoman aktuaalisen merkityksen lisdksi asiaan liittyi myos
sosiaalista arvostusta. Vaikka Germanicus jétti tavoittelematta ylintd valtaa itselleen,
hénen asemansa Germaniassa olevien legioonien johdossa takasi hénelle suosiota ja arvo-

valtaa roomalaisten parissa. Kuvaavaa on, ettd Tiberiuksen kutsuessa Germanicuksen
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takaisin Roomaan paria vuotta myéhemmin hinen yksi perusteensa oli, ettd Germani-
cuksen oli annettava velipuolelleen Drusukselle "mahdollisuus kunnostautua”. Germania
oli tuolloin ainoa paikka, jossa Drusuksella oli tilaisuus ansaita voittajan titteli.>” Roo-
masta oli tehnyt menestyksekkiin imperiumin sen hailitsijoiden kyky valloittaa uusia alu-
eita, mutta myos taito pitid saadut alueet hallussaan. Rajaseutujen kysymys oli jatkuvasti
ajankohtainen.3® Asian tirkeytti heijastaa osaltaan my®s Tacituksen Germanicuksen sota-
retkille suoma suuri huomio. Tutkijat ovat pitineet sotaretkien roolia ylikorostuneena ja
kaunisteltuina, esimerkiksi suhteessa muihin tuonaikaisiin sotapéallikoihin ja heidédn toi-
mintaansa. Germanicuksen sankarillisten seikkailujen selostaminen antoi kuitenkin Taci-
tukselle tilaisuuden vahvistaa timin hahmoa.’® Germanicuksen velipuolen Drusuk-
sen vaiheita kapinoivien legioonien parissa tai sotaretkilla ei Tacitus noteeraa ollenkaan
samassa mittakaavassa. Voisi olla my6s mahdollista, ettd Drusus ei yksinkertaisesti muo-
dostanut Tiberiukselle niin suurta vastavoimaa kuin Germanicus. Drusus oli Tiberiuksen
oma poika eikid ilmeisesti nauttinut yhtd suurta kansansuosiota kuin Germanicus. Marti-
nin arvion mukaan Germanicus oli ainoa, jolla oli tarpeeksi kykya, arvovaltaa ja suosiota
syrjiyttii keisari.*

Joka tapauksessa Germanicus kykeni Annaalien perusteella johtamaan joukkojaan san-
gen menestyksekkiisti muutamista takaiskuista huolimatta.*! Tacitus kertoo seikkaperii-
sesti, kuinka Germanicus hyddynsi sotilaidensa intoa hyvittii kapinointi ja paatti hyokata
vihollisheimojen kimppuun. Hén vahvisti armeijan taisteluhenkea ja kuuliaisuutta itsel-
leen kiertelemilld joukkojen parissa sekd avustamalla sotilaita omista varoistaan. Oman
mainintansa ansaitsee Germanicuksen paatos kdyda hautaamassa kuusi vuotta aiemmin
lahialueella surmattujen Varuksen legioonalaisten luut. Woodman toteaa, ettd kyseinen
tappio oli ollut roomalaisille poikkeuksellisen kova kolhu, jota surtiin pitkain.*? Tacitus
kertoo, etti kaatuneiden legioonalaisten nikeminen ja hautaaminen synnyttivit Germani-
cuksessa seki hanen miehissddn suurta surua ja halun kostaa Varuksen legioonien kohtalo
germaaniheimoille. Hanke olisi lisinnyt Germanicuksen suosiota roomalaisten parissa,
multa sotaoperaatiot alueella jaivit kesken Tiberiuksen kutsuttua Germanicuksen takai-
sin Roomaan.®3

Tacituksen selonteosta kdy selvasti ilmi, ettd Agrippinan ja Germanicuksen valta-ase-
man perustana olivat heidian syntyperinsi ja sukulaisuussuhteensa. Roomalaisten aristo-
kraattisessa yhteiskunnassa verenperinnélli ja naimakaupoilla oli suuri merkitys. Se vai-

kutti vahvasti valtaapitdvin suvun sisdisiin perhejérjestelyihin. Dynastian jisenet saattoi-
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vat myos itse kdyttda avioliittoja edistddkseen ja oikeuttaakseen omaa henkilokohtaista
asemaansa. Miesten suuremmasta yhteiskunnallisesta liikkkumavarasta johtuen Germa-
nicuksen ei tarvinnut turvautua ainoastaan syntyperin tuomaan arvostukseen, vaan hin
saattoi kunnostautua roomalaisten silmissa sotasaavutustenkin kautta. Sotateema onkin

vahvasti Annaaleissa esilld.

Moraaliseksi voittajaksi

Annaaleista 10ytyy Tacituksen vilittiméini ajalle ominaisia moraalikasityksid, jotka kos-
kivat niin eri yhteiskuntaluokkia, kansalaisuuksia kuin sukupuolia. Tuonaikaisessa histo-
riankirjoituksessa ei moraalista kommentointia kavahdettu, vaan opettavaisten esimerk-
kien tarjoamisen hyvisti ja pahasta toiminnasta katsottiin olevan yksi genren tehtavista 44
Agrippinan ja Germanicuksen tapauksessa kaikki asianosaiset kuuluivat hallitsevaan roo-
malaiseen yldluokkaan ja yllapitivit osaltaan dominoivan luokan ideologiaa. Sosiaalinen
status kulki yhdessi tietynlaisten moraalikasitysten kanssa. Antiikintutkija Francesca San-
toro LHoir on todennut, ettd yliluokkalaisten miesten ja naisten (vir, femina) kasitteet
olivat kytkoksissd tasavaltalaisiin hyveisiin, erityisesti isinmaallisuuteen, sddstiviisyy-
teen, anteliaisuuteen seki senaatin ja konservatiivisen valtionuskonnon puolustamiseen.*®
Huomattavimmaksi erottavaksi tekijiksi Agrippinan ja Germanicuksen kohdalla nousee
eri sukupuolille sopivaksi katsottu kiytds.

Agrippina ja Germanicus esiintyvit Annaaleissa monessa suhteessa tasavaitalaisihan-
teen mukaisina, ja timd toi heille esimerkillisyydesta kumpuavaa auktoriteettia. Moraa-
lin yhteiskunnallinen merkitys on Mannin valtateorian mukaan siini, etti yhteisesti jaetut
normit ovat valttimattomid vakaan ja tehokkaan sosiaalisen yhteistyon yllapitamisessa.
Niin ollen normeja monopolisoiva taho on vallankiyton kannalta keskeisessd asemassa.
Valtaa ja sukupuolta tutkinut Tracy L. Sweely on my6s kiinnittinyt huomiota yksiléiden
rooliin kulttuuri-instituutioiden tuottamisessa.*® Tacitus vahvistaa Agrippinan ja Germa-
nicuksen toimilla sitd kuvaa, joka aikakauden ihmisilld oli valtaapitavistd. Roomattarilta
odotettiin lukuisia hyveitd. Naisen oli oltava ystivillinen, myontyviinen, rakastava, tasai-
nen, uskollinen ja alamainen, mutta naitikin enemman tdhdennettiin paheiden valtta-
mistd. Naisten hyvid maine riippui pitkalti heiddn siveellisyydestadn (pudicitia) ja hedel-
millisyydestiin.?” Agrippina kunnostautui molemmilla saroilla. Hinen avioliittoaan Ger-

manicuksen kanssa kuvataan molemminpuolisen onnelliseksi ja uskolliseksi, ja he saivat
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yhteensd yhdeksin lasta, joista kuusi selvisi aikuisikddn asti. Ndin Agrippinalla oli kiytet-
tavissdan hyvimaineisuutensa tuoma status, eiki sen esille tuominen liene ollut haitaksi,
etenkiin kun poliittisesti aktiiviset tai “pahat” naiset kuvattiin usein seksuaalisesti 16yha-
moraalisiksi.*® Tacitus mainitsee, etti Agrippinan ja Germanicuksen rauhoittaessa kapi-
noivia legioonalaisia yhteni ratkaisevana tekijina oli sotilaissa puhjennut "hipeantunne ja
saili” Agrippinan tunnetun siveyden ja monien lasten tultua heidan mieliinsi.*®

Miesten hyveet eivit puolestaan olleet aivan vastaavanlaisella tavalla sidoksissa per-
hesuhteisiin tai seksuaalimoraaliin, vaikka niitikin arvostettiin.>® Ideaalimies oli ensi-
sijaisesti asiallisen maskuliininen (viriili, alykas, voimakas, kurinalainen), syntyisin
hyvistad perheesti, sotilaallisesti taitava, maataomistava, poliittisen viran haltija ja luon-
nollista auktoriteettia ilmentivd. Rooman imperiumin oli luonut sen sotilaallinen mahti,
ja sotilaalle sopiviin hyveisiin kiinnitettiin huomiota.3! Myds sodankiyntiin itseensi liit-
tyi moraalinen aspekti. Tacituksesta useita teoksia julkaissut antiikintutkija Ronald Mel-
lor toteaa, ettei Tacitus mieltinyt Augustuksen ja Tiberiuksen kausilla vallinnutta ulko-
politiikkkaa kunnolliseksi. Vanhoina, hyvini tasavallan aikoina roomalaiset laajensivat
rajojaan ja toivat aarteita valloitusretkiltaan, mutta keisariajan alussa oli vain sisillissotia,
joissa haaskattiin roomalaisten henkii ja vaurautta. Muuttunut suuntaus toimi osoituk-
sena moraalisesta heikkoudesta.>? Niin Germanicuksen pyrkimys valloittaa uusia alueita
Germaniassa heritti epiilemittd vastakaikua niin hanen joukkojensa parissa kuin kansan
syvissi riveissd, eikd olekaan ihme, etti Tacitus sisillytti niistd runsaat kuvaukset Annaa-
leihin.”® Tacituksen mukaan liian suurella suosiolla oli kuitenkin hintansa; kateellisena
adoptiopoikansa saavutuksista Tiberius kutsui Germanicuksen takaisin Roomaan ja kes-
keytti timin suunnitelmat jatkaa pidemmiille.>* Hallett katsoo tapahtuman havainnollis-
tavan hyvin tyypillista tilannetta roomalaiseliitin parissa. Nuoren miehen fyysinen kyvyk-
kyys oli niin arvossaan, etti mahtimiesten aikuisten poikien keritessd kunniaa sotatante-
reilla ikddntyneiden isien itsetunto ja arvovalta saattoivat olla uhattuina heidin ollessaan
kykenemittomia vastaaviin saavutuksiin,>® Sosiaaliset arvostukset ja rakenteet vaikuttavat
my6s ihmisten kiyttiytymiseen, vaikkei niilla valttamitti olisikaan mitain paimaaras.>®

Yleisten sadnt6jen mukaan pelaaminen ja systeemin seuraaminen eivat kuitenkaan
ole aina edullisimpia tai jarkevimpia tapoja toimia. Agrippina ja Germanicus kykenivat
molemmat myds astumaan sukupuolensa rajojen ulkopuolelle tilanteen sitd vaatiessa.
Etenkiin Agrippinalle eivit hanen sukupuolelleen mdritetyt rajoitteet vaikuta Annaa-

lien perusteella merkinneen yhti paljon kuin hidnen syntyperdstadn juontuvat oikeudet
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valtaan. Tacitus luonnehtii Agrippinan muistokirjoituksessa hdnen harrastaneen “mie-
hisid asioita”> Esimerkkini tillaisesta kdytoksestd voi pitdd Tacituksen aiemmin ker-
tomaa tapahtumaa Agrippinan toimista Germanian-sotaretken erdin kriisitilanteen tii-
moilta, jolloin tima "voimakastahtoinen nainen” (femina ingens amini) paitsi esti strategi-
sesti merkittdvén sillan tuhoamisen my6s toimi niina pdivina ylipaillikkona (munia ducis)
ja jakoi vaatteita seka siteitd niita tarvitseville. Tacitus myds mainitsee Tiberiuksen huo-
lestuneen asiasta ja epiilleen legioonalaisten suosion tavoittelun takana olleen jotakin.>®
Agrippinan toiminta on sikilikin huomionarvoista, ettd Tacitus ei kerro hénen toimi-
ensa herattaneen kritiikkia muiden kuin Tiberiuksen taholta. Agrippina ei kuitenkaan
ollut ainoa vaimo, joka seurasi miestian taimén ulkomaankomennukselle. Tilanne oli kui-
tenkin suhteellisen uusi keisariajalla Augustuksen puolison Livian ollessa ilmeisesti ensim-
madisid miehiddn provinsseihin seuranneita naisia. Vaimojen oleskeluun miestensé luona
ei suhtauduttu karsaasti, silla vaihtoehtona oli jattda vaimo kotiin. Rooman jatkuvalla soti-
misella ulkomailla ja naisten yha lisdéntyneelld taloudellisella ja sosiaalisella vapautumi-
sella on mahdollisesti kausaalinen yhteys, silld naisten holhoojat saattoivat olla pitkidkin
aikoja sotaretkilla. Roomalaiset miehet tunsivatkin erityista huolta omilleen jatetysta nais-
viestd,> Silti toimeliaat naiset ulkomailla olivat joidenkin mielesti myds ongelmallisia.
Tacitus kertoo yksityiskohtaisesti, kuinka vuonna 21 pidetyssa istunnossa senaattori Cae-
cina Severus yritti tuloksetta saada l4pi rajoitteita vaimojen matkustamiseen Italian ulko-
puolelle. Han péitti puheensa toteamalla, ettd ”[..] lait pitivét heitd [vaimoja] aikoinaan
aisoissa, mutta nyt he kahleista vapauduttuaan hallitsevat koteja, tuomioistuimia ja nyt
jo armeijaakin”%® Barrett on pannut merkille, ettid Caecina oli palvellut Germanicuksen
alaisuudessa, ja arvelee, ettd tille on mahdollisesti jainyt jotain hampaankoloon Agrip-
pinaa vastaan.5! Toisaalta antiikin ajan naisia ja perhetti tutkinut Suzanne Dixon huo-
mauttaa, ettd tapana oli hyokitd miespuolisten vastustajien kimppuun niiden naiskon-
taktien kautta. Ajatuksena oli kyseenalaistaa sellaisen miehen arvo, joka ei kykene pita-
miin vaimoaan kurissa.2 Mahdollisesti Caecinan kohteena oli siis Germanicus, mikili
puheenvuoro ylipaatdan kumpusi Caecinan kokemuksista Germaniassa. Toisena vaihto-
ehtona Caecinan purkauksen kohteeksi on pidetty Syyrian maaherran Gnaeus Pison puo-
lisoa Plancinaa, jonka operointi miehensi joukkojen parissa sijoittui ajallisesti huomat-
tavasti lihemmiksi.5® Tacituksen selostuksen perusteella Plancinan toimet eivit vaikuta
lainkaan yhta lailla ihailua herittavilta kuin Agrippinan sankarillinen viliintulo vaikeassa

tilanteessa.% Epinaiselliseksi mielletty kiytos ei ollut haitaksi, kun se tehtiin suuremman
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hyvin puolesta. Antiikintutkija Gunhild Vidén katsookin, ettd ero Agrippinan ja Planci-
nan vililld 16ytyy heihin yhdistetyistd motiiveista. Agrippina esti aatelisen syntyperinsd
velvoittamana ja sen hengessd Rooman armeijaa tekemdsti kunniatonta tekoa siind missd
Plancina pyrki peukaloimaan joukkojen uskollisuutta ja sotilaskuria.5>

Naisten oli siis tietynlaisissa olosuhteissa hyvaksyttivai tai jopa suotavaakin kayttay-
tya sukupuolelleen epasovinnaiseksi mielletylld tavalla. Tama ulottui sellaisiinkin toimiin,
jotka veivit naista lihemmiksi kammottua dux feminaa, valtaa kayttavii naista.% Toi-
sin kuin kreikkalaiset, roomalaiset eivit nihneet naisia luonnostaan vastakkaisina sivis-
tyneelle poliittiselle elimalle. Pdinvastoin naiset olivat rajoitetun toimintakenttinsa sislla
aivan yhti kykeneviisid miesten kanssa palvelemaan valtiota ja heitd kunnioitettiin saavu-
tustensa tihden.%” Silti on hyvi muistaa, ettd yleisesti ottaen Tacituksen ihailemien tasa-
valtalaisperinteiden mukaan naisten esiintyminen julkisuudessa ja sekaantuminen poli-
tilkkkaan ei ollut sopivaa. Valtapyyteet oli varattu miehille, ja heilla oli vaihtoehtoisia reit-
tejd niiden saavuttamiseksi, kuten esimerkiksi politikoinnin tai sotilasuran kautta. Mies-
ten rooli oli kuitenkin tissi suhteessa tiukkarajaisempi kuin naisten. Agrippinan "miehe-
kis” kiytos ei ollut hinelle hiapeiksi, mutta Germanicukselle ei olisi ollut mairittelevaa
tulla luokitelluksi "naismaiseksi”.

Viheksyvi suhtautuminen ei kuitenkaan kerro koko totuutta. Arkeologi Suzanne M.
Spencer-Wood korostaakin, ettd perinteisesti “heikkoina” ja "feminiinisind” nahdyt, ei-
dominoivat vallankdyton muodot, kuten keskustelu ja suostuttelu, voivat todellisuudessa
olla tehokkaita, silld ne eivit herita vastustusta samassa mittakaavassa kuin pakottaminen,
komentaminen tai kontrolloiminen.%® Tacituksen mukaan Germanicus vaikuttaa ymmir-
tineen timan. Mahdollisesti kyse saattoi olla yksinkertaisesti Germanicukselle luonteen-
omaisesta tavasta ratkoa ongelmia. Tacitus kuvaa Germanicuksen kiyttaytyneen useam-
mankin kerran roomalaisstandardein epamiehekkiiksi mielletylld tavalla yrittiessdan
saada Tiberiuksen valtaannousua seuranneet legioonalaiskapinat tyrehdytettyd. Santoro
LHoir huomauttaa myds, ettid Tacituksen Germanicukseen liittima sana comitas ("ystaval-
lisyys, hyvintahtoisuus, lempeys”) ei ole yksiselitteisesti kehuva, vaan se voi pitda sisdllasn
myos ajatuksen liiallisesta pehmeydesti. Kuten Santoro UHoir on pannut merkille, Ger-
manicuksen kyynelehtimiset, teatraaliset vuodatukset ja itsemurhauhkailut ovat selkeitd
yrityksia manipuloida joukkoja.5® Ideologien kyky liikuttaa manipuloimalla ja moraa-
lisesti pakottamalla seuraajiaan on yksi ideologisen vallan tekniikoista. Sotilaiden kapi-

nointi oli kuitenkin vakava asia ja mahdollisesti riistiytymissd kasistd. Kapinallisten jul-
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kiset julistukset ja jo otetut askeleet muodostivat tilanteen, josta paluu takaisin oli vai-
keaa. Germanicuksen tahdikkuus hinen esittdessdin kapinoinnin uudelleenpuhkeamisen
syyksi jumalten vihan sotilaiden itsensé sijaan antoi joukoille tilaisuuden siilyttaa kas-
vonsa, mutta Tacituksen selonteon perusteella sotilaat kuuntelivat ylipaallikkonsa puhetta
enemmin "himmentyneind kuin rauhoittuneina”’® Germanicuksen keisarin nimissd
tekemia lupauksia palvelusajan lyhentdmisesta ja palkkojen maksusta ei kuitenkaan otettu
vastaan yhtd laimeasti. Santoro L'Hoir katsoo, ettd Germanicuksen tekemit myonnytyk-
set sotilaille auttoivat kapinan kukistamisessa, vaikka hanen toimintansa herattikin kri-
tiikkia.”!

Mielenkiintoinen yksityiskohta, jonka Tacitus on valinnut kertomukseensa, on Germa-
nicuksen paityminen kiyttimaan kyynelten voimaa my6s Agrippinaan, mika vihdoin sai
tdmén lihtemiin turvaan kapinoivien legioonalaisten leirista.”?> Roomalainen ylaluokka
ei perinteisesti pitdnyt arvokkaana ilmaista kiintymysta perheenjiseniin avoimesti, vaik-
kakin concordian ihanne alkoi saavuttaa jalansijaa keisariajan myoti.”> Esimerkkia harmo-
nisesta yhteiselosta ndyttivit Augustus ja Livia, pariskunta, joiden liitto oli myos ilmeisen
tasa-arvoinen.”# Isinsa kuoltua Germanicus kasvatettiin keisariparin taloudessa, eiki olisi
yllittavaa, jos hin olisi titd kautta saanut vaikutteita kiintymyksen osoituksiin. Toisin kuin
Germanicus, Agrippina vaikuttaa kiyttineen kyynelkanaviaan siastelidammin taivuttaes-
saan muita kannalleen. Ainoa kohtaus, jossa Tacitus kertoo timéin varsinaisesti itkeneen,
on Agrippinan yrittiessi saada Tiberiukselta lupaa uudelleenavioitumiseen vuonna 26.”°

Naisten ja miesten rooleihin yhteiskunnassa liittyi my6s moraalinen puoli, vaatimukset
ja odotukset tietynlaisesta kiyttaytymisesta. Yhteisesti jaetun normiston mukaan toimi-
minen toi arvovaltaa ja piti toisaalta samalla voimassa kyseistd normistoa. Silti liian jaykka
sukupuoliroolien seuraaminen ei erilaisten padmairien saavuttamisen kannalta ollut aina
kiytinnéllisin vaihtoehto, eivitkd Agrippinan tai Germanicuksen useat poikkeamat kiy-

toskoodista vaikuta Annaalien perusteella laskeneen heidin yleistd arvostustaan.

Nayttava vallankaytto

Mannin mainitsema kolmas ideologisen vallan tekniikka kumpuaa esteettisista ja rituaa-
lisista kiytannoista. Laulu, tanssi, visuaaliset taiteen muodot ja rituaalit tuottavat mielihy-
vid ihmisille ja vilittavat informaatiota epédsuorasti. Usein timénkaltainen vallankaytto

on kytkoksissa uskonnollisiin liikkeisiin, mutta my6s valtioilla on omat kansaa yhdisti-
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Vit ja valtaapitivien asemaa oikeuttavat menonsa.”® Antiikin Roomassa uskonnon ja poli-
tiikkan yhteys nakyy selvisti, ja uskonnolliset virat olivatkin enimmaikseen vain ylaluokka-
laistaustaisten ja poliittisesti aktiivisten miesten ulottuvilla.””

Myés Germanicus oli jumalaksi julistetun Augustuksen flamen-pappi, ja joistain hanen
suorittamistaan uskonnollissavyisista rituaaleista on lyhyiti mainintoja Annaaleissa.”®
Periaatteessa Germanicuksen pappisvirka sisilsi julkisen niakyvyyden, arvovallan ja etu-
oikeuksien lisaksi myos rajoitteita, mutta, kuten Barrett huomauttaa, hinen uransa tai toi-
mintansa ei vaikuta siiti paljoakaan hairiintyneen.” Tacitus kertoo Germanicuksen men-
neen muitta mutkitta Teutoburgin metsassa sotilaidensa kanssa hautaamaan Varuksen
kuusi vuotta aiemmin kaatuneet legioonat. Tiberius ei kuitenkaan jakanut Germanicuk-
sen suhtautumista. Tacitus kertoo hanen paheksuneen tapahtumaa ja mainitsee yhdeksi
syyksi keisarin uskon siihen, ettei vanhaan auguurien pappiskuntaan kuuluvan ylipaalli-
kon olisi tullut kisitelld kuolleita. Toisaalta Tacitus my0s pohtii Tiberiuksen mahdollisesti
peldnneen kuolleiden ja hautaamattomien legioonalaisten nikemisen vaikuttavan kieltei-
sesti Germanicuksen armeijan moraaliin.® Suurin osa roomalaisista uskoi jonkinlaiseen
kuolemanjilkeiseen elimian ja siihen, ettd se oli sidoksissa maallisten jainnésten hauta-
paikkaan. Kunnollisen hautauksen puutteen katsottiin johtavan kummitteluun ja epaon-
neen.®! Timi kuitenkin tarkoitti my®és sitd, ettd Germanicuksen suorittama “viimeinen
palvelus sotilaille ja heididn paillikolleen” oli tarkoituksenmukaista. Tacituksen selonteon
perusteella sen vaikutukset armeijan taisteluhenkeen vaikuttavatkin kaiken kaikkiaan
olleen enemmin innostavia kuin latistavia. Lisdpuhtia sotilaisiin toi myds Germanicuksen
silloin till6in kiyttiméi vetoaminen korkeampiin voimiin. Tacitus mainitsee, kuinka Ger-
manicus naki erdan myohemman taistelun alla mieluisan unen, jonka hén tulkitsi hyvaksi
enteeksi. Tama yhdistettyni suotuisiksi osoittautuneisiin virallisiin ennusmerkkeihin toi
mita ilmeisimmin taisteluintoa niin Germanicukselle itselleen kuin sotilaille.3?

Taistelut paittyivatkin roomalaisille voitokkaasti, minki kunniaksi Germanicus antoi
pystyttdd muistomerkin roomalaisten etenemiselle alueella. Muistomerkkien kaltai-
set materiaaliset symbolit kuvastivat ja viestittivit valtaa, ja lisiaksi ne myos oikeuttivat
ja vakiinnuttivat sita.33 Roomalaisten parissa ainoastaan miesten sotasaavutukset eivit
olleet juhlistamisen arvoisia, vaan myos naisen roolia ditind kunnioitettiin. Tacitus jat-
tid asian mainitsematta, mutta esimerkiksi Suetonius raportoi piirtokirjoituksista, jotka
oli tehty Agrippinan synnytyksen johdosta Ambitarviumin kylin alttareihin.® Keisariai-

kana hallitsijasuvun naiset lisasivit valtaansa tuomalla itsedén esille sekd vanhan aatelissu-
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vun jisenin ettd dynastisen tulevaisuuden kantajina. Lasten saanti mahdollisti jatkuvuu-
den.® Onkin tirkeas pitai mielessd, ettd vaikka hallitsijasuvun eri jisenten vililli saat-
toi olla jonkinasteisesta kilpailuasetelmasta juontuvaa kitkaa, heilla kaikilla oli kuitenkin
yhteisena padmaarana suvun valta-aseman yllapitiminen. Niin Tiberiuksen Germanicuk-
selle ja Drusukselle myontdmit naytosluonteiset kunnianosoitukset, kuten gladiaattori-
taistelut seki juhlakulkueet ja kuvapatsaat olivat eduksi myds Tiberiukselle ja julio-clau-
diaaniselle dynastialle.3¢ Vaikka jo tasavallan aikana - ja etenkin sen lopulla - Roomassa
oli huomattavia, itsedén esille tuovia mahtisukuja, keisariperheen kaltainen julkinen ins-
tituutio oli kuitenkin uutta.

Mikili Tiberiuksessa kuitenkin oli Tacituksen paikoin vihjailema, paikoin suoraan
sanoma kateus paassyt nousemaan, ei Germanicuksen varotoimenpide riittinyt lannista-
maan sitd, vaan keisari paityi kutsumaan Germanicuksen takaisin Roomaan vield saman
vuoden (16 jaa.) aikana. Yhtend houkuttimena kotiinpaluulle Tiberius kiytti lupausta tri-
umfista, jonka hin kertoi myonnetyn Germanicukselle. Tacituksen mukaan "Tiberius oli
péittinyt tuhota Germanicuksen osoittamalla hinelle nienniisesti kunnioitusta”?” Tri-
umfissa ei kuitenkaan ollut kyse ainoastaan triumfaattorin omasta juhlasta, vaan silld
oli myos yhteisollinen merkitys, joskin yleison roolina oli alun perin vain ihailla kulku-
een loistokkuutta ja vallan merkkeji. Keisariaikaa lihestyttiessd triumfin luonne muut-
tui, ja siitd tuli moninaisine ohjelmanumeroineen eriinlainen palkinto kansalle sen suosi-
osta. Triumfit olivat varattu ainoastaan keisarille tai hinen luvallaan myds keisariperheen
muille jisenille.3® Barrett on pannut merkille, ettd Germanicuksen loistelias triumfi oli
samalla my6s hinen viimeinen niyttiytymisensi roomalaisille, ja katsoo sen vaikuttaneen
osaltaan Germanicuksesta jdineeseen positiiviseen mielikuvaan, jota hinen sukulaisensa
ja jilkeldisensi saattoivat mybhemmin kayttis hyvikseen ajaessaan omia paamaariazin.3

Erityisesti Agrippinan oli naisen yhteiskunnallisesta asemasta johtuen turvauduttava
mielikuvavaikuttamiseen. Antropologi Mireille Corbier on todennut, ettd Agrippinan
mukanaolo miehensi sotaretkilld lisési Germanicuksen arvovaltaa ja levitti heistd kisi-
tystd vallanperimyksen kirkipéissi olevana ruhtinasparina.® Lisiksi ndin Agrippinalla
oli tilaisuuksia yritta4 vaikuttaa miehensi alaisuudessa olleisiin legiooniin. Varsinaisesta
vihieleisyydesti ei tosin hinen kohdallaan voi aina puhua. Tacitus kertoo, kuinka Agrip-
pinan ja Germanicuksen nuorin poika Gaius puettiin usein lastenkokoa olevaan sotilas-
univormuun saappaineen, josta poika sai lempinimen Caligula (lat. caliga, saapas).”!

Martin toteaakin, ettd vaikka Germanicus onnistui vakuuttamaan niin kapinoivat legi-
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oonalaiset kuin Tiberiuksenkin aikeistaan olla nousematta valtaistuimelle ennen aiko-
jaan, Agrippinan kéytds antaa ymmartaa, ettei han yrittinyt juurikaan peitella kunnian-
himoisia suunnitelmiaan poikiensa varalle.’? Antiikin Rooman politiikkaa ja naisia tutki-
nut Richard A. Bauman katsoo, ettd Gaiukselle valittujen asujen taustalla saattoivat hyvin-
kin olla Agrippinan populistiset nikemykset.®* Toisaalla Tacitus kertoo kuitenkin, kuinka
Germanicus tavoitteli kansansuosiota Egyptin-matkallaan jéljittelemalla roomalaissankari
Scipio Africanusta pukeutumalla kreikkalaisiin vaatteisiin ja pelkkiin sandaaleihin.®* On
tietysti mahdollista, ettd Agrippina puki my6s miehensa.

Nayttavastd vallan esittimisesta kertoo myos Tacituksen kuvaus Germanicuksen ja
Agrippinan osallistumisesta pitoihin kultaseppeldityind, jolloin Syyrian maaherra Piso
kritisoi heita lijallisesta ylellisyydesti.>> Luksus oli roomalaisessa yhteiskunnassa risti-
riitainen asia. Toisaalta liiallinen luksus heritti paheksuntaa, mutta toisaalta vaateparsi,
koristukset ynna muut vallan tai arvoaseman symbolit toimivat erottautumisen merk-
keini ja vallan hierarkioiden visualisointeina seka yllapitivit kantajiensa sosiaalista arvo-
valtaa,® Yleisesti ottaen kirjailijat hyokkasivit luksusta vastaan, mutta, kuten Rooman
keisariaikaan erikoistunut tutkija Riikka Halikkd on pannut merkille, Agrippinan ulko-
muodon kuvailun kohdalla Tacitus on poikkeuksellisen hiljainen.”’ Voidaan olettaa, etti
mikili Agrippina olisi noudattanut tasavaltalaisihanteen mukaista vaatimatonta linjaa,
kuten Augustus nayttavasti teki, Tacitus olisi antanut siita tunnustusta,*®

Oman lisinsé esteettis-rituaaliseen vallankdyttoon tuovat Annaaleista loytyvit useat
suorastaan teatraaliset kohtaukset. Vaikka onkin oletettava, ettd Tacitus osin muokkasi
alkuperaisia tapahtumia dramaattisemmiksi, tekivit ne varmasti jo itsessaan vaikutuksen
paikalla olleisiin ja edelleen kerrottuna my6s muille roomalaisille.”® Woodman huomaut-
taakin, ettd roomalaisessa historiankirjoituksessa oli pyrkimykseni saada lukijat koke-
maan tapahtumat sellaisina kuin niihin osallistuneet olivat kokeneet ne.!® Vaikka tar-
vittava lisavirin tuominen oli saatavissa uskottavalla ja oikeasta elamistd tutulla tavalla,
on kuitenkin syytd muistaa, ettd antiikin historioitsijat olivat monesti kiinnostuneempia
todennikoisyyksisti kuin todellisuudesta.'°!

Tutkijat ovat suhtautuneet varauksella etenkin Tacituksen selostukseen Agrippinan
ndyttavista poistumisesta kapinoivien legioonalaisten leirista ja sen ratkaisevasta myota-
vaikutuksesta kapinan raukeamiseen.'%2 Barrett huomauttaa, etta Suetoniuksen ja Cassius
Dion versioissa tapahtumista sotilaiden kapina ei paattynyt aivan yhta sujuvasti ja koko-

naisvaltaisesti, vaan he sieppasivat Agrippinan ja paastiviat hinet menemaiin vasta huo-
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mattuaan Agrippinan raskaudentilan.'%* Santoro I’Hoir katsoo kohtauksen olevan outo,
mikali sen yrittad lukea esityksend historiallisesta tapahtumasta, mutta toimivan hyvin
retorisena enteilynd Germanicuksen kuolemalle ja Agrippinan paluulle Roomaan mie-
hensi tuhkien kera.!® Voisi kuitenkin olettaa, ettd Agrippina olisi osannut hyodyntai
roomalaisten kasityksid naisten ja lasten fyysisestd heikommuudesta ja siitd seuranneesta
suojeluntarpeesta. Hin paityi yrittimain hieman samantapaista taktiikkaa koettaessaan
taivutella Tiberiukselta lupaa avioitua uudelleen.!% Siilittavin naisen rooli ei kuiten-
kaan vaikuta olleen Agrippinalle luontevin tapa kiyttaytya, kuten esimerkiksi hinen rea-
gointinsa panikoivien sotilaiden Reinin-sillan tuhoamisyrityksen yhteydessi osoittaa.!%
Woodman luonnehtiikin Agrippinan toimineen tissé ideaalikenraalin lailla.'%”

Toisin kuin triumfit ja muut viralliset juhlallisuudet, timénkaltaiset tapahtumat oli-
vat Agrippinan ja Germanicuksen itsensd aikaansaamia ja siis riippumattomia Tiberiuk-
sen tahdosta. Keisarin kontrollin ulkopuolella oli myés tiedonkulku Rooman valtakun-
nassa, silld viestien vaihto tapahtui eri provinssien kuvernoérien, kauppiaiden ja veronkerai-
jien kautta.'8 Niin uutinen Germanicuksen akillisesta sairastumisesta ja kuolemasta kesken
tdmén iddnkiertueen paisi leviimiin pidikkeettdmisti vuonna 19.'% Barrett katsoo Agrip-
pinan ymmirtineen ajoituksen merkityksen ja lihteneen paluumatkalle Roomaan surun
ollessa viela veres, vaikka merenkiynnin kannalta talvi oli huono vuodenaika matkustami-
seen. Niin ikd4n Agrippinan muutaman péivin odottelu lihisaarilla Brundisiumin edustalla
- Tacituksen mukaan Agrippina pyrki rauhoittumaan ja hillitsemain suruaan - antoi uuti-
selle hinen saapumisestaan tilaisuuden leviti.! 10 Tacitus kertoo, ettd tini aikana Agrippinaa
vastaanottamaan kaupunkiin kokoontuivat laheisisté ystavistd, Germanicuksen alaisuudessa
palvelleista ja Brundisiumin seki ldhikaupunkien vieraistakin ihmisistd koostuneet “surevien
joukot”. Tacitus liitti laskelmointia laivaston rantautumisen tyyliin todetessaan sen olleen "tar-
koituksellisesti jirjestetty ilmaisemaan surua’!!! Germanicuksen menehtymisen aiheutta-
mat poikkeuksellisen suuret julkisen surun ilmaukset osoittavat hinen sosiaalista statustaan
ja tirkeyttian roomalaisille.!'2 Toisin kuin Agrippina, Tiberius ei onnistunut esiintymisellizn
herittimain kansalaisten mydtatuntoa, vaan keisarin etdinen ja pidittiytyvi suhtautuminen
sekd Germanicuksen valtiollisten hautajaisten puute nakersivat hinen suosiotaan, Tacitus
mainitsee Tiberiusta huolestuttaneen "Agrippinan osaksi tullut yleinen suosio”’!'?

Germanicuksen kuoleman jilkeen Agrippinan esiintyminen Annaaleissa jaa vihai-
seksi, eikd hinen vaiheistaan ole tismaillisti tietoa. On kuitenkin viitteitd siitd, ettei Agrip-

pina jéinyt viettimaén hiljaiseloa miehensa kuoleman jilkeen vaan pyrki suosionsa ja
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kontaktiensa avulla syrjayttaimain Tiberiuksen sekid nostamaan poikansa timin tilalle
valtaistuimelle. Antiikin Roomaa tutkinut Robert Rogers katsoo, ettd Tacituksen lyhyesti
raportoimat, Agrippinalle ja timian pojille maaratyt huomattavat rajoitteet ja sanktiot toi-
mivat tasta todisteena. Rogers on sitd mieltd, etteivat Tacitus ja muut Agrippinaan myon-
teisesti suhtautuneet kirjoittajat ottaneet tahan kohdistettuja syytteita vakavasti vaan tyy-
tyivit esittimiin ne yksinomaan Tiberiuksen vainoharhaisuutena ja julmuutena.''* Toi-
sena syyni Tacituksen hiljaisuudelle voi olla Susanne Dixonin huomauttama seikka: Taci-
tuksella naisten roolina on pitkalti havainnollistaa yleisid periaatteita tai valaista miespaa-
osan henkilohahmoa, eivitka he niinkiin edistd kerrontaa omista lihtokohdistaan.'!>
Agrippinan ja Germanicuksen kansansuosiota pitivit omalta osaltaan ylld dynastisen
jarjestelmin ja julio-claudiaanisen suvun valta-asemaa oikeuttavat julkiset menot, niy-
tokset ja kunnianosoitukset, mutta he molemmat osasivat myos vedota kansanjoukkoihin
tavalla, johon Tiberius ei kyennyt. Niin ikdan Agrippinan dramatiikan taju vahvisti mieli-
kuvaa heisti poikkeuksellisen vaikuttavana pariskuntana, joskin timankaltaisten tapahtu-

mien kuvailuissa Tacituksen ottamat kirjailijan vapaudet nakynevit selvimmin.

Lopuksi

Tacituksen kuvauksen mukaan Germanicus ja Agrippina muodostivat ainoan mydntei-
sen vastavoiman tyranniaa kohti vajoavalle keisarille. Todellisiin Agrippinaan, Germani-
cukseen ja Tiberiukseen on mahdotonta paisti kisiksi, mutta Tacituksen selostus tapah-
tumista heijastaa heisti jaaneita kasityksid ja tarjoaa nikoalan yhteen Rooman historian
mielenkiintoisimmista ajanjaksoista. Agrippina ja Germanicus eivdt missdin vaiheessa
saaneet valtaistuinta haltuunsa, joten heidin vaikuttamismahdollisuutensa kanavoituivat
pitkalti ideologisen vallankayton kautta. Michael Mannin valtateoriassa ideologinen valta
nousee merkityksen kategorioiden ja kisitteiden, yhteisesti jaetun normiston seki esteet-
tisten ja rituaalisten kaytantdjen pohjalta. Vaikka Mannin ideologisen vallan lihteet osoit-
tautuivat kiyttokelpoisiksi kattokisitteiksi, ne eivat huomioi esimerkiksi sukupuolen mer-
kitystd. Niin mahtinaiset knin -miehet joutuivat patriarkaalisissakin yhteiskunnissa jatku-
vasti toimimaan sukupuolensa aiheuttamien rajoitteiden ja mahdollisuuksien puitteissa.
Myos ihmisten padméirien tavoitteluun keskittyminen laiminly6 jossain méirin yhteis-
kunnallisten rakenteiden ja arvostusten vaikutusta ihmisten ajatteluun ja kayttaytymiseen.

Kuten Sosiologi .M. Whitmeyer on pannut merkille, Mannin valtateoriassa ei mydskaan
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tule esille sopivaksi katsottujen tietojen, taitojen tai kiyttdytymisen siirtiminen eteenpiin

- tai epdsopivaksi miellettyjen kitkeminen - mika vaikuttaisi olevan mys yksi ideologi-

sen vallan tekniikka.!'6 Tacitus toimi vallankayttajin juuri talli Mannin teorian ulkopuo-

lisella alueella, kun hin kirjoituksillaan korosti tiettyja Agrippinan ja Germanicuksen piir-

teitd ja samalla jitti heidén toiset eliminalueensa kirjoitustensa ulkopuolelle.
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