Yhteiskunnallinen muutos ja suomalaistoimittajien drtymys —
kuinka feminismista tuli 1970-luvun lopun lehdistdssd vaikea
sanaf

Heidi Kurvinen

Feminismi alkoi 1970-luvun lopulla esiintyd yhd useammin suomenkielisessd leh-
distokeskustelussa, mikd asiallisen uutisoinnin ohella ndkyi kriittisind ddnenpainoi-
na. Tdssd artikkelissa analysoin nditd feminismid ja/tai feministejd polemisoineita
sanoma- ja aikakauslehtiteksteja tekstuaalisina tiloina, jotka osallistuivat feminis-
mille kielteisen mielipideilmaston tuottamiseen. Vditdn toimittajien kritiikin olleen
oire suomalaisen sukupuolikdsityksen murroksesta, jota feministisen liikkeen va-
hittdinen laajeneminen korosti. Artikkelin aineisto on koottu Kansalliskirjaston ja
Helsingin Sanomien digitaalisista lehtiarkistoista sekd Marxist-Feministerna-ryhmdn
ja Naisasialiitto Unionin 1970-luvulla kerddmistd lehtileikekokoelmista.

*  Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa tutkijatohtoripro-
jektia The Travelling Image of Bra-Burners: Negotiating Meanings of Feminism in
the Finnish Mainstream Media from the 1960s to 2007 (pditésnumero 316287).
Lisdksi haluan kiittaa artikkelin késikirjoitusversion vertaisarvioitsijoita ja kirjan
toimittajaa Marja Vuorista saamastani arvokkaasta palautteesta.
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Eri puolilla maailmaa alkanut naisten liikehdinté ei seminaa-
rin avaajan Liisa Lautamatin mukaan enii pyri tasa-arvoon.
Nyt ajetaan naisen oman arvon uudelleentarkastamista. Tasa-
arvokeskusteluun on nyt kehittynyt uusi ulottuvuus[']

Y114 siteerattu Helsingin Sanomien artikkeli heindkuulta 1979 kuvaa
taitekohtaa, jolloin feminismi ilmiona alkoi nakyé laajemmassa suo-
menkielisessé julkisuudessa. Feministien radikaali naisndkokulma uh-
kasi vallitsevaa sukupuolijarjestystd, mika johti lehdistokeskustelussa
vastakkainasetteluun. Vaikka kaikki feminismia kisitellyt kirjoittelu ei
suinkaan ollut negatiivista ja my9s feministit saivat 4anensa kuuluviin,
julkinen keskustelu sisdlsi 4dnenpainoja, jotka asettivat feministisen
liikkeen epésuotuisaan valoon. Myds toimittajat kayttivit verbaalisia ja
visuaalisia ilmauksia, joiden tavoitteena oli kyseenalaistaa feminismin
merKkitys ja siten vaikeuttaa heiddn ndkemystensd levidmista.

Tarjotessaan medioiden kuluttajille vélineitd ymmaértda ympéroi-
vai yhteiskuntaa toimittajat esittavat usein kriittisid, jopa poleemisia
arvioita erilaisista ryhmistd ja yhteiskunnallisista ilmioista["| Myos
1970-luvun lopulla julkaistuja feminismié ja feministeji ruotineita
lehtiteksteja on mahdollista tulkita kriittisyyttd painottavan ammatilli-
sen eetoksen ilmentymind. Téssa artikkelissa esitdn niille kuitenkin
vaihtoehtoisen lukutavan kayttamalld analyyttisend tyokaluna polee-
misen puheen Kasitettd | Vaitdn feminismia kisitelleiden tekstien ve-
nyttaneen oman aikansa hyviksyttavén kielenkdyton rajoja ja siten
avanneen mahdollisuuden laajemmalle ddrimmaisyyksiin menevalle
puheelle. Vaikka artikkelin aineistona olevia tekstejé ei voida pitdd vi-
hapuheena kisitteen nykymerkityksessi[f| ne osallistuivat feminismille

1 Naisliike Jyvéskyldn Kesdssa. Tilanpuute rajoitti naisen aseman tarkastelua. Hel-
singin Sanomat 5.7.1979, lehden tilaajille tarjoama Aikakone-palvelu (AK). P4i-
vaamaton lehtileike 16ytyy my6s MF-ryhmén arkistosta.

2 Esim.Heinonen 1995, 96-99; Miettinen, Kallioméki & Suominen 1978; Hemanus
& Tervonen 1980.

3 Vrt. Pohjonen & Udupa 2017, 1174.

4 Vihapuhe-kasite ilmaantui suomalaiseen julkiseen keskusteluun englannin kieles-
td johdettuna lainasanana 2000-luvun alkuvuosina. Kielitoimiston sanakirjassa
se esiintyi ensimmadisen kerran vuonna 2012. Grénros 2012.

234



Yhteiskunnallinen muutos ja suomalaistoimittajien drtymys

kielteisen mielipideilmaston tuottamiseen. Siten ne ovat yksi esimerk-
ki menneisyydessi eri aikoina esiintyneestd vihaisesta, aggressiivisesta
tai poleemisesta puheestaf|

Nykypéiviana vihapuheeksi voidaan laveassa mielessd ymmartaa
kaikki sellainen toiminta, joka aiheuttaa haittaa kohteilleen ja/tai pyr-
kii vaimentamaan tiettyja d4nid yhteiskunnallisessa keskustelussa[’
Sen sijaan kapeampi médritelma edellyttaa vihapuheelta kytkosta ra-
kenteelliseen syrjintddan sekd puheen seurauksena syntyvid laajempia
ei-toivottuja seurauksia, kuten vikivallantekoja tiettyd ihmisryhmaa
kohtaan['| Maaritelmié yhdistaa ajatus, ettd vihaisen puheen kohteena
on aina jokin ihmisryhma. Téssa artikkelissa analysoitu poleeminen
puhe kytkeytyy sukupuolten vilisiin valtasuhteisiin, ja sen kohteena
ovat feministiseen liikkeeseen kuuluneet naiset. Lisaksi niin vihapu-
he kuin poleeminen puhekin on paikoin tulkinnanvaraista ja liittyy
kiintedsti kysymykseen sananvapaudesta.

Vihaisen puheen ja sananvapauden suhdetta on sdédnnelty enenevas-
sd madrin toisesta maailmansodasta lahtien. Esimerkiksi joukkoviesti-
mien sananvapautta suojaava lehdistonvapaus (nyk. medianvapaus)
nojaa toimittajien rooliin demokratian puolustajina | Se voi kuiten-
kin muuttua demokratiaa rajoittavaksi kaytdnnoksi, jos toimittajat
vaimentavat teksteissddn ja ohjelmissaan moniddnisyytta tai muutoin
koyhdyttavit julkista keskustelua ] Suomalaiselle sananvapauskasi-
tykselle on tosin ndhty leimallisena demokraattisen yhteiskunnan
ylldpito, mika korostaa sananvapauden kayton vastuullisuutta myds
joukkoviestimissa["%| Tatd on pyritty edistimaan ammatin sisdiselld
itsesaantelylla. Suomessa ensimmaiset Lehtimiehen ohjeef | hyviksyt-
tiin vuonna 1968, ja artikkelissa kisiteltyind vuosina olivat voimas-

5  Valiméki 2018, 100; Paakkinen 2017; Pohjonen & Udupa 2017, 1174; Saresma
2017, 45-47.

6  Vihapuheen laveammasta médrittelysti ks. esim. #EmmeVaikene 2017.

7  Medzini & Altshuler 2019, 73-108; Saresma 2017, 45-48.

8  Neuvonen 2012, 503-507; Pere 2015, 32-34; Saresma 2017, 35-37.

9  Steel 2013, 2—4; Poyhtiri & Kantola 2013, 27.

10 Pere 2015, 3234, 91-92; Saresma 2017, 35-36, 48—49.

11 Lehtimiehen ohjeita edelsivit vuonna 1957 hyvéksytyt Etikettisadnnét Suomen
sanomalehtimiehille. Nykyisin ohjeet tunnetaan nimelld Journalistin ohjeet.
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sa vuonna 1976 vahvistetut ohjeet. Niissd toimittajia muun muassa
velvoitettiin valittiméan tietoa, jonka pohjalta medioiden kuluttajat
voivat muodostaa yhteiskunnasta totuudenmukaisen kuvan. Liséksi
ohjeissa korostettiin ihmisarvon kunnioittamista[”| Juuri naiden teki-
joiden osalta 1970-luvun lopulla julkaistut feminismié polemisoineet
artikkelit ja kolumnit voidaan ndhda hyvén journalismin kaytidnto-
jen vastaisina. Esittamilla mielipiteellisid™*| ndkemyksia feminismistd
ja feministeistd toimittajat synnyttivét vastakkainasettelua pienend
viahemmistona nihtyjen feministien ja yhteiskunnassa vallinneeseen
sukupuolikisitykseen tyytyviisen enemmiston valille[]

Keskityn artikkelissa suomenkieliseen lehdistokeskusteluun, ja kayt-
tdméni lihdeaineisto koostuu Kansalliskirjaston digitoiduista sanoma-
ja aikakauslehdista sekd Helsingin Sanomien sahkoisestd arkistosta ha-
kusanoilla feminismi, *feministi*’ ja ‘naisten vapautusliike’ kerdamis-
tani artikkeleista ja kolumneista. Koska Kansalliskirjaston kokoelmat
eivdt aineistonhakua tehtdessd olleet kattavasti digitoituja tutkitulta
ajanjaksolta]'5| otannassa painottuu Helsingin Sanomien ohella kuusi
sanoma- ja aikakauslehted eli Apu, Eteld-Suomen Sanomat, Linsi-Savo,
Maaseudun Tulevaisuus, Suomen Kuvalehti ja Uusi Suomi. Digitoi-
dut aineistot eivit ndin ollen kerro esimerkiksi vasemmistolehtien

12 Merikoski 1971, 99; Heinonen 1995, 114; Pere 2015, 348, 286-287; Neuvonen
2018, 266-268. Vuoden 1976 ohjeet ovat luettavissa teoksessa Vuortama 1976,
123-125.

13 Kéytdn muotoilua mielipiteellinen viitatessani artikkeleihin ja kolumneihin, jotka
sisiltdvat toimittajan henkil6kohtaisia nakemyksid. Mielipide-sanan kéayttémuo-
to noudattaa mediatutkimuksessa kiytyé keskustelua mielipiteellisten juttutyyp-
pien kehityksestd 2000-luvulla. Ks. esim. Reunanen & Koljonen 2014, 20, 22-23;
Kivioja 2008, 50.

14 Tuula Peren mukaan suomalaiselle julkiselle keskustelulle oli 1960-luvulta alkaen
ollut leimallista ndkemyserojen karjistyminen, mika oli seurausta tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta ajaneiden liikkeiden merkityksen kasvusta julkisessa keskus-
telussa. Pere 2015, 369.

15 Artikkelin kirjoitushetkelld Kansalliskirjaston digitoimisprosessi on edennyt
1940-luvulle, jonka jilkeisiltd vuosikymmenilta lehtid on digitoitu osana erilli-
sid projekteja sekd lehtitalojen omalla kustannuksella. Kéytdn tassa artikkelissa
lehden tietojen yhteydessd lyhennettd KD viitatessani Kansalliskirjaston digipal-
velusta haettuihin artikkeleihin ja Iyhennettd AK viitatessani Helsingin Sanomien
tilaajilleen tarjoamasta Aikakone-palvelusta haettuihin artikkeleihin.
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tai useimpien maakunnallisten lehtien kirjoittelusta. Tdstd johtuen
tdydennén aineistoa suomenruotsalaisen Marxist-Feministerna eli
MF-ryhmén (MF-gruppen) ja Naisasialiitto Unionin 1970-luvulla ke-
raamilla lehtileikekokoelmilla jotka sisaltévat artikkeleita myos va-
semmistolehdistd, naistenlehdistd ja suomenruotsalaisista sanomaleh-
distd. MF-ryhmin leikekokoelman keruuperusteena nayttia olleen
ryhmén toimintaan tai johonkin sen jiseneen liittynyt maininta, ja
se sisdltdd sekd toimittajien kirjoittamia tekstejd ettd ryhman jasenten
omia juttuja. Naisasialiitto Unionin arkistossa on myds laajemmin
tasa-arvokeskustelua kasitelleitd tekstejd, ja se on siten MF-ryhmédn
kokoelmaa kattavampi.

Artikkelin keskiossd olevan negatiivissavytteisen kirjoittelun rinnal-
la lehdissa julkaistiin 1970-luvun alkuvuosista lahtien feminismia tai
feminististd liikettd myonteiseen savyyn esitelleitd artikkeleita. 1970-
luvun lopussa kriittinen ja jopa poleeminen kirjoittelu kuitenkin ko-
rostui suomenkielisessé lehtijulkisuudessa, mistéd johtuen tarkastelen
sitd tassd artikkelissa irrallaan laajemmasta mediakeskustelusta. Vaitdn
kritiikin olleen oire suomalaisen sukupuolikasityksen murroksesta,
jota feministisen liikkeen vihittdinen laajeneminen korosti. Osoitan
tamén kontekstoivalla lahiluvulla eli sijoitan kisitellyt mediatekstit
osaksi julkaisuhetken historiallista ja mediakulttuurista kontekstia["]
Kysyn, minkalaisia keinoja toimittajat kayttivit teksteissadn. Mista po-
leeminen suhtautuminen feminismiin nousi? Kenelle kirjoitukset oli
kohdennettu?

Lehtitekstit vihamielisten tunnereaktioiden alustana

Mediatutkijat ovat kirjoittaneet kattavasti toimittajakunnan maailman-
katsomuksellisesta ja poliittisesta koostumuksest sekd kiinnittdneet

16 Marxist-Feministerna oli vuonna 1973 perustettu feministiryhma, jonka leikeko-
koelmaa sailytetadn Svenska Litteratursallskapet i Finlandin arkistossa. Vuonna
1892 perustettu Naisasialiitto Unioni on Suomen vanhimpia naisasiajérjestoja,
jonka leikekokoelma on tallennettu Kansallisarkistoon.

17 Esim. Salmi 2020, 30-32.

18 Esim. Reunanen & Koljonen 2014; Fink & Schudson 2014; Hopmann, Elmelund-
Preestekeer & Levinsen 2010; Kivioja 2008.
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huomiota medioiden valtaan nostaa esiin tai hdivyttad yhteiskunnallis-
ten liikkeiden térkedna pitimid asioita[| My6s medioiden keskeinen
rooli naisvihamielisten kédytanteiden, kuten sukupuolistereotypioita
uusintavan kuvaston levittimisessd on kiinnostanut tutkijoita["°| Sen
sijaan yksittdisten toimittajien aktiiviseen rooliin ihmisten kuvittelu-
horisonttien kaventajina ei ole kiinnitetty huomiota, ja tdhén tutki-
mukselliseen puutteeseen vastaan artikkelillani.

Tulkitsen analysoimiani mielipiteellisid artikkeleja ja kolumneja
tekstuaalisina tiloina, jotka toimivat alustana feminisminvastaisille
tunnereaktioille. Toimittajien kielelliset ilmaukset nden Margaret Wet-
herellid ja Sara Ahmedia mukaillen affektiivisina kaytant6ina tai per-
formansseina, jotka sanallistamalla kielteisid tunnereaktioita synnytti-
vat mahdollisuuden yhteisollisesti jaetulle kokemukselle feminismin
tarpeettomuudesta[’’| Tarkemmin sanottuna toimittajien vihamieliset
tekstit tahmasivat “feminismin vaaristyneeksi ja vahingolliseksi ajatte-
lutavaksi liimaamalla siihen kielteisié ajatuksia’, kuten sukupuolentut-
kija Tuija Saresma on asian ilmaissut analysoidessaan manosfaarin{*’]
miesasiakeskusteluja[|

Lahestymistapani noudattelee tutkimuksia, joissa sanomalehtien
mielipidepalstoja on analysoitu lukijoiden drtymyksenilmaisun kana-
vina. Esimerkiksi Satu Sorvalin mukaan 1800-luvun lopun suomalai-
set sanomalehdet “tarjosivat tiarkedn areenan tunteita hyodyntavaan,
massoille suunnattuun politiikkaan’?¥Brian Thornton on puolestaan

19 Esim. McCurdy 2012, 246-247; Kurvinen 2020. Toimittajien tapa nostaa tai
haivyttad yhteiskunnallisia liikkeitd on tulkittavissa vallankaytoksi Steven Luke-
sin médrittelemén kolmiulotteisen valtakasityksen mukaisesti. Lukes kirjoittaa
piilevasté konfliktista, joka syntyy ensimmaisen osapuolen eli tdssé tapauksessa
toimittajien estdessd toisen osapuolen tirkedna pitdimien teemojen nousemista
esiin. Ks. Lorenzi 2006, 87-95.

20 Ryan Vickery & Everbach 2018, 7-10.

21 Ahmed 2018, 82; Wetherell 2012, 52-53. Vrt. myos Vainikka 2019, 6-7.

22 Manosféirillé viitataan 2010-luvulla syntyneisiin mieheytté ja maskuliinisuutta
korostaviin verkkoympéristoihin, joissa antifeminismiin yhdistyy islaminvastai-
sia ja rasistisia d4dnenpainoja. Ks. Saresma 2020, 203-204.

23 Saresma 2020, 207. Saresma pohjaa argumenttinsa Sara Ahmedin teoretisointiin.
Ks. Ahmed 2018, 82.

24 Sorvali 2019. Elektroninen aineisto.
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muistuttanut tunnekylldisten tekstien valottavan sitd, miten ihmisten
tunnerekistereihin voidaan vaikuttaa polemisoimalla jotakin yhteis-
kunnassa pinnalla ollutta kysymysta[’| Lehtitekstien kautta ei padsta
kiinni menneisyyden ihmisten alkuperdisiin tunteisiin, mutta ne ker-
tovat niistd affektiivisista kdytdnnoistd, joiden kautta kielteisid tunteita
sanallistettiin. En néin ollen viitd tutkimieni toimittajien tunteneen
suoranaista vihaa feministeja kohtaan. Sen sijaan heidén tekstiensa
poleeminen retoriikka kertoo siitd murrosvaiheesta, jossa feminismi
muuttui nakyvéksi yhteiskunnalliseksi liikkeeksi 1970- ja 1980-luvun
taitteen Suomessa. Se sai osan toimittajista tarttumaan kirjoituskonei-
siinsa ja tuulettamaan drtymystéaan lukijoille.

Sovinisti- ja feministisika ilmestyvat keskusteluun

Suomalaistoimittajien artymyksen herdttanyt feminismi kiinnittyi
1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla lansimaissa yha nakyviammaksi
kdyneeseen feministiseen liikehdintdén eli naisten vapautusliikkeeseen
(womenss liberation movement). Feministeihin oli kuitenkin kohdis-
tunut kielteisid reaktioita jo aikaisemmin. 18o0-luvun lopun varhai-
set suffragetit ndhtiin miesmaisina yhteiskuntajarjestyksen uhkina, ja
naisten vapautusliike synnytti omat stereotypiansa, kuten nakemykset
feministeistd rintaliivien polttajina, lesboina ja miesten Vihaajina
Suomessa tama niin kutsuttu uusi naisliikg™] ei saanut yhti radikaale-
ja muotoja kuin monissa muissa maissa, mutta valtavirtamedioiden
kierrattdmat ylirajaiset stereotypiat paityivat myos kotimaiseen jul-
kiseen keskusteluun ¥ Lisiksi kansallinen konteksti toi siihen omat
erityispiirteensd. Aluksi kyse oli ilmidsta, joka uutisoinnin mukaan

25 Thornton 2007, 63-65.

26 Esim. Stevenson 2018, 79-90; Boyce Kay & Mendes 2020, 142-145; Kanner &
Anderson 2010, 1-3.

27 Uusi naisliike on Pohjoismaissa 1970-luvulla vakiintunut kisite, jolle ei ole vasti-
netta angloamerikkalaisissa maissa. Késitteestd ja sen kdytostd ks. Yoken 2020,
23-24. Tdssd artikkelissa kdytdn selkeyden vuoksi kisitteitd uusi feministinen
liike ja uusfeministi.

28 Esim. Hagner & Forsti 2006, 159-160; Kurvinen 2020.
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tapahtui Suomen rajojen ulkopuolella[| mista johtuen feminismista
saatettiin kirjoittaa vield varsin neutraaliin siavyyn[° Tilanne muuttui
1970-luvun lopulla, jolloin yhéd useampi suomenkielinen nainen kiin-
nostui feministisestd liikkeestd ja keskustelu kotimaisesta feminismista
kédynnistyi. Samanaikaisesti suomenkielisessé lehdistdssa alkoi esiin-
tya hyvien tapojen vastaista jyrkkai ja leimaavaa kielenkaytto4, jossa
1970-luvun uusfeministit nayttaytyivat naisten oikeuksien ajamisen
radikaalina ddripadnd. Sen sijaan poliittisten naisjdrjestojen kaltaiset
toimijat kiinnittyivat kohtuullisena pidettyyn tasa-arvon tavoitteluun.

Naiserityisistd tasa-arvojérjestoistd erottautunut uusi feministinen
liike oli muotoutunut Suomessa vahitellen 1970-luvun alkuvuosina.
Aluksi toiminta tapahtui pienissa ryhmissa ja julkista keskustelua fe-
minismista kiytiin lahinna suomenruotsalaisissa lehdissia'"| Paikau-
punkiseudulla vuodesta 1973 toimineet feministiryhmat alkoivat kui-
tenkin saada nakyvyyttd myos suomenkielisessé julkisuudessa, kun
niiden kattojérjestoksi perustettiin Feministit-Feministerna vuonna
1976. Samanaikaisesti Naisasialiitto Unionin jdsenistd nuorentui, ja
yhdistys alkoi osallistua aktiivisesti julkiseen keskusteluun. Feminis-
tit-Feministerna ja Naisasialiitto Unioni aloittivat lisiksi tahoillaan
julkaisutoiminnan. Unionin Akkaviki-lehden ensimmainen numero
ilmestyi vuonna 1975 ja naistenpdivini vuonna 1977 ilmestyi uusfemi-
nistien Nyt mentiin — Nu gdr vi -lehti, joka seuraavana vuonna muutti
nimensi muotoon Aikanainen - Kvinnotid[*| Lehti ilmestyi kerran
vuodessa, ja se oli kohdennettu laajemmalle yleisolle, jolle feminis-
tien toimintaa pyrittiin tekemdin tunnetuksi avaamalla esimerkiksi
keskeisia kasitteitd ja suuntauksia sekd kumoamalla feministeja kos-
kevia ennakkoluuloja. Ensimmaisissd numeroissa lukijoille tarjottiin

29 Kohu-Esther. Naiset aikuistukaa. Eteld-Suomen Sanomat 30.3.1972, KD; Tule
kotiin Amerikka. Eteld-Suomen Sanomat 22.7.1972, KD; Italialaisen miehen
rooli muuttumassa. Eteld-Suomen Sanomat 16.6.1977, KD.

30 Kurvinen 2015, 31-33.

31 Esim. Harriet Strandell, Arbetarklassen och kampen for kvinnornas frihet. Enhet
7/1975; Levi, Pensiondr Medelson och kvinnan. Ny Tid 15.1.1976, MF-ryhmén
arkisto, Svenska Litteratursallskapet i Finlandin arkisto (SLSA) 1254.

32 Esim. Hagner & Forsti 2006, 152-168, 186; Ingstrém 2007, 76; Taavetti 2010, 24;
Taavetti 2012, 30-31.
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perustietoja esimerkiksi patriarkaatin kisitteestd ja ymparistétietoisuu-
den feminismiin yhdistineesti ekofeminismist[*?| Joukkoviestimien
kuluttajien ohella feministien lehti paatyi toimittajien poydille[?]
Feministiryhmien avautuminen omista pienryhmista kohti laajem-

paa julkista keskustelua tarkoitti sité, ettd lehdiston oli otettava liikkee-
seen jollakin tavalla kantaa. Koska liike oli suomalaisille vield varsin
tuntematon, toimittajat joutuivat punnitsemaan omaa suhtautumista-
paansg’>| Valtaosa toimittajista pitdytyi neutraalissa raportoinnissa,
mutta osa omaksui avoimen kielteisen kannan. Airiesimerkkini on
Kansan Uutisten naistenpdivin jalkimainingeissa vuonna 1978 julkai-
sema poleeminen feministisika-teksti. Kyse oli Viikon kasvot -palstalla
nimettdmand ilmestyneestd lyhyestd kommentaarista, joka palstalle
ominaiseen tapaan karjisti asioita humoristiseen savyyn:

Mikd on feministisika? Se on nainen, joka tasa-arvopyrkimyk-

sissadn lahtee siité, ettd esteend ja kompastuksena tasa-arvon

tielld on aina ja kaikkialla mies, kaiken pahan alku ja juuri. Yh-

teiskuntatietoiset naiset ja heiddn jarjestonsa eivat koskaan ole

kuvitelleet, ettd tasa-arvoon mennéin kévellen miehen kaade-

tun ruhon yli tai briljeeraamalla jollakin mystiselld "siskoudel-

1739
Kommentaaria voidaan tulkita ironisena heittona, joka heijasteli
kansandemokraattisen litkkeen ja feministien hankalaa suhdetta["’]
Vaikka useimmat varhaiset feministit olivat Suomessa poliittisesti kal-
lellaan Vasemmalle kansandemokraateille feminismi oli ensisijai-
sesti porvarillinen liike. Asettaessaan sukupuolen luokan rinnalle kes-

33 Kristina Stenstrand, Patriarkaatti, mitd se on? Aikanainen — Kvinnotid 1/1978; Au-
li Hakulinen, Kymmenen ennakkoluuloa feminismista. Aikanainen - Kvinnotid
1/1979; Ekofeminister i Abo. Aikanainen — Kvinnotid 1/1980.

34 Esim. Raija Forstrom, Horisontti: Sukupuolikanailua. Helsingin Sanomat
15.3.1978, AK; Tuulaliina Varis, Vain siskotko barrikadeille? Kansan Uuti-
set 24.3.1978, Naisasialiitto Unionin arkisto, kotelo 9o, Ub:7, lehtileikkeita
(1978-1979), Kansallisarkisto (KA).

35 Esim. Ilse, Terveisié didille feministeiltd. Helsingin Sanomat 13.5.1979, AK.

36 Feministisika. Kansan Uutiset 11.3.1978, MF-ryhman arkisto, SLSA 1254.

37 Kansandemokraattien suhtautumisesta feministeihin ks. Ingstrom 2007,
122-124.

38 Taavetti 2012, 29-33.
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keisimmaksi sortoa aiheuttavaksi mekanismiksi 1970-luvun uusfemi-
nistit nayttaytyivat vaarauskoisina haahuilijoina, jotka eivat ymmarta-
neet naisen vapautumisen koittavan sosialistisen vallankumouksen
my6ta %) Viittaamalla mystiseen siskouteen jutun kirjoittaja osoitti
kuitenkin perehtyneisyytensa feministiseen keskusteluun, olihan nais-
ten keskindinen sisaruus 1970-luvun feminismin keskeisia teesejéi
Termi poikkesi selvasti kansandemokraattisen naisliikkeen kayttamis-
td tietoisen sukupuolineutraaleista puhutteluista ystivi ja toveri[]
Samalla teksti kommentoi suomen kielessa vield varsin tuoretta nimi-
tystd sovinistisika[”| Naisasiaa vastustanut miespuolinen sovinisti sai
kommentaarissa vastinparikseen naisten vapautumista darimmaisilla
tavoin ajaneen feministisian.

Kansan Uutisten feministisika-kommenttia seurasi lyhyt debatti,
jonka yhteydessd niin Feministit-Feministerna kuin MF-ryhmidan
kuuluneet Carita Nystréom, Annlis Soderholm ja Auli Hakulinen sai-
vat vastineensa esiin[}| Feministien tulkinnan mukaan lehden toimitus
oli kuitenkin omaksunut heihin kielteisen kannan, mika heijastui kes-
kusteluun. Lehted moitittiin keskustelun lopettamisesta lyhyeen seka

39 Esimerkiksi Suomen Naisten Demokraattinen Liitto piti etédisyyttd feministeihin,
ja alkoi keskustella oman toimintansa suhteesta feminismiin vasta vuoden 1980
liittokokouksessa. SNDL:n XII liittokokoukselle tehdyt aloitteet ja liittotoimi-
kunnan vastaukset. Pippuri 3/1980; Turun piirijarjesto ry:n aloite, liittokokous-
aloitteet, SNDL:n XII liittokokous 1980, Ca31, SNDL:n arkisto, Kansan Arkisto
(KansA); Tuiran demokraattiset naiset ry:n aloite, liittokokousaloitteet, SNDL:n
XII liittokokous 1980, Ca 31, SNDL:n arkisto, KansA. Ks. my6s Liikamaa 2020,
52-53.

40 Beins 2010, 292.

41 Toveri-sanan kaytto kédy ilmi esimerkiksi SNDL:n liittokokouspuheenvuoro-
jen avauksista. Ks. esim. pidetyt puheet, SNDL:n XII liittokokous 1980, Ca3o,
SNDL:n arkisto, KansA.

42 Olli Nuutinen, Sika! Helsingin Sanomat 22.1.1977, AK.

43 Esim. Feministit-Feministerna, Vastine ”Viikon henkilolle”. Kansan Uuti-
set 18.3.1978, Naisasialiitto Unionin arkisto, kotelo 9o, Ub:7, lehtileikkeitd
(1978-1979), KA; Auli Hakulinen, P4aétoimittaja Erkki Kauppila Kansan Uutiset.
Kansan Uutiset 18.3.1978, Naisasialiitto Unionin arkisto, kotelo 9o, Ub:7, lehti-
leikkeitd (1978-1979), KA; Carita Nystr6m, Annlis Séderholm & Auli Hakuli-
nen, Naisliike ja sosialismi. Kansan Uutiset, paivaamaton lehtileike (Naisasialiitto
Unionin arkistossa sdilynyt leike on péivitty 19.4.1978), MF-ryhmin arkisto,
SLSA 1254.
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viivyttelystd feministien kirjoittamien vastineiden julkaisussa[*#| Ni-
mettomana julkaistua kirjoitusta myds epdiltiin sovinismiin kallellaan
olleen miestoimittajan kirj oittamaksi Kaksi toimituksen naista, Tuu-
laliina Varis ja Kerttu Kauniskangas, olivat kuitenkin ne, jotka omalla
nimellddan kommentoivat tekstistd virinnytta keskustelua Variksen
ja Kauniskankaan sukupuolen voidaankin tulkita kérjistineen lehden
alkuperaisté kritiikkid. Osoittivathan heidan kommenttinsa, etteivit
feministeja vastustaneet yksinomaan vasemmistolaiset miehet vaan
myo0s naisten oli vaikeata ymmartad heidan tarkoitusperidan.

Kansan Uutisten keskustelu feminismista tyrehtyi lopulta muuta-
massa kuukaudessa lehden péittiessa sen toukokuussa 1978 toimi-
tuksen kirjoittamalla loppukaneetilla[7] Varis palasi kuitenkin teeman
pariin elokuussa 1979 julkaisemassaan Sikaeldimid-kolumnissa. Sii-
nd hin huomautti lehden alkuperiisti kirjoitusta tulkitun vaarin [+
Vaikka Varis korosti olevansa “asiassa ladhinni kyselijan ja ihmetteli-
jan paikalla”, feministien vaateet nayttaytyivit hanen tekstissdaan tyo-
ldisnaisen nakokulmasta naurettavilta ja heiddn reaktionsa esitettyyn
kritiikkiin ylireagoinnilta. Samankaltaisesta lahtokohdasta Varis oli
kommentoinut keskustelua jo maaliskuussa 1978:

44 Auli Hakulinen, Ei possunpaisti nukkuvalle suuhun lennd. Kansan Uutiset
6.8.1979, MF-ryhmaén arkisto, SLSA 1254. Ks. myds Lena B6ok, Tuula Sarro-
la, Liisa Pylvdndinen, Markku B66k, Margareta Jaaro, Sirpa Numminen, M. A.
Numminen & Peter Lodenius, Miké onkaan keskustelutapamme? Kansan Uuti-
set 28.5.1978, MF-ryhmén arkisto, SLSA 1254; Bernt Sjoholm, Feministeillekin
puheenvuoro. Kansan Uutiset 18.3.1978, Naisasialiitto Unionin arkisto, kotelo
90, Ub:7, lehtileikkeitd (1978-1979), KA.

45 Hannu Taanila, Taivaankymppi ja feministisika. Ahjo 10/1978, MF-ryhmin
arkisto, SLSA 1254.

46 Tuulaliina Varis, Vain siskotko barrikadeille? Kansan Uutiset 24.3.1978, Naisasia-
liitto Unionin arkisto, kotelo 9o, Ub:7, lehtileikkeitd (1978-1979), KA; Kirjeitd ja
paketteja: "Nudistileiri” ja feministisika. Kansan Uutiset, paiviamaton lehtileike
maaliskuulta 1978, Naisasialiitto Unionin arkisto, kotelo 9o, Ub:7, lehtileikkeita
(1978-1979), KA.

47 Ks. toimituksen kommentti keskustelun lopettamiseen tulleeseen kritiikkiin.
Kansan Uutiset 28.5.1978, MF-ryhmén arkisto, SLSA 1254.

48 Tuulaliina Varis, Sikaeldimid. Kansan Uutiset 4.8.1979, MF-ryhmin arkisto, SLSA
1254. Ks. myos toimituksen kommentti keskustelun lopettamiseen tulleeseen
kritiikkiin. Kansan Uutiset 28.5.1978, MF-ryhmin arkisto, SLSA 1254.
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Feministeilld on oikeus esittdd mielipiteensa asiasta kuin asiasta.
Muillakin on oikeus heiti kritikoida, mm. yliampumisesta, epé-
olennaisten seikkojen korostamisesta, ihmisten niputtamisesta
sukupuolen mukaan - kun juuri siitd meidén pitéisi paasta[*]
Alkuperiistd feministisika-heittoa sekd Variksen tekstejd yhdistaa-
kin keskustelua karjistiméan tarkoitettu savy. Samanaikaisesti ne piti-
vat ylla nakemystd feministien keskiluokkaisuudesta seka taipumukses-
ta ylireagointiin kontrastina todelliselle tydldisnaiselle, joka nayttaytyi
jarkevana ja asiallisena. Lisdksi kritiikkiin kirjoittautui ajatus feminis-
tien esittdmien epakohtien toisarvoisuudesta suhteessa tyoldisnaisten
(-ja miesten) kohtaamiin luokkayhteiskunnan ongelmiin.

Keskustelu laajenee valtavirtajulkisuuteen

Vuonna 1979 kyse ei ollut endd yksinomaan kansandemokraattien
vaikeudesta ymmaértda feminismid. Tuulaliina Variksen Sikaeldimié-
kolumni kommentoi valtavirtajulkisuudessa°|heinidkuussa 1979 kiyn-
nistynyttéd feministisika-keskustelua. Suomen Kuvalehti julkaisi tuol-
loin sikaria polttavaa naispuolista sikahahmoa esittavin kansikuvan
ja lehden toisena paitoimittajana tyoskennelleen Mauno Saaren po-
leemisen artikkelin, joka pilkkasi feministista liiketta kérjistimisen
keinoin. Tekstilajiltaan hieman epdselvassa artikkelissa Saari kirjoittaa
“feministirassukasta’, jonka kéyttamait keinot olivat sekavia, typerid ja
lapsellisen provosoivia. Hinen mukaansa feministit olivat jadneet ajas-
taan jéilkeen, silld "edistyksellisimmit’ feministit ravaavat pad kolman-
tena jalkana sithen suuntaan, josta edistyksellisimmét miehet paraikaa
pyrkivit pois.” Ndin ollen feministisika olikin “takapajuisempi ja tyh-
mempi kuin sovinistisika” Argumenttiaan Saari perusteli silld, ettd
suomalainen mies oli 1970-luvulla alkanut jo arvostaa perhe-elamaa

49 Tuulaliina Varis, Vain siskotko barrikadeille? Kansan Uutiset 24.3.1978, Nais-
asialiitto Unionin arkisto, kotelo 90, Ub:7, lehtileikkeitd (1978-1979), KA.

50 Ymmirrén julkisuuden koostuvan yhteiskunnallisessa keskustelussa vallitsevana
olevia d44nenpainoja esittavastd valtavirtajulkisuudesta sekd sen rinnalla toimi-
vista lukuisista vastajulkisuuksista. Tutkittuna aikana vield varsin rikas vasem-
mistolainen puoluelehdisté6 muodosti kansandemokraattisen vastajulkisuuden
ytimen. Julkisuuksien maérittelystd esim. Fraser 1990.
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ja isdn rooliaan""|Néenniisesti teksti nayttaisikin kannattavan suku-
puolten tasaveroisuutta, mutta sen sijoittaminen osaksi oman aikansa
julkista keskustelua paljastaa Saaren itse asiassa kdyttaneen naisasia-
liikkeen tavoittelemaa jhannetta vasta-argumenttinsa muotoilemiseen.
1960-luvun lopulla voimistuneen tasa-arvokeskustelun seurauksena
miehen ja isdn rooli oli todellakin herdttdnyt Suomessa runsaasti kes-
kustelua, mutta moderni isanmalli ei kirjoitushetkelld vield juurikaan
toteutunut’?} Kyse oli lihinn julkisessa keskustelussa esiintyneesti
ihanteesta, jonka Saari valjasti argumenttinsa tueksi.

Saaren teksti leikitteli myos nykypéivian miesasiakeskusteluista tutul-
la uhkakuvalla, jossa feminismi tekee miehisté tarpeettomia Tassa
tulevaisuusskenaariossa “mies on ldhinna kuljeksiva siittdj, joka avun
annettuaan jattda naisen lapsineen rauhaan ja matkustaa jonnekin,
pois jaloista, lahettelemaan shekkeja’#| Samankaltaisia isyyden rappio-
tarinoita esitettiin 1990-luvun kotimaisessa keskustelussa. Ilana Aalto
onkin muistuttanut kielteisten kommenttien muutosta vastustavasta
voimastaP’ Hianen tutkimiensa tekstien tavoin Saari esitti tulevaisuu-
den vaarallisena nimenomaan miehille. Saaren argumentoinnissa su-
kupuoli typistyi naisen ja miehen luonnollisina nahtyihin rooleihin,
joita feministit rapauttivat Vaatimuksillaan

Miesasiakeskustelun ituja oli myos Kauppalehden silloisen péaatoi-
mittajan Arto Tuomisen nakemyksissa vuonna 1979. Hanen femi-
nisminvastaisuutensa tallentui lehtien palstoille paitsi Jyvaskyldn ke-
sdn naisasiaseminaarissa>/| pidetyn alustuksen kommentaareina myds
Tuomisen omalla dénella s Apu-lehti julkaisi Tuomisesta kahden au-
keaman laajuisen henkilohaastattelun, jonka puitteissa hdn saattoi
51  Mauno Saari, Feministin harhat. Suomen Kuvalehti 29/1979, KD.

52 Miestd pdin 1986, 16; Aalto 2012, 66, 75, 79.

53 Esim. Blais & Dupuis-Déri 2012; Vainikka 2019, 8-13.

54 Mauno Saari, Feministin harhat. Suomen Kuvalehti 29/1979, KD.

55 Aalto 2012, 86.

56 Vrt. Blais & Dupuis-Déri 2012, 22; Vainikka 2019, 8-13.

57 Jyvéskyldn kesdn naisasiaseminaaria voidaan pitdd feminismikeskustelun varsi-
naisena lahtolaukauksena, silld my6s Saaren artikkeli oli kommentti seminaarin
keskusteluihin.

58 Esim. Sirkka Henttonen, Seminaari padtokseen Jyvaskyldssd. Naiset tasa-arvoisia
vain vastuussa. Eteld-Suomen Sanomat 6.7.1979, KD; Miksi heita haukuttiin?
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antaa kokonaisvaltaisen kuvan nikemyksistdan. Niiden ytimen muo-
dosti ajatus feminismin tarpeettomuudesta tasa-arvon mallimaana
pidetyssa Suomessa. Saaren tavoin Tuominen naki feministit turhien
ongelmien aiheuttajina: he olivat véliinputoajia, joilla ei ollut tulevai-
suutta. Samanaikaisesti Tuominen rakensi uhritarinaa, jossa feministit
vaaransivat miesten rakentaman yhteiskunnan kéytannot:

Mutta feministit 4lk66t vaivautuko tuomaan jokaiseen kotiin

ulkomailla kehitetty4, poliittisvaritteistd standardimallia, joka

pikemminkin luo tyytymattomyyttd kuin poistaa sitd. Femi-

nistithdn ovat tehneet tyytymattomyydestd kansalaishyveen,

ne pohtivat sielld kongressissaankin miten jokaiseen kylddn ja

14hi6on saataisiin perustetuksi solu, joka alkaisi miettid, mitka

ovat epakohdat ja miten on iskettava[*%)

Saaren tavoin Tuominen naki feministien yhtialtd tavoittelevan
miesten alistamista, toisaalta etsivin epakohtia sieltd, missé niita ei
ollut. Feministit olivat epérationaalisia ilonpilaajia, joita Tuominen
vihitteli luomalla heistd kuvan pienend fanaatikkojen joukkona. Hian
kaytti myos omaa lehteddn sanoman esiin tuomiseen

Variksen, Saaren ja Tuomisen mielipiteelliset tekstit edustivat uu-
denlaista journalismia, joka oli 1970- ja 1980-luvun taitteen Suomessa
alempaa aggressiivisempaa. Suomen Kuvalehden artikkelin kohdalla
my®0s lehden silloinen linja edisti valittua kehystdmisen tapaa. Saari
halusi lehden olevan arvaamaton, ja naispuolista sikahahmoa esitta-
van kannen suunnittelu heijasteli hdnen mainostoimistotaustaansa
Variksen ja Saaren tekstit edustivat lisdksi juttutyyppejd, joissa karjista-
minen on jopa suotavaa Sananvapauden periaatteet eivit yksioikoi-

Helsingin Sanomat 28.7.1979, AK; Seppo Haapanen, Naiset asialla. Me. Kulut-
tajain lehti 16/1979, MF-ryhmin arkisto, SLSA 1254; Eeva-Helena Jokitaipale,
Naiset naisen asialla ja miehenkin. Onko vapautettu nainen nykyajan orja? Anna
17.7.1979, MF-ryhmén arkisto, SLSA 1254; Outi Kortekangas, Naiset Jyviskyldn
keséssd. Kotiliesi 14/1979, MF-ryhman arkisto, SLSA 1254; Vuoden 1979 100
suomalaista vaikuttajaa. Suomen Kuvalehti 2/1980, KD.

59 Juhani Lehtinen, Arto Tuomisen saarna feministeille. Apu 20.7.1979, KD.

60 Eero Tuomisto, Arton hyvi sikailu. llfa-Sanomat 6.7.1979, MF-ryhmén arkisto,
SLSA 1254.

61 Pere 2015, 369; Vares & Siltala 2016, 275, 280-285.

62 Pakinasta ja kolumnista ks. Pietild 2008, 76-86.
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sesti suljekaan pois provokatiivista ja loukkaavaa kielenkaytt6d, joskin
juridisesti rajanveto on haastavaa Saari madritteli tekstinsa olleen
“feministiliikettd ilmiond kasittelevd mielipidekirjoitus”, eiké Julkisen
sanan neuvosto (ISN nihnyt sen rikkoneen hyvéa journalistista
tapaa:

Julkisen Sanan Neuvosto on tutkinut kantelut ja [...] katsoo,

ettd teksti ja kuva ovat olleet poikkeuksellisen kirkevia. [...]

kun voimakasta kielenkéyttod ja karjistettyjd johtopaatoksia

ei yhteiskunnallisessa mielipiteenvaihdossa sindnsi voida pi-

tad hyvan lehtimiestavan vastaisina, Julkisen Sanan Neuvos-

to adnestyksen jilkeen katsoo, etteivit kantelut anna aihetta

enempiin toimenpiteisiin

JSN:n paitos kohdistui kahteen erilliseen kanteluun, joiden takana

olivat Jyvaskyldn kesin keskeiset feministitoimijat Auli Hakulinen ja
Liisa Lautamatti sekd Katy Hagelstamin nimissd toiminut naisjouk-
koﬁ] Perusteluissa korostui se, ettei Saaren teksti ollut suoraan nimen-
nyt kantelun tehneitd henkil6itd yhtd “namaé lautamatit” -viittausta
lukuun ottamatta Paitos noudatti JSN:n linjaa, jonka mukaan tiedo-
tusvilineilld oli oikeus mielipiteelliseen ilmaisuun ja myds suoranai-
seen arvosteluun@ Toisin sanoen neuvosto ei puuttunut mielipiteel-
listen tekstien sisaltoon, vaan ainoastaan niiden esittimisen tapaan.
Edes toimittajan kannanottojen limittymisté tosiasioiden kanssa ei
pidetty hyvén journalistisen tavan rikkomisena koska Saaren teksti
ei ollut aiheuttanut suoranaista haittaa yksittéisille henkildille. Saman-
aikaisesti niin Saaren teksti kuin muutkin edelld analysoidut tapaukset

63 Esim. Poyhtéri 2014, 515-516.

64 Julkisen sanan neuvosto perustettiin vuonna 1968 valvomaan hyvén journalisti-
sen tavan noudattamista. Pere 2015, 288-289; Neuvonen 2018, 268-269.

65 JSN:n pddtos N:o 644/AL/79 ja 646/AL/79, péivitty 21.11.1979, MF-ryhmén
arkisto, SLSA 1254.

66 Vuonna 1979 neuvostolle tehtiin kaikkinensa 85 kantelua. Julkisen sanan neu-
voston valmistelijalta 7.1.2021 sdhkopostitse saatu tieto.

67 JSN:n péitds N:o 644/AL/79 ja 646/AL/79, pdivitty 21.11.1979, MF-ryhmin
arkisto, SLSA 1254.

68 Pere 2015, 290.

69 Vuortama 1976, 36, 107.
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aiheuttivat kiistatta mielipahaa feministeille. MF-ryhmén arkistoon
tallentunut julkaisematon vastinekirjoitus tiivistdd feministien tunnot:
Voi siis sanoa Saaren lietsovan ennakkoluuloja erdsté aatteellis-
ta suuntausta vastaan, mika yleisesti ottaen ei voi olla joukko-
tiedotuksen tarkoitus. Vaikka nyt maisterit ja tohtorit, kirkko-
herrat ja eménnit kavisivat oikomaan tahallisia ja loukkaavaksi
tarkoitettuja virheité ja harhoja, tehtyi ei saa tekeméattoméksi.
Lukijoiden mieleen on iskostettu kuva feministien naurettavuu-
desta, hidastettu taten feminstisen [sic] toiminnan tunnetuksi
tulemista ja asetettu lisdd esteitd sen sanoman menemiseksi
perille niille, joille se on tarkoitettu ]

Saaren artikkelia seuranneesta vilkkaasta keskustelusta huolimatta
jarjestdjatahona toimineiden feministien yhteinen vastine jii Suomen
Kuvalehdeltd julkaisematta, vaikka yksittdiset naiset saivatkin mielipi-
teensd julki”"} Niin ollen feministien kritiikki ei myoskaan tavoittanut
lukijoita. Toisin sanoen Kansan Uutisten tavoin Suomen Kuvalehti va-
likoi, milla tavoin feministit saivat 4anensa kuuluviin My6skain toi-
mittajan huoneentauluun kirjattu vaatimus erottaa "oma mielipiteesi
tapahtumien kerronnasta” ei kaikilta osin toteutunut Saaren, Variksen
ja Tuomisen mielipiteellisissa nikemyksissa |

Tasa-arvotaistelun kdrjistdjdt

Saari ja Tuominen olivat Kiistatta karkevimpid feminisminvastaisuu-
dessaan, ja he ndyttaytyvit siten liikkeen keskeisimpind vastustajina
1970-luvun lopun suomenkielisessa julkisessa keskustelussa. Myds
Variksen teksteistd on luettavissa avointa kritiikkid feministeja koh-
taan, mutta hanen tekstinsa olivat mieskollegoiden tunteenpurkauksia
tasapainoisempia. Lisdksi aineistosta 10ytyy hienovaraisempia, rivien

70 Feminismi ja joukkotiedotus, MF-ryhman arkisto, SLSA 1254.

71 Esim. Liisa Lautamatti, Vaaristynyt kuva. Suomen Kuvalehti 31/1979, KD; Kar-
mela Belinki, Mauno-parka pelkia sikoja. Suomen Kuvalehti 31/1979, KD.

72 Uutismedioiden roolista sananvapauden portinvartijoina ks. Poyhtari 2014, 515.

73 Suomen Sanomalehtimiesten Liiton muotoilema Toimittajan huoneentaulu on
julkaistu esimerkiksi Timo Vuortaman kirjassa. Vuortama 1976, 28, 123-125.
Ks. myos Merikoski 1971, 98.
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vileisti luettavissa olevia asenteita[¥] Tekstit my6s kommentoivat femi-
nismin ymparilld kiytya laajempaa kielteista keskustelua[|josta ei ole
jadnyt tarkempia jdlkid timén artikkelin aineistona kdytettyihin lehtiin.
Rinnakkain luettuna ndma julkisen keskustelun hiljaiset signaalit ja
nédkyvan vihamieliset kirjoitukset kertovat kuitenkin siitd vaikeudesta,
joka osalla toimittajista oli kohdata niin kutsutun sukupuolisovur9|
varaan rakentuneen suomalaisen sukupuolijarjestyksen haastaneet fe-
ministit. Lisdksi ne heijastelevat 1970-luvun julkiselle keskustelulle
leimallista ristivetoa intimisoitumisen ja asiallisuuden vililla. Jalkim-
maiinen korosti yhteiskuntatieteellistd puhetapaa ja néyttaytyi vasta-
reaktiona jo 1960-luvulla voimistuneelle naiserityiselle tunnepuheelle,
jossa korostui tunnustuksellinen henkilokohtaisuus. Asiallisuus vah-
visti ndin ollen julkisuudessa vallinnutta mieshegemoniaa eli miesten
nikemista rationaalisuuden ja kriittisen ajattelun sukupuolena[”]

74 Esim. Eeva-Helena Jokitaipale, Naiset naisen asialla ja miehenkin. Onko vapau-
tettu nainen nykyajan orja? Anna 17.7.1979, MF-ryhmén arkisto, SLSA 1254;
Outi Kortekangas, Pienet palat. Kotiliesi 14/1979, MF-ryhmin arkisto, SLSA
1254.

75 Esim. Carita Nystrom, Annlis Soderholm & Auli Hakulinen, Naisliike ja sosia-
lismi. Kansan Uutiset, paivadamaton lehtileike, MF-ryhmién arkisto SLSA 1254;
Seppo Haapanen, Naiset asialla. Me. Kuluttajain lehti 16/1979, MF-ryhmén ar-
kisto, SLSA 1254; Marja-Leena Mauni, Naisten Paivat kysyvat: Miten kauan
uhrien on lohdutettava piinaajiaan? Ilta-Sanomat 4.7.1980, MF-ryhman arkisto,
SLSA 1254; Marja Kyllonen, Feministit niakevit ympdrillddn vihaa ja kaunaa.
Viha syntyy pelosta: enti jos kaikki naiset yhtakkié tiedostaisivat asemansa huo-
nouden. Margareta Thon ja Tatiana Sundgren valavat naisiin itsetuntoa ja va-
kuuttavat vastustajille: ’Emme taistele miehid vastaan’ Ilta-Sanomat 12.7.1980,
MF-ryhmaén arkisto, SLSA 1254; Marialle Linden & Carita Nystrom, Feminis-
men i dag och i morgon. Ett alternativ faller inte ner fran himlen. Vasabladet
12.9.1980, MF-ryhmin arkisto, SLSA 1254. Ks. my6s Mariella Lindén, Nej, vi
ar inga “feministsvin”. Expressen 19.10.1980, Kungliga biblioteket, digitaalinen
sanomalehdiarkisto.

76 Sukupuolisovun on esitetty olevan leimallista suomalaiselle keskustelulle su-
kupuolten vilisestd suhteesta. Talloin sukupuolten vilinen konflikti véltetdan
epdtasa-arvoisuudesta keskusteltaessa, koska tasa-arvon katsotaan paapiirteis-
sddn toteutuneen. Ks. esim. Kurvinen 2019, 143.

77 Saarenmaa 2010, 236-240, 257-258.
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Poliittisesta katsantokannasta riippuen feministisika-retoriikka esit-
ti uusfeministien vieneen tasa-arvon tavoittelun joko vaaraan suuntaan
tai liian pitkélle. Samankaltaiset ajatukset kiersivdt maltillisempaan
muotoon puetuissa kirjoituksissa, kuten Uuden Suomen entisen paatoi-
mittajan Pentti Poukan pédkirjoitussivulla julkaistussa aliossa Hin
syytti feministejd sukupuolten luonnollisen jérjestyksen kyseenalaista-
misesta: feminismi uhkasi perinteisid sukupuolirooleja ja porvarillista
kotiditi-ihannetta kannustamalla naisia tydelaméan johtopaikoille. Sa-
manaikaisesti Poukka painotti Tuomisen tavoin aatteen ulkomaista
alkuperid sekd sen mielettomyytta:

Tietysti tdhdn voisi suhtautua ihan vélinpitaimattomastikin,
niin kuin useimmat tekevét. Mutta toisaalta on tarpeetonta

antaa taman maahantuodun muotivirtauksen tehdd vahinkoa-
kaan. Huijausta on parasta sanoa vain huijaukseksi[]

Poukan teksti pyrki naisasiakeskustelun mititéimiseen yhtaaltd va-
hittelemalld sen merkitysta lukijoiden eliméanpiirissé, toisaalta margi-
nalisoimalla feministit pieneksi harhaoppisten joukoksi. Tuomisesta
ja Saaresta poiketen hdn ei kuitenkaan korostanut jo saavutettua tasa-
arvoa vaan keskittyi sukupuolten perinteisind nihtyjen roolien uusin-
tamiseen, mika ei sindllaan ollut porvarillisessa Uudessa Suomess
yllattavad. Nayttaytyihdn 1970-luvun feminismi vahvasti vasemmis-
tolaisena radikalismina, joka tavoitteli sukupuolten tasa-arvoa myos
tyoelamaan. Uusi Suomi ei ollut ainoa kriittinen porvarillinen déni,
silla sukupuolten biologisointia tukeneet &dnenpainot padsivit esiin
my0s Eteld-Suomen Sanomien kolumneissa. Erityisesti nimimerkki Er
- oletettavasti padtoimittaja Eeva Rissane - hyokkasi feministien ja
heidén tavoitteidensa kimppuun paikoin hyvin jyrkasti.

78 Pentti Poukka kirjoittaa "naisten vapauttamisesta”. Siskot barrikadeille. Uusi
Suomi 12.2.1978, KD.

79 Ibid.

80  Uusi Suomi oli Kokoomuksen pai-danenkannattaja vuoteen 1976, jonka jilkeen
se jatkoi riippumattomana porvarillisena sanomalehtena.

81 Eeva Rissanen oli yksi Suomen ensimmadisistd naispuolisista paitoimittajista
sanomalehdessd. Han toimi Eteld-Suomen Sanomien padtoimittajana vuosina
1972-1986. Eldkkeelle siirryttydan Rissanen jatkoi lehden pakinoitsijana. Matti
Hilska, Eeva Rissanen. Helsingin Sanomat 3.7.2004, AK.
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Feministit alkoivat esiintyd nimimerkki Er:n kolumneissa kevaalla
1978. Tuolloin aiemmin ldhinni naureskelua aiheuttaneen “naisasia-
liikkeen intomielisimmat ilmaukset” olivat hanen mukaansa "muut-
tumassa niin kédrkeviksi, ettd alkavat tympadista, kuten kaikki yleton
kiihkoilu suuntaan tai toiseen”®? Saaren tavoin Er niki uusfeminis-
tien pontimena vallanhalun sekd pyrkimyksen toimia miesten tavoin.
Toisin sanoen feministit nayttivit tekevan naisista miesten kaltaisia.
Naisten maanpuolustustyotd kommentoidessaan Er painottikin su-
kupuolten luonnollista eroa ja korosti naisille ominaisten piirteiden
arvostamista: “Erilaisuus halutaan usein unohtaa, koska kuvitellaan,
ettd erilainen on parempi tai huonompi mutta ei vertainen’°3| lokseen
Rissanen saattoikin huomauttaa feministien juhliman uuden sukuni-
milain tuskin muuttavan kaytantoja juurikaan, koska “ihmiset ovat
yleensi varsin vanhoillisia’f4] T4st4 johtuen #drifeministien ajama
naisten asepalveluskin nayttaytyi Er:n kolumnissa utopiana

Er ei tyytynyt yksinomaan oman nikemyksensé esiin tuomiseen,
vaan tuotti my6s vastakkainasettelua. Kolumneja lukemalla syntyy
kuva darimmaisyyksiin menneisté naisista, jotka tavoittelivat suku-
puolten tasapdistdmisté: "Jos feministit paasisivat peukaloimaan luon-
toa, niin alkuvaiheessa nainen siittiisi ja mies niittaisi, mutta sitten ei
kukaan tekisi kumpaakaan, ettei vain tasa-arvo jirkkyisi’¢| Vaikka Er
tunnusti joukkoon mahtuvan myos maltillisempia aatteen kannattajia,
kithkofeministit olivat "naisia, joita harmittaa se, etteivit he ole miehid’,
mistd johtuen tdté kielteistd leimaa ei “soisi asiallisen naisten aseman
puolustajan lainkaan kayttavinl7| Er:n muotoilussa naiseus nayttiytyi
feministeille arvottomana, mika edelleen vahvisti vastakkainasettelua
uusfeministien ja muiden naisten valilla.

82 Er, Esalainen tdndin. Naisen asein. Eteld-Suomen Sanomat 8.2.1978, KD.

83 Er, Esalainen tinddn. Naisen asein. Eteld-Suomen Sanomat 7.4.1978, KD. Ks.
my6s Er, Esalainen tdndén. Jopa juoksi puinen pursi. Eteld-Suomen Sanomat
3.3.1983, KD.

84 Eeva Rissanen, Miké lapselle nimeksi? Eteld-Suomen Sanomat 16.5.1978, KD.

85 Er, Esalainen tdnaan. Naisen asein. Eteld-Suomen Sanomat 7.4.1978, KD.

86 Er, Esalainen tdndan. Sukupuolisidonnaisuutta. Eteld-Suomen Sanomat
20.5.1978, KD.

87 Er, Esalainen tdnaan. Naisen asein. Eteld-Suomen Sanomat 7.4.1978, KD.
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Er:n perinteistd sukupuolikisitystd puolustaneista kolumneista val-
taosa julkaistiin kevailld ja alkukeséstd 1978, mika lisda niiden pai-
noarvoa. Eteld-Suomen Sanomien lukijoille tarjoiltiin toisin sanoen
lyhyen ajan sisdlla toistuvasti kielteisia ndkemyksiéd feministisesta liik-
keestd. Toisaalta kolumnien merkitystd ei ole syyta ylikorostaa, silld
niiden rinnalla Eteld-Suomen Sanomat antoi myohemmin tilaa neut-
raaleille feminismia kasitelleille teksteille. Etenkin Annukka Visapaa-
Kivekis ja Sirkka Henttonen"| kunnostautuivat niiden kirjoittajina.
Toukokuussa 1979 lehti kirjoitti esimerkiksi naisten ensimmaisista
kulttuuripaivistd ja kuvasi feministien keskeisia ndkemyksia sukupuol-
ten vilisista suhteista. Toimittajan mukaan feministit eivat halunneet
miehid mukaan tiedostamisryhmiinsé, mutta sensaatiohakuisuuden
sijasta tima raportoitiin neutraalilla tavalla[’| Myss Jyvaskylan kesin
naisasiaseminaarin uutisointi valtti ylilyonnit, eivitkd Mauno Saaren
ja Arto Tuomisen dénenpainot loytaneet sijaa lehdestd %]

Yhteiskunnassa pinnalla olleena teemana feminismi kirjoittautui
muutenkin koko ajan ndkyvdmmin osaksi uutisointia, ja sitd kommen-
toitiin mitd erilaisempien aihepiirien yhteydessé Erityisesti naiseri-
tyisten teemojen kisittelyssd feminismi alkoi 1980-luvun alussa olla
selked lahtokohta, jota vasten yhteiskunnan kehitysta tarkasteltiin ]
Lehtitekstien muotoilusta voi ndhda toimittajien kysyneen haastatelta-

88 Visapdd-Kivekds ja Henttonen edustivat eri toimittajapolvia, silld ensimmai-
nen oli tullut alalle vain muutamaa vuotta aiemmin, kun taas jalkimmaéinen oli
aloittanut toimittajana jo 1940-luvun lopulla.

89 Annukka Visapai-Kivekds, Feministit naisille. On aika herdtd. Eteld-Suomen
Sanomat 13.5.1979, KD. Esimerkiksi Ilta-Sanomat valitsi ravaikimman kehyksen
uutisoinnilleen.

90 Sirkka Henttonen, Naisen asema Jyvaskylan kuuma aihe. Eteld-Suomen Sanomat
5.7.1979, KD; Sirkka Henttonen, Seminaari paatokseen Jyvaskyldssd. Naiset tasa-
arvoisia vain vastuussa. Eteld-Suomen Sanomat 6.7.1979, KD; Sirkka Henttonen,
Naisen vastuu. Eteld-Suomen Sanomat 8.7.1979, KD.

91 Feminismiin viitattiin esimerkiksi urheiluseuran naisjaostoa ja nuoria perheita
tukenutta projektia kasitelleissd jutuissa. Esim. Kameleontti, Erikoistuminen ha-
joitti Reippaan naisjaoston. Eteld-Suomen Sanomat 27.1.1979, KD; Sihti, Lehteri-
miehen kulmasta. Maaseudun Tulevaisuus 2.8.1980, KD; T.O. Nuorten perheiden
projekti jatkuu veroneuvonnalla. Lénsi-Savo 14.1.1981, KD.

92 PH, Esalainen tdnadan. Se on todistettu. Eteld-Suomen Sanomat 9.4.1981, KD.
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vilta feminismistd, ja varautuneisuus feminismia kohtaan kirjoittautui
teksteihin yhd useammin heidén danelldén:
Feminismi? Se on sellaista turhautuneiden seurapiirinaisten
hossotysta! Ei itku, kiukuttelu ja kiljuminen auta. Téaltd tyopai-
koilta se tasa-arvo alkaa, eikd Helsingin herraskodeista. Ndin
selvitteli nakemyksidén [...] nosturinkuljettaja Irja Veikkolai-
nen. Ja hdn puhuu varmasti monien muidenkin naisten suul-

1P

Vaikka ingressi kuvaa ennen kaikkea haastateltavan asenteellisuut-
ta feminismid kohtaan, paitos nakokulman valinnasta ja artikkelin
kérjen rakentaminen tdmén kritiikin varaan oli tehty toimituksessa.
Vuosina 1978 ja 1979 esitetyn suorasukaisen kritiikin sijasta toimitta-
jien hankala feminismisuhde alkoikin nikya toimituksellisina valintoi-
na, jotka jattivit tilaa haastateltavien feminisminvastaisille ilmauksille.
Tuottaessaan ja uusintaessaan kielteisid kasityksia feministeistd ta-
minkaltaiset mikroaggressiof®# osallistuivat suomalaisten asenteiden
muokkaukseen, ja vaikuttivat siten ihmisten halukkuuteen sitoutua
feministien vaatiman yhteiskunnallisen muutoksen tavoitteluun ]

Vihamielisten ddnenpainojen merkitsemat

Affektien arvaamattomuudesta johtuen tekstit saattavat tuottaa toisen-
laisia reaktioita kuin niiden kirjoittajat ovat tavoitelleetP°| Tama nikyi
paikoin my6s 1970-luvun lopun feminismikeskustelussa, jossa luki-
jat osoittivat tukensa feministien pyrkimyksille kddntyen toimittajien
poleemisia tekstej vastaan 7] Lisaksi feministit reagoivat aktiivisesti

93 Markku Salomaa, Itku ei auta naisasiassa. Ilta-Sanomat 24.7.1979, MF-ryhmén
arkisto, SLSA 1254.

94 Mikroaggressioista on kirjoitettu etenkin rodullistettujen kokemaan arkipaivai-
seen rasismiin liittyen. Kyse on kuitenkin my0s kaikenlaisesta, usein tahattomasta
ja hienovaraisesta vahattelevasté tai loukkaavasta puheesta, jolla on kielteisid
vaikutuksia kohteilleen. Ks. Sue 2010; Ross-Sheriff 2012.

95 Esim. Bashir et al. 2013.

96 Saresma 2020, 213.

97 Esim. Lena Book, Tuula Sarrola, Liisa Pylvdnéinen, Markku B6ok, Margareta
Jaaro, Sirpa Numminen, M.A. Numminen & Peter Lodenius, Mika onkaan kes-
kustelutapamme? Kansan Uutiset 28.5.1978, MF-ryhmén arkisto, SLSA 1254;
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kohtaamaansa kritiikkiin ldhettimalld vastineita niin Suomen Kuva-
lehteen kuin Kansan Uutisiinki ja kantelemalla Saaren artikkelista
Julkisen sanan neuvostolle| En ole téssi artikkelissa kuitenkaan ana-
lysoinut feminismié tukeneita kirjoituksia tai feministien vastineita,
koska toimittajien poleemisten tekstien merkitys suomalaisten femi-
nismikisitysten muotoutumisessa ansaitsee oman huomionsa. Vaikka
kyse oli yksittdisista teksteistd ja lyhyista debateista, ne loivat osaltaan
keskusteluilmapiirii, jossa feminisminvastainen puhe oli sallittua[™’]
Lisdksi vihamieliset reaktiot yksipuolistivat julkista keskustelua vai-
mentamalla feministien ddnen. Kdrkevimpia kasitellyista teksteista oli-
si toki mahdollista tulkita satiirina, mutta talloinkin karjistysten avulla
naurunalaiseksi tehdyt feministit ndyttaytyvit lajityypille ominaisesti
vallitsevaa sukupuolijarjestysti tuhoavana vastavoimana[™’]
Digitoitujen aineistojen ja arkistoon tallentuneiden lehtileikkeiden
kautta ei paasta kasiksi koko julkisen keskustelun kirjoon, mutta pel-
kastadn artikkelissa kdytetyn aineiston perusteella 1970-luvun viimei-
set vuodet ndyttaytyvit taitekohtana, joka juurrutti varauksellisen
suhtautumisen feministeihin suomalaiseen julkiseen keskusteluun.
Alkuvaiheessa vihamielistd ilmapiirid loivat niin perinteisistd suku-
puolirooleista kiinni pitdneet miehet ja naiset kuin feministien heiken-
tdmad luokkataistelua peldnneet kansandemokraatitkin. Yksittaisistad
kirjoituksista varautuneisuus laventui kuitenkin osaksi laajempaa mie-
lenmaisemaa, jossa suomalaiselle tasa-arvokeskustelulle leimallisena

Petra Pihlaja, Vallankumouksen ikuiset ongelmat. Suomen Kuvalehti 32/1979,
mielipide, KD; Erkki Niinivaara, Feministit. Suomen Kuvalehti, mielipide, pdivaa-
méton lehtileike, MF-ryhmaén arkisto, SLSA 1254; Tom Wilhelms, Feminismia
mustamaalataan. Kansan Uutiset, paivadméton lehtileike vuodelta 1979, MF-
ryhman arkisto, SLSA 1254; Kaj Nyman, Varis ja Siat. Kansan Uutiset, paiviama-
ton lehtileike vuodelta 1979, MF-ryhmin arkisto, SLSA 1254.

98 Esim. Leila Rdsdnen, Vieldkin feminismista. Kansan Uutiset, paivadmaton lehtilei-
ke, MF-ryhmén arkisto, SLSA 1254; Auli Hakulinen, Ei possunpaisti nukkuvalle
suuhun lenni. Kansan Uutiset 6.8.1979, MF-ryhmén arkisto, SLSA 1254.

99 Auli Hakulisen, Liisa Lautamatin ja Katy Hagelstamin kantelu Julkisen sanan
neuvostolle, MF-ryhmén arkisto, SLSA 1254.

100 Vihan tuottavuudesta esim. Ahmed 2018, 67-68.

101 Esim. Kivisto 2007.
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nihty fraasi "En ole feministi, mutta kannatan tasa-arvoa’**alkoi eri
variaatioina ilmestyd haastateltavien puheeseen. Avoimen vihamieliset
ddnenpainot muuttuivat véhitellen mikroaggressioiksi, arkipaiviisiksi,
feminismin merkitystd vahatelleiksi kommenteiksi, jotka julkisessa
keskustelussa toistettuina muodostivat feminismisté kielteisesti merki-
tyn yhteiskunnallisen liikkeen.
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