Kirjailija Algot Untolan ndkdkulma vuoteen 1918
Irma Tapaninen

Kirjailija Algot Untola oli sisdllissodan aikana ndkyvdsti esilld julkisuudessa Irmari Ran-
tamalan ja Maiju Lassilan kirjailijanimilld julkaistuilla kiistakirjoituksillaan. Han edusti
sellaista kansanomaista ndkdkulmaa ja ajattelutapaa, jota on pitkddn vieroksuttu
kansallismielisen korkeakulttuurin piirissd. Vieroksunta on jattdnyt jdlkensd Untolan
kirjailijakuvaan. Aikalaiskeskustelun tutkiminen tuo esiin hdnen vuorovaikutuksensa
muiden mielipidevaikuttajien kanssa ja osoittaa, mitd kirjailija todella sanoi muun
muassa sosialismista, vallankumouksesta, vihasta ja vakivallasta. Tutkimustapa ha-
vainnollistaa, ettd konfliktien tutkimuksessa on tdrkedd kuunnella kiistan molempia
osapuolia sekd ottaa myds havinneen ndkdkulma ja arvomaailma huomioon.

Kirjailija-toimittaja Algot Untola (1868-1918) tunnetaan Maiju Las-
silan nimelld 1910-luvun kirjallisuuden suurena humoristina ja kan-
sankuvauksen uudistajana[| Vuonna 2018 hidnen syntymastaan tuli
kuluneeksi 150 ja kuolemasta 100 vuotta. Juhlavuoden paitteeksi kir-
jailija Juha Hurme kysyi Helsingin Sanomien uudenvuoden esseessdén,
miksi Untolan muistosta vaiettiin ['| Vastineessaan kirjallisuudentutkija

1 Erho 1957, 138.
2 Juha Hurme, Varjeltu salaisuus. Helsingin Sanomat 30.12.2018.
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Panu Rajala vetosi sithen, mitd Juhani Aho ja Eino Leino olivat sano-
neet hanen Irmari Rantamalan nimelld Tyomies-lehdessa siséllissodan
aikana julkaistuista kirjoituksistaan[’]

Siséllissodan voittajien keskuudessa Untolaa pidettiin niin suurta
pahennusta aikaan saaneena kansankiihottajana, ettd hanet surmattiin
kirjoitustensa vuoksiff| Tyomies-lehdessd hanen kanssaan tyoskennel-
Iyt toimittaja Yrjo Raisdnen kiisti jyrkdsti voittajien viitteet siité, ettd
kirjoitusten tarkoituksena olisi ollut yllyttda kapinoitsijoita yksityiseen
kostoon ja vakivaltaan[)| Kymmenen vuoden kuluttua sisillissodan
padttymisestd vasemmalta alkoi kuulua ddnid, joissa puolestaan val-
koista lehdist6d syytettiin vihan lietsomisesta ja kiihotuksesta terrori-
tekoihin, joiden uhrina Untola ja muut teloitetut punaiset néhtiin[f]

Untola valmistui kansakoulunopettajaksi Sortavalan seminaarista
vuonna 1891 ja tydskenteli sen jalkeen opettajana Viipurissa ja muual-
la Suomessa vuoteen 1906 saakka. Vuosisadan vaihteessa hian toimi
muutamia vuosia lilkemiehenad Pietarissa. Yhteiskunnallisena mieli-
pidevaikuttajana Untola nousi ensimmadisen kerran néakyviin syksyn
1905 suurlakon jalkeen, jolloin hédn tydskenteli opettajana Kaustisel-
la. Hén kirjoitti aluksi kantaa ottavia kirjoituksia paikalliseen van-
hasuomalaiseen Kokkola-lehteen ja myohemmin muihinkin saman
puolueen lehtiin.

Kirjailijanura kdynnistyi vuonna 1909 Irmari Rantamalan nimelld
julkaistulla Harhamalla. Vuoteen 1918 mennessé han julkaisi eri kirjai-
lijanimilld kaikkiaan 30 nidettd romaaneja, kertomuksia ja naytelmia.
Porvarillisena kirjailijana tunnettu Untola esiintyi ensimmadisen ker-
ran sosialistisessa Tyomies-lehdessd kesélld 1916. Lehden vakituiseksi
avustajaksi hén siirtyi syyskesdlld 1917 ja toimi sen jilkeen lehden né-
kyvina mielipidevaikuttajana aina punaisen Helsingin kukistumiseen
saakka, jolloin hanet vangittiin. Myohemmin kevéalla hdnet ammut-

3 Panu Rajala, Mistd Rantamala tuomittiin? Helsingin Sanomat 4.1.2019.

4  Esim. Kapinoitsijat. Helsingin Sanomat 22.5.1918; Irmari Rantamalan loppu.
Uusimaa 24.5.1918.

5  Y[rjo] R[4isdnen], Irmari Rantamala. Hanen kuolemansa vuosimuistopaivina.
Suomen Sosialidemokraatti 21.5.1919.

6  Kapinoitsija, Kymmenen vuoden takaa. Sosialisti 16.5.1928.
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tiin mereen matkalla Santahaminaan teloitettavaksi. Valkoinen lehdis-
to tulkitsi sen pakoyritykseksi, mutta tilanteeseen perehtynyt tutkija
Marko Hautala katsoo, ettd Untola tiesi mereen hypatessdadn kuole-
vansa joka tapauksessa ja halusi teollaan hallita itse omaa eldméédnsa
loppuun astif]

Téssa artikkelissa tutkitaan Untolan vuosina 1917-1918 Tyomies-
lehdessa julkaisemia kirjoituksia ja niistd vuosina 1918-1928 kay-
tya aikalaiskeskustelua. Tutkimusaineistolta kysytdan, miten valkoi-
set kommentoivat Untolan kirjoituksia. Olivatko heidan véitteensa
oikeutettuja? Millainen oli Untolan oma nidkokulma ajankohdan ta-
pahtumiin? Mitd hdn puolusti ja mitd vastusti? Mita retorisia keinoja
hén kaytti? Nouseeko keskusteluissa esiin kipeitd ongelmia? Millainen
suhde Untolalla oli aikansa merkittavimpiin kansalliskirjailijoihin, Ju-
hani Ahoon ja Eino Leinoon? Tutkimustehtédvdnd on kadntaa esiin
Untolan oma nédkokulma ja tuoda se mukaan vihapuhetta koskevaan
keskusteluun.

Tutkimusaineisto koostuu padosin vuosina 1905-1928 ilmestyneis-
td sanomalehtikirjoituksista. Untolan viimeisista lehtikirjoituksista
kaytya keskustelua on tutkittu Kansalliskirjaston digitaalisen lehtiai-
neiston avulla. Aineistosta on etsitty artikkelikokoelman teeman mu-
kaisesti vihaan, vdkivaltaan ja harhaan johtavaan tietoon liittyneita
aikalaiskommentteja 1920-luvun loppuun saakka. Untolan omaa niko-
kulmaa on tutkittu vastustajien kirjoituksista esiin nousevien teemojen
kautta siten, ettd tarkastelussa on hydodynnetty soveltuvilta osin koko
hénen vuosina 1905-1918 ilmestynytta kirjallista tuotantoaan. Kauno-
kirjallisia teoksia ei ole varsinaisesti analysoitu, vaan niistd todetaan
ainoastaan johtavien teemojen kytkeytyminen aikakauden julkiseen
keskusteluun.

Bahtinilainen karnevalismi tulkinta-avaimena

Teoreettisen lahestymistavan tarjoaa venaldisen filosofin Mihail Bahti-
nin kieli- ja kirjallisuusteoria, joka soveltuu niin sanotun karnevalisti-

7 Untolan elimanvaiheet perustuvat Hautalan vuonna 2010 ilmestyneeseen viitos-
tutkimukseen. Kuolemasta uutisoi esim. Helsingin Sanomat 22.5.1918. Tulkinta
kuolemasta Hautala 2010, 710.
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sen kirjallisuuden tutkimiseen. Maiju Lassilan nimelld ilmestyneitd
teoksia on tutkittu Bahtinin teorian avulla jo 1980-luvun loppupuolelta
astiﬂ Karnevalistisuudessa on kyse kaunokirjallisia teoksia laajemmas-
ta kulttuurihistoriallisesta ilmiostd, ja siksi ldhestymistapa soveltuu
myds tdmaén artikkelin vakaviin teemoihin. Tutkimusaineistosta hah-
mottuvaa keskustelua tulkitaan virallisen ja epavirallisen kulttuurin
vilisend kommunikaationa. Bahtinin mukaan karnevalistisen kirjalli-
suuden perustana ja suurena linjana on kahden erilaisen kulttuurin,
virallisen vakavan kulttuurin ja epévirallisen kansan naurukulttuu-
rin vilinen kamppailu, jolla on kiinted yhteys aikakautensa todellisiin
tapahtumiin[]

Virallisella vakavalla kulttuurilla Bahtin viittaa kirkon ja feodaalival-
tion kultteihin ja seremonioihin 1500-luvun alun Euroopassa, mutta
toteaa, ettd hdnen tutkimansa Frangois Rabelais "paljasti nauravan
kansan omaperiisen ja vaikean kielen niin selkedsti ja taydellisesti,
ettd hdnen tuotantonsa valottaa my6s muiden aikakausien kansan
naurukulttuuria’]"°| Nykyaikaan sovellettuna ksitteelld voidaan tar-
koittaa yhteiskunnan julkisissa instituutioissa, esimerkiksi kouluissa,
yliopistoissa, valtionhallinnossa, kirkon piirissa tai mediajulkisuuden
valtavirrassa hyviksyttya ja yllapidettyd kulttuuria. Tassa tutkimuk-
sessa virallisen kulttuurin kdsite samastetaan pitkilti Suomen kansal-
liseen julkisuuteen, josta kéytetddn vuosien 1918-1928 osalta myds
nimitystd ”Valkoinen Suomi”. Tutkija Hannu Niemisen mukaan Suo-
men kansallinen julkisuus oli rakentunut vuoteen 1906 mennessa niin
voimakkaasti kansallisen ideologian ja valtioyhteyden perustalle, ettd
julkisessa keskustelussa esitettyjen ndkemysten kyseenalaistaminen
joistakin muista kuin sen omassa piirissa hyvéksytyistd nakokulmista
oli vaikeaa, jollei mahdotonta.

Tutkija Mika Siiroinen on osoittanut Iisalmen aluetta kasittelevis-
sd tutkimuksessaan, ettd valkoisuudessa oli kyse porvarillisen julki-
suuden kollektiivisesta rakenteesta, jonka eheyteen alkoi tulla saro-

8  Perttula 1988.
Bahtin 1995, 7-8, 390.
10 Bahtin 1995, 7, 424.
11 Nieminen 2006, 160, 173.
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jd vasta vuosien 1930-1933 oikeistoradikalismin aikana Siséllisso-
dan seurauksena Suomi oli 1920-luvulla jakaantunut selkedsti kah-
tia porvarilliseen, virallisesti tunnustettuun Suomeen ja tyévdeston
“varjo-Suomeen’, jonka olemassaolosta pyrittiin valtavirtajulkisuudes-
sa vaikenemaan. Sodasta ja siihen johtaneista syistd vallitsi kaksi toi-
sistaan poikkeavaa tulkintaa, valkoinen ja punainen totuus. Tilanne
jatkui padpiirteissaan samana 1960-luvulle saakka, jolloin varsinai-
nen objektiivinen siséllissodan historian tutkimus alkoi. Vasemmiston
nikokulma pédsi osaksi suomalaista valtavirtajulkisuutta 1960-1970-
luvuilla. Valkoisen Suomen perint6 vaikutti kuitenkin taustalla ja vah-
vistui uusisanmaallisuudeksi kylman sodan paattymisen jalkeen["]

”Kansan naurukulttuurilla® Bahtin tarkoittaa niitd vuosituhansien
aikana muotoutuneita kansanomaisia suullisia ja kirjallisia ldhteita,
jotka madrittavit karnevalistiselle kirjallisuudelle ominaista taiteellis-
ideologista konseptiota[" Untolan lehtikirjoitusten liheinen yhteys
kansan nauruun tuli selvésti esiin jo ensimmaisissd Kokkola-lehdessi
ilmestyneissd Liisan Antin pakinoissa. Kansanihmiset ymmarsivit ja
hyviksyivit niiden kielen, tyylin ja nakokulman vilittomasti, mutta
kansallisen julkisuuden piirissd pakinoita pidettiin siveettomina ja
mauttomina[”|Sama ilmi6 on nahtéavissa myos Tydmies-lehden kir-
joitusten vastaanotossa. Rdisisen mukaan rahvaan ajatukset olivat
Untolalle tuttuja kuin aapisen kirjaimet: ”Ja kun héan oli kirjailija nii-
den joukossa, kun hénelld oli sana vallassaan, niin voi hdn pukea ne
ajatukset muotoon, joka upposi joukkoihin’

Bahtinin mukaan virallinen, vakava kulttuuri ja kansan epaviralli-
nen naurukulttuuri ovat jossain muodossa olemassa aina ja kaikkial-
la["7] Arvioitaessa Untolan suhdetta timén piivén viralliseen kulttuu-
riin tulee huomioida se, ettd hianen aikakaudellaan Suomi oli Vendjan

12 Siiroinen 2012.

13 Tepora2018b, 330-331; Kinnunen 2018, 340-341; Hentild 2018, 14-15 ja passim.

14 Bahtin 1995, 5-6 ja passim.

15 Tapaninen 2014, 166-178, 241-243, 248-249.

16 Y([rjo] R[4isdnen], Irmari Rantamala. Hinen kuolemansa vuosimuistopdivana.
Suomen Sosialidemokraatti 21.5.1919.

17 Bahtin 1995, 423-424.
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autonominen alue ja kehitysmaa, jossa vallitsi jyrkké ero oppineen
ja kansankulttuurin vélilla. Tanddn Suomi on sen sijaan yksi maa-
ilman vauraimmista demokratioista, jossa muun muassa lehdiston
sananvapausindeksi on ollut jo vuosia maailman kiirkiluokkaa

Tutkimusaineistosta hahmottuvaa dialogia on tutkittu siten, ettd
kaikki aineistoon sisdltyvit kirjoitukset nahdadn puheenvuoroina ai-
kakauden julkisissa keskusteluissa. Puheenvuorot reagoivat aikaisem-
min samoista teemoista esitettyihin puheenvuoroihin aktiivisesti: ne
viittelevit toistensa kanssa erilaisia argumentteja ja retorisia keino-
ja kéyttden[”| Untolan monet kirjoittajanimet voidaan nihdi osana
bahtinilaista karnevalismia, joka sekoittaa ja hajottaa kaikkia hanta
koskevia madrittely-yrityksia. Téstd eteenpdin kdytetddn nimed Algot
Untola silloin, kun puhutaan historiallisesta henkilosté tai viitataan
hénen kirjalliseen tuotantoonsa kokonaisuudessaan. Puhuttaessa jos-
takin tietystd kirjoituksesta, viitataan sen allekirjoituksena kaytettyyn
kirjoittajanimeen. Tydmiehessd Untola esiintyi nimenomaan kirjailija-
na, ei poliittisena toimijana. Sen merkiksi hén allekirjoitti artikkelinsa
ja pakinansa tunnetuimmilla kirjailijanimilladn Irmari Rantamala ja
Maiju Lassila.

Seuraavassa tehdédan lyhyt katsaus Untolan kirjailijakuvan muotou-
tumiseen keskittyen siind hdnen viimeisi lehtikirjoituksiaan kasitte-
levéian tai sivuavaan tutkimukseen. Sen jalkeen tutkitaan tarkeimpia
Untolaa kohtaan esitettyjé syytoksid, jotka aiheutuivat hanen Tyomie-
hessd vuosina 1917-1918 julkaisemistaan kirjoituksista. Toisessa osas-
sa tarkastellaan Rantamalan kirjoitusten yhteyttd ajanjakson muuhun
julkiseen keskusteluun. Kolmannessa osassa tutkitaan aineistosta esiin
noussutta keskustelua porvarillisista ja punaisista naisista siséllissodas-
sa. Viimeisessd osassa palataan johdannon ldhtokohtana olleen kes-
kustelun alkuléhteille tarkastelemaan kansalliskirjailijoiden ja Untolan
keskindistd suhdetta. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen tuloksia timan
teoksen johdannossa esitettyjen vihapuheen maéritelmien valossa.

18 Lehdistonvapausindeksi. Toimittajat ilman rajoja Suomi 23.1.2021. Elektroninen
aineisto.
19 Bahtin 2004, 68, ldhestymistavasta laajemmin 60-101.
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Untola-tutkimuksen kansallinen ndkdkulma

Untolan kirjailijakuvan perusta luotiin valkoisessa Suomessa. Vuonna
1923 ilmestyneen ensimmaisen eldmékerrallisen esityksen laati kirjal-
lisuudentutkija Eino Railo, joka oli yksi Untolan teosten kustantajista.
Arvomaailmoiltaan miehet olivat toistensa vastakohtia, mutta mie-
lipidevaikuttajina heitd voidaan verrata toisiinsa, silla Railo toimitti
sisallissodan aikana Helsingissa valkoisten Vapaa sana -nimista maan-
alaista julkaisua. Hin maaritteli Untolan lehtikirjoittelun yleisesti ot-
taen sekavaksi ja piti Tyomiehessd ilmestyneitd Kirjoituksia sisalloltadn
punaisen kiihotuksen tarkoituksia palvelevina[*]

Ensimmadisen Untolaa kisittelevan vaitoskirjan teki Elsa Erho 1950-
luvulla Turun yliopistossa. Hin maidritteli Untolan erakoksi, joka ei
ollut Tyomies-lehteen kirjoittaessaan kaikesta selvilld ja uskoi lapsen
alttiudella, mita muut hanelle kertoivat Téhén on syytd todeta, ettd
Untolan kisitys aikakauden tapahtumista perustui julkiseen keskuste-
luun, mika nakyy selvasti tutkimusaineistossa. Ahkerana lehtien luki-
jana hdn seurasi suomenkielisten lehtien liséksi myds ainakin ruotsin-
ja vendjankielistd lehdistoa[”| Railon ja Erhon vilitykselld Untolas-
ta muotoutui voimakkaasti kaksijakoinen kirjailijakuva, jossa Maiju
Lassilan tuotanto — ldhinnd Tulitikkuja lainaamassa — hyvéksyttiin
osaksi kansalliskirjallisuutta lukemalla sitd harmittomana huumorina.
Kirjailija historiallisena henkiloni ja hanen alter egokseen tulkittu Ir-
mari Rantamala sen sijaan torjuttiin ja sysittiin kansalliskirjallisuuden
marginaaliin ]

Marxilainen ndkékulma tuli mukaan Untolaa ksittelevéddn tieteelli-
seen keskusteluun l96o-luvulla. Siihen saakka historiankirjoituksen
ytimen oli muodostanut Suomen erillisasemaa korostanut itsendisen
kansallisvaltion synty- ja kehityskertomus, jonka osana kaikki yhteis-
kunnallinen toiminta ja ajattelu saivat merkityksensa[¥| Kirjallisuu-
dentutkija Raoul Palmgren katsoi Untolan liittyneen ty6vienliikkeen

20 Railo 1923, xxvii-xxviii.

21 Erho 1957, 142-143.

22 Tapaninen 2016, 239.

23 Railo 1923, xxvi; Erho 1957, 138.
24 Liikanen 2005, 223.
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aatemaailmaan vasta viimeisissd vuosien 1917-1918 lehtikirjoituk-
sissaan. Kirjailijana han oli kylld ollut tydvéden asialla, mutta ei tais-
televan tyovdenliikkeen asialla. Palmgren osoittaa eron vertaamalla
ihmiskuvaajana ja tyylitaiturina merkittaivimpaa Untolaa aatteelliseen
tyovdenkirjailijaan Konrad Lehtimakeen. Kumpikin kuvasi tydvies-
tod, mutta Untolan kirjoitusten peruselementteini olivat kirsimys ja
my6titunto, Lehtiméen puolestaan sankaruus, uhma ja tahto[>| Neu-
vostokarjalaisen kirjallisuudentutkijan Eino Karhun mukaan Untolan
valinta kapitalismin ja sosialismin vililla tapahtui jo vuonna 1916, jol-
loin aikaisemmin ainoastaan vanhasuomalaisiin lehtiin kirjoittanut
kirjailija julkaisi ensimmadiset kirjoituksensa Tydmiehessc’i
Humanistisessa tutkimuksessa tapahtuneen kielellisen kdénteen jal-
keen kirjallisuudentutkija Maria-Liisa Kunnas tutki vuosina 1917-
1918 julkisuudessa kaytyi kirjallista keskustelua ja ndki Untolan kir-
joituksissa selvid marxilaisia painotuksia. Kansainvilisyys, materia-
listisuus ja taloudellisten tekijoiden ensisijaisuus erosivat hdnen mu-
kaansa selvisti porvarillisten kirjailijoiden kansallisesta idealismis-
ta[””] Kunnas ei ottanut kantaa karnevalistiseen ajatteluun, jota ei viela
1970-luvun Suomessa tunnettu riittavasti. Bahtinin mukaan kansan
nauru on luonteeltaan yleiskansallista ja materialistista, joten myos se
muodostaa jyrkdn vastakohdan kaikelle abstraktin idealistiselle[|
Vuonna 2010 viitellyt historiantutkija Marko Hautala arvioi aikai-
semmista tutkijoista poiketen, ettd siirtyminen Tydmies-lehden kir-
joittajaksi ei tehnyt Untolasta sosialistia vaan han oli liian yksil6llinen
ajattelija kuuluakseen mihinkéén ideologisesti rajattuun joukkoon ]
Hautalan tutkimus on toteutettu perinteiselld biografisen tutkimuk-
sen metodilla, jossa tutkimuksen kohteesta keratdan kaikki saatavilla
olevat ldhteet ja tehdddn niiden pohjalta tulkintoja. Tutkija on 1oyta-
nyt kohteestaan runsaasti uusia lahteitd, mutta tutkimusmetodi ei ota
riittavésti huomioon historiantutkimuksen perinteen tuomia pulmia,

25 Palmgren 1966, 277, 282.

26 Karhu 1973, 497.

27 Kunnas 1976, 76, 96, 100, 154, 176.
28 Bahtin 1995, 20.

29 Hautala 2010, 717.
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ja siksi 1900-luvun alun kansallisidealistinen ndkokulma maérittelee
edelleen Untolan kirjailijakuvaa. Metodologisen nationalismin aika-
kaudella Untola-tutkimusta leimasi my6hemmin my6s marxilaisten
tutkijoiden hyvaksyma nakemys, jonka mukaan tekija kasitteli Har-
hamassa suoraan oman elimansa tapahtumia’°| Tama tulkinta ohjaa
my6s Hautalan tutkimusta, vaikka han ottaakin etdisyyttd romaanin
oletettuun omaelamakerrallisuuteen ja painottaa kerronnan fiktiivi-
syytta|

Omissa Untola-tutkimuksissani olen ldhtenyt kehittamaéan kirjalli-
suudentutkija Irma Perttulan alun perin esittimaa ajatusta Maiju Las-
silan tuotannon karnevalistisuudesta[’’| Karnevalistisen kirjallisuuden
tarkein tehtdva on murskata virallinen kuva aikakaudestaan ja katsoa
sitd uudella tavalla kansan naurukulttuurin nikokulmastal3| Kasilla
oleva artikkeli kuuluu laajempaan tutkimuskokonaisuuteen, jossa tut-
kin Untolan ajattelua ja tuotantoa Bahtinin kieli- ja kirjallisuusteorian
avulla. Harhama-teosta ei tassa lahestymistavassa ndhda endé entiseen
tapaan omaeldmakerrallisena vaan tekijin tulkitaan pohtivan nimipaa-
henkil6nsa avulla aikakauden julkisuudessa manifestoituja johtavia
aatteita ja luovan omaa suhdettaan niihin|

Maiju Lassilakaan ei néyttiaydy tutkimuksissani endé entiseen ta-
paan harmittomana humoristina. Lassilan huumori oli hyvantahtoista
mutta kirpeda, joskus jopa niin kirpeas, ettd esimerkiksi Liika vii-
saan kisikirjoitus ei padssyt kirjailijan suunnittelemassa muodossa
julkisuuteen 5| Untolan siirtyminen vanhasuomalaisten piirista sosia-
listien kannattajaksi ei johtunut ideologisesta kdantymyksestd vaan
liittyi torpparilainsddadédnnon valmistelun esiin nostamiin vallankay-
ton epdkohtiin ja yhteiskunnallisen luottamuksen katoamiseen Un-
tolan kirjallisesta tuotannosta kokonaisuudessaan voidaan osoittaa

30 Railo 1923, xiii-xvi; Erho 1957, 21-40; Palmgren 1966, 251; Karhu 1973,
427-428.

31 Hautala 2010, 27, 714.

32 Perttula 1988.

33 Bahtin 1995, 391.

34 Tapaninen 2014, 269, 277-281.

35 Tapaninen 2019a; Tapaninen 2019b.

36 Tapaninen 2020a, 232.
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karnevalistiselle kirjallisuudelle ominaiset piirteet. Karnevalistinen,
vastakulttuurinen kirjallisuus kyseenalaistaa auktoriteetit ja tarjoaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja[’’] Tama nakékulma toteutuu myds Untolan
viimeisissa Tyomies-lehden kirjoituksissa.

Valkoisten syytokset vihaan yllyttdmisestd

Valkoisen Suomen lehdistdssd Untola néhtiin sosialistina tai ainakin
“sosialistisen kokoontumisvapauden puoltajana ja bolSevistisen ihan-
nevaltion ajatuksen uranaukojana’P¥| Kapitalistisen yhteiskuntajarjes-
telman puolustajat tunsivat vihaa ja epdluuloa sosialismia ja sosialiste-
ja kohtaan, mutta mika oli Untolan tosiasiallinen suhde sosialismiin
hénen omien kirjoitustensa valossa?

Ensimmaisissd Kokkola-lehdessa ilmestyneissa artikkeleissaan Un-
tola piti sosialismia eettisesti ja taloudellisesti merkittavina liikkee-
ni | Sosiaalidemokraattisen puolueen dénivyéry vuoden 1907 edus-
kuntavaaleissa oli hdnelle silti yllatys. Han arvosteli suomalaisia sosiaa-
lidemokraatteja sitd, ettd ddnestdjille ei ollut selitetty sosialismin peri-
aatteita ja suunnitelmia sosialistisesta yhteiskuntamuodosta oikein[]
Hén ei uskonut, ettd sosialistinen valtio voisi toteutua Suomessa, kos-
ka kansalaiset arvostivat niin paljon perintd- ja omistusoikeuttaan.
Sosiaalidemokraattista puoluetta ei hinen mielestdén ollut d4nestet-
ty aatteen vaan aineellisten etujen takia['| Untolan suhtautuminen
sosialistiseen tyovéenliikkeeseen siilyi myohemminkin ambivalent-
tina, myos sen jalkeen, kun han ryhtyi nakyvasti tukemaan liikkeen
poliittisia tavoitteita.

Vuoden 1916 vaalien yhteydessa Rantamala kehotti Tyomiehessd
torppareita 4dnestdmain sosialisteja, koska hdn arvioi, ettd ainoastaan
vahva tyovdenpuolue saisi painostuksellaan aikaan maanvuokraajia

37 Kirjallisuudentutkimus: karnevaali. Tieteen termipankki 28.1.2020. Elektroninen
aineisto.

38 Matti-Aku, Wiikon varrelta. Savonmaa 27.11.1920.

39 Maamies [Untola], Maalaisen mietteitd. Kokkola 28.2.1906; [Untola], Puhe. Kok-
kola 30.6.1906.

40 Maamies [Untola], Kyntéjéan kirje. Suomalainen 27.3.1907.

41 Maamies [Untola], Kyntdjan kirje. Suomalainen 8.4.1907.
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tyydyttineen lainsaadannon[|Syksyn 1917 vaaleissa Untola tuki edel-
leen voimakkaasti sosialistien vaalikampanjaa. Vaalitappion jalkeen
hén tarjoutui puolueen jaseneksi, koska aikoi kehottaa tyoldisia liitty-
madn ammattiyhdistyksiin ja piti sen vuoksi velvollisuutenaan maksaa
itsekin jasenmaksuja. Samalla hin korosti, ettd hidn ei halunnut olla
puolueen toiminnassa mukana muuten kuin kirjoituksillaan 5| Han
piti loppuun asti etdisyytta sosialistien johtoon, jota hin ei tuntenut
ja johon hin ei katsonut kuuluvansa[¥|Han ei sulautunut myéskéén
tyovaestoon, vaan teki eron omien aineellisten etujensa ja tyovaeston
etujen valilld: "Minulla itselldni on porvarillisessakin yhteiskunnassa
ollut ja on hyva olla[]

Viimeisissd kirjoituksissaan Rantamala viittasi suhteellisen harvoin
suoraan sosialismin aatteisiin. Tarkein poikkeus on Eron hetkelld -ar-
tikkeli, jossa hin ldhtee siitd, ettd sosialismin eettiset ihanteet tulisi-
vat toteutumaan Vendjalld. Kukaan ei vield tuolloin osannut kuvitella
sitd, mihin bol$evikkien vallankumous tulisi johtamaan Untolan
mukaan bol$evikkiliikkeen “suuret piirteet voidaan ndhda vasta tule-
vaisuudessa, silloin kun niitd voidaan katsoa kylliksi kaukaa’ Vahin
ennen saksalaisjoukkojen Helsingin valtausta Rantamala tunsi vas-
tustamatonta halua kédyttda me-sanaa ja tunnustautui silloin Marxin
opetuslapseksi, koska: "Me Marxin lapsethan emme tunnusta, em-
me koskaan voi tunnustaa porvariston yhteiskuntamoraalia.’ Viho-
viimeisessd Tyomiehen artikkelissaan han piti Suomen tapahtumia
ensimmiisend koyhaliston vallankumouksena maailmassa[*]

Samansuuntaisesti hinen kanssaan ajattelivat myos ne venildiseen
sivistyneistoon kuuluneet tarkkailijat, joiden mielesta Suomessa - toi-
sin kuin Venajdlld - oli alkanut oikea vallankumous. Vendjén historian

42 Irmari Rantamala [Untola], Porvarikirje 1. Tydmies 29.6.1916.

43 Rantamala Réisdselle 12.10.1917. VapSa 146a, KA.

44 Irmari Rantamala [Untola], Ei kuolema vaan eldma. Tydmies 9.4.1918.
45 Irmari Rantamala [Untola], Kultainen oinaan talja. Tydmies 10.4.1918.
46 Siltala 2018, 63.

47 Irmari Rantamala [Untola], Eron hetkelld. Tydmies 19.1.1918.

48 Irmari Rantamala [Untola], Kultainen oinaan talja. Tydmies 10.4.1918.
49 Irmari Rantamala [Untola], Jaa ja hallitse. Tyomies 12.4.1918.
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tutkijan Timo Vihavaisen mukaan venéldistarkkailijoiden kasitys pe-
rustui sithen, ettd sosiaalidemokratialla katsottiin Suomessa olevan
enemmiston kannatus vuoden 1916 vaalien mukaisesti. Kumous ei
ollut sotilaiden tekemad, eika se liittynyt maailmansodan rauhanky-
symyksiin. Suomessa ei mygskdin esiintynyt samanlaista ryostelya
kuin Venajalld, eikd maassa puhuttu heti koittavasta sosialismista, vaan
keskityttiin tekemaan kaytannon uudistuksia°| Rantamala katsoi Suo-
men vallankumoukseen sisiltyvin piirteitd, joissa oli sosialistisen val-
lankumouksen luonne, vaikka siiné tyydyttiin vain vaatimaan takeita
siitd, "ettd tulevaisuudessa saadaan rauhassa ja rauhallisilla taisteluilla
ja keinoilla pyrkia askel askeleelta lopullista paamazraa kohti””]

Kun Untolaa syytettiin vihaan kiihottamisesta, viitattiin samalla laa-
jemmin sosialistisen tyovéenliikkeen toimintaan, johon Rantamalan
Tyomies-lehdessd ilmestyneet kirjoitukset yhdistettiin. Sisallissodan
jalkeisessd Suomessa kiihottajiksi luokiteltiin kaikki tyovden sanoma-
lehtien toimihenkil6t ja sosialististen jarjestdjen jasenet rivijasenid
my6ten?] Sosialistien omasta nidkokulmasta agitaation ja jarjesto-
toiminnan tavoitteena oli luoda jarjestaytynyt tyovienliike[*| Untola
puolusti jo vuonna 1906 Kokkola-lehdessa jérjestaytyneen tyovien
puheoikeutta: ”Ja jos sen tunteet purkautuvatkin karkeassa muodos-
sa, 4lkoon niitd selitettako royhkeydeksi P Hén oli vakuuttunut siitd,
ettd yhteiskunta uudistuisi ainoastaan ruohonjuuritason poliittisen
toiminnan kautta, ja piti sen vuoksi tirkedni, ettd myos maaseudun
koyhalisto ja pienviljelijat puhuisivat rohkeasti ja toisivat esiin epdkoh-
tia. Hin ei kritisoinut tydvden “rahisemistd” vaan piti demokratian
ongelmana pdinvastoin sitd, ettd kansanihmiset olivat ujoja, itseddn
epailevid ja vaikenemaan tottuneita >

Untola tiedosti kylld sosialismin yhteyden luokkavihaan. Harhamas-
sa hén pohti sitd asettamalla rinnakkain sosialistisen ja uskonnollisen

50 Vihavainen 2011, 134.

51 Irmari Rantamala [Untola], Jaa ja hallitse. Tyomies 12.4.1918.
52 Lintunen 2017, 124.

53 Rajavuori 2017, 58-59, 63.

54 Maamies [Untola], Maalaisen mietteitd. Kokkola 14.3.1906.
55 Maamies [Untola], Maalaisen mietteitd. Kokkola 7.7.1906.
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julistuksen. Niissd kuvauksissa sosialismi saa kuulijat vihaisiksi ja kos-
tonhimoisiksi, uskonto puolestaan syyllisyydentuntoisiksi ja itseddan
tutkiviksi Téstd huolimatta kirjailija puolusti sekd omaa ettd muiden
sananvapautta. Hin ei voinut hyvaksya sité, ettd Suomalaisen puolu-
een johtajistosta késin pyrittiin méarailemaan “mitd me, mind ja muut,
saamme kirjoittaa ja puhua asioista, joka koskee juuri meitd itseimme,
jokaista samalla tavalla’

Valkoisen lehdiston mukaan Untola oli esiintynyt Tyomies-lehden
kirjoituksillaan laillista hallitusta Vastaan On totta, ettd hian arvosteli
kevddn 1918 aikana useaan otteeseen erityisesti senaatin puheenjoh-
tajaa Pehr Evind Svinhufvudia sekéd kauppa- ja teollisuustoimikun-
nan paallikkod Heikki Renvallia’| Tosin hin oli arvostellut heiddn
poliittista toimintaansa jo pitkdan. Vuonna 1906 Kokkola-lehdessa
ilmestyneiden Liisan Antin pakinoiden karnevalistinen nauru koh-
distui yleisesti perustuslailliseen politiikkaan ja henkil®ityi varsinkin
nuorsuomalaisen puolueen maa- ja metsétalouspolitiikan asiantun-
tijoihin Jonas Castréniin ja Heikki Renvalliin[| Valittomasti syksyn
1905 suurlakon jélkeen Untola moitti juuri nimitettyd Leo Mechelinin
senaattia, koska hin koki sen tahtovan painaa suomenkielisen maa- ja
tyokansan uudelleen “ylimys- ja ruotsinmielisen herravallan alle ’
Mechelinin senaatin aikakautta vuosina 1905-1908 on yleensd pidetty
suomalaisen demokratian ldpimurtona, mutta Untola ajatteli toisin:
”Suurlakkoa seuranneen taantumuksen alkaessa, silloin kun pimeys
uhkasi, lausui ruotsalaisen puolueen herra [...], kuinka heill4 on ve-
nildinen mahti turvana tydldisid vastaan’®| Samatapaisia syytoksid
sosiaalidemokraatit esittivit porvaristolle vield 1970-luvulla, mika sai

56 Tapaninen 2014, 84-85, 86, 112, 242.

57 Irmari Rantamala [Untola], Porvarikirje 2. Tydmies 30.6.1916. Korostukset Ran-
tamalan.

58 Irmari Rantamala tuomittu. Turun Lehti 23.5.1918.

59 Esimerkiksi Irmari Rantamala [Untola], Suomalainen veri. Tyomies 23.2.1918;
Irmari Rantamala [Untola], Uusia nimiéd. Tyémies 14.3.1918; Irmari Rantamala
[Untola], Naamioitu teloitus. Tyomies 30.3.1918.

60 Tapaninen 2014, 169-178.

61 Maalainen [Untola], Uusi senaatti. Kokkola 18.11.1905.

62 Irmari Rantamala [Untola], Kansallinen hédped. Tyomies 30.8.1917.
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historioitsija Osmo Jussilan tutkimaan asiaa vuosien 1899-1914 osalta.
Hénen mukaansa perustuslaillisten yhteistyo vendldisen hallitusvallan
kanssa tapahtui juuri jarjestysvallan kiyton alueella 3]

Untola vastusti koko julkisen toimintansa ajan Suomessa harjoitet-
tua sisdpolitiikkaa. Eduskunta pyrittiin pitimaan sivussa kansantalout-
ta koskevista paatoksistd, koska vanha saatyeliitti pelkési sosialistien
vallan kasvua. Se tapahtui yhteisymmarryksessd Vendjan viranomais-
ten ja senaatin kanssa/% Untola niki syksyn 1917 tapahtumat ja si-
séllissodan puhkeamisen taman valtapolitiikan jatkeena. Porvariston
aseistautuminen ja suojeluskuntien julistaminen hallituksen joukoiksi
tarkoittivat hdnen silmissdin sitd, etta tyonantajien puolelta oli lope-
tettu kaikki sovittelut ja tydvéeston piti alistua heiddn tahtoonsa ilman
miettimisaikaa, harkintaa, ilman armoa ja ehtoja. Hénen tulkintansa
mukaan tyovaki ei tdssé tilanteessa “voinut antaa muuta kuin yhden
ainoan vastauksen: Aseisiin!’s]

Untolan ndkokulmasta Suomen sisillissota ei puhjennut ylldtykse-
nd, vaan silld oli pitka kehityshistoria. Han tiedosti vallankumouksen
vaaran jo varhain ja varoitti siitd julkisuudessa toistuvasti vuodesta
1906 lahtien | Suomessa harjoitettu talouspolitiikka néyttytyi hinen
silmissddn osana aikakauden maailmanpolitiikkaa ja kapitalistista jar-
jestelmdd. Han ihmetteli sité, ettd Suometar tunnusti kylld Venijan,
Kiinan, Turkin, Espanjan ja Italian kansan- ja kumousliikkeiden syn-
tyneen hallitsevan luokan ja valtiovallan sorron ja taipumattomuuden
seurauksena, mutta vastaava liikehdinta Suomessa leimattiin sosialis-
tisen kiihotuksen syyksil*’]

Punaisten vallanotto oli Untolan mielestd onneton askel, mutta kun
se kerran oli otettu, ei auttanut muu kuin seisoa péaidtoksen takana
yhtend miehend, silld sotaa edeltaneisiin yhteiskunnallisiin oloihin

63 Jussila 1979, 250-251.

64 Nieminen 2006, 170-171.

65 Irmari Rantamala [Untola], Eteenpéin! Tyomies 13.2.1918.

66 Liisan Antti [Untola], Liisan Antin kirjeitd. Kokkola 12.5.1906; Tapaninen 2014,
272-273; Hautala 2010, 300; Irmari Rantamala [Untola], Eteenpdin!. Tyomies
13.2.1918; Irmari Rantamala [Untola], Oman itsensa edessa. Tyomies 31.3.1918.

67 Irmari Rantamala [Untola], Valheen profeetat. Tyomies 30.11.1917.
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tyOvidesto ei endd voisi palataF_g] Eteenpdin! -artikkelissa Rantamala
innosti tyoléisia taisteluun ndhden Suomen tapahtumat osana proleta-
riaatin kansainvilistd liikehdintdd: "Koko maailman kéyhalisto katsoo
tanne, odottaa’ 13_31 Tyomiehen viimeisessda numerossa hin totesi useaan
kertaan, ettd nationalismi oli petosta eikd kapitalismi tosiasiassa piitan-
nut isinmaasta. Kansainvilinen kapitalismi oli mahtava voima, jota
vastaan tyoldiset eri puolilla maailmaa kamppailivat. Suomalainen tyo-
viesto oli noussut kansainvilisen koyhiliston puolesta ja uhrannut sen
hyvéksi elimansa ja henkensi[°| Toisin sanoen hanen nikékulmastaan
nationalistit olivat kapitalisteja ja kapitalismi oli internationalistista.
Keviilld 1918 Untolaa pidettiin voittajien keskuudessa "ankarim-
pana punakaartin edesottamusten kannattajana” ja véitettiin hinen
yllyttineen niitd “roistontéihin ja murhiin”/"| Rantamala julistautui
marraskuun suurlakon jdlkeen syksylld 1917 vallankumousliikkeelle
tdysin solidaariseksi: "En puolusta tilld veritditd, vaan vastustan kaik-
kea kostoa.}'*|Kevittalvella 1918 hin vetosi punakaarteihin toistuvasti
sodan julmuuksien ehkéisemiseksi. Helmikuussa hédn jopa ehdotti,
ettd punakaartin pitéisi kieltda omiltaan kaikenlainen julmuus ja yksi-
tyinen kosto kuolemanrangaistuksen uhallaf3| Maaliskuussa hén tuo-
mitsi esiin nousseen punaisen terrorin ja katsoi, ettd vallankumousta
uhkasi sisdinen tuho, jos julmuuksia ei heti ja kaikella ankaruudella tu-
kahdutettaisif#| Paasidiskirjoituksessaan hn pyysi tycliisiltd hartaasti,
etteivat he kavisi koskaan kirsimyksissaan julmiksi, vaan lempeiksi[]
Kansanvaltuuskunnan Helsingistd 1dhdon jalkeen Untola oli kuullut
punaisten joukossa olevan niitd, jotka kehottivat surmaamaan ensin
porvarit ja sitten omat johtajat. Se oli hdnen mielestddn matalamielista

68 Untolan puolustuspuhe julkaistu Piilonen 1998, 378; Irmari Rantamala [Untola],
Jos. Tyomies 28.2.1918.

69 Irmari Rantamala [Untola], Eteenpéin! Tyomies 13.2.1918.

70 Irmari Rantamala [Untola], Jaa ja hallitse. Tyomies 12.4.1918.

71 Kun punainen valta luhistui Helsingissa. Itd-Savo 30.4.1918; Tuomittuja maan-
kavaltajia. Savotar 22.5.1918.

72 Irmari Rantamala [Untola], Valheen profeetat. Tydmies 30.11.1917.

73 Irmari Rantamala [Untola], Suomalainen veri. Tydmies 23.2.1918.

74 Irmari Rantamala [Untola], Tuho on ovella. Tyomies 20.3.1918.

75 Irmari Rantamala [Untola], Oman itsensd edesséd. Tyomies 31.3.1918.
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provokaatiota, joka kaikkien tydldisten piti inhoten torjua Helsingin
valloituksen alla hdn pyysi hartaasti, etteivit punakaartit saastuttai-
si aseitaan ainoallakaan veritydll4 tai kostonteolla, vaan asettuisivat
péinvastoin jokaisen aseettoman vastustajan turvaksi ja tueksi Yrjo
Riisdsen mielestd helsinkildinen porvaristo valttyi katkeroituneiden
punaisten viime hetken kostolta juuri niiden vetoomusten takia['?|
Mydhemmin punaiset surmasivat vastaavissa tilanteissa vankejaan
esimerkiksi Lappeenrannassa ja Viipurissa[®| Kuten Erho, Palmgren ja
Hautala ovat jo aikaisemmin todenneet, Rantamalan Tyomies-lehden
kirjoituksista ei 16ydy kehotuksia vékivaltaan, vaan pdinvastoin toistu-
via vetoomuksia punaisen terrorin hillitsemiseksi@ Silti véite vikival-
taan kithottamisesta el edelleen sitkesti julkisuudessal*’]
Réisdselle lahettdmiensa saatekirjeiden mukaan Untola suuntasi
Tyomies-lehden kirjoituksensa itse asiassa porvarillisille lukijoille. Ar-
vostellessaan porvareita han kaytti pitkddn sanamuotoa “me porvarit”
eli sisallytti itsensé kritisoimaansa ilmié6n. Hén kertoi julkisuudessa jo
vuonna 1916, ettd eri porvaripuolueiden kannattajat olivat pyytineet
héntd nostamaan esiin yhteiskunnallisia epdkohtia. Tuolloin han oli
kuitenkin kehottanut jokaista esiintymadn omissa nimissaan)°*|Sosia-
listit pitivat Untolaa porvarillisena kirjailijana vield marraskuun 1917
suurlakon jilkeen. Silloin sosiaalidemokraattisen puolueen kansan-
edustaja Matti Airola luki eduskuntasalissa porvarillisille edustajatove-
reilleen Tyomies-lehdestd, mitd “teiddn oma miehenne” sanoi suojelus-
kuntien perustamisesta[*3| Tysmiehen toimitussihteeri Yrjé Riisinen
lihestyi Untolaa toistuvasti artikkelipyynnéilldan[*¥| Punaisten rivi-

76 Irmari Rantamala [Untola], Ei kuolema vaan elama. Tyomies 9.4.1918.

77 Irmari Rantamala [Untola], Punakaarti. Tyomies 11.4.1918.

78 Yrjo Réisdnen, Irmari Rantamala — Maiju Lassila. Tyovden ndyttimotaide
1.1.1921.

79 Fingerroos 2009, 310.

80 Erho 1957, 143; Palmgren 1966, 275-276; Hautala 2010, 718-719.

81 Esim. Rajala, Mistd Rantamala tuomittiin? Helsingin Sanomat 4.1. 2019.

82 Rantamala Réisiselle 1.9.1917 ja pdivadmaton kirje. VapSa 146a, KA.; Irmari Ran-
tamala [Untola], Porvarikirje 3. Tydmies 2.7.1916; "Me porvarit” ks. esimerkiksi
Irmari Rantamala [Untola], Kansallinen hdped. Tyomies 30.8.1917.

83 Eduskunnan poytékirja 26.11.1917, 249-250. Elektroninen aineisto.

84 Rantamala Riiséselle 1.9.1918 ja kaksi pdivddamitonta kirjettd. VapSa 146a, KA.
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miesten muistelmissa Rantamalan koettiin antaneen oikean kuvan
tyovdenluokan taistelusta ja se “valoi taisteleviin joukkoihin rohkeutta
ja uutta voimaa, innosti taisteluun ja ponnistuksiin®*| Taméantapaisten
kommenttien vuoksi Réisdnen joutui sodan jalkeen myontdmaén, ettd
Untola oli kiihottaja, vieldpd ensiluokkainen sellainenﬁ]

Untola ei ollut sosialistisen yhteiskuntajarjestelmén eiké vallanku-
mouksen asialla, vaan puolusti koko julkisen toimintansa ajan johdon-
mukaisesti ruohonjuuritason poliittisia oikeuksia. Valkoisen Suomen
kommunismin vastaisessa ilmapiirissd punaiset kuitenkin kuvattiin
yleisesti bolsevikkien kaskylaisina 7| Se ei voinut olla vaikuttamatta
Untolasta tehtyihin tulkintoihin. Aidon karnevalistisen kirjailijan ta-
voin hén osallistui aikakautensa poliittisiin kiistoihin niiden eturinta-
massa, taistellen edistyksen puolesta taantumusta vastaan, osoittamat-
ta kuitenkaan téyttd solidaarisuutta millekdén hallitsevalle poliittiselle

ryhmiille@

Moraalinen suuttumus ja kirjoittamisen pakko: Tydmies-lehden kirjoitukset
1917-1918

Jos ei aate, niin mikd Untolaa sitten motivoi kirjoittamaan Tyomie-
heen? Eino Railon luonnehdinnan mukaan kirjailijan eldméan poh-
javirtana oli nuoruudessa kehittynyt katkeruus ja viha parempiosai-
sia kohtaanE] Hautala myotiilee Railoa ja nikee Tyomies-lehdessi
ilmestyneiden kirjoitusten taustalla henkilokohtaista katkeroitumis-
ta ja herravihaaP°| Nait4 kisityksid vastaan puhuu se, ettd Untola ei
kirjoittanut omassa asiassaan vaan nosti esiin nimenomaan yhteiskun-
nallisia epakohtia. Henkilokohtaisten vihan tunteiden sijaan hénen
kirjoituksissaan toistuu eksplisiittisesti ilmaistu pettymys porvarillista

85 Verinen muistolehti. Himeen Kansa 19.5.1923; Vesa, Huomenna hianen kuole-
mansa neljavuotismuistopdiva. Suomen Tydmies 20.5.1922.

86 Y|[rjo] R[disdnen], Irmari Rantamala. Hinen kuolemansa vuosimuistopdivana.
Suomen Sosialidemokraatti 21.5.1919.

87 Roselius 2018, 267.

88 Vrt. Bahtin 1995, 390-391.

89 Railo 1923, xxix.

90 Hautala 2010, 151-152, 634, 716.
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yhteiskuntamoraalia kohtaan. Tarkemmin méarittelemdttoman herra-
vihan sijaan niitd leimaa kirjoittajan syvimpiin moraalisiin arvoihin
perustunut suuttumus. Puolustuspuheensa viimeisen lauseen mukaan
hén ei kuitenkaan “huuda kostoa kenellekaan”P’]

Porvarillisen moraalin kritiikki tulee erityisen voimakkaasti esiin
Rantamalan artikkelissa Kultainen oinaan talja, jossa kirjoittaja purkaa
pettymystdan Suomalaisen puolueen pitkaaikaisen johtajan Johan Ric-
hard Danielson-Kalmarin ideologiaan ja historianfilosofiaan’*| Petty-
myksen perustana oli periaatteellinen erimielisyys yhteiskunnallisten
levottomuuksien syistd. Siind missd kansallismielinen porvaristo syytti
sosialistien kiihotusta, Untola piti vastuullisina ty6nantajia sekd muita
eduistaan ja vallastaan kiinni pitdvid ryhmid. Ylaluokka ja porvaris-
to oli hallinnut Suomea yksin vuosisatojen ajan ja tehnyt padtoksia
eduskunnassa, hallinnon aloilla, talouseldméssa ja sivistyslaitoksissa.
Niinpé he olivat myos vastuussa yhteiskunnan virkavaltaisuudesta,
eriarvoisuudesta, sotatalouden ongelmista seki oikeuslaitoksen ja lain-
kayton vanhoillisuudesta |

Kansallisessa julkisuudessa muotoutui 1800-luvun kuluessa vihol-
liskuva, jonka mukaan aateli maarittyi rahvaan vastavoimaksi talou-
dellisen vastakkainasettelun pohjalta’¥| Rantamalan kirjoituksissa vas-
tustajien ryhma oli aatelia ja yldluokkaa laajempi, silld niitd leimaa
voimakas epaluottamus yleisesti “porvaristoa” kohtaan. Porvaristolla
hén tarkoitti 1dhinni entisilld sadtyvaltiopéivilld vaikuttaneita ryhmia.
Vastustaja on hdnen kirjoituksissaan aina “ylhaalld” vallankayttdjan
asemassa, eivitka esimerkiksi pienviljelijdt tai pikkuvirkamiehet sisal-
tyneet hdnen viholliskuvaansa. Luokkaraja ei kulkenut Untolan ajatte-
lussa nationalistisen ja sosialistisen ideologian mukaisesti ty6ldisten
ja talonpoikien vililla vaan perinteisesti “herrojen” ja "rahvaan” valil-
14[°%| Tahdn nakokulmaan perustuivat hinen moitteensa maaseudun
kehittdjind yleisesti arvostettuja Santeri Alkiota ja Hannes Gebhardia

91 Puolustuspuhe, julkaistu Piilonen 1998, 378.

92 Irmari Rantamala [Untola], Kultainen oinaan talja. Tydmies 10.4.1918.

93 Irmari Rantamala [Untola], Porvariston aikaansaannokset. Tyomies 28.9.1917.
94 Vuorinen 2005, 249. Ks. my6s Vuorinen 2010.

95 Tapaninen 2020a, 223-224.
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kohtaan: "Ne valheen profeetat ovat suorastaan usuttaneet talonpoikaa
teollisuustyolaisten kimppuun.’ﬁ]

Untola kirjoitti Tyomieheen ensinndkin siksi, ettd piti oikeutenaan
“puhua teiddn asiassanne”, eli tavallisten, ruumiillista ty6téd tekevien
ihmisten asiassa[”’| Kirjoituksillaan hén koki mité ilmeisimmin an-
tavansa ddnen niille, joiden oma &dani ei kantanut julkisuuteen asti.
Toiseksi han puhui tyovden asiasta porvareille. Ei tietenkaén niille,
jotka pitivit sosiaalidemokraattista tyovaenliikettd rikoksiin yllytta-
vand kansankiihotuksena, vaan niille, jotka nékivat sen osana demo-
kraattista jarjestelmad. Kolmanneksi han kirjoitti tulevaisuutta varten.
Pohtiessaan omaa kirjoittamistaan kirjailija totesi, ettei kirjoittanut
syyttddkseen, “vaan aivan kuin jostakin pakosta. Syyttdjéksi ja tuoma-
riksi astuu kerran tuleva aika, historia ja vasta sen tuomarin saavut-
tua voidaan tdysin ymmartid nykyisen suomalaisen murhendytelmédn
syvyys.” @ Puolustuspuheessaan hén sanoi kirjoittaneensa vaikeissa
oloissa omantuntonsa mukaan P9

Untola reagoi kirjoituksillaan vilittémiin kirjoitusajankohdan ta-
pahtumiin. Rantamalan Tyomies-lehdessa vuosina 1917-1918 ilmes-
tyneet kirjoitukset voidaan jaotella timdn perusteella neljadn perio-
diin. Ensimmadisen niistd muodostavat 30. elokuuta — 1. lokakuuta
1917 ilmestyneet yhdeksén artikkelia, joilla Rantamala tuki sosiaali-
demokraattien vaalikampanjaa. Néissa kirjoituksissaan héan keskittyi
ajamaan erityisesti Suomen itsemaédradmisoikeutta, koska hin naki
sen yhdistdvana tekijana edistysmielisten porvarillisten ryhmien ja
sosialistien valilla.

Toisen periodin aloittaa marraskuun 1917 suurlakon jalkeen ilmes-
tynyt artikkeli Pikku lintu, jossa kirjoittaja vetoaa yleiseen mielipi-
teeseen suojeluskuntien perustamista vastaan. Seuraavaksi ilmestyi
kirjailijan henkilohistorian kannalta térked artikkeli Valheen profee-
tat, jossa Rantamala julistautui tyovéenliikkeelle tdysin solidaariseksi.

96 Irmari Rantamala [Untola], Tyomies ja talonpoika. Tydmies 19.3.1918.

97 Irmari Rantamala [Untola], Ei kuolema vaan elama. Tyomies 9.4.1918.

98 Irmari Rantamala [Untola], Suomalainen murheniytelma. Tyomies 8.4.1918.
Oman kirjoittamisen pohdintaa my6s Oman itsensi edessé. Tyomies 31.3.1918.

99 Puolustuspuhe, julkaistu Piilonen 1998, 378.
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Kirjoitus oli reaktio kansanedustaja Paavo Virkkusen eduskunnassa
pitdimain puheeseen ja kirjailija Juhani Ahon Helsingin Sanomissa
24. marraskuuta julkaisemaan kirjoitukseen, joissa he sanoutuivat irti
lakon aikana laittomuuksiin syyllistyneille ehdotetusta armahdukses-
ta["®| Tdhén periodiin kuuluu kahdeksan Rantamalan artikkelia, jotka
liittyvat aiheiltaan Suomen itsendistymisprosessiin ja vallankumouk-
sen puhkeamisen syihin.

Kolmannen periodin aloittaa artikkeli Nyt on maa my®dty, joka syn-
tyi reaktiona Saksan kanssa tehtyyn valtiosopimukseen. Tassa vaihees-
sa Untola oli saanut lukea Tyomiehestd Saksan ja Vendjén vilille Brest-
Litovskissa 3. maaliskuuta 1918 solmitusta rauhasta ja sen ehdois-
ta[""| Periodiin kuuluu seitseman artikkelia, joissa Rantamala kritisoi
vastapuolen julmuutta tiedostaen sen, ettd havinneita kapinoitsijoita
tultaisiin rankaisemaan ankarasti.

Neljannen periodin kirjoitukset alkavat 8. huhtikuuta julkaistulla
artikkelilla Suomalainen murhendytelma. Seitsemada viimeista kirjoi-
tusta voidaan pitdd nujerretulle ty6vaestolle suunnattuina testamentti-
kirjoituksina. Niita kirjoittaessaan Untola tiesi, etta saksalaiset olivat
nousseet maihin, silld punaisten kansanvaltuuskunta oli poistunut Hel-
singistd juuri sen vuoksi. Han kasitteli tulevaa tappiota niin avoimesti
kuin sodan oloissa oli mahdollista: "Minulla syrjdisena ei ole ollut
oikeutta ei valtuutta asioista maérdilla neuvoillanikaan, etten joutui-
si sarkemaan jotain yhteistd, jotain toisten luomaa.]"®| Kirjoituksia
ohjaa tietoisuus siitd, ettd tyovaesto tulisi kapinan jalkeen jatkamaan
rauhanomaisin keinoin kamppailuaan paremman eldmin puolesta,
seka halu antaa rohkaisua ja evastysta siithen.

Runoilija Veikko Antero Koskenniemen mukaan sosialistien vait-
teet tehosivat joukkoihin siksi, ettd samoja sanoja toistettiin riittavan
monta kertaa. Han nimesi tallaisiksi sanoiksi "porvari” lisimédareinadn
muun muassa verenimijé, nylkyri, anastaja, petturi, julmuri, salakavala
ja loiseldja["*| Rantamalan porvareille antama lisimaare oli useimmi-
100 Irmari Rantamala [Untola], Pikku lintu. Tydmies 24.11.1917; Valheen profeetat.

Tyomies 30.11.1917; Hautala 2010, 596.
101 Tyémies 4.3.ja 7.3.1918.
102 Irmari Rantamala [Untola], Punakaarti. Tydmies 11.4.1918.
103 V. A. Koskenniemi, Sanojen taikamahti. Uusi Aura 9.5.1918.
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ten “orjuuttaja’ tai “riistdjd”. Vastustajaa saatettiin kuvata esimerkiksi
ilmaisuilla ”joutilaina elostelevien herrojen lauma” tai vield painok-
kaammin “ylellisyydessi ja joutilaisuudessa ty6ldisten ja talonpoikien
hartioilla elédvé, sortava ja ryovaavi herralauma’]™®% Rantamalan kirjoi-
tusten kieli on kérkevaa ja tarkoituksellisesti poliittisesti epdkorrektia.
Teksteissd on runsaasti karnevalistiselle lajille ominaisia piirteitd, ku-
ten henkil6ille annettuja solvaavia lisinimia, liioittelua, painvastaiseksi
kadntdmistd, ylennetyn alentamista ja alennetun ylentdmista.

Toisen maailmansodan jialkeen Rantamalan Tyomiehessd ilmesty-
neité kirjoituksia alettiin toistuvasti nimittaa “vertatihkuviksi’"| Sen
voidaan katsoa ollen reaktiota sodan lopputuloksena lisddntyneeseen
sosialistien valtaan ja niin sanottuihin vaaran vuosiin. Ilmaisulla vii-
tattiin ldhinné punaisten vakivaltaan ja Rantamalaan sen yllyttdjana.
Siséllissodan aikana kirjoitetuissa artikkeleissa on tosiaan runsaasti
erilaisia vereen liittyvid ilmaisuja, mutta silmiinpistavéa on se, ettd niis-
td puuttuu kokonaan sosialistien vastustajastaan yleisimmin kayttama
sana “lahtari”. Hautala on yhdistanyt joitakin Rantamalan kayttimia
ilmauksia kristilliseen verisymboliikkaan Untola hy6dynsi kirjoi-
tuksissaan eri kansojen ikivanhaa symboliikkaa, johon kristillinen
kuvastokin alun perin kuuluu. Naissad kuvissa veri on ennen kaikkea
elaman vertauskuva[™]

Untolaa tutkittaessa on tehtdva selked ero hdnen omien kirjoitusten-
sa ja hdnesti esitettyjen viitteiden valilld. Vastakulttuurin edustajana
hén kamppaili nimenomaan niitd vastaan, joilla oli hegemoninen val-
ta madritelld hiantd julkisuudessa. Tdstd positiostaan kdsin hdn arvioi
porvarillista moraalia ja reagoi sen ilmi6ihin seka taiteilijana etté lehti-
kirjoittajana. Valkoisen Suomen kannalta oli haasteellista, ettd hin oli
1910- ja 1920-luvuilla yksi suosituimmista kotimaisista naytelmakir-
jailijoista, jolla oli paljon myds porvarillista yleisoa[*°%| Railo méritteli
Untolan luonnekuvaa aikana, jolloin voittajat rakensivat kaikkialla

104 Irmari Rantamala [Untola], Tyomies ja talonpoika. Tyomies 19.3.1918.
105 Erho 1957, 142.

106 Hautala 2010, 636.

107 Biedermann 2003, 404-405.

108 Tapaninen 2020b, 47, 54.
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Suomessa yksinoikeudella omaa vapausotatulkintaansa. Vasemmis-
ton kritiikki sitd kohtaan voitiin aina sivuuttaa vaikenemalla, mutta
porvareiden taholta kuuluviin soradéniin piti jotenkin vastata ')

Ihannoidut ja vihatut naiset

Rantamalan eniten keskustelua herittineet Tyomies-lehden kirjoituk-
set liittyivat porvarillisiin ja tyévdenluokkaisiin naisiin. Kirjoitusten
taustalla hiilyy aikakauden naiskuva, joka jakaantui yhtaaltd hyvan
ja huonon ditiyden ja toisaalta siveyden ja siveettomyyden rajalinjaa
pitkin["*| Kansallisidealistien naisihanteeksi oli muotoutunut eléva,
sukupuolisesti puhdas nainen, joka koettiin suuremman hyvén, isén-
maan ja ihmiskunnan edustajaksi. Aihetta tutkineen Juha Siltalan
mukaan ihannoituun naiseen sitoutuneet tunnekokemukset ja nii-
den aiheuttamat pyrkimykset nousivat saidnnénmukaisesti esiin hdnen
tutkimusaineistostaan[™]

Sisdllissodan taistelujen aikana Rantamala vetosi suoraan porvaril-
lisiin naisiin kirjoittaessaan punaisten sairaanhoitotehtévissa olleiden
tyoldisnaisten koskemattomuuden puolesta. Vetoomuksella oli kak-
si selvasti ilmaistua tehtdavaa. Ensinnakin hin ehdotti, ettd valkoisen
puolen naiset pyytiisivdt sukupuolisolidaarisuuden nimissda miehiddn
ja poikiaan jattdmaén vastapuolen sairaanhoitajat rauhaan. Toiseksi
hén halusi varoittaa sdatyldisnaisia, koska pelkisi punakaartilaisissa
heraavia kostomielialoja[*| Naisiin vetoaminen oli perusteltua, silla
yhteiskunnan moraalin ja eettisten ihanteiden vaaliminen oli muotou-
tunut porvarillisten, keskiluokkaisten naisverkostojen tehtévaksi['™|

Pelko siitd, ettd kaikkein radikaaleimmat tyolaiset kostaisivat vastus-
tajalle vahingoittamalla heiddn naisiaan selittdd osaltaan Rantamalan
Tyomiehessd kayttimaa ihanteellista sdvyd ja paatoksellista tyylid. Niilld
hén pyrki vetoamaan punaisten itseymmaérrykseen ja omakuvaan, jois-
sa keskeistd oli yhteiskunnallisen vadryyden kokemus ja oikaisemisen

109 Roselius 2018, 261-262, 268.

110 Vuorinen 2005, 261.

111 Siltala 1999, 691-692.

112 Irmari Rantamala [Untola], Valkeat rosvot. Tyomies 9.3.1918.
113 Lintunen 2017, 132.
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tarve. Tyoldiset kokivat toimivansa rauhan, edistyksen ja oikeuden-
mukaisuuden vaalijoina["™¥| Untola oli téysin solidaarinen ty6vieston
taistelulle, mutta kuvitteli my6s tilanteen, joka olisi pakottanut hdnet
kaantymadan sitd vastaan: "Oman itseni edessé olen luvannut ase ka-
dessd viimeiseen veripisaraan asti suojella jokaista porvarisnaista jos
onnettomuus uhkaa’

Valkoisen Suomen lehdistossa Rantamalan vetoomus tulkittiin por-
varillisiin naisiin kohdistuneeksi uhkaukseksi. Tulkinta léhti levia-
maén jo sodan ajkana Railon toimittaman maanalaisen Vapaan sanan
vilitykselld. Myohemmin 1920-luvulla tulkinnan avulla hyokéttiin
toistuvasti Untolaa ja hdnen muistoaan kunnioittaneita Vastaan
Vuoden 1919 lopussa ilmestyneessé Iltalehdessd Rantamalan pelkoa
punaisten kostosta pidettiin hysteriana ja kirjoitustyylid hysteerisi-
né fraaseina sekd todettiin hdnen kirjoituksensa tehneen punaisessa
Helsingissa porvareihin kaamean vaikutuksen. Kirjoittaja uskoi kylla
Rantamalan tarkoittaneen totta armonpyynnolldan: ”Hdn ei olisi sa-
tuttanut kattansa porvarisnaiseen, eikd sithen suoranaisesti toisiakaan
yllyttanyt "]

Toinen paljon keskustelua heréttanyt Rantamalan teksti on viimei-
sen Tyomies-lehden péakirjoitus, joka kisittelee punaisia naissotureita.
Reipas tyoldisneitonen kivédari olalla merkitsi Rantamalalle tyévdenluo-
kan viimeistd sanaa ja osoitusta siitd, ettd se oli tehnyt lujan paatoksen
taistella oikeuksiensa puolesta['*¥| Palmgrenin mukaan se oli ylistys-
puhe alistetulle tyoldisnaiselle, jossa Rantamala néki tyovaenluokan
voimattomuuden vertauskuvan["™®| Tuomas Hoppu katsoo valkoisen

114 Vuorinen 2005, 254.

115 Irmari Rantamala [Untola], Valkeat rosvot. Tydomies 9.3.1918; Puolustuspuhe
julkaistu Piilonen 1998, 378.

116 Isdnmaanpetturit ja heiddn venaldiset apurinsa. Vapaa sana 10.3.1918; Rintaman
toiselta puolen. Keskipohjanmaa 11.4.1918; Br. S., Fraaseista. Iltalehti 27.12.1919;
Rikollista kiihoitusta. Itd-Savo 20.1.1920; Gunnar Castrén, Algot Untola - Irmari
Rantamala. Vistra Finland 25.9.1924.

117 Br. S. Fraaseista. Hiukan kansanvillityksen vélikappaleista. Iitalehti 27.12.1919.
Korostus alkutekstissa.

118 Irmari Rantamala [Untola], Suuria nékyja. Tyomies 12.4.1918.

119 Palmgren 1966, 276.
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Suomen tulkintaperinteen mukaisesti, ettd kirjoituksen tarkoituksena
oli valaa taistelutahtoa punaisen paakaupungin puolustajiin[*°| Anu
Hakala ja Tiina Lintunen tuovat keskusteluun tuoreempia nakékulmia.
Hakalan mukaan nainen sotilaana oli Untolan mielestd sodan suu-
rin uhraus siksi, etté naisilta ei odotettu ty6vdaenluokan keskuudessa
niin suurta ponnistusta[">| Lintunen puolestaan kytkee kirjoituksen
tyovienlehdiston sotapropagandaan. Hinen mukaansa sosialistien
yleinen suhtautuminen punaisten puolella taistelleisiin naisiin muut-
tui selvasti huhtikuussa tappion hadmaottaessd. Aikaisempi leikillisyys
hévisi ja naiset nostettiin taistelijoina sankariasemaan[">’]

Molemmat Rantamalan artikkelit toistavat kirjailijan kaunokirjalli-
sen tuotannon naiskuvaa. Untola tutki aikakautensa ihanteita Harha-
massa ja parodioi siind kulttuuriradikaalien kirjallisuuspiirien uutta,
vapaamielistd naisihannetta rouva Esempion hahmon avulla[>|Hin
kuvasi kriittisesti niin kutsuttuihin "langenneisiin” naisiin liittyneita
kasityksia Harhaman lisdksi Martvassa, Avuttomissa ja postuumisti
julkaistussa késikirjoituksessa Portto[% Tygmies-lehden artikkeleissa
nékyy jo Harhamassa kdytetty keino nostaa alennettujen arvoa ylevaa
kieltd ja tyylilajia kdyttamalld[™5]

Sisallissodan aikana naiskuvan kaksijakoisuus nékyi valkoisten voi-
makkaana vihana ja halveksuntana punaisia naisia kohtaan. Kaikkein
ylenkatsotuin nainen oli prostituoitu, mutta kyse ei ollut pelkastdan
naiseuden marginaali-ilmiostd, vaan tyovaenluokkaiset tytot leimat-
tiin helposti siveettomiksi, jos he eivit kayttaytyneet vaadittujen nor-
mien mukaisesti[”>%| Tyélisnaisliikkeen historian 1950-luvulla kirjoit-
taneen Sylvi-Kyllikki Kilven mukaan juuri valkoisten asenteet ja siitd
seuranneet henkilokohtaiset marttyyriuden tunteet tekivit tyolaisnai-
set niin aktiivisiksi sodan jélkeisessé tyovéenliikkeessa. Kilven mielestd

120 Hoppu 2017, 134.

121 Hakala 2006, 42.

122 Lintunen 2017, 41—42.

123 Tapaninen 2014, 193-199.

124 Rantamala 1909a; Rantamala 1909b; Vatanen 1913; Lassila 2002.
125 Tapaninen 2014, 192.

126 Lintunen 2017, 28-30, 33-35, 38, 55.
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Rantamala tajusi punaisten naissotureiden uhrautumiseen liittyneet
tunnearvot ja kirjoitti heista kauniisti[™]

Sindnsé hyvintahtoiset kansanvalistajat tulivat ihanteellisen nationa-
lisminsa sivutuotteena luoneeksi otollisen ilmapiirin tekopyhyydelle,
paheksunnalle ja pahantahtoiselle parjaamiselle. Untola ei kritisoinut
porvarillista moraalikasvatusta suoraan, vaan torjui Maiju Lassilana
sen aiheuttamaa pelkoa ja ahdistusta naurun keinoin Porvarilliset
naisverkostot eivit kommentoineet Lassilan huumoria, Harhaman
naiskuvaa tai Rantamalan artikkeleita julkisuudessa. Sen sijaan viha-
mielinen palaute tuli aikakauden arvostetuilta liberaaleilta mieskirjai-

lijoilta[™]
Kansalliskirjailijoiden kyseenalaistaja

Syksyn 1905 suurlakon jélkeen edellisen vuosisadan fennomaanijoh-
tajan Yrjo Koskisen kansallisuusaate oli vield Untolan kayttima keino
kamppailussa ruotsinkielisen ylaluokan taloudellista ja sivistyksellistd
valta-asemaa vastaan. Perustuslaillisen nationalismin nousun myo-
td tilanne muuttui. Kevailld 1906 hianen lehtikirjoituksissaan alkoi
tulla esiin ristiriita julkisuudessa esitetyn totuuden ja eldvassa eld-
masséd havaitun totuuden valilld. Ensin han parodioi Kokkola-lehden
pakinassaan “rallimestari Teemu Leinon” Mechelinin kunniaksi kir-
joittamaa “ylistyslaulua” ja ihmetteli pian sen jilkeen Helsingin Sa-
nomien ympdrille ryhmittyneiti kirjailijoita, joiden aatteet olivat ir-
ronneen todellisesta elimista[3°| Vuonna 1908 hin kiisteli porilaisen
Satakunta-lehden pakinoitsijana paikallisen oikeistonuorsuomalaisen
“paaskyslehden” Satakunnan Sanomien kanssa kirjailijoiden roolista
suomalaisuusliikkeessd. Pakinassaan hin viittasi toistuvasti kriittiseen
savyyn valtionpalkinnolla juuri palkittuun Jaana Rontyyn Kirjailijan,
Eino Leinon, nimed kuitenkaan mainitsematta[’7]
127 Kilpi 1953, 156-157.
128 Tapaninen 2019a, 243 ja passim; Tapaninen 2020b, 49-51.
129 Harhaman vastaanotosta Tapaninen 2014, 51-70.
130 Liisan Antti [Untola], Liisan Antin kirjeita. Kokkola 7.4.1906, Maamies [Untola],
Maalaisen mietteitd. Kokkola 11.4.1906.

131 Satakunnan Jussi [Untola], Porin kirje. Satakunta 16.5.1908; Tapaninen 2020a,
227.
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Aloitellessaan omaa kirjailijanuransa Untola pohti kirjallisuuden
valittdman kuvan ja eldmisen maailman vélista suhdetta Harhamas-
sa, Martvassa ja julkaisematta jadneessa kasikirjoituksessaan Veden
haussa[**|Eino Leino nousi Harhaman vastaanotossa nikyvisti krii-
tikkona esiin ja kielsi vield toistamiseen samana vuonna ilmestyneessa
esseekokoelmassaan Rantamalan teoksilta kaiken syvemman esteetti-
sen mielenkiinnon. Leinolla oli kirjallisuuden kentélld arvovaltaa ja
vahva maidrittelyvalta, mutta Untola sen sijaan valtteli kollegoidensa
julkista kommentointia eikd vastannut saamiinsa arvosteluihin muu-
ten kuin parodioimalla niiti Martvassa['**| Kustantajalle lahetetyista
kirjeistd 10ytyy kyllé toistuvia, kitkerdsavyisia viittauksia siihen, etta
Leino pyrki aiheuttamaan suhteillaan hankaluuksia hanen kirjailijan-
uralleen['34]

Sisdllissodan jdlkeen Leino otti muistelmakirjassaan Helsingin val-
loitus kantaa kahteen Untolan muistoon liittyvaan kysymykseen. En-
sinndkin han painotti, ettd Rantamalan kirjoitukset olivat monomaa-
nista valehtelua ja vihaan yllyttamista seka viittasi samalla Harhaman
tekijan “sekapéisyyteen”. Toiseksi han kommentoi sité, pitdisiko Ran-
tamalaa arvostaa sen vuoksi, ettd hdn ei paennut vaan jdi punaisten
kansanvaltuuskunnan poistumisen jalkeen Helsinkiin. Leinon mu-
kaan teko saattoi vaikuttaa rohkealta, mutta perimmadinen pelkuruus
vei siltd arvon: Rantamalalta puuttui rohkeus kirjoittaa jonkin jalon
aatteen palveluksessa ja uskallus julistaa punaisille kaiken vastarinnan
mahdottomuutta. Siksi hdnté ei ollut syytd arvostaa — eika liioin edes
muistaa.[%]

Untolan ja Juhani Ahon vililld on havaittavissa vuorovaikutusta
vasta sen jalkeen, kun Aho oli marraskuun 1917 suurlakon paatyttya
julkaissut Helsingin Sanomissa artikkelinsa Armahdustako?. Kirjoi-
tus alkaa poyristyneilld esimerkeilld punakaartien tekemistd murhis-
ta. Sen jalkeen Aho ilmaisi kielteisen kantansa sosiaalidemokraattien

132 Rantamala 1909a; Rantamala 1909b; Veden haussa, Algot Untolan kisikirjoitus-
kokoelma col. 467, kansio 1, KK.; Tapaninen 2020a, 228.

133 Tapaninen 2014, 57-58, 72-73, 79-80.

134 Hautala 2010, 473.

135 Leino 1918, 78.
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tekemddn ehdotukseen yleisen armahduksen myontamisestd niille,
jotka olivat jarjestopdatosten toimeenpanijoina joutuneet rikkomaan
lakia edistdessddn suurlakkoliikettd. Lopuksi hdn painotti, ettd tyo-
vaenlehdiston kiihotus oli syyna punaisten tekemiin laittomuuksiin
Artikkeli aiheutti vakavan ristiriidan myds Ahon omassa perheessa,
silla Venny Soldan-Brofeldt oli puolisoaan huomattavasti suopeampi
tyovéen asialle["%7]

Rantamala vastasi Aholle artikkelissaan Valheen profeetat. Pddosal-
taan kirjoitus on polemiikkia Paavo Virkkusen eduskunnassa pitimaa
puhetta kohtaan, mutta lopussa arvostellaan my6s Ahoa itsekritiikin
puutteesta, ldnsimaisen poliittisen kulttuurin ihannoinnista ja kansa-
kuvasta, jossa oloihinsa tyytymattomit tyoldiset leimattiin “roistoiksi
ja ryékéleiksi’ Taman kirjoituksen lisaksi Ahon nimi l6ytyy viidestad
Maiju Lassilan nimell4 siséllissodan aikana ilmestyneesta fiktiivisestd
pakinasta. Kansalliskirjailija esitetdan niissé etuoikeutetun kansanosan
henkisen yliotteen vahvistajana. Kolmessa pakinassa viitataan Helsin-
gin Sanomissa 27. tammikuuta 1918 julkaistuun Ahon kirjoitukseen
Uudenlaista isainmaallisuutta.[>®| Aho ihmetteli siind venaldisjoukko-
jen pysymistd maassa ja ennusti sosialistien vallankaappausta.

Aho kirjoitti paivéakirjassaan Hajamietteitd kapinaviikoilta Ranta-
malasta toistakymmentd kertaa ja siteerasi pitkasti hdnen artikkelei-
taan. Oman nimensa esiintymistd Lassilan pakinoissa hian kommentoi
seuraavasti: "Kun Maiju Lassila Tyomiehessd yha nélvii minuakin, ja
ndyttda usuttelevan, tulee ndiden sala- ja kostomurhain aikoina aja-
telleeksi omienkin pdivien padttymistd. Sellaisessa mielentilassa jou-
tuu tekemadan tilid itsenséd kanssa ja kysyméén, saisinko ndin karsia
siité, ettd kirjoitin Armahduksesta viime marraskuussa.” Mietteet liit-
tyivat nuorsuomalaisen kansanedustajan Antti Mikkolan murhaan,

136 Juhani Aho, Armahdustako? Helsingin Sanomat 24.11.1917.

137 Rajala 2011, 367.

138 Irmari Rantamala [Untola], Valheen profeetat. Tyomies 30. 11.1917.

139 Maiju Lassila [Untola], Tasavallan péivakirja 2, 6, 7, 9 ja 17. Tyomies 24.1., 31.1.,
2.2, 4.2.ja 24.2.1918.

140 Juhani Aho, uudenlaista isinmaallisuutta. Helsingin Sanomat 27.1.1918; Rajala
2011, 367-368.
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josta Aho oli kirjoittanut pdivakirjaansa edellisend paivana[#] Yleises-
ti ottaen han ei tuntenut sodan aikana itseain uhatuksi, vaan liikkui
punaisessa Helsingissé ylldttavankin rohkeasti["*’]

Sodan jilkeen Untolaa pidettiin tyovédenlehdissa kirjailijana, jon-
ka muistoa Suomen ty6viki ei voisi koskaan unohtaa[*#3| Oikeiston
lehdessd puolestaan harmiteltiin sitd, ettd kommunistit eivat arvos-
taneet Juhani Ahoa kirjailijana mutta porvarit sen sijaan nauroivat
huvittuneina Maiju Lassilan naytelmid katsellessaan ja luulivat 16y-
tavinsa niista totuuden siemenen, “vaikka tiesivat hdnen olleen lop-
puaikoinaan tulipunainen”. Sisdministeri Heikki Ritavuoren murhan
jalkeen muistutettiin Ahon pitdneen ty6vaen lehdistod paasyyllisend
syksylld 1917 tehtyihin poliittisiin murhiin: ”Ja Juhani Ahon kasitys oli
aivan yleinen kaikissa yhteiskuntaa séilyttavissa piireissa. Juuri siksi
vapaussodan paityttyd vaadittiin ankarinta rangaistusta niille, jotka
olivat kapinan provoseeranneet. Toiset, kuten Maiju Lassila, saivat sen
maksaa hengelldin’

Kansalliskirjailijoiden ja karnevalistisen kirjailijan kirjoituksissa
ovat vastakkain kaksi erilaista kasitystd oikeudesta ja totuudesta. Lah-
jakkaina kirjoittajina Aho ja Leino muotoilivat nékyviin porvarillisten,
yhteiskuntaa sailyttineiden kansalaisten ymmarrysta maailmasta. Un-
tola teki sitd samaa, mutta uudistuksia vaatineen ruohonjuuritason
ndkokulmasta. Kummankin osapuolen nakemykset olivat sidoksissa
aikakauden kansainvilisiin kulttuurivirtauksiin. Untolan késityksen
mukaan nationalistinen kulttuuri oli harhaantunut, ja siksi han puhui
toistuvasti “valheen profeetoista” kamppaillessaan valtavirtakulttuurin
avainhenkil6itd vastaan. Seuraavan kerran aiheeseen palattiin vasta
1960-luvun alussa, kun kirjailija Vdiné Linna kaytti ilmaisua “valkoi-
nen valhe” viitatessaan kansalliseen kulttuuriin ja kasityksiin vuoden

1918 tapahtumista['#]

141 Aho 1918a, 108.

142 Rajala 2011, 371, 372.

143 Irmari Rantamala, kirjailija, jonka muistoa ei voida unhoittaa. Tyon Voima
5.11.1921.

144 Kommunistit ja taide. Karjalan Aamulehti 30.8.1921; Emmeko ole mitd4n oppi-
neet. Karjalan Aamulehti 17.2.1922.

145 Hentild 2018, 243-247; Tepora 2018b, 328-329.
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Miksi kansankiihottajan stigma sdilyy?

Valtavirtakulttuurin suhtautuminen kansan nauruun on ollut aina
jokseenkin torjuvaa. Bahtin toteaa, ettd kansan nauru ja sen muodot
ovat kaikkein vahiten tutkittu kansan luovuuden alue. Hinen mu-
kaansa niiden sivuuttaminen ja vaillinainen arvostaminen vaéristavat
koko eurooppalaisen kulttuurin historiallisen kehityksen kuvaa
Untola hyodynsi kansan naurun kielta ja tyylia taysin tietoisesti ja loi
niiden avulla yhteyden yleiso6nsd. Hintd voi pitdd erddnlaisena indi-
kaattorina, joka kertoo suomalaisen kansan naurun tuntemuksesta ja
arvostuksesta - tai sivuuttamisesta ja vaikenemisesta.

Vaikenemiseen on vaikuttanut ja vaikuttaa yha venéldistamiskausi-
na muotoutuneen perustuslaillisen nationalismin pitka varjo. Vaikka
historian- ja kirjallisuudentutkimus ovat nykyaan monidénisid ja mo-
niarvoisia, Eino Leino, Juhani Aho ja muut 1900-luvun alun kulttuuri-
vaikuttajat maarittelevit edelleen valtavirtakulttuurimme nékékulmaa.
Valkoisessa Suomessa Untolaa pidettiin osaltaan vastuullisena punais-
ten vallanottoon, jonka katsottiin johtuneen pitkddn jatkuneesta kan-
sankiihotuksesta. Hanen vastuutaan on tarked pohtia, mutta sité ei
pitéisi tehdd endd valkoisen Suomen vaan timén paivan historiantutki-
muksen valossa. Nykytutkijoiden mukaan Suomen sisillissotaa eivit
selitd sindnsd kieltdimattomat eturistiriidat vaan niiden ylipolitisoitu-
minen valtatyhjiossa["#7|Seki oikeisto- ettd vasemmistodlymystd olivat
avainroolissa muovaamassa ihmisten mielialoja ja mielipiteité

Untola osallistui poliittiseen polemiikkiin tarkeind pitdmienséd edus-
kuntavaalien yhteydessd. Vuonna 1917 hén alkoi kirjoittaa Tyomieheen
vasta sen jalkeen, kun sosialistienemmist6isen eduskunnan hajotuksen
jalkeen alkanut vaalikamppailu oli kdynnistynyt ja osoittanut porva-
riston kdyvan yhteisrintamassa ty6vienliikettd vastaan. Porvarillinen
julkisuus piti tyovdestod epéluotettavana ja epakansallisena seké nosti
sen vastakohdaksi oikean, todellisen — eli agraarisen ja talonpoikai-
sen — Suomen kansan. Hannu Niemisen mukaan julkisuuden jakau-
tuminen luokkajulkisuudeksi esti tehokkaasti dialogin ja pakotti eri
146 Bahtin 1995, 6, 8.

147 Haapala 2018, 50; Siltala 2018, 8o.
148 Tepora 2018a, 163.
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kansalaisryhmit ennalta méariteltyihin luokka-asemiin[**] Untola oli
vastustanut perustuslaillisten nationalistien isénmaallisuuskasitysta
jo vuoden 1905 suurlakon jélkeen ja varoittanut toistuvasti vallanku-
mouksen vaarasta. Syksylld 1917 han korosti vaalikirjoituksissaan Suo-
men itsemadrdamisoikeutta, koska naki sen talonpoikia ja tydviestod
yhdistdvana tekijand. Svinhufvudin senaatin valtaannousun jalkeen
hianen nakokulmastaan néytti epavarmalta, oliko Suomesta tulossa
monarkia vai tasavalta ja vastattaisiinko tyovédeston vaatimuksiin refor-
mien sijaan ankaruudella. Siiroisen mukaan ndma kysymykset jakoivat
sodan jilkeen mielipiteitd myds valkoisen Suomen kansallismielisessa
ja muuten yhtendisessa porvaristossa

Untolalla oli syksystd 1917 kevddseen 1918 kaytettdvissdan Tyo-
mies-lehti, jota voidaan pitdd vihapropagandan maaritelmén edellyt-
tadmana keskitettynd koneistona. Hianen kirjoituksensa on kuitenkin
leimattu liian yksioikoisesti vihapuheeksi. Hén ei olisi saanut lehdessa
aantddn kuuluviin, jos olisi kirjoittanut nakyvasti punaisten tavoit-
teita vastaan. Siksi on syytd painottaa — kuten hédn itsekin painotti -
ettd Untola ei edustanut tyovaenliikkeen johtajia, vaan kirjoitti omissa
nimissddn, puuttumatta punaisten poliittisiin tai strategisiin ratkai-
suihin. Kokonaisuutena ottaen hinen kirjoituksensa olivat kriittisid
reaktioita sivistyneiston idealistiseen omakuvaan ja sen vastakuviksi
rakentuneisiin viholliskuviin, jotka muotoutuivat kansallismielisten
reaktioina sosialismin nousuun. Hén kritisoi porvarillista moraalia ja
kansallisuusaatteen oikeus- ja laillisuuskasitysta, joka ilmeni jyrkim-
millddn Eugen Schaumanista jadkariliikkeen kautta Lapuan liikkee-
seen ja IKL:aan[™"|

Untolan Tyémies-lehden kirjoituksia leimaa moraalinen suuttumus
kansallismielistd porvaristoa kohtaan, mutta ei henkilokohtainen kat-
keruus tai kostonhalu. Hénen kirjoituksensa olivat tyyliltdan ja sisal-
16ltédn poleemisia ja loukkaavia, mutta ne eivit olleet haavoittuvaista
vastapuolta mitdtoivad vihapuhetta vaan oppositiosta noussutta toi-
mintaa vallankayttdjia vastaan. Hin tuki haavoittuvimmassa asemassa

149 Nieminen 2006, 172-173.

150 Siiroinen 2012, 38, 51.
151 Siiroinen 2012, 179.
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olleita ruohonjuuritason kansalaisia ja kannatti heiddn vaatimiaan
uudistuksia. Punaisessa Helsingissd hdn kirjoitti toistuvasti yksityisia
vakivallantekoja vastaan, ei kertaakaan niiden puolesta. Hén piti sosia-
listien vallanottoyritystd onnettomana askeleena, mutta ei tuominnut
julkisuudessa vallankumousta. Kevdin 1918 viimeisissa kirjoituksis-
saan han rohkaisi tyovdest6d havion hetkelld, silld hén tiesi jo marras-
kuun 1917 suurlakon jalkitilanteen perusteella, etté tulossa oli ankaria
rangaistuksia ja hapedi. Tastd ndkokulmasta hinen kirjoituksiaan voi
pitad rakkauspuheena alistetussa asemassa olleita kohtaan. Rakkauden
kohteet tunnistivat kirjoittajan mielialan ja se heritti heissé rohkeutta,
itseluottamusta ja vastakaikua.

Untola oli kirjailija, joka kasitteli teoksissaan kansanihmisten heik-
koa yhteiskunnallista asemaa ja heihin kohdistuneita moralisoivia
asenteita erilaisin sanataiteellisin keinoin. Maiju Lassilan kansannau-
ruun perustuva karnevalistinen pilkka voidaan rinnastaa timén ar-
tikkelikokoelman teeman osalta korkeakulttuurin satiiriin, vaikka se-
ka Bahtin ettd Untola sanoutuivatkin satiirista irti. Bahtinin mukaan
puhdas satiirikko tuntee vain negatiivisen naurun ja asettaa itsensi
pilkkaamansa ilmién ulkopuolelle, sen vastakohdaksi, kun taas kar-
nevalistinen nauru kohdistuu my6s naurajaan itseensa[">’| Untolan
oman todistuksen mukaan hidnen teoksissaan ei yleensi ole satiiria
eikd varsinkaan ivaa, silld se suorastaan tympdisi hanta[>| Ero karne-
valistisen naurun ja modernin satiirin vililld tulee selkedsti ilmi, kun
Maiju Lassilan teoksia verrataan Eino Leinon ironiaan kansannaista
kuvaavassa romaanissa Jaana Ronty. Untolan hengenheimolaisia oli
helpompi 16ytda silloisen venaldisen intelligentsian kuin kotimaisen
alymyston piirista.

Miten Untola sijoittuu nykyiseen kansankiihotusta ja vihapuhetta
kasittelevadn keskusteluun? Hautala korostaa viitostutkimuksessaan
Untolan poliittisen ajattelun kansanvaltaisuutta ja suomalaisuutta[>7]
Kansanvaltaisuudesta olen Hautalan kanssa samaa mielta: Untola oli
demokraatti, joka kannatti kaikkien ihmisten itsemdaraamisoikeutta,

152 Bahtin 1995, 13.
153 Tapaninen 2019a, 252.
154 Hautala 2010, 713, 717.
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oikeutta valvoa etujaan parlamentaarista tietd. Sen sijaan suomalai-
suuden painottaminen edellyttdd, ettd tehdddn selvé ero sadan vuoden
takaisen Suomen ja timéin pdivin Suomen olosuhteiden vilille. Untola
oli aikakautensa imperialistisen, kolonialistisen ja ylikansallisen kapi-
talismin kriitikko, joka sanoutui selkeasti irti viholliskuvia luovasta
nationalismista. Eino Karhun nakemyksen mukaan hédnen ajattelunsa
pohjavirtana oli vahva oikeudentunto ja valmius asettua aina “sorret-
tujen ja solvaistujen” puolelle['>%|Se on vaihtuvia aatteita kestavampi
eettinen katsantokanta, joka on ajankohtainen vield tanadnkin.
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