Luokkaviha ideologiana ja tunteena sosiaalidemokraattien
agitaatiossa 1900-luvun alussa

Anna Rajavuori

Vihan tunne on yksi sosiaalisen mobilisaation liikkeellepanevista voimista. Epdoikeu-
denmukaiseksi koetun yhteiskuntajdrjestelmdn vihaamisella oli tarked merkitys myds
uuden poliittisen subjektin, tydvden muodostumiselle Suomessa 1900-luvun alussa.
Sosialidemokraattisen Puolueen omaksumaan kautskylaiseen luokkataisteluideologi-
aan ja retoriikkaan kuului kdsitys luokkavihasta tunteena, jota jdrjestdytynyt tyoldinen
oppi kontrolloimaan ja kanavoimaan poliittiseen toimintaan. Luokkaviha oli sekd
ideologinen kdsite ettd poliittinen tunne, jonka ilmaisua sosialistiagitaattorit kdyt-
tivdt retorisena keinona saadakseen nostettua agitaatiotilaisuuden emotionaalista
latausta. Myos aikalaissosialistien itseymmadrryksessd, niin puolueen johdossa kuin
paikallistason toimijoiden keskuudessa, tehtiin ero kdsitteen ja tunteen vdlille.

Suomen puoluepoliittista keskusteluilmapiirid leimasi 1900-luvun
alussa puoluekiihko, jota maarittivdt toisaalta viha, toisaalta edistys-
usko ja innostus. Vihaa lietsoivat poliittiset erimielisyydet ja jako-
linjat erityisesti suhteessa yhteiskuntaluokkiin, kieleen ja Venijan-
politiikkaan[| Historiantutkimuksessa Sosialidemokraattisen Puolu-
een (SDP) poliittista puhuntaa ja agitaatiota on ldhestytty vihapuheena

1 Bergholm 2002, 186-188.
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tai vihaa lietsovana puheena, ja siitd on etsitty syitd esimerkiksi sisllis-
sotaan vuonna 1918’ Toisaalta sek sosialistit ettd porvarilliset syytti-
vit toisiaan luokkavihan lietsomisesta tarkoittaen silld luokka-asemaan
perustuvaa syrjintda tai vihamielisid asenteita yhteiskuntaluokkien va-
lilld. SDP:n omaksumaan kautskylaiseen sosialismikasitykseen kuului
ajatus luokkataistelusta, johon siséltyi myos luokkaviha epdoikeuden-
mukaista yhteiskuntajérjestelméi ja vallassa ollutta luokkaa kohtaan[|
Luokkataisteluun perustunut, ideologinen ja kisitteellinen luokkaviha
on kuitenkin erotettava kulttuurisesta ja biologisesta vihan tunteesta,
vaikka ne usein sekoittuivatkin sosialistien poliittisessa puhunnassa.

Tulkinnat sosialistiagitaattorien roolista luokkavihan lietsomisessa
ovat lahtokohtaisesti peilanneet tapahtumia 1900-luvun alussa vuo-
den 1918 sodan kautta. Vallankumousoppeja agitaatiossa tutkinut Jari
Ehrnrooth on tulkinnut vihan negatiivisena tunteena, jonka tarkoituk-
sena oli lietsoa kostoa ylaluokkaa kohtaan[f] Vihan tunne poliittisen
lilkkeen mobilisaatiossa on kuitenkin olennainen paitsi poliittisten
vastakkainasettelujen luomiseksi my6s muutos- ja toimintahalun syn-
nyttamiseksi liikkeen jdsenissd. Vihan tunnetta voidaan tulkita siis
myo6s mobilisoivana voimana, joka suuntautuu toimintaan omien ta-
voitteiden hyvéksi.

Kasittelen artikkelissa luokkavihan merkitysti ja ilmenemista SDP:n
agitaatiossa ottamalla huomioon tunnedynamiikan merkityksen po-
liittisen liikkeen menestykselle ja poliittisen kulttuurin erityispiirteet
1900-luvun alun Suomessa. Lahestyn vihan tunnetta agitaatiossa tun-
nehistoriallisesta nikokulmasta eli huomioimalla tunnekokemuksen,
-normien ja tunteiden ilmaisun muuttumisen ajassa. Jotta tunteiden
merkitystd poliittisessa muutoksessa voidaan ymmartai, on otettava
huomioon useita eri tasoja: ideologiset kisitykset ja toiminta eli ab-
strakti retoriikka ja konkreettiset tunteen ilmaisut. On selvitettava,
miten ja missd tunteita ilmaistiin, miten tunteita maariteltiin ja mil-
laisia merkityksia niille annettiin. Vastaukset naihin kysymyksiin on
2 Vrt. Ehrnrooth 1992.

3 Kautsky (1892) 2010, 192-193.
4 Ehrnrooth 1992, 495-497.
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sitten asetettava siihen kulttuuriseen kontekstiin, joka antoi historial-
lisesti erityisen merkityksen tunteen ilmauksille tietyssa poliittisessa
konfliktissal’]

Tarkastelin Véiitbstutkimuksessanf] SDP:n agitaatiotilaisuuksia kes-
kisuomalaisella maaseudulla ennen ja jilkeen ensimmadisten eduskun-
tavaalien ja sitd, millaisia strategioita tyovdaenpuhujat kayttivét hou-
kutellessaan puolueelle uusia kannattajia. On selvad, ettd vihan tun-
netta kdytettiin tietoisesti hyvéksi sosialistien poliittisessa puhunnassa
1900-luvun alussa. Tunnesisélloltadn agitaatio oli kuitenkin huomatta-
vasti monipuolisempaa kuin vihaan keskittynyt tutkimus on antanut
ymmartia ] Vastakkainasettelun luominen ja vihan tunteen hyédyn-
taminen olivat sosialistiagitaattoreiden esiintymisessddn kayttamia
retorisia keinoja. Ndma keinot olivat hyodyksi esimerkiksi ennen ei-
poliittisina pidettyjen kysymysten politisoimisessa maaseutukoyhalis-
ton keskuudessa. Konfliktiin hakeutuminen paikallisen porvariston
kanssa oli sosialistiagitaattorien tietoinen strategia, jolla voitiin tehda
luokkaristiriita nakyviksi ja julkiseksi. Témén kaltaisella puhunnal-
la oli merkitystd myos poliittisen ja sosiaalisen tyovdenidentiteetin
muotoutumisessa. Agitaattorin esiintymisessa ldsna olivat usein luok-
kavihan molemmat ulottuvuudet: ideologia, jonka puolesta agitaattorit
puhuivat, mutta my6s vihan tunne, joka kohdistui paitsi yhteiskunta-
jarjestelmaan, myos paikallisiin porvareihin, iséntiin, pappeihin tai
tehtailijoihin.

Artikkelissa selvitin, mita luokkaviha oli historiallisena tunteena
ja kuinka sosialistiagitaattorit pyrkivit esiintymisessddn vilittimaan
sen yleisolleen. Tarkastelen ensin 1900-luvun alun Suomen poliitti-
sen puhunnan kulttuuria ja ilmapiirid seka siitd tehtya tutkimusta.
Sen jélkeen selvitin luokkavihan kasitetta osana kautskylaista luok-
kataisteluideologiaa, jonka SDP omaksui 1900-luvun alussa ja sit4,
miten luokkaviha madriteltiin ty6vaenliikkeessd osana sen ideologiaa.
Lopuksi tarkastelen sitd, miten keskisuomalaiset sosialistiagitaattorit

5  Eustace 2014, 169-170.
6  Rajavuori 2017.
7  Rajavuori 2017, 225.
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kayttivit vihan tunnetta ja vihaista puhetta retorisena keinona esiin-
tymisessddn ja miten luokkavihaa kisiteltiin jyvaskyldisessa Sorretun
Voima -lehdessé.

SDP:n ddnenkannattaja Sorretun Voima ilmestyi vuosina 1906-1918,
ja se oli tunnettu jyrkdn kautskylaisesta linjastaan. Erityisesti Onni
Tuomen (1875-1933) paatoimittajakaudella 1911-1918 lehti profiloi-
tui kovaa sosialistista luokkataisteluretoriikkaa kéayttavaksi sanomaleh-
deksi. Sorretun Voima oli levikiltidn suurin jyvéskyldldinen sanoma-
lehti Vaasan laédnin itdisen vaalipiirin agitaattorit julkaisivat lehdessa
matkakertomuksiaan ja muita kirjoituksiaan. Ne valaisevat tyovdenpu-
hujien kasityksid luokkavihasta ja nédin ollen myds sitd sanomaa, jota
agitaattorit puheissaan pyrkivit kuulijoilleen valittimaan. Puhuttu ja
kirjoitettu agitaatio kietoutuivat vaalipiirissd vahvasti toisiinsa. Samat
henkil6t puhuivat, kaupittelivat lehted ja kirjoittivat sithen. Sorretun
Voimalle oli tirkedd vuorovaikutteisuus, paikallisuus ja kollektiivinen
lehden tekeminenfl

Tutkimusaineistoni késittda sanomalehtiartikkeleita, sanomalehtien
maaseutukirjeitd'% ja muita julkaistuja painatteita sekd eduskunnan
tdysistuntojen poytékirjoja. Digitoidun sanomalehtiarkiston hakutoi-
minnon avulla esimerkiksi luokkavihaa koskevia sanomalehtiteksteja
on helppo selata kootusti. Sanomalehtiaineisto keskittyy Tyomies- ja
Sorretun Voima -lehtiin. Tyomies-lehdessa julkaistut tekstit edustavat
parhaiten tyévéenliikkeen yleisti linjaa suhteessa luokkavihan kasittee-
seen. Selvittadkseni paikallistoimijoiden antamia merkityksid luokka-
vihalle kdytan Sorretun Voimassa ilmestyneitd luokkavihaa kisittelevia
kirjoituksia esimerkkind rahvaalle tarkoitetusta ja rahvaan tuottamasta
luokkavihatulkinnasta. Eduskunnassa kayty keskustelu aiheesta toimii
artikkelissa esimerkkina niin sanotusta puolueen virallisesta médritel-
mésté ja suhtautumisesta vihan tunteeseen ja sithen, miten se liittyi

Tommila 1973, 342.
Rajavuori 2017, 104-105.

10 Maaseutukirjeilld tarkoitetaan sanomalehdissi julkaistuja paikallisuutisia. Vaikka
maaseutukirjeiden suosio alkoi laskea 1890-luvulla, kirkevia mielipiteitd sisélté-
vat maaseutukirjeet kokivat tydvaenlehdistossd uuden kukoistuksen 1900-luvun
kahdella ensimmiiselld vuosikymmenelld. Sorvali 2019. Elektroninen aineisto.
Ks. Stark 2013.
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puolueen olemassa olon oikeutukseen. Artikkelia varten olen analysoi-
nut luokkaviha-kasitteen siséltévit keskustelut valtiopaivaasiakirjoissa
vuosina 1907-1914 eli ennen ensimmadista maailmansotaa.

Poliittiset liikkeet ja tunteet

Vihan tunnetta on tarkasteltu sosiaalisen mobilisaation liikkeellepa-
nevana voimana. Poliittisissa rituaaleissa, kuten joukkokokoontumi-
sissa tai mielenosoituksissa, aikaansaatu vahva emotionaalinen lataus
on valttdimaton sosiaalisen liikkeen menestykselle. Erds tehokkaim-
mista tavoista nostaa emotionaalista latausta on vastakkainasettelu
poliittisen vastustajan kanssa. Toisinaan tunteiden nostatus tapahtuu
itsestddn, mutta se voi olla myds tietoisesti rakennettua

Jari Ehrnrooth on selittdnyt vanhan tyovéenliikkeen suhdetta val-
lankumoukseen “arkaaiseen vihaan” perustuvalla tunnedynamiikalla.
Selitystd heikentdd kuitenkin se, ettd Ehrnrooth rakentaa vihasta kai-
ken selittavan voiman, joka alkaa tutkimuksessa eldd omaa eldméansa
siten, ettd aineistoja tulkitaan pitkalti vain tutkijan konstruoimaa ne-
gatiivista tunnedynamiikkaa peilaten. Ehrnroothin kuvaama vanhan
tyovéenliikkeen agitaatioon liittyvd tunnedynamiikka onkin varsin
kapea eikd tuo esiin niitd monia muita tunteita, kuten rohkeus, pel-
ko, veljeys ja innostus, joita tydvdenliikkeen varhaisvaiheen mobili-
saatioon liittyi. Ehrnroothin vihan tunteeseen keskittyva tulkinta on
saanut kritiikkid myos psykologisoivasta otteestaan, ja esimerkiksi
Risto Alapuro on korostanut tulkinnoissaan rakenteellisten ja insti-
tutionaalisten tekijoiden seké organisoitumisedellytysten huomioon
ottamista[”] Tunnehistoriallisesta nakdkulmasta Ehrnroothin tulkin-
nassa onkin yhtaldisyyksia 1900-luvun alussa suosittuihin joukkoja
psykologisoiviin teorioihin.

Tunteiden merkitysta poliittisten ja sosiaalisten liikkeiden mobili-
saatiossa on tutkittu alkujaan kayttdytymistieteellisestd nakokulmasta.
Ranskalaisen sosiaalipsykologi Gustave Le Bonin 1800-luvun jéilkipuo-
len tapahtumiin perustuneet kisitykse{"?|joukkojen psykologiasta vai-

11 Collins 2001, 30-31.
12 Ehrnrooth 1992; Alapuro 1997, 55-78; Majander 2002, 202-204.
13 Le Bon 1895.
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kuttivat jo 1900-luvun alussa tulkintoihin agitaation kyvysté vaikuttaa
massoihin. Historiantutkija Jaakko Forsmanin mukaan agitaattoreiden
oli helppo lietsoa luokkavihaa ja kateutta suurlakon vallantunteesta
“joukkosuggestoituun” rahvaaseen[| Joukkopsykologisen lahestymis-
tavan ongelmana oli kuitenkin ndkékulma, josta lilkkeen toimintaan
osallistuneiden ihmisten toimintaa tarkasteltiin “toisten” irrationaa-
lisena toimintana. Sittemmin liiketutkimuksessa on korostunut liik-
keen sisdinen analyysi ja rationaalisen seka strategisen toiminnan ko-
rostaminen. Tunteiden merKkitys sosiaalisissa liikkeissé alkoi nousta
tutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi uudestaan vasta vuosituhannen
vaihteessa[™]

Jotta vihaa sosiaalidemokraattien retoriikassa ja agitaatiossa voi-
daan analysoida, on vilttimatonta huomata, ettd luokkaviha 1900-
luvun yhteiskunnallisessa kontekstissa oli merkityksiltddn muutakin
kuin biologiskulttuurinen emootio tai rahvaan arkaainen ominaisuus.
Matti Kurikan sosialismitulkintoja tutkinut Mikko Pollari on liittdnyt
luokkavihan kautskylaiseen sosialismikasitykseen, jonka SDP omaksui
virallisesti Oulun puoluekokouksessa 1 906 Kasittelen luokkavihaa
ennen kaikkea poliittisena tunteena, jolla oli merkitys seka ideologise-
na kasitteend ettd muutoshalua synnyttaneena tunteena. Aikalaissosia-
listien itseymmarryksessd, niin puolueen johdossa kuin paikallistason
toimijoiden keskuudessa, kuului tehdé ero niiden vilille. Porvarillisten
ja kansallismielisten oli kuitenkin vaikea kisittdd ideologista luokkavi-
haa ja sen luonnetta, silld se oli vahvasti ristiriidassa heiddn vaalimansa
yhtendisen kansan illuusion kanssa.

Puolueviha

Suomen kansallisen polititkan muotoutuminen 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa oli prosessi, jossa rintamalinjat olivat epéselvid ja
moninaisia. Kieliriita oli jakanut kentén ensin fennomaaneihin, sve-
komaaneihin ja liberaaleihin. Vaikka kansan kerrostuneisuus oli osa

14 Forsman 1912, 40-41.

15 Calhoun 2001, 48.
16 Pollari 2009.
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suomalaista itseymmarrysti jo sdaty-yhteiskunnan aikana, luokan ka-
sitteeseen liittyi moderni ajatus siitd, ettd luokkien suhteet olivat muu-
tettavissa[””| Kansan syvien rivien yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen
nojannut “herraviha” ja toisaalta eliitin sosialismi- ja kumouspelko
muodostivat sen pohjan, jolle luokkaviha rakentui Kielen ja luo-
kan aiheuttamien ristiriitojen lisdksi hankausta aiheutui maalaisten
ja kaupunkilaisten vilille. Poliittisten toimijoiden ja virkamiesten va-
lille erimielisyyttéd loi Suomen autonomisen aseman uhanalaisuus ja
suhtautuminen toimintatapoihin osana Venéjin suuriruhtinaskuntaa.
Niama poliittiset rintamalinjat osaltaan loivat puoluevihaa ja jannit-
teistd ilmapiirid, mutta Tapio Bergholmin tulkinnan mukaan erimieli-
syyksien runsaslukuisuus nimenomaan esti kahden selkeén ja toisil-
leen vihamielisen ryhmittymén muodostumisen ennen vuotta 1917/
Luokkaperustainen viha oli siis vain yksi suomalaista puoluekenttda
hallinneista vihanpidon muodoista vuosisadan vaihteessa, eiké tyo-
véenliike luonut itsendisesti kovin vikivaltaista tai poikkeuksellista
diskurssia tai kielikuvia poliittisista vastustajistaan. Vihadiskurssi ja va-
kivaltaiset kielikuvat olivat pikemminkin osa ajan kirjallista ja suullista
esitystapaa, ja ne olivat olemassa jo ennen tyovéenliikkeen ldpimur-
toa[”| Ty6véenliike oli toki osa tita kiihkedd ja vihaista vuorovaikutus-
ta ja osallistui siihen tdysilld voimillaan saaden kuitenkin usein yhta
kovia iskuja osakseen. Yksittdiset diskurssit onkin tarkeda suhteuttaa
puoluevihan ilmapiiriin ja poliittisen puhunnan teatralisoitumiseen "]

Poliittinen kulttuuri, johon oli kuulunut kristillis-nationalistinen
myytti topeliaanisesta kansasta, murtui viimeistddn eduskuntauudis-
tuksen my6ta 1906. Kulttuurin muutos oli alkanut jo vuosisadan vaih-
teessa, mutta suurlakko vuonna 1905 oli yksittdisend tapahtumana
tastd nakokulmasta merkittavin. Poliittisen jarjestelman muuttuminen
ja eduskuntauudistus vaikuttivat radikaalisti ja lopullisesti poliittiseen

17 Anttila et al. 2009, 25.

18 Bergholm 2002, 186.

19 Bergholm 2002, 186-187.

20 Bergholm 2002, 191. Ks. varhaisen tydvaenkulttuurin diskursseihin liittyen Salmi-
Niklander 2004.

21 Turja 2007, 173-175.
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kulttuuriin, jossa fennomaanien ja sivistyneiston vaalima myyttinen
kuva kansasta ei ollut endd mahdollinen”] Asemastaan kilpailleet
poliittiset puolueet olivat vihamielisid toisiaan kohtaan. Tapio Berg-
holm onkin huomauttanut, ettd puolueviha oli kaikkien merkittivien
puolueiden keskeinen, mutta ei ainoa voimavara ennen ensimmadista
maailmansotaa?| Marxilaisen luokkateorian omaksuneella Sosialide-
mokraattisella puolueella oli sille erityinen nimi, luokkaviha.

Vihan merkitysti sosialistisessa agitaatiossa voidaan selittdd puolue-
kiihkon sévyttaiman yhteiskunnallisen ajankohdan lisaksi olosuhteilla
ja tapahtumilla, jotka olivat omiaan lisédmaéén tyovdestossd vaaryy-
den ja epdoikeudenmukaiseen kokemuksia. Jo 1890-luvulla lakot, esi-
merkiksi vuoden 1898 juomalakko, olivat valtaistaneet tyovéestod,
joka oli aiemmin joutunut tyytyméaan osaansa ilman todellisia mah-
dollisuuksia vaikuttaa tai vaatia oikeuksiaan. Modernissa yhteiskun-
nassa lisadntynyt riippumattomuus yhdesté toimeentuloldhteestd ja
idea joukkovoimasta toivat uskallusta avoimeen vastarintaan. Lakko
Kymiyhtion tehtaalla Voikkaalla vuonna 1904 sai paljon huomiota
ympari maata, ja viimeistdan suurlakko vuonna 1905 teki tyoviestos-
td vakavasti otettavan poliittisen subjektin. Vihaa ja epaluottamusta
poliittisia vastustajia kohtaan lisési sosiaalidemokraattien piirissé esi-
merkiksi perustuslaillisten jarrutus, joka kaatoi eduskunta- ja dénioi-
keusuudistuksen saityvaltiopéivilld vuonna 1905. Toinen symbolinen
ja sosiaalidemokraattien propagandassaan hyddyntdma tapahtuma
oli Laukon kartanon torpparihdadot 1906-1907. Hdadot saivat paljon
valtakunnallista julkisuutta, ja ne toimivat symbolisena esimerkkina
tyovdestoon kohdistuvasta mielivaltaisesta epaoikeudenmukaisuudes-
tal]

Marxilaiseen sosialismikasitykseen perustuneen luokkavihan taus-
tatekijoitéd olivat yhteiskuntaluokkien eturistiriidat, epatasa-arvo, riis-
to ja luokkataistelu. Sosioekonomiseen asemaan perustunut vastarin-
tainen asenne tai vihamielisyys eivit kuitenkaan olleet sosialistien

22 Ks. Liikanen 1995; Haapala et al. 2008; Anttila et al. 2009; Suodenjoki 2002;
Moilanen 2001.

23 Bergholm 2002, 192.

24 Rajavuori 2017, 226-227.
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keksinto. Agraarisessa yhteiskunnassa maata omistaneiden ja omista-
mattomien viliset taloudelliset ja henkilokohtaiset riippuvuussuhteet
vaikuttivat yhteisossd voimakkaasti. Ndihin suhteisiin liittyi omaval-
taisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta, joiden kasittelytapoja saattoivat
olla esimerkiksi vastarintainen asenne tydmaarayksiin, "herraviha” tai
sosiaalisiin suhteisiin perustuva huumori/[|

Jari Ehrnroothin mukaan agraariyhteiskunnan herraviha ja “arkaa-
inen uppiniskaisuus” toimivat kasvualustana vaistonvaraiselle “maa-
laissosialistiselle” mentaliteetille, johon kuulunut “arkaainen luokka-
viha” koteloitui kentélle poliittisten artikulaatioiden ja puoluejohdon
valistushengen ulottumattomiin Keskisuomalaisen maaseutuagi-
taation siséllot ja esitystavat eivit kuitenkaan tue tité tulkintaa, vaan
agitaatio maaseudulla oli eetokseltaan vahvasti valistushenkista ja tun-
nesisdlloltddn moniulotteista. Herraviha pyrittiin kisitteellistimaén,
jotta se voisi saada merkityksid eriarvoisen yhteiskuntajarjestelméan
tuotteenal”7]

Luokkaviha SDP:n johdon mukaan

Otto Wille Kuusinen (1881-1964) madritteli luokkavihan kasitteen
vuonna 1905 Tydmiehessd ilmestyneessd artikkelissaan seuraavasti:
”Luokkaviha on sana, jolla ilmaistaan jokaisen luokkatietoisuuteen
herdanneen henkilon luontaista taipumusta vastustaa oman luokkansa
etuja uhkaavia ja rajottavia toimenpiteitd.]°| Vaikka Kuusinen viittaa
“luontaisella taipumuksella” biologiseen tunteeseen, tunteen voimak-
kuus ja fyysisyys puuttuvat maaritelméstd. Kuusisen mukaan oli "sosia-
listisen kiihotuksen” ansiota, ettd intohimoinen viha, joka voi johtaa va-
kivallan tekoihin on saatu valjastettua jarjestdytyneeksi vaalitaisteluksi

25 Esimerkiksi Seppo Knuuttila on tutkinut isénnén ja rengin dialektista suhdetta
folkloristisessa pila-aineistoissa ja sitd, miten huumorin avulla rahvas saattoi
kasitella isanndn ja rengin riippuvuussuhdetta. Knuuttila 1992, 189-225. Ks.
huumorin merkityksisté ja sosiaalisista hierarkioista tyGyhteis6issd myos Terés
2001 ja Naarminen 2018.

26 Ehrnrooth 1992, 266.

27 Rajavuori 2017, 234, 309.

28 Otto Wille Kuusinen, Luokkataistelu ja luokkaviha. Tydmies 12.9.1905.
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ja luokkavihaksi eli kapitalistiluokan ja yhteiskuntajirjestelméin vas-
tustamiseksi. Vikivallan tekoja taas olivat tehneet jarjestaytymattomat
tyoldiset. Kuusisen mukaan luokkataistelu oli "yhteiskunnan enem-
miston aineellisesta sorronalaisuudesta vélttimatta johtunut vapautu-
misliike” ja "luokkaviha tuohon liikkeeseen syttynyt uljas innostus”.
Vikivallantekoihin mahdollisesti johtava intohimoinen viha oli siis
luokkavihaksi kultivoituna kontrolloitavissa. Luokkavihaa saatettiin
suunnata hyddylliselld tavalla poliittisten pddmaérien saavuttamiseen
ja tyovéenliikkeen mobilisointiin[™]
Kansan lehden paiatoimittajan Kaapo Murroksen (1875-1951) tul-
kinta luokkavihasta oli hyvin samankaltainen. Luokkaviha on jalostu-
nutta, “itsetietoista ja jarkiperdistd” ja se kohdistui yhteiskuntajérjestel-
mad kohtaan ) Jarjestaytyneen tyovaenluokan jirjestelmaa kohtaan
tuntema viha oli hyve, laadultaan pyhidd, jumalaista vihaa, joka halusi
hévittaa kurjuuden, raakuuden ja tietimattomyyden lahteet. Niinpa
itsetiedoton, jarjettomyyksiin purkautuva luokkaviha oli kanavoitava
jarkiperdiseen uomaan eli koyhalistn lujaan jirjestoonf’|
Sekd Kuusisen ettd Murroksen tulkinta luokkavihasta mukailee Karl
Kautskyn kisitystd vihan tunteen jalostumisesta. Riistdjad kohtaan tun-
nettu persoonallinen viha jalostuu koko kapitalistiluokan itsetietoisek-
si vastustamiseksi. Kautskyn mukaan
tyotatekevi koyhalisto ei kadehdi rikkaita eiké toivo padsevan-
sd heiddn asemaansa; se vihaa ja halveksii heitd, se vihaa heitd
riistdjoindédn ja halveksii heitd hyodyttomini. Se vihaa ensiksi
ainoastaan sitd kapitalistia, jonka kanssa se on suorastaan teke-
misissd, mutta ennen pitkad se huomaa, ettd kaikki kapitalistit
menettelevit hanen kanssaan padasiallisesti samalla tavalla ja
hénen alkujaan persoonallinen vihansa kehittyy titen koko
kapitalistiluokan itsetietoiseksi vastustamiseksi. Tyotatekevin
koyhiliston aikaisimpana tunnusmerkkini onkin koko riisté-
jakunnan vastustaminen. Luokkaviha ei suinkaan ole sosialis-
tisen kiihotuksen tulos - sité voitiin huomata ty6vienluokassa
jo paljoa ennen, kun kiihotus oli[*’]

29 Otto Wille Kuusinen, Luokkataistelu ja luokkaviha. Tyomies 12.9.1905.

30 Murros 1908, 55.

31 Murros 1908, 55-56.
32 Kautsky (1892) 2010, 192-193.
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Kuusisen ja Murroksen luokkavihakasityksessa nakyy myos modernin
palkkatyoldisen ihanne, jota luotiin kritisoimalla jarjestaytymattomia
tyoldisid. Olennaista oli tunteen kontrollointi, mika oli myds jarjestdy-
tyneen tyovaenliikkeen tavoite ja etu. Vihansa ja ylipddtdan tunteidensa
kontrollointiin pystyi itsetietoinen tyoldinen. Hyvén tyoldisen ihan-
teeseen kuului kurinalainen ja organisaatiokeskeinen eldma. Niinpa
jarjestaytyméttoman tyoldisen katsottiin olevan alemmalla kehitysas-
teella myds tunnekontrolliltaan ja siis emotionaalisen hailyvéinen, kun
taas jarjestdytynyt oli rationaalinen ja kurinalainen kansalainen |
Ihannetyéldisen identiteettiin kuului my6s uudenlaisen moraalika-
sityksen omaksuminen. Kristillisen moraalikésityksen vastapainoksi
haluttiin asettaa luokkataistelu, luokkaviha ja luokkatunne, jotka kor-
vaisivat noyryyden, rauhan ja rakkauden. Toisaalta kristilliset hyveet
ja moraalinormit haluttiin sdilyttdd ryhman sisdlld eli tyovédenliikkeen
jasenten suhteissa toisiinsa. Sen sijaan suhteessa ulkoryhmaldisiin eli
kapitalisteihin, porvareihin ja ei-sosialisteihin oli omaksuttava uudet
moraalinormit, jotka sallivat vihan, taistelun ja vikivallanP4 Edvard
Valpas perusteli Tyomiehessd vuonna 1904 ilmestyneessa kirjoitukses-
saan “Luokkamoraali” moraalisten normien suhteellisuutta. Kansan
pohjakerrosten oikeustajua loukanneet olot voitaisiin korjata moraa-
lisista nakokohdista piittaamatta, vakivallan avulla’| Valpaskaan ei
hyviksynyt varsinaista fyysista vakivaltaa, ja puolueen johdossa yk-
sittdisid vakivallantekoja pidettiin anarkismina, josta jarjestaytynyt
tyovéenliike halusi pysytella erossa Anarkian kahlitseminen oli puo-
lueen virallisesti lausuma tavoite vuodesta 1906 alkaen, kun puolue
sitoutui parlamentaristiseen uudistusty6hon eduskuntauudistuksen
myo6td. Linja ndkyi my0s retoriikan tasolla. Tyomiehen luokkataiste-
luretoriikkaa tutkineen Ville Vahosalmen mukaan tyévienliikkeen
diskurssi oli luokkataistelulinjasta huolimatta kiinnittynyt populaari-

demokraattisiin ajatuksiin kansasta ja kansan suvereniteetista suhtees-
sa eliittiin 7]

33 Terds 2001, 215-216.

34 Soikkanen 1961, 95.

35 Edvard Valpas, Luokkamoraali. Tyémies 3.12.1904.
36 Soikkanen 1961, 96.

37 Vahosalmi 2019, 79.
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Luokkavihapuhe eduskunnassa

Sosiaalidemokraatit joutuivat selitteleméan luokkavihan kasitettd myos
eduskunnassa. Ennen ensimmaistd maailmansotaa (1907-1914) luok-
kaviha-sana esiintyi eduskunnan poytakirjoissa kuitenkin vain 22 ker-
taa, joten kasitettd kiytettiin keskusteluissa melko harvoin. Vuoden
1908 valtiopdivilla perustuslaillisten Leo Mechelin syytti sosiaalide-
mokraatteja luokkavihan lietsomisesta ja kansalaisten vélien kiristami-
sestd, mikd hankaloitti uudistusten valmistelua ja eteenpdin viemista.
SDP:n edustajat N. R. af Ursin ja Yrjo Sirola vastasivat Leo Mechelinil-
le. Af Ursin ei myontinyt luokkavihan ideologista merkitystd SDP:lle,
vaan madritteli vihan biologiseksi tunteeksi, joka herad, kun poliittiset
tavoitteet eivit etene, eli erddnlaiseksi poliittiseksi turhautumiseksi.

Senaatin varapuheenjohtaja sanoo, ettd luokkaviha olisi mel-

koisesti estimisséd reformisuunnan ajamista, se luokkaviha,

jota muka sosiaalidemokraattinen puolue saarnaa. Mutta miné

pyydan huomauttaa, vaikka asiasta saattaakin olla eri mielié,

ettd se luokkataistelu, jota se poliittinen ryhmd, jonka edusta-

jat ovat allekirjoittaneet toisen vastalauseen, saarnaa, on kylld

taistelua, mutta ei mitdan vihaa. Viha syntyy siit4, ettei ryhdyta

hyvissé ajoin tarmokkaasti reformi tyéhén

My®6s Sirola viittasi vihaan luonnollisena tunteena, joka nousee ole-
massa olevista epidkohdista. Hinen niakemyksensa mukaan SDP oli
nostanut luokkavihaa, mutta se oli ollut puolueelle pikemminkin an-
sio kuin moite. Hinenkin mukaansa vihaan syypditi olivat kuitenkin
ennen kaikkea “nykyinen hallitus’, virkavalta ja ylaluokka:

Meidin ei ollenkaan tarvitse ottaa vastaan syyta luokkavihan
kiihottamisesta, kun nykyinen hallitus on siitd pitdnyt paras-
ta huolta (vasemmistosta: oikein!). Jos me olemme selventi-
neet luokkavastakohtia, jos me olemme osottaneet, ettd kaikki
ne kauniit sanat, milld koetetaan yht4 ja toista toimenpidettd
puolustaa, ovat virillisid verhoja valaisemassa yldluokkalais-
itsekkyytta ja virkavaltaa, jos me taten olemme luokkataistelua
terdstdneet, jos mahdollisesti timéan selventdmisen kautta luok-
kavihakin olisi kohonnut, niin ei se voi olla muuta kuin ansiota

38 VP, Af Ursin 27.3.1908, 419.

108



Luokkaviha ideologiana ja tunteena

meille, silld jos vihan luonnollinen tunne on syntynyt tosiole-
vista epakohdista, tulkoon se julki dlko6nka kyteko salassa[]

SDP:n edustajien eduskuntapuhetta luokkavihasta leimasi vahvasti
porvarillisen yhteiskuntajarjestelman ylldpitdmien olosuhteiden syyt-
tdminen vihan tunteen noususta tyovaestossa. SDP:n johdon ja kan-
sanedustajien asenteen luokkavihaan ja luokkavihasyytoksiin tiivisti
hyvin Matti Paasivuori keskustelussa asetuksesta teollisuusammatti-
tyoldisten yotyosta:

Te, hyvit herrat, te syytitte meitd sosialisteja siité, ettd me muka

saarnaamme luokkavihaa. Mutta etteko te itse ja koko porvaris-

kopla, koko tydnantajaluokka, etteké te ole hyvind apuna siind

luokkavihan synnyttdmisessda? Me sosialistit emme onnistu

luokkavihan saarnaamisessa, jos porvaristo menettelee toisella

tavalla kuin se yleensid menettelee. Mutta tdmén lainsdadén-

non alalla te annatte meille aseita, te tahdotte, ettd luokkavihan

pitda roihua, ja kurja on sellainen koyhailisto, joka ei vihaisi

vidryyttd, joka ei oikeuksiaan puoltaisi! (Vasemmalta: Hyva!f*|

Agitaatio ja luokkaviha

Tyovaenpuolue oli jo vuosisadan vaihteessa aloittanut agitaatio- ja
valistustoiminnan levittadkseen tietoa tydvdenaatteesta. Helsinkildi-
set varhaissosialistit Eetu Salin ja Taavi Tainio ajoivat voimakkaasti
Ruotsin tyovéenliikkeen mallin mukaista toimintatapaa, jossa tyévden-
puhuja kiertiisi alkuun padosin tehdaspaikkakunnilla levittimissa aat-
teen sanomaa ja opastamassa paikallisia poliittisessa jarjestotoimin-
nassa Tavoitteena oli siis tydvéeston jdrjestdytyminen. Agitaattorin
tarkein tehtdva 1900-luvun ensi vuosikymmenellé olikin kasvattaa
tyolaisid poliittisiksi toimijoiksi. Kasvatukseen kuului yhteistoimin-
nan ja itsekasvatuksen merkityksen korostaminen, koska ilman niita
padmairatietoinen poliittinen toiminta nahtiin mahdottomaksi. Agi-
taatiotoiminta oli pienimuotoista vuoteen 1905 asti, jolloin suurlakon
aiheuttama valtava kiinnostus tyovaenliikettd kohtaan réjaytti myos

39 VP Sirola 27.3.1908, 434-435.

40 VP, Paasivuori 5.11.1909, 840.
41 Rajavuori 2017, 63.
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agitaation kysynndn. Kun Sosialidemokraattinen Puolue teki piiri-
ja kunnallisjarjestoihin perustuneen organisaatiomuutoksen vuonna
1906, samassa yhteydessd kdynnistettiin organisoitu ja laajamittainen
agitaatiotoiminta myds maaseudulla.

Kentalld kiertdessddn agitaattori jarjesti agitaatiotilaisuuksia alkuun
yksityisissd asunnoissa, toisinaan myds nuorisoseurojen taloilla ja
muissa vastaavissa tiloissa ennen kuin paikkakunnalla oli niin vahva
ja toimintakykyinen tyévdenyhdistys, ettd oman talon rakentaminen
oli mahdollista. Sosialistiagitaattorien tehtévana oli heréttda ja opas-
taa rahvasta luokkaperustaiseen tietoisuuteen itsestddn ja innostaa
heité yhteistyohon, jonka toivottiin synnyttdvan identifioitumista tyo-
vdenluokkaan. Esiintyessddn agitaattori pyrki toteuttamaan sellaista
itsetietoisen sosialistin identiteettid, jonka toivoi my6s yleisonsa omak-
suvan. Tyovdenpuhujat esimerkiksi paheksuivat liiallista tanssi-intoa
eivatkd mielellddn osallistuneet itse agitaatiotilaisuuksien lopuksi jér-
jestettyihin tansseihin tai seuraleikkeihin. My®6s alkoholin kaytt66n
suhtauduttiin kielteisesti[*’]

Tiedon jakamisen lisdksi agitaatiotilaisuuksissa oli mahdollista ra-
kentaa tunneyhteisdd, jossa tyovéestod opetettiin tuntemaan yhtei-
sid tunteita[?| Maaseudulla luokkaperustaisen poliittisen identiteetin
muodostaminen oli vaikeampaa kuin teollisuusyhteisdissd asuneiden
keskuudessa, silla kapitalistisen yhteiskunnan luokkasuhteet olivat
usein vaikeammin madriteltdvissa. SDP:lle aiheutti padnvaivaa esimer-
kiksi suhtautuminen pienviljelijdiden asemaan. Maaseudulla kaytan-
non hankaluudet yhdistys- ja kulttuuritoiminnan kdynnistdmisessa
sekd puutteet liilkenneyhteyksissa vaikuttivat tyovaenliikkeen toimin-
taan ja mahdollisuuksiin yhteisen identiteetin muodostumiseen. Soli-
daarisuuden heréttdminen ja ylldpitiminen liikkeen jasenten kesken
olivat kuitenkin kollektiivisen toiminnan perusedellytyksid, jonka va-
rassa jisenten vuorovaikutusverkosto ja kisitys “meista” vahvistui[*4]
Agitaatiotilaisuuksien ja tyovaenyhdistysten ohella tunneyhteis6d ja

42 Rajavuori 2017, 301.
43 Rajavuori 2017, 222.
44 Ilmonen 1998, 15-16.

110



Luokkaviha ideologiana ja tunteena

tyolaisidentiteettid voitiin luoda ja ylldpitdd tyovdensanomalehden
sivuilla.

Keskeinen vastakkainasettelu maaseutuagitaattorien puheissa liit-
tyi maanomistamiseen. Maata omistamaton koyhalist6 ja “manttaali-
posot” edustivat vastakkaisia etuja ja mustavalkoista hyva-paha-ase-
telmaa. Maaseutukoyhiliston vastapuoli nimettiin Sorretun Voimas-
sa usein “manttaalipapoiksi’, “manttaali-isanniksi” tai “maanvaareik-
si’; jotka nimitykset heijastelevat patriarkaalisen agraariyhteiskunnan
valta-asetelmia. Vastakkainasetteluun liitettiin usein rydstimiseen ja
rosvoamiseen liittyvia kielikuvia, jolloin esiin voitiin nostaa rikolli-
suuteen, oikeuteen ja moraaliin liittyvid kysymyksid. Perusviitteena
oli, ettd omistava luokka rydsti tyon tulokset sen tekijoilta[5] > Ylel-
lisyydessi elajdlla, joka riistad ylellisyytensa toisia sortamalla, ei ole
eika sovikkaan olla rahtuakaan sailin tahi ihmistunnetta, vaan hin on
raaka ja julma kuin tiikeri’[*°| Vastapuoleen liitettiin suhteellisen har-
voin ulkondkdon liittyneitd attribuutteja, mutta esimerkiksi agitaattori
Onni Tuomen maanomistajista kdyttdmat "ponakka” ja "rasvamahai-
nen” ja tySlaisista kayttama “kuivettunut' ] korostivat aineellista ja
taloudellista epatasa-arvoa.

Vaikka luokkaviha kisitetddan usein alaluokkien vihaksi yldluokkaa
kohtaan, Sorretun Voiman luokkavihaa kisittelevissa kirjoituksissa pu-
hutaan huomattavan usein my6s yldluokan vihasta alaluokkia kohtaan.
Yleensd porvarillisten luokkavihalla tarkoitetaan lehdessa epédoikeu-
denmukaista kohtelua tai tydvéaenliikkeen hankkeiden vastustamista:
”Luokkavihan sokasemia ovat manttaalimiehet Itd-Keuruulla. He eivit
myonnd millddn ehdolla tonttimaata tyovdenyhdistykselle }**| Myos
esimerkiksi torpparihdddot nahtiin osoituksena luokkavihasta:

Vaan porvarillisten talollisten hdatohimo on vielakin voimak-

kaampi. Jo vuokra-ajan kestdessd panevat he kaikki keinon-
sa ja sammumattoman luokkavihansa liikkeelle, saadakseen

45 Rajavuori 2017, 164.

46 Keuruulta. SV 20.12.1911.

47 Onni Tuomi, Jourun juttuja. SV 16.10.1907.
48 SV 18.12.1912.
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anastetuksi torppariensa tilukset ja tyonnettyd alustalaisensa

mierontielle ]
Kysymys siitd, kuka vihaa ja ketd, kertoo ennen kaikkea epdoikeuden-
mukaisuuden kokemuksista. Jari Ehrnrooth on tulkinnut pohdinnat
yldluokan vihasta tyovdenluokkaa kohtaan luokkavihan oikeutukseksi,
vaikka luokkavihasta puhutaan hianen kayttdmassaan lahdeaineistossa
nimenomaan luokkien vilisend vihanpitona, ei ideologisena, marxilai-
sena luokkavihana['°| My®s Sorretun Voimassa luokkaviha kisitetaan
omaan yhteiskuntaluokkaan kohdistuneena vihana eli sitd kokivat - ja
siitd syyttivdt vastapuolta — sekd sosialistit ettd porvarilliset. Sorretun
Voimassa kuitenkin Kirjoitettiin huomattavan vihén omasta vihan tun-
teesta. Negatiiviseksi mielletty tunne ei sopinut yhteen rationaalisen ja
korkeamoraalisen tyoldisen kayttdytymisen kanssa. Henkilokohtaista
vihaa ei haluttu myontdé suoraan:

Tunnenko min4 vihaa, kostonhalua tai kateutta herroja ja val-

lassaolijoita kohtaan. Mind vastaan rehellisesti ja suoraan — en!

Mutta mind vihaan véaaryyttd ja sortoa ja kahleita ja huudan

syddmmeni kyllyydesti niitd a1 a s{|
Kirjoittaja, joka todennékdisesti oli agitaattori, halusi vield lieventaa
sanomaansa ja lisési, etté ei pida kaikkia “herroja ja porvarillisia” alim-
man kansankerroksen sortajina. Samalla, kun henkil6kohtaisesta vi-
hasta sanouduttiin irti, henkil6iden ominaisuuksia ja toimia kohtaan
tunnettua vihaa ilmaistiin suoraan:

Vihaammeko ldhiméisiamme, vihaammeko edes sortajiamme!

Ei, mutta vihaamme sitd vadryyttd, jota he tahtovat yllapitaa.

Me vihaamme heidén itsekkdisyyttddn, ettd he oman hyodynsa

vuoksi tahtovat pitdd suuren koyhaliston oloihin tyytyviise-

nid. Ja me vihaamme sitd ddretontd kataluutta ja viekkautta,

kaiken rehellisyyden ja kunniantunnon puutetta, jota he osot-

tavat kietoessaan koyhélistod verkkoihinsa pongittdmain tata

herrasjérjestelmad, joka kansan hielld ja verelld pitda herras-

maailmaa kaikkine ylpeyksineen, laitoksineen ja kulttuurineen,

mutta joka syoksee kansan puutteeseen ja kurjuuteen?|
49 Porvarillisetko tilattoman véeston ystavana? SV 13.12.1911.
so Ehrnrooth 1992, 408.

51 Maalaiskoyhilistolle. SV 19.9.1906.
52 Taistelun pauhinassa. SV 19.11.1906.
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Vihaa heritti kokemus véiryydestd. Kirjoittaja Sorretun Voimas-
sa ilmaisee tuntevansa “vihaa vaaryytta kohtaan, vihaa kapitalistista
ryostojirjestelmad kohtaan”?| Han médritteli vadryyden koskeneen
koko yhteiskuntajérjestelmaa eika tarkoittanut yksittdisia epaoikeu-
denmukaisuuksia. Myos filosofi Jacques Ranciére on erottanut tal-
laisen politiikkaa perustavan vaaryyden esimerkiksi oikeudellisista
vadryyksistd. Ranciéren mukaan vadryyden kokemus on poliittiseksi
subjektiksi tulemisen tapa, jossa tasa-arvon toteenndyttiminen saa
poliittisen muodon. Esimerkiksi proletariaatti ei ole ennen sen nimen
nikyviksi tekeméd vadryyttd olemassa milldén tavoin yhteiskunnan
todellisena osapuolena ¥ Rakenteellisen vaaryyden nimedminen he-
rittdd vihaa my®os sitd yllapitavad luokkaa kohtaan: "Luokkataistelu
ja luokkaviha eivit kohdistu johonkin yksiloon vaan vallassa olevaan
jarjestelmddn jota joku toinen luokka suojelee koska se tukee sen etuja
ja oikeuksia[’]

Agitaattorien merkittdvimpia tehtévid oli maalaiskoyhéliston kouli-
minen poliittiseksi subjektiksi, ja se vaati vaaryyden osoittamista ja
vihaamista. Vadryyttd vastaan voitiin taistella ja koetut epdoikeuden-
mukaisuudet voitiin kostaa ddnestamalld sosiaalidemokraatteja:

Lopuksi vield tahtoisin kaikille tyoldisille ja kaikille, jotka ovat
kirsineet porvarillisten vadryyksid, tydnantajain sortoa ja mant-
taalipappojen vainoa ja kiristyksid y. m. s., huomauttaa, etta
kohta on aika tullut ja koston hetki lyd, jolloin kaikki sorretut
ja vadryyttd karsineet, kaikki ty6ttomat ja kaikki perheen isét
ja aidit, taysi-ikdiset pojat ja tyttaret saavat kostaa vallassao-
lijoille karsiménsa vaidryydet ja sen teette siten, ettd ensi vaa-
leissa rienndtte vanhat ja nuoret ja kaikki sokeat ja raajarikot -
toisten avustamina — vaalipaikalle ja ddnestitte eduskuntaan
ainoastaan sosialidemokraatteja >

Luokkavihan kasitetta pohdittiin 1910-luvulle tultaessa yhd useam-

min Sorretun Voiman maaseutukirjeissd, mika osoittaa kasitteen tul-
leen tutuksi my6s keskisuomalaisella maaseudulla. Kasitteen sisalto

53 SV 19.4.1907.

54 Ranciére 2009, 70.

55 SV 5.7.1907.

56 Alakerran Pietarin pakinoita. SV 1.3.1909.
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alkoi viitata yhd useammin ty6vaeston kokemaan syrjintddn porvaril-
listen taholta. Sorretun Voimassa julkaistuissa maaseutukirjeissd puhu-
taan vdhén varsinaisesta vihan tunteesta. Sen sijaan erilaisista vdaryy-
den ja epdoikeudenmukaisuuden kokemuksista ja teoista annetaan
esimerkkeja useammin, mika kertoo luokkaperustaisten poliittisten
osapuolien muodostumisesta my6s maaseudulle. Poliittisten jakolin-
jojen kérjistyminen ja siitd johtunut “puolueraivo” tunnistettiin keski-
suomalaisella maaseudullakin jo ensimmaiisten eduskuntavaalien alla.
Sorretun Voiman Kirjeenvaihtaja Kuortaneelta ihmetteli, kuinka puo-
lueraivo oli katkeroittanut ihmisten mielid paikkakunnalla ja entiset
ystavyyssuhteet olivat katkenneet: "Muuten se ndyttda niin kummalta,
kun syntyy persoonallinen viha entisten ystavysten viliin, ainoastaan
sen tdhden, ettd valtiollisista asioista ei voi samoin ajatella’

Vaikka vihaa on pidetty agitaation keskeisend tunnesisdltond, on
yllattavaa, ettd keskisuomalaisten agitaattorien matkakertomuksissa
vihan tunne on vaikeasti havaittavissa. Sorretun Voimassa esiintyvit
kosto-sanat ovat yleisimpid runoteksteissi. Ylevien ja voimakkaiden
tunteiden ilmaisu oli tyypillisempad lyyrisissa teksteissd, ja niissa ko-
rostuvat sanomalehtiteksteissd huomattavasti harvinaisemmat sanat
sorto, “taistelu, *viha' ja ’kosto’. Agitaation tunnesiséltoa tulkittaessa
onkin tirkeda tiedostaa, etti eri lajityyppeja edustavissa teksteissd kay-
tetty tunnerepertuaari on erilainen. Esimerkiksi Jari Ehrnrooth ei ole
kasinkirjoitettujen lehtien vihan ja koston retoriikkaa tulkitessaan ot-
tanut huomioon tekstien tyylilajia Kaunokirjallisissa teksteissa on
mahdollista ilmaista tunteita voimakkaammin, kun taas esimerkik-
si sanomalehdissé julkaistut matkakertomukset ovat kerronnaltaan
kaytdnnonlaheisi ja tunneilmaisultaan hillitympia 5’| Kaunokirjalli-
suuden agitaattoritkin ovat usein olleet parodisia stereotypioita, kuten
esimerkiksi Ilmari Kiannon agitaattori Puntarpia (Punainen viiva,
1909) ja Moses Hahlin Agitaattori Rayhdsuu (1913).

57 Kuortaneelta. SV 23.1.1907.
58 Ks. Terds 1994.
59 Rajavuori 2017, 224.
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Agitaattorien esitysstrategiat

Kaikkien puolueiden puhetilaisuuksiin osallistui maaseudulla my6s
kilpailevien puolueiden kannattajia. Agitaatiotilaisuudet eivét olleet
suljettuja yhden puolueen kannattajakunnan tilaisuuksia, vaan pikem-
minkin paikallisia foorumeita, julkisuuden tiloja, joissa rahvaalla oli
mahdollisuus horjuttaa sosiaalista jarjestystd asettumalla avoimes-
ti Vastarintaan Tilaisuuksien luonteeseen kuului myos viittely, ja
agitaattorin oli oltava valmis tiukkaankin mittel66n. Santeri Makeld
(1870-1937) vastasi Toivakassa pidetyssa agitaatiotilaisuudessa pai-
kallisen pastorin luokkavihasyytoksiin:

Pastori puhuu luokkavihasta. Siitd saattaa meilld olla eri kasi-

tykset. Viha on minun kisitykseni mukaan eréissé tapauksissa

oikeutettuakin, esimerkiksi viha vadryytta kohtaan. Mutta oli-

pa meilld luokkavihasta mitké késitykset tahansa, niin varmaa

on, ettd sosialidemokratia ei ole luokkavihaa synnyttinyt, ei-

ki sosialidemokratia pidé luokkavihaa ylld. Luokkavihan on

synnyttanyt taloudellinen sorto ja taloudellinen sorto pitai

luokkavihaa ylla. Te, herrat, olette luokkavihan lietsojia. Kun te

haaditte torppareitanne, kun te ryostitte koyhan lesken ainoan

lehmin, riistatte ainoan maitotilkan koyhén lesken lapsilta, kun

te myytatte tydkalut ja mitd kdyhén ihosta irti ldhtee, papin-

saatavista, niin timai ei synnyta hyvia tunteita riistonalaiseksi

joutuneessa kansassa[*’]

Vaikka Mikeldn kertomus ei valttdmatté vastaa tdysin tapahtumia
agitaatiotilaisuudessa, Sorretun Voimaan kirjoittamassaan kertomuk-
sessa han haluaa tuoda esiin luokkavihan vuorovaikutuksellisen luon-
teen agitaattorien retoriikassa. Porvarilliset syyttivit agitaattoreita luok-
kavihan lietsonnasta, ja agitaattorit vastasivat syytokseen osoittamalla
syypdiksi “herrat’, jotka ylldpitavit sortavaa yhteiskuntajarjestelmaa.
Santeri Midkeld my6s huomauttaa vihan vaéryyttd, tdssi tapauksessa
taloudellista sortoa kohtaan olevan oikeutettua. Porvarillisten nako-
kulmasta luokkavihan ja luokkavastakohdan esiintuominen néyttaytyi

60 Rajavuori 2017, 145.
61 Toivakan pappi turnausretkelld. SV 18.12.1911.
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kansankunnan yhteniisyyden hajottamisena, joten luokkavihasyytok-
set voi pohjimmiltaan ndhda uuden poliittisen subjektin vastustami-
sena ja poliittisuuden kieltdmisend.

Laajasti katsoen viittely luokkavihaan yllyttdjistd kertoo politiikasta
ja poliittisten osapuolien muodostumisesta, kun politiikka ymmar-
retddn Ranciéren tapaan toimintana, joka murtaa olemassa olevan
kasityksen osapuolista tekemalld osattomat nékyviksi. Ranciére kayt-
tad esimerkkini tillaisesta politiikasta 1800-luvun ty6ldisten toimin-
taa, joka teki yhteisen asian tyosuhteista, jotka olivat aiemmin vain
loputon miiri yksityishenkildiden valisid suhteita/*?| Samalla tavalla
luokkasuhteisiin perustuva viha politisoitiin tekemalld siitd yhteinen
luokkaviha henkilokohtaisen vihan sijaan. Tédssd mielessd luokkaviha,
kasitteend ja tunteena, oli yksi elementti tyovaenliikkeen poliittises-
sa toiminnassa. Dynamiikka ymmadrrettiin my6s Sorretun Voimassa:
porvarillisten syytoksia luokkavihan lietsonnasta selitettiin silld, ettd
“porvarit ovat kaiken olevaisen ja paikallaan pysyviisen kannattajia’
ja sen vuoksi syyttavit ja hapaisevit tyolaisia.

Kyky vedota kuulijoiden tunteisiin on poliittisessa puhunnassa tar-
kedni pidetty ominaisuus[*¥| Agitaattori Santeri Makeldn mukaan agi-
taattorin tehtdvina ja tavoitteena oli jakaa oma “sielunsa”, kokemuk-
sensa ja tunteensa kuulijoilleen, jotka saattoivat siten omaksua ne:

[Agitaattori] tiesi tilld hetkelld olevansa kuulijainsa ajatusten
rajatoin itsevaltias. Hin tiesi valaneensa heihin osan sieluansa;
osan eletyn eldmansa karsimyksié, jaloa rakkautta ja pyhai
leppymaitointa Vihaa

Agitaattorin rooli korostuu entisestdin, jos agitaatiotilaisuuksia tar-
kastellaan poliittisina rituaaleina. Osallistuminen agitaatiokokousten,
mielenosoitusten tai kulkueiden kaltaisiin poliittisiin rituaaleihin tuot-
taa solidaarisuutta, yhteyden tunnetta muiden osallistujien kanssa ja
yhteisid muistoja. Tunteella on poliittisissa rituaaleissa tarked tehtdva,

62 Ranciére 2009, 57.

63 SV 5.7.1907.

64 Puhujan aidon tunnelatauksen ihanteesta ks. esim. Haapanen 1998, 36.
65 Maikeld 1909, 60-61.
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silld niiden avulla voidaan luoda uusia identiteettejd ja tunneyhteiso-
jaf]

Retoriikan ohella vihan merkityksid agitaatiossa voidaan ldhestya
my0s konfliktitilanteiden analyysin avulla. Maaseutuymparistdssa
luokkakonfliktia ja eturistiriitoja oli toisinaan vaikea selittad uskotta-
vasti tai tehdd nakyvaksi muutoin kuin hakeutumalla konkreettisesti
sanaharkkaan “porvarillisten” kanssa, jolloin agitaattori saattoi esityk-
sellisin keinoin tehdd nakyviksi luokkaristiriidan ja erimielisyyden
olemassaolon. Agitaattorit hakeutuivat konfliktiin porvarillisten kans-
sa tietoisesti, koska osapuolien tekeminen ja asiakysymysten politi-
sointi vaativat sitd. Kiistelyéd kaytiin sisdllollisesti puolueohjelmista ja
paikallisesti tarkeistd ajankohtaisista hankkeista, mutta viittelylld oli
implisiittisesti tarked merkitys sosiaalisen hierarkian horjuttamisessa
ja paikallisen ty6vdeston luokkaidentiteetin rakentumisessa agraariyh-
teiskunnan hierarkian oheen[*7]

Agitaattori Onni Tuomi kuvaili matkakertomuksessaan, kuinka
Karstulan kunnantuvalla syyskuussa 1907 pidetyssd agitaatiotilaisuu-
dessa ei syntynyt viittelyd, vaikka Tuomi oli arvostellut kovasanaises-
ti porvarillisten puolueiden maatalousohjelmia. Niinpa Tuomi otti
tarkoituksella arvosteltavaksi paikalliselle porvaristolle tirkedn vai-
vaistalohankkeen, jota aiemmin ei ollut paikkakunnalla politisoitu.
Vaivaistaloa arvostelemalla Tuomi onnistui saamaan aikaan kiihty-
nyttd keskustelua, ”jossa joku sivistynyt menetti mielenmalttinsakin”
Erityisen tyytyvdinen Tuomi vaikuttaa olevan, kun hinta nimitettiin
tilaisuudessa havyttomaksi. Esimerkki kertoo agitaattorin tarpeesta
tehdd nakyviksi “sosialistisen ja porvarillisen maailmankatsomuksen
suuri eroavaisuus”F_g] Vihaa voitiin siis kdyttaa retorisena keinona, kun
tavoitteena oli asiakysymysten politisoiminen.

Agitaattorin valittdmait tunteet kertovat myds hédnen yleisostaan.
Pelokas yleiso kaipasi rohkaisua ja pettynyt vihan kanavointia. Keski-
suomalaisella maaseudulla yleiso oli usein tottumatonta omaehtoiseen

66 Berezin 2001, 93.

67 Rajavuori 2017, 200-201.

68 Onni Tuomi, Puhujamatkoilta VI. SV 23.9.1907; Keski-Suomesta. Suomalainen
13.9.1907.
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yhdistystoimintaan tai ajattelemaan tyovdenluokkaa eturyhméni, ja
se pelkasi paikallisten auktoriteettien ja isantien reaktioita. Agitaatto-
rit pyrkivit rohkaisemaan yleisddén ja korostamaan yhteistoiminnan
tuomia positiivisia tunnekokemuksia, veljeyden tunnetta ja voimaan-
tumistal*]

Randall Collinsin mukaan poliittisen rituaalin menestysta liikkeen
kokoontumisessa voidaan mitata sen kyvylli muuttaa tunne toiseksif"]
Yhteisen kokemuksen ja ryhmin tuen kautta esimerkiksi vihan tai
pelon tunteet voitiin muuttaa innostukseksi tai solidaarisuudeksi jouk-
kokokoontumissa. Taitava agitaattori aisti yleison tunteita ja pystyi
esiintymisellddn muokkaamaan ryhmén tunnelatausta. Santeri Ma-
keldn mukaan agitaattorin oli esimerkiksi helppo kdyttda hyvikseen
rahvaan tuntemaa epdluuloa ja kateutta, vaikka se “painoikin alhaisen
leiman” puolueen pyrkimyksiin. "Suomalaisen veriin syopynyt epa-
luulo herroja vastaan ja aina typeryyteen asti meneva kateus, sepd se
on maaperd, missd luokkavihan siemenet helposti itavat.J'"|

Yleison kannalta olennaista oli myds niin sanottuun herravihaan
liittyneen tunnepalautteen muuttuminen agitaattorien esiintymisen
mydtd. Carol ja Peter Stearns ovat huomauttaneet, ettd sanktioitu viha
herattaa kokijassaan syyllisyyttd, mutta toisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa samasta syystd tunnettu viha voi olla palkittua[””| Sosialisti-
agitaattorit antoivat ikdan kuin luvan ja oikeutuksen rahvaan tunte-
malle herravihalle, ja viha, nimenomaan luokkavihana, sai muotonsa
julkilausuttuna sosialistien puheissa ja kirjoituksissa. Myos vihan il-
maiseminen sai uusia mahdollisia muotoja esimerkiksi késinkirjoite-
tuissa lehdissd, joiden kostoon ja vihaan viittaavia teksteja Ehrnrooth
kaytti tutkimuksessaan lihdemateriaalina |

69 Rajavuori 2017, 224; 230.

70 Collins 2001, 29.

71 Mikeld 1909, 59.

72 Tepora 2012, 326; Stearns & Stearns 1986, 15.

73 Tyovdenyhdistysten kisinkirjoitetuista lehdistd ks. Ehrnroothin lisaksi Salmi-
Niklander 2004.
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Johtopddtdkset

Suomalaista poliittista kenttda leimasi 1900-luvun alussa puoluekiih-
kon, vihan ja edistysuskon ilmapiiri, joka oli omiaan syventiméin
jakolinjoja puolueiden vililld. Tyovdenliikkeen menestyksen taustalla
oli isdntdvallan aseman heikkeneminen ja toisaalta agraariyhteiskun-
nan dialektinen suhde isinndn ja rengin valilld. Tyovédenliike ja maa-
seutuagitaattorit kykenivit politisoimaan rahvaan vastarintaisen asen-
teen maanomistajia kohtaan. Ty6vdenliikkeen tavoitteena oli muuttaa
yhteiskuntajarjestelmaa, ja yksi strategia poliittisen muutosliikkeen
mobilisoimiseen oli kdyttda hyviksi sosiaaliseen ja taloudelliseen eriar-
voisuuteen perustunutta herravihaa. Vdaryyden vihaamisella oli tarkea
merkitys myds uuden poliittisen subjektin, tydvden muodostumiselle.

SDP:n omaksumaan kautskylaiseen luokkataisteluideologiaan ja
retoriikkaan kuului késitys luokkavihasta tunteena, jota jarjestaytynyt
tyoldinen oppi kontrolloimaan ja kanavoimaan poliittiseen toimintaan.
Tulkinnat luokkavihasta sekd SDP:n johdossa etta Sorretun Voiman ja
keskisuomalaisten agitaattorien kirjoituksissa seuraavat kautskylaista
tulkintaa, eiké varsinaista henkil6ihin kohdistuvaa vihaan yllyttamis-
td esiintynyt. Vihaista puhetta kdytettiin agitaatiotilaisuuksissa, jotta
agitaattori sai nostettua tilanteen emotionaalista latausta. Tietoista
konfliktiin hakeutumista ja vastapuolen demonisointia kdytettiin reto-
risena keinona agitaatioesityksissd. Agitaation tavoitteena oli poliitti-
sen identiteetin rakentaminen, ja siihen liittyi olennaisesti osapuolien
nimedminen ja eturistiriitojen nakyviksi tekeminen. Myos yhteiset,
jaetut tunnekokemukset olivat térkeitd yhteenkuuluvuuden, solidaari-
suuden ja tunneyhteison muodostumisen kannalta.

Agitaatiossakaan ei ole olennaista tehdé jakolinjaa jéirjen ja tunteen
tai rationaalisen ja irrationaalisen vilille yrittamalla selvittaa, oliko so-
sialistien agitaatiossa kyse pohjimmiltaan vihan lietsonnasta vai tiedon
ja tyovéenliikkeen organisaation levittdmisestd. Tunteilla oli merkit-
tava rooli jalkimmaisessd, mutta keskittyminen vain tunteisiin jattaa
varjoon niin tyévienliikkeen piirissd tehdyn arkisen jarjest6toiminnan
kuin rationaalisen olosuhteiden parantamiseen tédhtaavan politiikan.
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