Arvokas eliitti vastaan arvoton rahvas klassisen Ateenan
poliittisessa keskustelussa ja ajattelussa

Suvi Kuokkanen

Klassisen Ateenan poliittisessa keskustelussa ja ajattelussa esiintyi vastakkainasette-
lua arvokkaaksi mielletyn "eliitin” ja arvottomaksi kuvatun "rahvaan” valilla. Monet
antiikin kirjoittajat suhtautuivat alentuvasti seka kansanvaltaan ettd uudenlaisiin
poliitikkoihin, 400-luvun eaa. loppupuolella nousseisiin demagogeihin. Toisaalta
kansalaiset halvensivat poliittisia johtajiaan ostrakoneilla ja nauroivat heille komedia-
ndyttdmolld. Ateenalaiseen keskustelukulttuuriin ja poliittiseen retoriikkaan kuuluikin
suora puhe ja vastapuolen hdpdiseminen. Miltd ateenalainen julkinen keskustelu
ndyttdd nykyaikaisen vihapuheen ndkdkulmasta? Millaisia vaikutuksia vihalla ja sitd
osaltaan kenties aiheuttaneella kateudella oli poliittiseen keskusteluun ja ajatteluun?

Entd poliitikkojen tyylin ja syntyperdn muutoksella?

Leimaavaa kielenkaytto4 ja vihaista puhetta perustellaan nykyajan jul-
kisessa keskustelussa toisinaan sananvapaudella. Klassisessa Ateenassa
(n. 480-330 eaa.) sana oli vapaa ja julkisessa keskustelussa ja poliit-
tisessa retoriikassa esiintyi paljon hédpéisevad ja kunniaa loukkaavaa
puhetta. Ateenassa ei tunnettu nykymairitelman mukaista vihapuhetta
eli vihemmistojen aseman heikentdmiseen tdhdédnnyttd, tekoihin joh-
tanutta puhetta. Esimerkiksi orjia tai metoikkeja eli maassa asuneita
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ulkomaalaisia ei halveksittu ja vihattu erityisind kansanryhmina huo-
limatta siitd, ettd ndma olivat varsin nakyvid vahemmist6ja Ateenan
katukuvassa.

Ateenassa jakolinja ei kulkenut niinkdan kansalaisten ja ei-kansa-
laisten vililld, vaan eliitin ja useissa lahteissd “rahvaaksi” tai "roskajou-
koksi” mielletyn kansan vililla. Ymmarrén "eliitin” perinteiseen tapaan
ylemméksi kansanosaksi, joka oli muita varakkaampaa ja koulutetum-
paa ja jolla oli muita enemmin vapaa-aikaa["| T4lld tyonteosta vapaal-
la kansanosalla myos oli aikaa politiikan harjoittamiseen. Kasittelen
artikkelissani maata omistaneen, ldhteissd usein "arvokkaana” esite-
tyn eliitin ja muista kansalaisista koostuneen, "arvottomana” esitetyn
kansan vilisid vastakkainasetteluja 400-luvun eaa. Ateenan julkisessa
keskustelussa ja poliittisessa ajattelussa. Vastakkainasettelut nakyvat
esimerkiksi historiankirjoituksessa ja draamassa seka ostrakoneilla eli
viliaikaiseen maastakarkotukseen johtaneissa ostrakismos-danestyk-
sissé kaytetyilld saviruukun sirpaleilla.

Ateenalainen demokratia oli kehittynyt vahitellen ja kehittyi kautta
400-luvun. Valtion asioista paitettiin kansankokouksessa, johon kaik-
ki kansalaiset saivat osallistua. Kansankokouksissa esitetyilld puheilla
ja siten myos retoriikalla oli suuri merkitys poliitikon uran kannalta,
silld politiikkaa johti se, jonka pitdmét puheet ja tekemit ehdotuk-
set menestyivit kansankokouksessa. Puheoikeus oli kaikilla Ateenan
kansalaisilla, joita lahtokohtaisesti olivat vapaasyntyiset, tdysi-ikiiset,
asepalveluksen suorittaneet miehet[’| Kéytdnndssa 400-luvun alku-
puolella ldhinni eliitin edustajilla oli mahdollisuus osallistua kansan-

1 “Massan” ja “eliitin” suhteen alan perusteos on Ober 1989. Vaikka eliitin késitettd
on éskettdin pyritty paivittimadn (esim. Fisher & van Wees 2015), usein eliitiksi
kasitetdan etuoikeutettu kansanosa, jonka nakemys omasta parhaimmuudestaan
perustui syntyperalle, varakkuudelle, jumalten suosiolle ja erinomaisuudelle
yhteiskunnallisesti tirkeissa asioissa (esim. sotasankaruus tai poliittinen kyky):
ks. esim. Forsdyke 2005, 12.

2 Kansalaisuuden saattoi kuitenkin menettaa tiettyjen rikkomusten, kuten valtiolle
velkaantumisen, vanhempien kaltoinkohtelun tai itsensé prostituoimisen seu-
rauksena. Kreikkalainen termi julkisen osallistumisoikeutensa menettaneelle
ateenalaiselle oli atimos. 400-luvun lopulle tultaessa atimid tarkoitti sitd, ettd
henkil6lti evittiin oikeus osallistua julkiseen eliméén eli muun muassa puhua
ja ddnestdd kansankokouksissa, puhua oikeudenkdynneissd, mennd Agoralle ja
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kokouksiin ja sitd kautta poliittiseen paatoksentekoon. Sitd vastoin
suuri osa véestostd asui maaseudulla ja oli vailla kiytinnon mahdolli-
suutta ldhted kaupunkiin politiikkaa puhumaan. 400-luvun kuluessa
valtaa kuitenkin oli siirretty yhd enemmén kansalle ja poliittisen osal-
listumisen mahdollisuuksia lisdtty. Esimerkiksi vuonna 462 voimaan
tulleilla Efialteen uudistuksilla valtaa siirrettiin Areiopagilta eli entisis-
td arkonteista (korkeista virkamiehistd) koostuneelta tuomioistuimelta
kansankokoukselle ja valamiesoikeusistuimille.

Efialteen aikalaispoliitikon Perikleen aloitteesta oli alettu maksaa
palkkaa valamiesoikeusistuinten jésenille, jotta kdyhempikin kansa
sai mahdollisuuden osallistua oikeusistuimen toimintaan. Siind mis-
sd 400-luvun alkupuolella puhujankorokkeella menestyivit parhaiten
henkilot, jotka edustivat vanhoja aristokraattisukuja ja maata omista-
nutta eliittid, vuosisadan loppupuolelle tultaessa ateenalainen yhteis-
kunta oli “agoraistunut’P|siina mieless, ettd poliittiset johtajat eivat
aina kuuluneet jalosukuiseen eliittiin, vaan heidén elinkeinonsa saattoi
liittya esimerkiksi kaupankdyntiin. 400-luvun loppupuolella puhujan-
korokkeelta valtaa kayttivitkin myos uudenlaista teollista eliittid edus-
taneet poliitikot, jotka hankkivat elantonsa esimerkiksi nahkurina tai
lamppukauppaa kiaymalla.

Spartaa vastaan kdydyn peloponnesolaissodan alkuvuosina kulku-
tautiin kuollut Perikles oli johtanut Ateenaa kdytdnndossa yksinvaltai-
sesti kolme vuosikymmentd, eikd hdanen kuoltuaan Ateenassa ollut
samankaltaista itseoikeutettua ja yksinvaltaistakin poliittista johta-
jaa[f Perikleen kuoltua vuonna 429 eaa. valtaa tavoittelivat ja kayttivat
myo6s uudenlaiset, demagogeiksi (termi tarkoittaa kirjaimellisesti kan-
sanjohtajaa) kutsutut poliitikot. 420-luvulla politiikkaa johti Kleon,
jonka kuoltua kansan johtajaksi (prostatés tii demii) nousi Hyperbolos.

temppeleihin tai ottaa vastaan julkinen virka. Hén kuitenkin sai jatkaa eliméansa
Ateenassa yksityisend henkiloné. Oli olemassa myos osittaisen atimidn mahdolli-
suus: ks. Andokides 1.73-76. Ks. my6s MacDowell 1978, 73-75; ostrakismoksesta
ja atimidsta ks. Kuokkanen 2020, jossa lisdd kirjallisuusviitteita.

3 Halliwell (2004, 128) kiyttaa termié “agorafication”

4 Thukydideen (Peloponnesolaissota 2.65.9) mukaan Ateena oli nimellisesti demo-
kratia, mutta kdytdnndssi sitd hallitsi yksin Perikles.
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Heidin kaltaisensa "uudenlaiset” poliitikot leimattiin useissa antiikin
lahteisséd arvottomiksi henkil6iksi ja huonoiksi poliittisiksi johtajik-
sif| Ndiden uudenlaisten poliitikkojen “agoramaisuus” oli toistuvasti
pilkan kohteena. Sitd vastoin perinteisen maata omistaneen eliitin
edustajat nayttaytyivit antiikin ldhteissa usein hyviné johtajina ja yh-
teiskunnalle arvokkaina henkil6ind. Muun muassa niitd kuvauksia
tarkastelen alla.

Aloitan tarkastelemalla ateenalaista keskustelukulttuuria ja poliit-
tista retoriikkaa nykyaikaisen vihapuheen niakokulmasta. Erittelen
vihaamisen ja vihaisen puhumisen reunaehtoja klassisen Ateenan po-
liittisessa retoriikassa ja kasittelen vihan ja sen taustalla vaikuttaneen,
epdreiluuden tunteesta kummunneen kateuden merkitystd poliitti-
sessa retoriikassa, keskustelukulttuurissa ja yhteiskunnan polarisoi-
tumisessa. Téalld luon emotionaalista ja aatehistoriallista taustaa his-
toriallisille tapahtumille ja luotaan vihaisen puhumisen kollektiivisia
motiiveja. Seuraavaksi tarkastelen suoraa puhetta klassisen Ateenan
poliittisessa keskustelukulttuurissa ja lainsaéadanndssa. Tésséd yhteydes-
sd tutkin muutamia ostrakoneja ja 400-luvun komediaa hapéisemisen,
herjaamisen ja viholliskuvien nakékulmasta. Samalla sivuan naurun,
pilkkaamisen ja hapaisemisen yhteiskunnallisia merkityksid. Lopuksi
tutkin vuoden 415 ostrakismos-adnestystd esimerkkini uutta polii-
tikkopolvea edustaneen Hyperboloksen ja perinteisempdan eliittiin
kuuluneen Alkibiadeen edustamien arvomaailmojen ja eldmantyylien
yhteentérméiyksestéiﬂ

Vihaa, kateutta, kilpailua

Nykyaikaisessa kielenkéytossa vihapuhe assosioituu vahemmistoryh-
mien loukkaamiseen ja niiden jasenten yhteiskunnallisen aseman hei-
kentamiseen. Esimerkiksi James Weinstein ja Ivan Hare médrittele-
vat vihapuheen toiseen yksil6on tai ryhmaén kohdistuvaksi vihan

5 “Uusista poliitikoista” ks. Connor 1971.

6  Téama artikkeli on kirjoitettu Koneen Sdation myontdman tydskentelyapurahan
turvin, misté kiitos. Kiitos myos kaikille tekstidni sen eri vaiheissa kommen-
toineille: timén kirjan toimittajalle sekd nimettdmille arvioitsijoille ja Oulun
yliopiston Tahiti-tutkijaseminaarilaisille.
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ilmaisuksi, joka yleensd perustuu kohderyhmaille yhteiseksi tekijaksi
havaittuun ominaisuuteen — esimerkiksi rotuun, uskontoon tai seksu-
aaliseen suuntautuneisuuteen[’] Jeremy Waldronin mukaan vihapuhe
luo erddnlaisen “ympdristouhan” yhteiskuntarauhalle, sillé turvallises-
sa yhteiskunnassa jokaisen yhteiskunnan jasenen on voitava luottaa
sithen, ettei hdn kohtaa vikivaltaa tai syrjintdad. Kun tima luottamus
vaarantuu, syntyy turvattomuutta. Edelleen Waldronin mukaan viha-
puheen tarkoitus on heikentdi ja vahingoittaa ihmisen ldhtokohtaista
arvokkuuttaFl

Nyky-yhteiskunnissa vihapuhe luetaan viharikosten joukkoon ja
viharikoksia pyritdan suitsimaan muun muassa siksi, ettd vihan kat-
sotaan olevan uhka demokratialle. Vihaa ylipaataan pidetddn kaikin
puolin tuomittavana | Antiikin kreikkalaisissa laeissa ei tunnettu ny-
kyisen kaltaisia etniseen alkuperdin, seksuaaliseen suuntautumiseen
tai uskonnollisuuteen liittyneita viharikoksia. Vihaa tietystikin tun-
nettiin myos antiikin aikana, mutta sen yhteiskunnallinen merkitys
poikkesi nykyaikaisesta. Yhtaldisyyksidkin oli. Ainakin Aristoteleen
mukaan vihaa tunnettiin nimenomaan tiettyyn ryhmaén kuulumisen
perusteella. Aristoteleen mukaan vihastuminen (orgé) ja viha (misos)
olivat eri asioita: yksilolle vihastutaan, mutta ihmistyyppié vihataan.
Talla Aristoteles tarkoitti, ettd suuttumusta aiheutti henkil6kohtaisen
loukkauksen kohteeksi joutuminen, ja siten suuttumus kohdistui sii-
hen henkil66n, joka loukkaukseen syyllistyi. Suuttumus lievittyi, kun
vaaryytta kdrsinyt paasi maksamaan samalla mitalla takaisin. Vihaa tai
vihollisuutta taas voi aiheuttaa sellainenkin asia, joka ei kohdistunut
henkil66n itseensd. Viha voi kohdistua kokonaiseen ihmisryhmain
tai -tyyppiin, jonka katsottiin jakavan kollektiivisesti jonkin moraali-
sen puutteen (esimerkiksi varkaat). Aristoteleen mukaan viha syntyi
yksilon havaitessa paheellisuutta, ja timén vuoksi viha oli moraalinen
tunne[™]

Weinstein & Hare 2009, 4.

Waldron 2012, 2-9.

Ks. esim. Brudholm & Schepelern Johansen 2018, 1-2.

10 Aristoteles, Retoriikka 2. 4. 1382a1-14. Ks. my6s Konstan 20138, 39.
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Antiikin kreikkalaisten ja roomalaisten tunteita laajasti tutkinut
David Konstan on esittanyt, ettd nykyaikaisten viharikosten taustalla
vaikuttaa sosiaalinen paheksunta, jota aiheuttaa vihan kohteiksi jou-
tuvia ryhmid kohtaan koettu nérkédstyminen. Viharikosten taustalla
saattaa olla myds noyryytetyksi ja tukahdutetuksi tulemisen tunnetta.
Narkéstymista saattaa aiheuttaa esimerkiksi se, ettd jokin ihmisryhma
péddsee nauttimaan etuisuuksia, jotka eivit ennen ole sille kuuluneet.
Talloin syrjitystd ryhmastd tulee tasa-arvoinen ylempienséd kanssa,
miki aiheuttaa nirdd viimeksi mainituissa[™] Tdmé tunne on sukua ka-
teudelle, jota tunnettiin myo6s antiikin Kreikassa. Kreikassa kateudeksi
(fthonos) ymmarrettiin vihamielisyys niita kohtaan, joiden katsottiin
saaneen epdreilusti itselleen sellaista, miki ei heille kuulunut. Jos joku
pyrki asemansa ylapuolelle, hin heritti oikeutetusti fthonosta["]

Antiikin lahteissa kateus esitettiin usein alhaalta ylospéin suuntautu-
vana ilmioni, eli se assosioitui kansan eliittiin kohdistamaan vihaan["3]
Esimerkiksi puhuja Isokrates viitti valamiehistdjen jasenten kadehti-
van niité, jotka ovat parempia kuin muut ja niité, jotka ovat tehneet
Ateenasta suuren['¥ Monien “eliitin” edustajien silmissd “kansa” muo-
dostui alemmista olennoista, ja ylhdaltd katsottuna kansan kateuden
pelittiin uhkaavan yhteiskunnallista vakautta ja yhtenaisyytta["| Elitis-
tisestd perspektiivistd katsoen kansan haluttomuus arvostaa rikkaiden
vallankayttoad ja taipumus esittdd ndille vaatimuksia selitettiin kateu-
desta johtuvaksi. Vaatimusten takana saattoi kuitenkin olla pyrkimys
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen["|

11 Konstan 2018, 45, 48.

12 Konstan 2006, 120-121; Konstan 2018, 46.

13 Konstan 2003, 82; Konstan 2018, 47.

14 Isokrates 15.142-143. Ks. myos Said 2003. Monissa muissakin antiikin kreikka-
laisissa lahteissd kerrotaan koyhien kadehtineen rikkaita: esim. Sofokles, Aias
157; Euripides, Turvananojat 240-242; Ksenofon, Kyyroksen kasvatus 7.5.77;
Pindaros, Nemean Odes 8.22-23, Pythian Odes 11.54.

15 Cohen 1995, 69; Fisher 2003, 181-182.

16 Konstan 2018, 47. Kateus assosioitui usein yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen.
Monet antiikin kreikkalaiset lahteet ilmaisevat ajatuksen siité, ettd taydellisen
tasa-arvon tai yhteisomistuksen vallitessa ei ole kateuttakaan: esimerkiksi Pla-
tonin Laeissa (679b—c) Ateenalainen sanoo, ettd yhteiskunnassa, jossa ei ole
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Aristoteles erotti kateuden (fthonos) ja moraalisen tuohtumuksen
(nemesis) jyrkasti toisistaan. Hanen nakemyksensd mukaan kateus
ei ole moraalinen tunne, koska sita tunnetaan kohteen ansioista tai
ansiottomuudesta riippumatta. Tuohtumukseen sen sijaan liittyy mo-
raalinen elementti eli havainto siit4, ettd joku saa sellaista hyvaa, mita
ei ansaitsisi. Toisaalta David Konstan on esittdnyt, etti itse asiassa ka-
teus ja tuohtumus ymmarrettiin antiikin Kreikassa suuressa méérin
paallekkaisiksi tunteiksi, koska molemmat tunteet perustuivat arviolle,
ettd niiden kohteena ollut henkil6 pyrki itsensé yldpuolelle. Ylipdataan
nemesis ilmaisi ylhaaltd alaspdin suuntautunutta paheksuntaa, jota
aiheutti havainto, ettd paheksunnan kohde rikkoi oman asemansa ra-
joja ja sosiaalisia normeja['7| Sosiaaliset normit puolestaan vaihtelivat
yksilon yhteiskunnallisen aseman mukaan.

Yleisesti ottaen kateuden katsottiin olevan negatiivinen tunne, ei-
ké sen olemassaoloa omalla kohdalla mielelldan tunnustettu, edes
itselle Esimerkiksi Aristoteleen mukaan kateus oli pikkusieluille
tyypillinen piirre, joka ei sopinut kunnon miehille; kateuden hyveelli-
nen vastine oli kilpailuhenki, zélos. Kilpailuhengen avulla saavutetaan
asioita itselle, kun taas kateus keskittyy estimddn naapuria saavutta-
masta asioita]"| Samaan tapaan jo 700-luvulla eaa. eldnyt runoilija ja
runonlaulaja Hesiodos erotti toisistaan hyvén ja pahan kiistan (Eris)
teoksessaan Tyot ja pdivit. Hesiodoksen mukaan hyva Eris rohkaisee

rikkautta eikd koyhyytta ei ole tilaa vikivallalle, rikollisuudelle eika kateudelle.
Platonin Valtiossa esitetyssa ihannevaltiossa ei ollut yksityisomaisuutta, sosiaa-
lista nousua eikd ilmeisesti mydskédn kilpailullisia tunteita. Myds Ksenofonin
Sokrates (Muistelmat 2.6.22-3) neuvoo ystavid jakamaan omaisuutensa ja siten
ehkiisemain kateutta.

17 Esim. Aristoteles, Retoriikka 1386b8-1387a5. Nikomakhoksen etiikassa
(1108b1-10) Aristoteles madrittelee tuohtumuksen keskitieksi kateuden ja
ilkeyden vilissd. Vrt. Aristoteles, Eudemoksen etiikka 1233b20-26. Ks. myos
Konstan 2003, 74-75, 79, 80, 82; Konstan 2006, 111, 116, 120, 122.

18 Fisher 2003, 181, 183; Cairns 2003, 237-239; Elster 1999, 164.

19 Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 1108a35-b6, 1107a8-12; Aristoteles, Reto-
ritkka 1387b33-34, 1388a34-38. Myds Demosthenes (20.140) ja Platon (Timaios
29d-e) sanovat kateuden kuuluvan vain pahoille. Ks. myos Fisher 2003, 183;
Konstan 2003, 74 ja 2018, 46; Aristoteleen kateusnikemyksisté ks. Sanders 2014,
58-78. Kateudesta kreikkalaisessa kulttuurissa ks. my6s Eidinow 2016, 71-163.
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ihmistd yrittimaan kovemmin, kun tdma ndkee toisten menestyvén;
paha Eris taas aiheuttaa sotia ja konflikteja — “naapuri innokkaasti
jéljittelee naapuria tdimin kiiruhtaessa rikkauden perdén’, ja "rikasta
naapuriaan joka puuhakkaasti auraa ja istuttaa ja pitdd hyvin taloaan
joutilas pian jéljittelee”™| Naapurin esimerkki kannustaa ihmista yrit-
tdimdan kovemmin, ja lisimotivaatiota tuo kenties toiveikas ajatus siit,
ettd oma menestys tekee vuorostaan naapurin kateelliseksi[| Halua
tulla kateuden kohteeksi pidettiinkin menestykseen ajavana voimana,
joka sai ihmiset ponnistelemaan ja kilvoittelemaan toistensa kanssa
paihittadkseen muut. Kateuden katsottiin olevan todiste maineesta
ja menestyksestd. Sanonta kuului, ettd oli parempi olla kadehdittu
kuin séilitty]’| Kilpailullisiin tunteisiin liittynytta kateutta pidettiin-
kin sosiaalisesti hyviksyttavana, koska silld oli yhteiskuntaa yllapitava
tarkoitus.

Arkaaisena ja klassisena aikana ajateltiin, ettd kunnian ja statuksen
tavoittelu kilpaa toisten kanssa sai ihmiset ponnistelemaan suosion ja
aseman eteen[”*| Kunnian rakastaminen ja halu kilpailla siitd nahtiin
myos miehekkyyden mittareina: kilpailuhaluton mies oli pehmea seka
nais- ja pelkurimainen[*¥| Poliksen eli kaupunkivaltion vakauden ja
sdilymisen kannalta kunnian tavoittelu ei kuitenkaan ollut yksiselittei-
sen myonteinen asia. Siind missd Akhilleuksen kaltaiset fiktiiviset ho-
meeriset sankarit olivat kunniaa hakiessaan kilpailleet aggressiivisesti,
yhteiskunnallinen eldma poliksessa vaati kilpailun rinnalle yhteistyota.
Homeeriset kunnian vaatimukset olivat siten ristiriidassa demokraat-

20 Hesiodos, Tyot ja pdivit 23-24. Ks. my6s Walcot 1978, 9. My6s 400-luvun lopulla
eaa. vaikuttanut historioitsija Ksenofon (Muistelmat 2.6.23) teki eron hyvin
kiistan (eris) ja pahan kateuden (fthonos) vilille; samoin 300-luvulla eldnyt puhuja
Isokrates esitti kilpailuhengen aiheuttaman jaljittelyn ja kateuden vastakohtina
toisilleen. My6s Eidinow (2016, 75) toteaa, ettd zélos aiheutui halusta saada
itselleen jotain hyvia, mité toisella on; fthonosta poteva taas keskittyi haluamaan,
ettd toinen ei tuota hyvéa saa. Isokrateesta ks. Said 2003, 220.

21 Walcot 1978, 9.

22 Esim. Herodotos, Historiateos 3.52.5; Pindaros, Pythian Odes 1.85.

23 Esim. Perikles Thukydideen Peloponnesolaissodassa (2.44.4). Filotimiasta eli
kunnian rakastamisesta ja tavoittelusta Ateenassa ks. my6s Whitehead 1983.

24 Eli kinaidos: Winkler 1990, 50, 54, 59.
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tisen laillisen jarjestyksen kanssa[5|Klassisen poliksen olikin hankala
sovittaa itseensa itsekastd ja kunnianhimoista individualistia
Toisinaan kunnianhimo esitettiinkin antiikin lahteissd vihemman
positiivisena asiana. Esimerkiksi Thukydideen mukaan ahneus ja kun-
nian tavoittelu aiheuttavat kansan kahtiajakautumista ja vékivaltaisia
levottomuuksia (kr. stasis) maanmiesten kesken[”] Liséiksi ateenalai-
sessa kulttuurissa opastettiin olemaan kohtuullinen, koska ylettoman
kunnianhimon peldttiin suututtavan jumalat/®| Liiallisen kunnianhi-
mon ja menestyksen uskottiin johtavan jumalten kateuteen (fthonos
theon)[| jota seuraava jumalallinen kosto oli merkki siitd, etté ih-
minen oli menestyksellddn ylittanyt tarkemmin méaritteleméttoman
rajan kuolevaisten ja kuolemattomien vélilld eli syyllistynyt hybrik-
seen°|On esitetty, ettd juuri idea jumalten kateudesta teki valtaapita-
vistd yhteiskunnan huipuista haavoittuvaisia saaden nima parhaassa
tapauksessa kayttaytymaan kohtuullisemmin ja maltillisemmin. Esi-
merkiksi Douglas L. Cairnsin mukaan jumalten kateus sopi hyvin
yhteen tasa-arvoa vaatineen poliittisen ideologian kanssa, silld jumal-
ten ylhaalta alaspdin suuntautuva kateus pakotti alemmat keskenddn

25 Cohen 1995, 63-66, 68. Kuten muun muassa Moses Finley (1972 [1954],
131-132) on todennut, se, mikd oli ollut sopivaa “herooista koodia” noudat-
taneiden homeeristen sankareiden “soturikulttuurissa”, ei ollut itsestdan selvasti
sovitettavissa yhteen yhteistyotd vaativassa demokraattisessa poliittisessa yhtei-
sOssa. Homeroksen sankareiden fiktiivisessd maailmassa kunnia oli keskeinen
elementti, mutta demokraattisen Ateenan poliittisessa todellisuudessa tasapai-
noiltiin jatkuvasti tasa-arvon ja hierarkian valilla. Kunnian merkityksestd homee-
risten sankareiden keskuudessa ks. esim. Whitehead 1983, 55. Statuskilpailusta
ja vikivallasta Homeroksen sankareiden kesken ks. van Wees 1992, erit. 61-165.

26 Whitehead 1983, 56; ks. my6s Finley 1972 [1954], 136, jonka mukaan poliittinen
yhteiso saattoi kasvaa ja kehittyd ainoastaan “kesyttdmalla” sankarinsa.

27 Thukydides, Peloponnesolaissota 3.82.8. Ks. myds Whitehead 1983, 59.

28 Liiallinen voitontahto ja kunnianhimo saattoivat johtaa vdarintekemiseen: Cohen
1995, 67-68; Fisher 1992, 20, 23.

29 4o00-luvun ldhteistd jumalten kateudesta mainitsevat esimerkiksi historioitsija
Herodotos (Historiateos 1.32.1, 3.40.2) ja kuorolyyrikko Pindaros (esim. Pythian
Odes 10.20-21, 8.71-72; Isthmian Odes 7.39).

30 Cairns 1996, 20-21.
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tasa-arvoisiksi. Jumalten kateuden kisite toimi my®ds vélineend, jonka
avulla kansa saattoi projisoida omaa kateuttaan ']

Suorasukaisuutta, herjaamista ja hdpdisya

Antiikin kreikkalaisilla oli omat késitteensé puhevapaudelle ja suorien
sanojen sanomiselle. Vilttelen seuraavassa tietoisesti sananvapauden
kasitettd, silla kuten vihapuhe, my6skdan sananvapaus ei poliittisesti
latautuneessa nykymerkityksessadn ole suoraan sovellettavissa muinai-
siin aikoihin. Kreikan usein sananvapaudeksi kddnnetty sana parrhésid
tarkoitti suorasanaisuutta tai avointa ja vapaata puhetta, jopa kaiken
sanomista eli “suunsa puhtaaksi” puhumista [’ Suorasukaisen puhujan
odotettiin puhuvan totta ja sanovan asian niin kuin se on[*|Suorasukai-
suuteen kuului my0s piittaamattomuus kaytostavoista ja havelidisyy-
destd. Arlene Saxonhouse mairitteleekin parrhésidn demokraattiseksi
tavaksi harjoittaa hdpeamattomyytta |

Eraat tutkijat yhdistavit kreikkalaisen suorapuheisuuden paitsi to-
tuuden kertomiseen, myos kriittiseen asenteeseen: toisten yksildiden ja
yleisen mielipiteen kyseenalaistamiseen siind tarkoituksessa, ettd asioi-
ta saadaan edistettyd parempaan suuntaanf5| Timi nikemys muistut-
taa nykyajan vihapuhetta ja sananvapautta tutkineiden Weinsteinin ja
Haren nakemystd, jonka mukaan sananvapaus antaa jokaiselle mahdol-
lisuuden osallistua keskusteluun ja siten olla mukana muodostamassa

31 Cairns 2003, 249.

32 Monet englanninkieliset tutkijat suosivat késitetta "frank speech” eli avoin, suo-
ra puhe “free speechin” tai poliittisemman “freedom of speechin” sijaan. Ks.
esim. Saxonhouse 2006; Foucault 2010; Monoson 2000, 51-63; Henderson 1998.
Parrhésiasta "kaiken sanomisena” ks. esim. Monoson 2000, 52; Saxonhouse 2006,
86, 87, jonka mukaan ateenalainen demokratia oli riippuvainen siité, ettd kan-
salaiset puhuivat mielensd mukaan ja siten osallistuivat politiikkaan. Suorasta
puheesta siviilirohkeutena ks. Balot 2004.

33 Sluiter & Rosen 2004, 7; Foucault 2010.

34 Saxonhouse 2006, 89.

35 Téamén tulkinnan mukaan parrhésid implikoi élyllistd autonomiaa ja uskoa
omaan arviointikykyyn. Ks. esim. Monoson 2000, 53; myds Michel Foucault
esitti College de Francessa vuonna 1983 pitdmilldan luennoilla, ettd parrhésia
liittyy linsimaisen filosofian kriittiseen asenteeseen: ks. Foucault 2010.
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yleistd mielipidettd, vaikka jonkun sanat loukkaisivatkin jotakuta tois-
ta rodun, etnisyyden, uskonnon tai seksuaalisen suuntautuneisuuden
perusteella % Antiikin Kreikkaan sovellettuna tillainen nikemys vai-
kuttaa kovin ihannoivalta, silld klassinen Ateena ei suinkaan kohdel-
lut kriittisia alykkojaan aina silkkihansikkain — esimerkiksi filosofit
Anaksagoras, Protagoras ja Diagoras joutuivat tiettdvésti lahtemadn
kaupungista epasopivien nidkemystensé vuoksi. Tunnetuin tapaus on
tietysti Sokrateen kuolemantuomio uusien jumalien kaupunkiin tuo-
misen ja nuorison turmelemisen perusteella’’| Naiden henkiléiden
kohtalot antavat ymmartdd, ettd Ateenassa ei ainakaan joka tilanteessa
arvostettu suoraa puhetta ja avointa keskustelua kaikista aiheista.
Joitakin viitteitd on siitd, ettd puheen rajoittamattomuus yhdistettiin
nimenomaan demokraattiseen vapauteen. Esimerkiksi tragediakirjaili-
ja Aiskhylos rinnastaa ndytelmaéssddn Persialaiset sanomisen vapauden
ateenalaiseen demokratiaan samalla kun Persialle tunnusomainen des-
potismi yhdistyy puheen raj oittamiseen Toisaalta demokratiaa ja
sithen liittyvéaa tasa-arvoa saatettiin myos kayttdad keppihevosena sol-
vaamiselle. Esimerkiksi Aristoteleen oppilas, 300-luvulla elanyt Theo-
frastos, kuvaa teoksessaan Luonteita "herjaajan” henkiloksi, joka saa
nautintoa siité, ettd solvaa muita. Téllainen henkil6 nimittda kdytos-
tadn paitsi suoraksi puheeksi, my6s demokratiaksi ja vapaudeksi: ”Ja
hén sanoo monenlaista pahaa ystavistain ja sukulaisistaan ja puhuu

36 Weinstein ja Hare 202009, 6-7.

37 Monoson 2000, 54. Intellektuelleista ja ajattelemisen vapaudesta ks. esim. Wal-
lace 1994, jonka mukaan ajattelun vapautta kunnioitettiin klassisessa Ateenassa.
Aiheesta ei kuitenkaan ole yksimielisyytté tutkijoiden kesken. Sokrateen kuole-
mantuomio: Platon, Apologia 24b; Ksenofon, Muistelmat 1.1; Diogenes Laertios
2.40-41.

38 Aiskhylos, Persialaiset, 591-594. Ks. myo6s Rauhala & Kuokkanen 2016. My6s
néytelmikirjailija Euripides, filosofi Platon ja puhuja Demosthenes néyttivit
pitdneen avointa suorasanaisuutta demokraattisena ihanteena: ks. esim. Platon,
Valtio 557b, Gorgias 461e; Demosthenes 9.3; Euripides, Ion 671-75, Hippoly-
tos 420-423. Ks. my6s Monoson 2000, 54. Monet tutkijat nakevit yhteyden
ateenalaisen demokratian ja suoran puheen vililld: ks. esim. Monoson 2000;
Saxonhouse 2006. Useista muista tutkijoista poiketen Carter (2004) nikee, ettd
suorapuheisuus oli yksilon ominaisuus enemmin kuin poliittinen hyve.
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pahaa kuolleista, ja tdtd hin nimittdd suoraksi puheeksi ja demokra-
tiaksi ja vapaudeksi ja tekee tdstd elimansd mieleisimman asian.[
Samaan tapaan 300-luvulla vaikuttanut puhuja Isokrates kuvaa edelli-
sen vuosisadan Ateenaa yhteiskunnaksi, jossa kansalaiset kasvatettiin
siten, ettd he pitivat hillittdmyytta demokratiana, laittomuutta va-
pautena, suorapuheisuutta tasa-arvona, lupaa tehda mita mieli tekee
onnellisuutena’

Klassisessa Ateenassa hdpdiseminen ja herjaaminen liittyivét yhteis-
kunnallisen aseman tavoitteluun "] Ylipaataan ateenalainen retoriik-
ka oli tunnepitoista, ja silld pyrittiin vaikuttamaan yleison tunteisiin.
Loukkauksia ja noyryyttamista kreikkalaisessa historiankirjoitukses-
sa ja komediassa tutkineen Donald Lateinerin mukaan sekéd omista
ja ystavien tekemisistd kerskumisen tarve ettd vastustajien loukkaa-
misen ja naurunalaiseksi tekemisen tarve olivat osa 400-luvun kreik-
kalaista “herjaamisen ekologiaa’[*’] Yhteiskunnallisesta ykkossijasta
kilpailtiin julkisilla nayttamoilla kuten kansankokouksessa, Agoral-
la ja oikeussaleissa. Hapdisemisen tavoitteena oli pyyhkid vastustaja
pois kunnioitettavien kansalaisten joukosta. Kunnianloukkauksesta
oli tosin mahdollista nostaa oikeusjuttu, mutta se edellytti, ettd uhri
oli valmis tunnustamaan julkisesti kdrsimyksensa ja siten epamiehek-
kyytensd. Onkin mahdollista, ettd yhteison puolelta tulleen hapedn
pelko hiljensi monia véaryytta kokeneita osapuolia[*]

39 Theofrastos, Luonteita 28.6.

40 Isokrates 7.20.

41 Vakiintuneen kasityksen mukaan yhteiskunnallisen aseman asteikolla kohoami-
nen oli nollasummapeli, jossa mainetta ja kunniaa niitti se, joka osasi halventaa
vertaisiaan oikein. Edinburghin yliopistossa meneilla4n oleva tutkimushanke
Honour in Classical Greece: esteem, status, identity, and society in ancient Greek
literature, life, and thought on menestyksekkaisti haastanut tdméan vanhan, osin
vanhentuneenkin nikemyksen ja todennut, ettd "kunnia” tai “asema’ (timé) itse
asiassa oli joustava ja suhteellinen késite.

42 Lateiner 2017, 34-35. Toisenlaista ndkokantaa edustaa Gabriel Herman, jonka
mukaan ateenalaisen kéyttdytymiskoodiston mukaan miehen ei tullut provosoi-
tua, kun hénté provosoitiin, loukattiin tai vahingoitettiin, vaan vastata téllaiseen
mielenmaltilla, vékivaltaa vélttden. Herman 1994, 107; vrt. Herman 2006, jossa
hén toistaa argumenttinsa.

43 Lateiner 2017, 33-34 1. 5, 36-37.
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Vaikka poliittisen vastustajan solvaaminen kuului julkiseen eld-
maadn, tietynlainen herjaaminen oli lakien mukaan kiellettyd. Esimer-
kiksi orjat eivit saaneet herjata vapaita miehii, ja kuolleiden herjaami-
nen oli kielletty ehka jo Solonin ajoista eli 590-luvulta eaa. eteenpain[*]
Samoin viranomaisten herjaaminen oli kielletty ainakin julkisilla pai-
koilla. Lisdksi on mahdollista, ettd nimeltd mainiten pilkkaamista
saddeltiin ajoittain laeilla. Tiedetdan melko varmasti, ettd kolmen vuo-
den ajan vuodesta 440 eteenpdin oli voimassa sdddos, jolla kiellettiin
yksiloiden pilkkaaminen komediassa. Vuonna 415 sdadettiin mahdol-
lisesti Syrakosioksen asetus, jolla kiellettiin (tiettyjen?) henkildiden
nimeltd mainitseminen komediassa. Komediakirjailijoita todennakai-
sesti velvoittivat samat yksilon kunniaa suojelevat lait kuin muitakin
kansalaisia[*’| Herjauksesta tuomittiin yleensé sakkoihin, mutta viran-
toimituksessa olevan arkontin eli korkean virkamiehen herjaamisesta
seurasi poliittisen osallistumisoikeuden menettéminen Niill4 laeilla
pyrittiin ensisijaisesti varjelemaan yksilon kunniaa, ja ne olivat yksityi-
sen syytteen alaisia rikoksia, eli syytteen saattoi nostaa vain rikoksen
uhri.

My6s hybriksen kieltanyt laki voidaan lukea ilmaisunvapautta rajoit-
taneiden lakien joukkoon. Hybris tarkoitti ateenalaisessa laissa kohteen
tahallista julkista alentamista. Toisaalta hybris poikkesi tavanomaisesta
herjaamisesta siin4, ettd se liittyi tekijan motiiviin. Oli eri asia syyllistya
pahoinpitelyyn tai herjaamiseen tahattomasti tai koska menetti malt-
tinsa kuin siksi, ettd katsoi olevansa kohdettaan arvokkaampi ja siksi
oikeutettu kohtelemaan uhriaan kaltoin. Vain viimemainitussa tapauk-

44 Esim. [Pseudo-]Aristoteles, Athénaion Politeid 59.5; Demosthenes 20.104; Plu-
tarkhos, Solon 21.1. Ks. myos Halliwell 1991, 49.

45 Ainakin Aristofaneen Linnuissa, jota esitettiin saddoksen mahdollisen voimaan-
tulon jalkeen, mainitaan nimelté useitakin henkil6ita: ks. Halliwell 1991, 58.
Téama seikka puhuu sen puolesta, ettd asetuksessa olisi kielletty mainitsemasta
nimeltd joitakuita tiettyja henkil6itd. Halliwell (1991, erit. 55-66; vrt. Halliwell
2004, 2008) epiilee ndiden lakien autenttisuutta ja katsoo, ettd komediakirjaili-
joilla oli erivapauksia sananvapauden suhteen. Sitd vastoin ainakin Sommerstein
(2004) nikee sanomisen vapautta rajoittaneiden lakien koskeneen myos kome-
diakirjailijoita.

46 MacDowell 1978, 126-129; Halliwell 1991, 48-54.
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sessa henkilon saatettiin katsoa syyllistyneen hybrikseen [’ Toisin kuin
muut edelld mainitut rikkomukset, hybris oli julkisen syytteen alai-
nen rikos, eli syytteen sai nostaa kuka tahansa kansalainen. Julkinen
syyte merkitsi, ettd rikoksen katsottiin kohdistuneen koko yhteisd6n.
Varsinainen teko kohdistui yhteen henkil66n, mutta motiivin katsot-
tiin olevan koko yhteison vaarantanutta laatua. Néin ollen hybriksen
vastaisen lain voidaan katsoa liittyneen paitsi yksittdisen kansalaisen
kunnian varjelemiseen, myds koko yhteiskunnan suojelemiseen. Sa-
malla sen voisi ajatella varjelleen juuri sitd kansalaisen ldhtokohtaista
arvokkuutta, jota myds nykyaikaisilla vihapuhetta rajoittavilla laeilla
pyritddn suojelemaan

Hapdisevdd puhetta ja viholliskuvia ostrakoneilla

Hipdisevaa puhetta esiintyi myds poliittisen ja oikeussaliretoriikan
ulkopuolella, esimerkiksi pilkan ja satiirin muodossa. Jo 60o-luvulla
eaa. jambirunoilija Arkhilokhos oli tullut tunnetuksi pilkkarunois-
taan ja rivosta kielenkéytostaan [P Klassisen kauden komediarunoi-
lijat puolestaan pilkkasivat poliitikkoja muun muassa ndiden ulko-
muodon perusteella. 400-luvulla Perikleen muodoltaan suippo péi
oli aarrearkku komediarunoilijoille. Uransa hieman Aristofanesta ai-
emmin aloittaneet Kratinos ja Telekleides sekd Aristofaneen aikalais-
kirjailija ja kilpailija Eupolis, joiden kaikkien komediandytelmistd on

47 Lateiner 2017, 38. Laittoman hybriksen tarkka sisélto ei kuitenkaan ole selvilla,
minkd myos Lateiner (2017, 38 n. 18) myontda. Hybris-laista ks. MacDowell
1978, 130; vrt. MacDowell 1976; Cairns 1996 ja 2020; Canevaro 2018.

48 Téamad on erittdin kiistanalainen, lisdtutkimusta vaativa ajatus muun muassa sik-
si, ettd hybriksen vastainen laki (sellaisena kuin Demosthenes 21.47 lakitekstia
lainaa) kielsi hybriksen, sitd tarkemmin madritteleméttd, sekd kansalaisia ettd
naisia, lapsia ja orjia kohtaan. Tutkijat kuitenkin ovat yksimielisid siité, ettd orjal-
la ei katsottu olevan minkaénlaista lahtokohtaista arvokkuutta; olivathan orjat
aristoteelisen nikemyksen mukaan “vilineitd kiyttévia vélineitd, joiden sielusta
puuttui rationaalinen osa kokonaan. Mirko Canevaro (2018) on ratkaissut timan
ongelman esittamalld, ettd hybriksen vastaisessa laissa ei oletettu orjilla olevan
kunniaa tai lahtokohtaista arvokkuutta, vaan orjien mainitseminen ldhinna ko-
rosti sité, ettd hybristisen henkilon vapaana liikkkuminen on uhka yhteiskunnalle
kokonaisuutena. Aion tutkia tatd aihetta lahemmin ldhitulevaisuudessa.

49 Kiitos tastd huomiosta FT, yliopistonlehtori Timo Siroselle Oulun yliopistosta.
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sdilynyt vain katkelmia[>°)viittasivat Plutarkhoksen mukaan Perikleen
kallonmuotoon pilkaten hintd “sipulipaana’F’| Lisiksi Kratinoksella
oli tapana solvata Periklestd “olympolaiseksi” eli jumalaksi, milld han
viittasi Perikleen zeusmaisiin mahtailuihin. Késittelen seuraavassa hé-
péisevai puhetta (aiskhrologid) suurempien ihmisjoukkojen yksil6ihin
kohdistamana paheksuntana, joka ilmeni solvaavana kielenkayttona
esimerkiksi ostrakoneilla ja 400-luvun komediassa.

Hépaisevaksi ymmarrettiin kielenkdytto, joka saattoi hdpeddn joko
puhujansa tai puheen kohteen. Aiskhrologiseen kielenkayttoon kuu-
luivat erityisesti seksuaalinen alatyyli, henkil66n meneva herjaaminen
seké uskontoon kajoavat asiat[*| Yhtena esimerkkina henkil66n me-
nevistd, kohteensa hdpdisemiddn pyrkivastd puheesta voidaan nahdak-
seni pitdd erditd ostrakoneja eli saviruukun sirpaleita, joita kdytettiin
ddnestysliuskoina ostrakismos-adnestyksissd. Téllaisten ddnestysten
perusteella karkotettiin yksi henkilo Ateenan maaperiltda kymmenen
vuoden ajaksi, minka jilkeen tdlld oli periaatteessa oikeus palata takai-
sin kotiin téysivaltaisena kansalaisena. Adnestystilanteessa ateenalaiset
kirjoittivat saviruukun sirpaleelle (kr. ostrakon) karkotettavaksi ha-
luamansa henkilon nimen. Eniten danid kerannyt henkil® julistettiin
karkotetuksi edellyttden, ettd d4nid oli annettu yhteensa 6 ooo[>*| Ostra-
kismos-karkotuksia toteutettiin yhteensd 9—15 kertaa vuosien n. 488/7

50 Kratinos ja Telekleides aloittivat uransa hiukan Aristofanesta aiemmin, mutta
Kratinos kilpaili vield ainakin vuonna 423 eaa., jolloin myds Aristofanes oli jo
aloittanut uransa. Kratinos kilpaili Dionysia-juhlilla luultavasti jo pian 450-luvun
puolivilin jalkeen (IG II* 2325, 50) ja Lenaia-juhlilla varhain 430-luvulla (IG
II* 2325, 121) ja kirjoitti Sudan mukaan 21 komediaa. Hinen komedioistaan
on siilynyt yhteensa 514 fragmenttia (mukana 10 oletettavasti epdaitoa) ja 29
nédytelman nimed. Telekleides voitti kolmesti Dionysia-juhlilla, ensimméisen
kerran 440-luvun puolivilissi (IG II* 2325, 54). Hinen tuotannostaan on séilynyt
73 fragmenttia ja viiden naytelmén nimet tiedetddn. Eupoliksen tuotannosta on
sdilynyt 494 fragmenttia ja 17 komedian nimea.

51 Plutarkhos (Perikles 3.2) kertoo, ettd Perikleen pdan muoto on syy siihen, ettd
hénet usein kuvataan kypéra paassa. Ks. myos Lateiner 2017, 55 jan. 58.

52 Aiskhrologiasta komediassa ks. Halliwell 2004, passim ja Halliwell 2008, 215-263.

53 Plutarkhos, Aristeides 7.4—5. Toisaalta Filokhoros kertoo, ettd ostrakismoksen
toteuttamiseksi tarvittiin 6 ooo d4nté yhtd miesté vastaan. Tutkijoiden enemmisto
on nykyédan Plutarkhoksen kannalla.
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jan. 415 eaa. vilisend aikana. Naistd viisi pantiin toimeen Marathonin
taistelun (490 eaa.) ja Salamiin taistelun (480 eaa.) vélisend vuosikym-
menend. 470-luvun lopulla ostrakismos-karkotuksia jérjestettiin yksi
(karkotuksen kohteeksi valikoitui Themistokles), samoin 460-luvun
lopulla (kohteena Kimon). Seuraavaan ostrakismos-karkotukseen ku-
lui mahdollisesti lahes 20 vuotta (Thukydides Melesiaan poika vuonna
n. 443), ja seuraavan, viimeiseksi jddneen ostrakismoksen kohde oli
Hyperbolos vuonna n. 415

Vaikka ostrakismos-karkotuksia jarjestettiin 480-luvun jéilkeen har-
vakseltaan, ddnestyksen jarjestimisestd tai jarjestamattd jattdmisestd
paitettiin kansankokouksessa joka vuosi; ddnestys jérjestettiin, jos
enemmisto ddnesti sen puolesta. Jirjestimispadtoksen ja varsinaisen
adnestyksen vilisend aikana (2-3 kuukautta) todennakoisesti kaytiin
poliittisia kampanjoita, joissa lienee hyodynnetty monenlaista mie-
likuvamarkkinointia. Ehdokkaita ei asetettu etukéteen, vaan kansa-
laiset saivat dédnestdd ketd halusivat. Adnestyspaitostd ei myoskain
tarvinnut perustella. Arkeologisissa kaivauksissa 16ydetyt ostrakonit
kuitenkin osoittavat, ettd monet danestdjat perustelivat ddnestyspaa-
tostddn lisadmalld ddnestysliuskalleen joko kuvallisen tai sanallisen,
usein henkiloon menevin, loukkaavan kommentin, vaikka suurin
osa tyytyikin kirjoittamaan ainoastaan danestettivan henkilon nimen.
Ostrakonit osoitettiin aina yhtd henkil64 vastaan, joten ne on nahtava

54 Ostrakismos oli tiettavisti siddetty Kleistheneen demokraattisten uudistusten yh-
teydessd vuonna 508/7 eaa., mutta sitd kiytettiin ensimmadisen kerran vasta vuon-
na 488/7. [Pseudo-]Aristoteleen mukaan (Athénaion Politeid 22.4-7) 480-luvulla
eaa. karkotuksia pantiin toimeen periti viisi: Hipparkhos Kharmoksen poika
(488/7 eaa.), Megakles Hippokrateen poika (487/6 eaa. ja mahdollisesti toisen
kerran 470-luvun lopulla), [pseudo-]Aristoteleen nimedmattd jattama henkilo
(486/5 eaa.), Ksanthippos Arifronin poika (485/4 eaa.) ja Aristeides Lysimakhok-
sen poika (482/1 eaa.). Aristeideen jélkeen ostrakismoksen kokivat Themistokles
Neokleen poika (n. 471 eaa.), Kimon Miltiadeen poika (461 eaa.), Thukydides
Melesiaan poika (n. 443 eaa.) sekd viimeisend Hyperbolos Antifaneen poika
(417, 416 tai 415 eaa). Mahdollisesti ostrakismos-karkotuksen karsivit myos mm.
Damon Damonideen poika, Kallias Kratiaan poika, Menon Menekleideen poika
seké Alkibiades Vanhempi. Néiden karkotusten suhteen todistusaineisto on va-
hiistd, eikd varmuutta niiden toteutumisesta ole; ks. kuitenkin Missiou 2011, 38,
joka lukee my6s ndma karkotukset varmoiksi.
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tiettyyn henkil6on kohdistuvina yksittdisind solvaavina kannanottoi-
na. Herjaavia ilmauksia on kirjoitettu danestyspadtostd perustelevassa
tarkoituksessa, eiki niitd ole osoitettu suurelle yleisolle. Kuitenkin niil-
td on tulkittavissa muun muassa etnistd ja sukupuoleen liittyvaa kiel-
teista stereotyypittamista. Lisdksi erdat ostrakonit sisaltavit alatyylista
kielenkayttoa.

Vaikka alla esitettavissd esimerkeissd henkil6itd on danestetty yksi-
tyishenkil6ina eika tiettyyn kansanosaan kuulumisen perusteella, ne
ilmentévit mielikuvatasolla vallinneita ryhmien valisid vastakkainaset-
teluja. Esimerkiksi herjaavaa ilmausta katapygon, joka viittasi passiivi-
seen rooliin sukupuoliyhdynnassa ja joka myds oli attikalainen vastine
keskisormen nayttimiselle[’| kiytettiin muutamillakin ostrakoneilla.
Ainakin yksi niisté oli suunnattu Themistoklesta vastaan¥| Miesten
vilisid homoseksuaalisia suhteita ei paheksuttu sindnsd, mutta pas-
siivista roolia yhdynnissa ei pidetty vapaan miehen arvolle sopivana.
Tama ostrakon herjaakin Themistoklesta naismaisena miehend, joka
nauttii naisille ja orjille sopivasta alistuvasta roolista’| Ilmaisua kata-
pygon kdytetdan myos muissa aiskhrologisissa yhteyksissé, esimerkiksi
Aristofaneen PilvissiP®|Samaa tyylilajia edustaa ilmaus euryproktoi,
“levedt peradreidt”, jolla viitattiin toistuvaan homoseksuaaliseen yhdyn-
tddn passiivisena osapuolena; timi sana esiintyy toistuvasti esimerkik-
si Pilvissd. Edelleen samaa osastoa edustaa Aristofaneen Ritarien koh-
taus, jossa kuoron johtaja vastaa Makkaranmyyjille, ettd varastaminen,
vadran valan vannominen ja levedperareikaisyys ovat kolme keskeisté
elementtid, joita poliittisella uralla etenemisessa tarvitaan Themis-
tokles vaikutti 480- ja 470-luvuilla ja Aristofaneen komedianéytelmia

55 Lateiner 2017, 58.

56 Brenne 2002, T 1/150. Lisdksi Sickinger (2017, 457, 475, 501) on huomannut,
ettd ainakin kahden 1990-luvulla Agoralta 16ytyneelld ostrakonin teksti on tulkit-
tavissa sanaksi katapygon.

57 Naiset ja orjat kidsitettiin miehekkadn miehen vastakohdaksi, ja kinaidos edusti
maskuliinisuuden sosiaalista méiaritelméaa rikkovaa miesta: Winkler 1990, 45-46,
54.

58 Aristofanes, Pilvet 909, 1023. Ks. myos Lateiner 2017, 54. 400-luvun komediassa
kaytetystd sanastosta ks. Henderson 1991.

59 Aristofanes, Ritarit 423-428.
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esitettiin 420-luvulta eteenpdin, joten Themistokleen poliittisen uran
ja Aristofaneen néytelmien valilld on usean vuosikymmenen mittainen
aika. Poliitikkojen halventaminen ja heille nauraminen vaikuttaakin
olleen kansanhuvia ldpi koko vuosisadan.

Lukuisilla ostrakoneilla nimitetdan danestyksen kohdetta “persia-
laiseksi”. Kuusitoista Kalliasta, Kratiaan poikaa vastaan suunnattua,
470-luvulle eaa. ajoitettua ostrakonia yhdistaa timan Persiaan tai per-
sialaisuuteen. Kuten ostrakoneja tutkinut ja luetteloinut Stefan Brenne
on todennut, persialaisuuteen viittaava sanasto ei ole neutraalia eika
sitd myoskadn tule tulkita kirjaimellisesti. Brenne ndkee, ettd Kalli-
aan ddnestdjat ovat viitanneet tdimén henkil6kohtaisiin viholliskontak-
teihin ja siis siihen, ettd Kallias oli persialaisvihollisen vaikutuksille
altisF_EI Yhdelle ostrakonille onkin piirretty kuva Kalliaasta persialai-
sena jousimiehend. Ostrakonin kdantopuolelle on kirjoitettu KALLIAS
KRATIO MEDOs (Kallias Kratiaan poika, persialainen”) 5| Persialais-
sotien jalkeen persialaiset jousimiehet oli alettu esittdd vastakohtana
kreikkalaisille hopliiteille: mielikuva raskasaseisesta, ldhitaisteluun
tottuneesta miehekkaésté hopliittisoturista asettui kaukaa nuoliaan
ammuskelevan persialaisen jousimiehen vastakohdaksi. T4td taustaa
vasten tulkittuna Kallias esitetadn ihanteellisen kreikkalaisen hopliitin
vastakohtanal*?| Persialaisuus yhdistyi mielikuvatasolla myds muun
muassa luksukseen ja elitismiin, joten tdmén ostrakonin voi katsoa
kuvastaneen myds helleeni/barbaari -kahtiajakoa 3

60 Brenne 1992, 177; Brenne 2002, 90.

61 Brenne 2002, T 1/ 156. Toisinaan on esitetty viite, ettd ostrakismos olisi kehitetty
vilineeksi maanpettureiden karkottamista varten, mutta varsinaisesta maanpet-
turuudesta tuomittiin Ateenan lakien mukaan kuolemaan. T4t4 teoriaa vastaan
puhuu myo6s se, ettd jo mainittu Themistokles, joka oli karkotettu ostrakismok-
sella vuonna n. 471, tuomittiin poissaolevana kuolemaan maanpetturuudesta.
Themistokleesta ks. Thukydides, Peloponnesolaissota 1.135.2—3. Maanpetturuu-
desta ostrakismoksen syyna ks. Schreiner 1970, 95-97. Forsdyke (2005, 154, 155)
ei usko, ettd ostrakismos olisi ollut tuomio maanpetturuudesta.

62 Kyseessi ei siis ole muotokuva, vaan méadritelmé “persialainen” on tarkoitettu
loukkaukseksi ja perusteluksi sille, miksi juuri Kallias on saanut timén kansalai-
sen ddnen. Vrt. Lissarrague 2002, 115, 117-118. "Muotokuvista” ostrakoneilla ks.
Brenne 1992.

63 Helleenit/barbaarit -dikotomiasta on julkaistu valtava mairi kirjallisuutta. Alan
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My6s elitistisen elamantyylin vieroksunta nikyy ostrakoneilla. Vie-
14 arkaaisena aikana rikkaiden aristokraattien oli ollut sallittua nou-
dattaa ylellistd, iddstd omaksuttua ja persialaisuudesta muistuttavaa
elamantapaa, mutta 400-luvulle tultaessa tdma ei endi ollut suotavaa.
Ylelliseen elaméantyyliin kuului pitkid, liehuvia, kalliista materiaalis-
ta tehtyjé vaatteita, hienoja kampauksia ja pitkid hiuksia, kultaisia
koristeita, hajusteita ja parfyymeja, viinid, laulua ja aistillisuutta
Luksus yhdistyi pehmeyteen ja naisellisuuteen, ja sen néhtiin lahenta-
van ihmisid jumaliin. Siten ylellisen eldméntyylin néhtiin ilmentévan
halua kohota jumalten korkeudelle ja uhmata rajaa kuolevaisten ja
kuolemattomien vililld. Toisaalta elitistisen tradition vastaparina eli
myds “keskitien” traditio, joka ylisti vahddn rahaan tyytymistd, hapean
tuntoa ja itsekuria. Keskitien kulkijan (metrios) ihanne liittyi yladluok-
kaisia eldméntyyleji ja asenteita koskeneisiin moraalisiin ihanteisiin,
ja kohtuullisuus ja itsehillinté olivat sen keskeisid ohjenuoria. Tama
fiktiivinen keskitien kulkija rakentui suuressa méarin “hybristisen
aristokraatin” vastakohdaksi[*]

Ylellisen tyylin vieroksunta nakyy selvésti Megaklesta vastaan suun-
natuilla ostrakoneilla. Megakles karkotettiin vuonna 486 ja mahdol-
lisesti toisen kerran 470-luvun lopulla Hinen eldméstédén ei juuri
ole kirjallisia ldhteitd, mutta hdnté vastaan osoitettuja ostrakoneja on
16ytynyt perdti 4 142 kappaletta Niilla hanta herjataan ylellisesté
elaimintyylistd ja yldluokkaisista harrastuksista, erityisesti hevosten-
kasvatuksesta, joka oli varallisuutta vaatinut harrastus. Yksi ostrakon
on osoitettu "Megakleelle, Hippokrateen pojalle ja hevoselle myés”F_g]

perusteoksista teoksista ks. Hall 1989. Ks. my6s Nippel 2002. Helleeneistd ja
barbaareista erityisesti Aiskhyloksen Persialaisissa ks. Rauhala & Kuokkanen
2016.

64 Kurke 1992, 93-94, 96. Hybriksestd, luksuksesta ja ostrakismoksesta ks. my6s
Kuokkanen 2016.

65 Morris 1996, 30, 31, 32, 43 n. 13.

66 Puhuja Lysiaan ja pseudo-Andokideen mukaan Megakles karkotettiin ostrakis-
moksella kahdesti: Lysias 14.39; [Andokides] 4.34.

67 Brenne 2002, 62. Ostrakonien roolista aatehistoriallisessa ostrakismos-
tutkimuksessa ks. Kuokkanen 2013.

68 Brenne 2002, T 1/103. Megaklesta vastaan suunnatut ostrakonit: Brenne 2002, T
1/101-105; T 1/158.
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ja toisilla hantd nimitetddn “hevosenkasvattajaksi”. Muihin Megakleel-
le annettuihin maéritelmiin lukeutuvat esimerkiksi “avionrikkoja” ja
“hopeaa rakastava” Lisdksi kahdella ostrakonilla mainitaan Megakleen
“uusi kampaus”FE] jonka on epdilty liittyneen toisella ostrakonilla mai-
nittuun avionrikkomissyytokseen, silld Ateenassa avionrikkojilta lei-
kattiin hiukset. Toisaalta pitkat hiukset liitettiin mielikuvatasolla ty-
rannian tavoitteluun ja ylelliseen, aristokraattiseen eliméntyyliin[]
Kuorolyyrikko Pindaros on yksi harvoista Megakleen mainitsevista
kirjallisista ldhteistd. Megakleen Pythian kisoissa saavuttaman voiton
kunniaksi laatimassaan oodissa hdan antaa ymmadrtas, ettd Megakles
karkotettiin kateuden vuoksif”] Myds mydhaisemmit antiikin lh-
teet, erityisesti ensimmadiselld vuosisadalla jaa. vaikuttanut Plutarkhos,
liittavat ostrakismoksen kansalaisten johtajiaan kohtaan tuntemaan
kateuteen[?] Antiikin kreikkalaista kateutta tutkinut Peter Walcot kat-
sookin ostrakismoksen toimineen muodollisena kateuden ilmaisuna,
joka auttoi lievittdmaan yhteiskunnallisia jannitteitd. Negatiivisten, jo-
pa vihamielisten tunteiden kanavointi ostrakismoksen keinoin saattoi
taman tulkinnan mukaan olla osaltaan ennaltachkdiseméssa kansan
jakautumista ja siitd johtuvia levottomuuksia. Walcot my6s yhdistda
ostrakismoksen tasa-arvon tavoitteluun; hin nikee, etti klassisen Atee-
nan kaltaisessa erittdin agonistisessa yhteiskunnassa demokraattinen
kehitys saattoi lieventdd jannitteitd ja vihentda kateutta. Toisaalta de-
mokratia saattoi my0s lisata kateutta, silld poliittisen tasa-arvon li-
sadntyminen saattoi myos lisdta tietoisuutta eriarvoisuudesta muilla
elamadnalueilla kuten syntyperissd, varakkuudessa tai onnekkuudes-

sa[?

69 Brenne 2002, T 1/107-108.

70 Historioitsija Herodotoksen mukaan (5.71.1) Olympian kisojen voittaja Kylon,
joka yritti kaapata yksinvallan 60o-luvulla eaa., kirjaimellisesti “kasvatti hiuksen-
sa pitkiksi” (ekomése). Avionrikkomisen ja hiustenleikkuun yhteydesti ks. esim.
Rosenbloom 2004a.

71 Pindaros, Pythian Odes 7.18-20. Megakles oli voittanut Pythian kisojen kilpa-
ajoissa pian ostrakismos-karkotuksensa jilkeen.

72 Esim. Plutarkhos, Themistokles 22.3, Aristeides 7.2-6, Alkibiades 13.4.

73 Walcot 1978, 58, 60-65.
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Aristoteleen mukaan kateutta voidaankin ylipaatadn tuntea vain suh-
teessa samankaltaisiin ja tasaveroisiin ihmisiin, kuten ystéviin, maan-
miehiin, sukulaisiin ja naapureihin. Hin mairittelee kateuden tuskaksi,
jota henkilo tuntee ndhdesséddn, ettd hanen kaltaisensa ja vertaisensa
menestyy['¥| My6s Platonin Sokrates toteaa, ettd mitd enemman kaksi
tahoa muistuttaa toisiaan, sitd enemman ne riitelevit keskendan ja ka-
dehtivat ja vihaavat toisiaan; kuten Hesiodos vuosisatoja aikaisemmin
lausui, “savenvalaja suuttuu savenvalajalle, rakentaja rakentajalle ja
kerjaldinen kadehtii kerjaldista”)’”|

Hdpdisevid ja herjaavia sanoja 400-luvun komediassa

Aristofaneen komediat siséltdvit runsaasti sekd kohdettaan hépdise-
vad ettd sindlladn hapeallista kielenkéiytté')'al Seki komedioiden paa-
ettd sivuhenkil6t halveksivat jatkuvasti kunnialliseen puheeseen ja toi-
mintaan liittyvid normeja. Esimerkiksi Akharnalaisissa Dikaiopolis
heiluttelee sukuelintdan Lamakhoksen edessd ja houkuttelee titd ho-
moseksuaaliseen kontaktiin, ja Ritareissa Makkaranmyyja kerskailee
tekemisistddn prostituoituna ja varkaana”] Komedianéytelmii esitet-
tiin ja ne kilpailivat keskenddn naytelmakilpailussa Dionysia-juhlilla.
Voittajan valitsi satunnaisista kansalaisista koostunut raati. Aristofa-
neen poliittisesta kannasta on monia mielipiteitd, mutta yleensd hdnen
katsotaan olleen kansanvaltaa vastaan Ottamatta asiaan jyrkasti
kantaa voi todeta, ettd Aristofaneen naytelmat viehattivit yleisossa is-
tuneita kansalaisia siind méarin, ettd hdnen naytelmansa olivat kisoissa
usein voittoisia. Tdstd voi pditelld, ettd Aristofaneen naytelmit luulta-
vasti heijastelivat kansalaisten tuntoja. Toisaalta komedianéyttimo oli
yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisen paikka.

74 Aristoteles, Retoriikka 1388a1-3, 1388bs. Ks. my6s Gill 2003, 34 ja Viano 2003,
91.

75 Platon, Lysis 215d; Hesiodos, Tyt ja pdivit 21-26. Kadehtijan ja kadehditun
samankaltaisuudesta ks. myos Walcot 1978, 30; Fisher 2003, 183.

76 Attikalaisesta komediasta ja laasjemminkin antiikin kirjallisuudesta, ks. Kaimio
et al. 1998; Kivisto et al. 2007.

77 Aristofanes, Akharnalaiset 591-592; Ritarit 1242; 423-428.Ks. my6s Halliwell
2008, 252-253.

78 Sidwell 2009 on poikkeus.

49



Suvi Kuokkanen

Aristofaneen ndytelmissi pilkattiin poliitikkoja alatyylisesti. Erityi-
sesti Kleon oli toistuvasti Aristofaneen hampaissa. Esimerkiksi Ampiai-
sissa hdnen sanotaan 16yhkdavin “kuin hylje, Lamian pesemattomat
pallit ja kamelin perse” ja hdnen ddnensé olevan kuin “rayhdava pau-
hu”®| Muissakin lahteissa Kleonin kuvataan halventaneen tyylillaan
poliittista johtajuutta. Hinen esimerkiksi sanottiin olleen ensimmai-
nen, joka huusi puhujakorokkeella ja puhui térkedan tyyliin Kleon
ei valttamattad kestdnyt kritiikkid kovin hyvin: antiikin aikainen huhu
tiesi kertoa, ettd hén oli nostanut syytteen Aristofanesta vastaan 420-
luvulla. Syytteen aiheena oli mahdollisesti hybris kansaa vastaan "
Tiettavasti tuomiota ei tullut.

Komedian kohteeksi padtyminen merkitsi naurunalaiseksi ja ha-
péistyksi joutumista. Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd yhteiskunnallisen
aseman pitdmiselld tai menettimiselld sekd hapedn kérsimiselld ja
valttamiselld oli perustavanlaatuinen merkitys. Siksi olikin olennaista
erottaa toisistaan vitsit ja loukkaukset Ei ollut yhdentekevéi tulla
julkisesti pilkatuksi komediassa — esimerkiksi Sokratesta, joka teloitet-
tiin oikeudenkdynnin jalkeen vuonna 399, oli pilkattu Aristofaneen
Pilvissd jo vuonna 423, mitd Sokrates ilmeisesti myds puolustuspuhees-
saan muistelee Toisaalta ei ollut tavatonta, ettd sama poliitikko, jota
pilkattiin nayttamolla ja jolle naurettiin yleisossd, ddnestettiin hiukan
myOShemmin stratégokseksi eli sotapéallikoksi — nédin kavi Kleonille.
Yhté kaikki halveksivan, vihamielisen naurun katsottiin osoittavan
vihollisuutta*4

79 Aristofanes, Ampiaiset 1034-1035. Lamia oli myyttinen hirvié.

80 [Aristoteles], Athénaion Politeid 28.3. Kuten Halliwell (2004, 128) on todennut,
todellisuudessa Kleon tuskin oli ensimmaéinen poliitikko, joka huusi ja puhui
torkedsti; pikemminkin kysymys on siitd, ettd ndissd lahteissa perinteisid arvoja
kaytetdan tarkoitushakuisesti epamieluisaa nousukasta vastaan.

81 Mutta ks. Sommerstein 2004, joka kumoaa kaikki antiikin ldhteet, jotka viit-
tavat Kleonin nostaneen syytteitd Aristofanesta vastaan. Monet lahteistd ovat
epiluotettavia skholiasteja eli kommentaattoreita myohemmilta vuosisadoilta.

82 Halliwell 2008, 25.

83 Platon, Sokrateen puolustuspuhe, 18b-d. Ks. my6s Halliwell 2008, 255; Henderson
1998.

84 Halliwell 2008, 26.
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"Hapeillinen” ja "naurettava” olivat jossain maérin paallekkaisia ka-
sitteitéi Pilkallista naurua pidettiin vihamielisend tekona, ja ivatuksi
tulemisen katsottiin vaativan kostotoimia. Loukkaukseen vastaamatta
jattdminen teki henkilosta naurettavanﬁ] Pilkkaamista myos pidettiin
yhtend hybriksen lajina, ja Aristoteles maérittelee Retoriikassa, ettd
nokkeluus on “koulittua hybristd” eli kultivoitua halveksuntaa 7] Aris-
toteleen mukaan erityisesti nuorison nauru on tyypillisesti loukkaavaa
ja aggressiivista ja siksi se kaipaa koulimista - koulimalla potentiaali-
sesti vaaralliset vaistot on mahdollista saada muokattua sosiaalisesti
hyviksyttavain muotoon | Samaan tapaan Platonin Laeissa Ateena-
lainen toteaa, etté lapsi on kaikista villipedoista hybristisin@]

Pilkkaaminen rinnastettiin vékivaltaan, ja sitd my6s pidettiin mah-
dollisena vikivallan aiheuttajanal®| Esimerkiksi Aristofaneen Pilvissd
(1373-6) verbaaliset iskut samastuvat ruumiillisiin iskuihin. Pilkal-
lisen nauramisen ja vakivallan yhteys nakyy my6s Demostheneen
oikeuspuheessa Kononia vastaan, jossa hybristisesti motivoituneen
vakivallan kohteeksi joutunut Ariston vetoaa siihen, etté laki rankaisee
pienemmistikin rikkomuksista, kuten loukkaavasta kielenkaytosta,
estddkseen vihollisuuksien eskaloitumisen loukkaamisesta iskuihin,
iskuista haavoihin ja haavoista tappamiseen’'| Samoin Aristoteles luo-
kittelee hdpdisemisen ja herjaamisen vékivallan lajeiksi siind missé
ruumiilliset hyokkaykset. Hin myos ehdottaa hdpaisevin puheen ra-
joittamistaP?| Vaikuttaisi siis siltd, ettd vakivallaksi kasitettiin antiikin
aikana - kuten nykyéankin - fyysisten ohella paikoin my0s ei-fyysiset
teot.

85 Esimerkiksi Aristoteles (Runousoppi 1449a32-3) médrittelee “naurettavan” “ha-
pedllisen” osa-alueeksi. Ks. myos Halliwell 2008, 244-245.

86 Halliwell 2008, 25, 26, 248. Esimerkiksi Platonin Fileboksessa (49b) Sokrates
madrittelee “naurettavaksi” sen, jota pilkataan, mutta joka ei kykene kostamaan.

87 Aristoteles, Retoriikka 1389b12.

88 Halliwell 2008, 323-324.

89 Platon, Lait 808d.

90 Halliwell 2008, 25 n. 60.

91 Demosthenes 54.19.

92 Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 1131a9; Aristoteles, Politiikka 1336b3-12.
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Epddemokraattinen Alkibiades vastaan hdpedllinen Hyperbolos

Vuonna 415 eaa jdrjestettiin ostrakismos-ddnestys, jonka seuraukse-
na karkotettiin Hyperbolos. Hyperboloksesta kertovat l1dhinné kome-
diakirjailijat seké satoja vuosia myohemmin vaikuttanut historioitsija
Plutarkhos, ja hdanen eldmaistadn tiedetdan ldhinni se, ettd hén oli
Kleonin seuraaja Ateenan johtavana poliitikkona. Hyperbolos esite-
tadn antiikin lahteissa poikkeuksellisena karkotuksen kohteena, mi-
ka saattaa osaltaan johtua poliitikkojen sosioekonomisessa taustassa
johtuneesta muutoksesta. Toisin kuin varteenotettavana ostrakismos-
ehdokkaana pidetty poliitikko Alkibiades, joka oli vanhaa arvokasta
sukua, Perikleen holhokki ja edelld mainitun Megakleen lapsenlapsi,
Hyperbolos edusti uudenlaista eliittid, jonka vauraus ei ollut perittya
vaan lampputehtailulla hankittuaP4 David Rosenbloom onkin néh-
nyt vuoden 415 ostrakismoksen esimerkkini taistelusta “arvokkaiden”
(khréstoi) ja "arvottomien” (ponéroi) vélilld — hanen mukaansa Hyper-
bolos pyrki hakemaan poliittiselle johtoasemalleen kulttuurista oikeu-
tusta ostrakismoksen keinoin | Usein khréstoi kaannetddn “hyviksi”
tai ”jaloiksi” ja ponéroi "huonoiksi” tai “kelvottomiksi”. Kirjaimellisesti
khréstoi kuitenkin tarkoittaa "heitd, joista on [muille/yhteiskunnalle]
hyotya” ja ponéroi "heitd, joista on [muille/yhteiskunnalle] vaivaa” tai
“heitd, joiden eldma on vaivalloista” Kyseessa on siis vastakkainasette-
lu yhteiskunnalle hyddyllisten (= eliitin) ja hyodyttomien (= elantonsa
eteen ponnistelemaan joutuvan kansanosan) vililld. Olen paitynyt
suomentamaan timén sanaparin muodossa “arvokkaat” / "arvottomat”
silld ajatuksella, ettd henkilon arvokkuus viittaa yhteiskunnalliseen
ja moraaliseen arvoon ja hyodyllisyyteen, arvottomuus taas sosiaali-
seen (kaytto)kelvottomuuteen. En siis viittaa télla kisiteparilla kan-
santaloudelliseen hyotyyn vaan abstraktiin, moraaliseen arvoon ja
arvokkuuteen.

93 Tarkka vuosiluku on kiistanalainen: kyseeseen voivat tulla vuodet 417, 416 tai
415. Perinteisesti tdma ostrakismos-adnestys on ajoitettu vuoteen 417, mutta
esimerkiksi Fuqua (1965, 165) kannattaa vuosilukua 416 ja Rosenbloom 2004
vuotta 415. Itse pidan vuotta 415 todenndkdisimpana.

94 Ks. esim. Forsdyke 2005, 172.

95 Rosenbloom 2004, 55-57.
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Ateenassa eliitin edustajat suhtautuivat ruumiilliseen tyéhon vihin-
tadnkin vieroksuen, ja khréstoi/ ponéroi -jako vaikuttaakin kuvastaneen
nimenomaan eliitin edustajien asennetta ruumiillisen tyon tekijoitd ja
elantonsa kaupankéynnilld ansaitsevia kohtaan. Vuoden 415 kamp-
pailussa Nikias ja Alkibiades edustivat sosiaalisesti ja moraalisesti
arvokkaaksi miellettyd vanhaa eliittid, Hyperbolos taas arvottomaksi
kasitettyd, "agoraperdistd” ainesta. Agoraan liittyi rahvaanomaisiksi
luokiteltavia mielikuvia esimerkiksi sielld tapahtuneen kaupankaynnin
takiaP%| Perinteisesti ostrakismoksen kohteet olivat olleet arvossa pi-
dettyjé poliittisia johtajia. Vaikuttaa selviltd, ettd danestys jdrjestettiin
tilanteessa, jossa kansa oli erimielinen ja jakautunut. Plutarkhoksen
mukaan poliittinen kilpailu keskeisten poliittisten johtajien, Alkibia-
deen ja Nikiaan, vililla oli ditynyt kiihkeaksi ja tilanteeseen haettiin
parannusta ostrakismoksen keinoin. Myds pseudo-Andokideen (4.2)
mukaan kyseessd oli kilpailu Alkibiadeen, Nikiaan ja Faiaksin valilla.
Plutarkhoksen kertomuksen mukaan Hyperbolos tuli karkotetuksi,
koska Alkibiades ja Nikias tai Faiaks yhdistivit voimansa ja kanavoivat
adnet Hyperbolosta vastaan. Plutarkhos kertoo my®s, etta karkotuk-
sen yhteydessd tapahtunut vehkeily ja ddnestdjien manipulointi olivat
syynd siihen, ettd ateenalaiset lakkasivat kayttamasta ostrakismosta.
Toiseksi syyksi han mainitsee sen, ettd ostrakismoksen kohteeksi oli
valikoitunut Hyperboloksen kaltainen arvoton henkil67| Myos erdat
nykytutkijat katsovat, ettd ostrakismos-adnestykseen liittyi poliittis-
ten liittoumien muodostamista ja manipulointiaE;] Vaikka poliitikko-
jen tiedetddn muodostaneen keskindisid liittoumia (hetaireiai), joilla

96 Esim. Aristofanes, Ritarit 181. Ks. my6s Halliwell 2004, 127-128.

97 Plutarkhos, Nikias 11.3-4, 11.6-7; Plutarkhos, Aristeides 7.3—4; Plutarkhos, Alki-
biades 13.4.

98 Esimerkiksi Rhodes (1994, 93-94, 96) ja Fuqua (1965, 178) uskovat, ettd Alki-
biades ja Nikias jollain lailla yhdistivét voimansa. Carcopino (1935, 236239,
249) jopa katsoo, ettd ostrakismosta lakattiin kiyttamasta koska se osoittautui
Hyperboloksen kohdalla voimattomaksi poliittisten liittoumien valtaa vastaan.
Toisaalta Forsdyke (2005, 171-172) katsoo, ettd Plutarkhoksen kertomus on
300-luvun lahteisiin perustuvaa tarinointia eiké sellaisenaan uskottavaa. Totta
onkin, etta Plutarkhoksen lisiaksi kukaan muu antiikin lihde ei suoraan kerro
ostrakismos-danestyksen manipuloimisesta.
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saattoi olla paljonkin vaikutusvaltaa, epéselviksi jdd, missd maarin
kilpailevien poliitikkojen liittoutuminen olisi suoranaisesti voinut vai-
kuttaa dénestystulokseen[”®| Selvéi on, ettd ennen dénestysta on kéyty
kampanjoita mielikuvamarkkinointeineen — ostrakoneja esimerkiksi
valmistettiin etukdteen ja jaettiin ddnestéjille, kuten vuoden 1937 16ytd
Akropoliin pohjoisrinteelti osoittad' |- mutta naiden kampanjointien
vaikutusta ddnestyksen lopputulokseen on nahdakseni mahdotonta
todistaa.

Plutarkhos kertoo, ettd Hyperbolos néki tilaisuutensa tulleen ja jar-
jestytti ostrakismos-adnestyksen padstakseen eroon joko Nikiaasta tai
Alkibiadeesta ja ottaakseen sitten timéan paikan johtavana poliitikkona.
Tama selitys jattda kuitenkin huomiotta sen, ettd kysymys ddnestyksen
jarjestamisestd esitettiin kansankokoukselle joka vuosi automaattises-
ti["® Ndhdékseni on jirkevai olettaa, ettd pdityessaan ddnestyksen
jarjestimiseen enemmistolld oli jo mielessddn tietty henkild, jonka
se tahtoi karkottaa. Vuoden 415 ostrakismos-adnestys saattoikin ol-
la seurausta yhté hyvin Alkibiadeen kuin Hyperboloksen persoonan
ja kdytoksen herattimista tunteista["| Alkibiades oli todennikéinen
ostrakismos-kandidaatti julkeutensa sekd epademokraattisen, ylellisen

99 Tédmin myontdd myos Rosenbloom, joka kuitenkin pyrkii rekonstruoimaan
Hyperboloksen ja Alkibiadeen leireja: ks. Rosenbloom 2004, 81-86.

100 Akropoliilta 16ytyi 191 ostrakonia, joista 190 oli osoitettu Themistokleelle (ja 191.
Kimonille). Ostrakonit oli kirjoitettu vain 14 eri kdsialalla: Broneer 1938, 228.

101 [Aristoteles], Athénaion Politeid 43.5. Rosenbloom (2004a, 67 n. 48) myontdd
tdman, mutta viittaa silti, ettd vuoden 415 ostrakismos oli Hyperboloksen ai-
kaansaannos. Myos Fuqua (1965) olettaa Hyperboloksen olleen ostrakismos-
ddnestyksen alullepanija. Heftner (2000, 48) epdilee ettd ostrakismosta tuskin
jérjestettiin Hyperboloksen aloitteesta.

102 Téastd aiheesta ks. myos Kuokkanen 2016. Se, ettd Hyperbolos valikoitui karko-
tuksen kohteeksi, ei merkitse, ettd danestys olisi jarjestetty timan lopputuloksen
toivossa; toisaalta se, ettd Alkibiadesta ei karkotettu, ei todista, ettd Alkibiades
olisi manipuloinut dénestystd. Pidan tdysin mahdollisena, ettd myds Alkibiadeen
elaméntyyli heritti kansalaisissa kateudensekaista inhoa ja pelkoa, mutta danes-
tystilanteessa enemmisto paityi kuitenkin valitsemaan Hyperboloksen. Toisin
sanoen ddnestyksen jarjestimisen syy ja sen lopputulos on nahdakseni erotettava
toisistaan.
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ja normeja rikkoneen elimantapansa vuoksi[">%|johon liittyi taipumus
kuluttaa ylenpalttisesti rahaa sekd henkilokohtaisiin nautintoihinsa
ettd julkisiin spektaakkeleihin. Plutarkhos kertoo, ettd Ateena ei olisi
kyennyt kestimdan kahta Alkibiadesta, ja Aristofanes kuvailee han-
td "lejjonaksi talossa% Alkibiades siis alisti yhteisen hyvin omille
mielihaluilleen ja rikkoi demokraattisen tasa-arvon ja vapauden rajo-
ja["®|Hanen proystiilevé eliméntyylinsa ja hevosharrastuksensa (josta
myds hédnen isoisddnsd Megaklesta herjattiin ostrakoneilla, ks. ylla)
néhtiin oireina halukkuudesta rikkoa moraalisia ja poliittisia norme-
ja. Hanen eldméntapansa ja tyrannimainen kisamenestyksensid myos
poiki syytoksia tyrannihalukkuudesta

Alkibiades oli osallistunut vuoden 416 Olympian kisoissa kilpa-
ajoihin seitsemilld vaunuilla ja sijoittunut ensimmaiseksi, toiseksi
ja neljanneksi]"®| mikd muistutti ateenalaisia menneiden aikojen ty-
rannien kisamenestyksistd ja heritti epailyksia Alkibiadeen kyvys-
td eldd demokraattisen tasa-arvon periaatteiden mukaisesti. Pseudo-
Andokides syyttadkin Alkibiadesta esiintymisestd "voimakkaampa-
na kuin koko polis” Olympian kisoissa ja "hybriksestd koko polista
vastaan’]"°% Alkibiadeen elimantyyli siis teki hidnesta potentiaalisen
tyrannin, joka ei antanut hillitd kunnianhimoaan eika henkilokoh-
taista kdytostaan, ja muodosti siten uhkan yhteiskunnalle[*®] Ostra-
kismos-aanestyksen jarjestimisen taustalla saattoikin olla tyrannian
pelko, ja Alkibiadeella todennékdisesti oli ostrakismos-danestyksen

103 Rosivach 1987, 164. Esimerkiksi Thukydides (Peloponnesolaissota 6.28) kertoo,
ettd Alkibiadeen eliméntapa ja kiytos olivat ristiriidassa demokraattisen eliman-
tavan kanssa.

104 Plutarkhos, Alkibiades 16.2; Aristofanes, Sammakot 1431-1432.

105 Rosenbloom 2004, 74, 75.

106 Alkibiadeen menestys antoi aihetta epdilld, ettd hin tahtoi perustaa tyrannian:
Rosenbloom 2004, 74.

107 Thukydides, Peloponnesolaissota 6.16.2; Plutarkhos, Alkibiades 11.1-2. Ks. my6s
Rosenbloom 2004, 72.

108 [Andokides] 4.29. Ks. myds Rosenbloom 2004, 74.

109 Potentiaalinen tyranni: Thukydides, Peloponnesolaissota 6.15.4; tyrannimainen
ihminen: [Andokides] 4.13-16. Alkibiadeen elamaéntyylistd ks. myos Wohl 1999,
367; Gribble 1997, 382.
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aattona monien kansalaisten mielissd vihintadnkin symbolisen tyran-
nin rooli[™ 410-luvun puolivilissi ateenalaiset olivat erityisen ty-
rannipelkoisia, mistd kertoo esimerkiksi se, ettd pian Hyperboloksen
ostrakismos-karkotuksen jalkeen tapahtuneet uskonnolliset skandaalit
Hermeen patsaiden kastroimisineen ja Eleusiin mysteerien pilkkaami-
sineen tulkittiin enteiksi tyrannisesta vallankaappauksesta["™|

Hyperbolos puolestaan esitetadn historiankirjoituksessa ja komedia-
runoudessa ja -ndytelmissd arvottomana ja kelvottomana surkimukse-
na, joka hipiisee koko kaupungin. Plutarkhoksen mukaan Hyperbo-
los ei piitannut hineen kohdistetuista solvauksista vaan oli immuuni
yleiselle mielipiteelle ja siis typerd ja hdpeamaton]™| 300-luvulla vai-
kuttanut historioitsija Filokhoros puolestaan kertoo, ettd Hyperbolos
karkotettiin pahamaineisuutensa ja vadran elamantyylinsa vuoksi; tés-
sd Hyperbolos oli poikkeus, silld hintd edeltineet ostrakismoksella
karkotetut oli poistettu paikalta siksi, ettd heidédn epiiltiin pyrkivén ty-
ranneiksi[""| Samaan tapaan toinen Ateenan historioitsija, Androtion
kertoo, ettd Hyperbolos karkotettiin kelvottomuutensa vuoksi["*¥| Hei-
td sdestdd Hyperboloksen aikalainen, historioitsija Thukydides, joka
kertoo karkotuksen syyksi sen, ettd tdmé han oli "hapeéksi kaupunki-
valtiolle” ™| Myds komediakirjailijat pilkkasivat Hyperbolosta vihin
valia[™]

110 [Pseudo-]Aristoteles vihjaa, etté ostrakismoksella oli symbolinen tehtava: [Aris-
toteles] Athénaion Politeid 22.3, 22.6. Ks. my6s Rosivach 1987, 164-165. Ostra-
kismoksesta symbolisena instituutiona ks. myos Forsdyke 2005, 149-165.

111 Kesdkuussa 415 ateenalaisia jarkytti pyhdinhéviistysten sarja, kun hermeja oli
kaadettu ja niiden sukuelimet silvottu. Sisilian-sotaretken edelld tdma tulkit-
tiin yleisesti huonoksi enteeksi. Samoihin aikoihin myds Eleusiin mysteereja
oli rienattu yksityisjuhlissa. Alkibiadesta syytettiin, mutta hanen osallisuutensa
tapahtumiin on jadnyt epaselvaksi.

112 Plutarkhos, Alkibiades 13.4-6.

113 Filokhoros FGrH 328 F 30.

114 Androtion FGrH 324 F 42.

115 Thukydides, Peloponnesolaissota 8.73.3.

116 Esimerkiksi komediakirjailija Aristofanes mainitsee Hyperboloksen ainakin nay-
telmissdan Ritarit, Pilvet, Rauha, Akharnalaiset, Ampiaiset, Sammakot ja Naisten
juhla. Sidwell 2009 huomaa kiinnostavasti, ettd Hyperbolos ei kuitenkaan esiinny
Aristofaneen naytelmissd varsinaisena padhenkilond, vaikka hanet usein nimelta
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Hyperbolokseen kohdistuneet lukuisat ivalliset kommentit on toi-
sinaan nédhty osoituksina kirjoittajien epéluuloisesta asenteesta ke-
hittyvda demokraattista jarjestelmia ja poliittisen eliitin sosioekono-
misen taustan muuttumista kohtaan. Esimerkiksi Sara Forsdyke on
huomauttanut, ettd Hyperboloksen leimaaminen alhaiseksi heittioksi”
kertoo enemmain Perikleen ajan jélkeen tapahtuneesta muutoksesta
kuin Hyperboloksen todellisesta olemuksesta[""”| Lahteiden vélittima
Hyperbolos-inho saattaakin kuvastaa inhoa ja mustasukkaista tuohtu-
musta, jota kirjoittajat tunsivat yhtdaltd uudenlaista nousevaa eliittia
kohtaan, toisaalta kansaa kohtaan ylipddnsa.

Lukuisissa 400-luvun loppupuolen kirjallisissa lahteissé esitetadn
epdilyksid sekd poliittisten johtajien kykyja ettd kansan kompetens-
sia kohtaan. Esimerkiksi historioitsija Herodotoksen valtiomuotojen
paremmuusjarjestystd koskevassa kuvitteellisessa keskustelussa, joka
kdydaan demokratiaa kannattavan Otaneksen, aristokratiaa kannat-
tavan Megabyzoksen ja monarkiaa kannattavan Dareioksen valilla,
Megabyzos ilmaisee mielipiteenddn, ettd kansa on typerd ja vékival-
tainen, julkea ja tietdméton roskajoukko; tyranni sentddn tietdd mita
tekee, kun taas kansa on oppimatonta ja ryntdilee silmittomasti kuin
tulviva joki Samaan tapaan Euripideen Turvananojissa thebalai-
nen sanansaattaja kertoo Theseukselle nikemyksendin, ettd hatdisesti
toimiva kansa ei kelpaa johtamaan kaupunkia ja vihjaa, ettd kansan
hallitessa arvottomat, ennen mitidttomat miehet harhauttavat kansaa
puheillaan["™| Theseus puolestaan luokittelee kansalaiset kolmeen kas-
tiin: yhtdéltd hyodyttomiin ja ahneisiin rikkaisiin, toisaalta pelokkai-
siin koyhiin, jotka kateuksissaan ammuskelevat piikkejadn keneen

mainitaankin. Sidwellin mukaan on eri asia tulla mainituksi nimeltd kuin esi-
tetyksi henkilond. Komediakirjailija Eupolis sitd vastoin kisitteli Hyperbolosta
ainakin ndytelméssaian Marikas, jonka nimihenkilo Hyperbolos tiettédvasti oli.
Komediarunoilija Platon pilkkaa Hyperbolosta runossaan, jossa sanoo, etté ostra-
kismosta ei ollut keksitty Hyperboloksen kaltaisia (eli arvottomia) henkil6itd
varten. Platon: Plutarkhos, Nikias 11.6; Plutarkhos, Alkibiades 13.5. Eupoliksen
sdilyneistd katkelmista ks. Storey 2003.

117 Forsdyke 2005, 172-173.

118 Herodotos, Historiateos 3.81.1-2.

119 Euripides, Turvananojat 415-425.
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tahansa jotain omistavaan ja jotka ovat hiijyjen johtajiensa kauno-
puheisuuden harhautettavissa; kolmannen ryhman muodostaa valiin
jadva keskikasti, jonka ansiosta kaupunki pysyy pystyssd[”° Myos
Ateenan demokraattisesta valtiomuodosta nuivaan savyyn kirjoitta-
nut pseudo-Ksenofon kertoo, ettd Ateenassa virkoja hoitavat huonot,
koyhit ja kansansuosiota nauttivat miehet. Han on sitd mieltd, ettd
kaikkialla parhaat miehet vastustavat kansanvaltaa, silld kansa - toisin
kuin parhaimmisto - on koyhéd, tietdimidtonta, pahaa ja sekasortois-
ta]">"|Han jatkaa, ettd Ateenassa orjia ei saa lyodd, eika sielld edes erota
orjaa kansalaisesta, koska kaikki pukeutuvat samalla tavalla; kansalai-
set eivat muutenkaan ole paremman nakoisid kuin orjat tai metoikit
eli muualta muuttaneet ei-kansalaiset[">?| Vaikuttaakin silt3, ettd klas-
sisessa Ateenassa rajalinja ei kulkenut kansalaisten ja ei-kansalaisten
vaan pikemminkin kansan ja sen "parhaimmiston” vililla.

Johtopddtokset

Ylld on kuvattu 400-luvun eaa. lahteissd esiintynytta vastakkainaset-
telua yhtdalta syntyperiltddn ja moraalisilta ominaisuuksiltaan hy-
viksi eli yhteiskunnalle hyodyllisiksi ja kdyttokelpoisiksi miellettyjen,
toisaalta kelvottomiksi ja arvottomiksi kuvattujen poliitikkojen vilil-
l4. Vastakkainasettelua esiintyi myos kansanvaltaisiksi ja tyrannisiksi
miellettyjen arvomaailmojen ja ylellisten ja rahvaanomaisten elaman-
tyylien ja persoonallisuuksien vilisend kamppailuna. Téasté toimi esi-
merkkind vuoden 415 ostrakismos-déanestys, jossa yhteen ottivat uutta
poliitikkopolvea edustanut Hyperbolos ja perinteisempéén eliittiin
kuulunut Alkibiades. Vastakkainasettelu nidkyi myos muutamilla ostra-
koneilla, joilla poliitikkoja moralisoitiin usein paitsi yksiloind myos
ryhminsé edustajina. Sité, kuinka paljon ryhmaitausta painoi suhteessa
yksilolliseen moralisointiin, on mahdotonta arvioida tarkasti. Kuiten-
kin esimerkiksi Megaklesta vastaan suunnatut ostrakonit osoittavat,

120 Ibid. 238-245.

121 Pseudo-Ksenofon 1.4-5.

122 Ibid. 1.10. Ks. myos Raaflaub 1989, joka on koonnut 400-luvun loppupuolen
lahteiden demokratiandkemyksia.
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ettd 400-luvun varhaisina vuosikymmenina ylelliseen tyyliin elele-
vid poliitikkoja vieroksuttiin ja proystdileva elaméntapa miellettiin
herkaisti poliittiseksi uhkaksi kansanvallalle. Ndin myds 400-luvun
loppupuolella, jolloin eldméntyyliltddn tyrannia muistuttaneen Alki-
biadeen pelittiin kaappaavan yksinvallan. Toisaalta saman ajan lahteis-
sd Kleonin ja Hyperboloksen kaltaisia poliitikkoja halveksittiin juuri
péinvastaisista syistd, kaupankéyntiin liittyvien elinkeinojensa vuoksi
ja niin sanotun nousukkuutensa perusteella. Tdma saattaa osin selittya
ldhteiden nihkeilld suhtautumisella demokratiaan.

Nihked suhtautuminen kansaan ja kansanvaltaan saattoi olla osittain
seurausta lapi 400-luvun jatkuneesta poliittisesta tasa-arvoistumiske-
hityksestd ja poliittisten osallistumismahdollisuuksien ulottumisesta
myos rahvaaksi kdsitetyn kansanosan keskuuteen. Nayttadkin mahdol-
liselta, ettd elitistisiksi tai antidemokraattisiksi usein luonnehdittujen
lahteiden nihked suhtautuminen kansanvaltaan saattoi osin johtua
alemman kansanosan sosiaalisen tasa-arvoistumisen aiheuttamasta
moraalisesta narkastymisestd. Siind missa poliittiset puhujat ja johta-
jat olivat vuosisadan alkupuolella edustaneet maataomistavaa eliittia,
Perikleen jdlkeisen ajan "agoraperdiset” poliitikot tulivat tavallisen
kansan joukosta. Talloin he ikdan kuin nousivat kadehdittavan kan-
sanosan piiriin. Heihin saattoi samastua ja heitd oli mahdollista yhta
aikaa kadehtia, pilkata ja arvostaa - toisin kuin menneen maailman
poliittisia johtajia, jotka olivat kateuden tavoittamattomissa[">3| Yha
kiihtyva tasa-arvoistumiskehitys saattoi aiheuttaa eliitin parissa mo-
raalista ndrkastystd arvottomasta arvokkaaksi kohonnutta kansanosaa
kohtaan. Samankaltainen mustasukkaisen tuohtumuksen tunne vai-
kuttaa ehkd myos joidenkin nykyaikaisten leimaavaa kielenkayttod ja
vihapuhetta siséltavien kirjoitusten taustalla.

123 Kateudesta ja ihailusta komediakatsomossa ks. Carey 1994.
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Lahteet

Alkuperdiisaineisto

Viitatessani antiikin lahteisiin olen kayttinyt Loeb Classical Libraryn kreikankielisia
tekstejé. Jo suomennettuihin antiikin ldhteisiin viittaan niiden suomenkielisilld
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kaisesti Loeb Classical Libraryn numeroinnin mukaan. Kaikki tekstissa esiintyvit
suomennokset antiikin lahteista ovat omiani.
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