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Aries ja nykyisyyden paino

Tarkastelen tassa artikkelissa kuvaa, jonka Philippe Ariésin teokset
Western Attitudes Toward Death, I’homme devant la mort ja Images of
Man and Death antavat lansimaisesta kuolemasta.! Lahtokohtanani on
se Ariesille keskeinen ajatus, etta historiantutkimus voi antaa vastauk-
sia nykyhetken kysymyksiin. Mutta millainen oli tuo nykyhetki, jonka
kysymyksia Ariés kuunteli? Kykenikd hin ottamaan huomioon kaikki
ne tekijat, jotka olivat johtaneet hanen ja muiden tuon ajan tutkijoiden
havainnoimiin sen hetkisen lansimaisen kuolemasuhteen muotoihin?
Oleellinen kysymys suhteessa Ariésin asemaan kuoleman historian
kentissd on se, miten yhteiskunnat ovat muuttuneet naita teemoja ka-
sittelevien teosten ilmestymisen jilkeen - ja mika osuus kuoleman his-
toriaa kasittelevilld teoksilla on ollut tassi muutoksessa.

Lahtokohtia lansimaisen kuoleman tutkimukseen

Philippe Ariés toi usein ja selvisti esille, etta hanen tutkimuksensa ei-
vt olleet vain menneisyyden kartoittamista. Niiden taustalla oli kisitys
sen hetkisistd ongelmista, joiden syyt ja mahdolliset ratkaisumallit 16y-
tyivit Ariesin mukaan menneisté kehityskuluista. Nojaan téssd ennen
kaikkea Patrick H. Huttonin teokseen Philippe Ariés and the Politics
of Erench Cultural History (2004), joka taustoittaa Ariésin tieteellista
tyoskentelyd ja muuta elamiid sangen ansiokkaasti. Niin lapsuuden
kuin kuolemankin historiasta Ariés kiinnostui osin oma aikansa kysy-
mysten vuoksi, joiden kummankin ongelmien hin ymmarsi juontuvan
vuosisataisesta kehityksesti.

Toinen olennainen seikka Ariésin elimassd on se, ettd han lukeu-
tui oman aikansa Ranskassa poliittiseen oikeistoon. Toisen maailman-
sodan jalkeisessid yhteiskunnassa se tarkoitti sitd, ettd sodan “voittajat’,
tasavaltalaiset vastarintaliikkeen edustajat nousivat esille ja Ariésin

134



Ariés ja nykyisyyden paino

kaltaiset, saksalaisten miehitysvaltaan sopeutuneet rojalistit jaivat pait-
sioon. Ariésin “sopeutuminen miehitykseen” ei toki tarkoittanut kor-
kean tason poliittista toimintaa Vichyn tasavallassa. Han kuitenkin
opetti historiaa oppilaitoksessa, jonka opetussuunnitelmaan kuului
myos ddrioikeistolaisia piirteita.3

Sodanjilkeinen tilanne asetti hénet niin poliittisena toimijana
kuin historiantutkijanakin tiettyjen reunaehtojen eteen. Ariés tuntuu
vierovan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden esittamisti ja yleensa ma-
teriaalisten olojen korostamista teoksissaan. Tille voi loytyd selitys,
paitsi Ariésin omista mielipiteistd, myds aikakauden poliittisista olois-
ta, joilla oli vaikutuksensa historiantutkimukseenkin. Aikana, jolloin
marxilaiset ndkemykset olivat voimissaan yhteiskuntatieteissa, olisi
yhteiskuntaluokkiin ja taloudellisiin tekijéihin viittaaminen alistanut
tutkijan viistimatta ndiden teoreetikkojen ja kdytinnon tutkijoiden
arvostelun kohteeksi. Toki ndin kavi muutenkin, ja Ariésin pitkéllinen
debatti kuoleman historiaan my6s perehtyneen Michel Vovellen kans-
sa on hyvin tunnettu.4

Lapsuuden historiaa kisittelevissa teoksessaan Ariés suoraan ker-
tookin tutkivansa ylempien luokkien kasityksia lapsista ja perheesti eri
aikoina.> Lhomme devant la mortin englanninkielisen laitoksen esi-
puheessa hin taas puolustaa “eliittiaineistojen” kayttod tutkimuksessa,
koska ne kuvastavat aikakauden yleistd ilmapiiria.® Hin siis olettaa,
ettd koko aikakaudella on yhteinen mentaliteetti, joka lapiisee taval-
la tai toisella kaikki yhteiskunnan ryhmat. Tissd Ariés kuuluu selvisti
mentaliteettien historian “keskimmdiseen sukupolveen”” Ajallisesti
samaan sukupolveen kuului myés Fernand Braudel, mutta mentalitee-
tin kdsitteen kaytossd on eroa.

Braudel ymmirtdd varhaisempien annalistien tavoin mentalitee-
tin lahinnd yhteiskunnallista kehitysti jarruttavana voimana, "longue
durée’n vankilana”® Tillainen ajattelu sisiltidd oletuksen yhteiskunnal-
lisen kehityksen suunnasta, joka on lopulta viistamaton, kunhan vain
erilaiset esteet saadaan raivattua sen tieltd; kovin selvisti tatd ajatusta
ei aina tuoda julki, mutta se on monen klassisen tutkimuksen taustal-
la. Ajattelutapa on tyypillinen kaikelle evolutionismille, kulki se sitten
marxilaisuuden tai modernisaatioteorian nimelld.?

Ariésin mentaliteetin kisite on huomattavasti dynaamisempi, ken-
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ties jo siksikin, ettid se oli hanen tutkimuksensa keskitossi. Voidaan
myds pohtia, miten paljon poliittinen ajattelu vaikutti Ari¢sin teoreet-
tisiin kehittelyihin. Han koki julkisen vallan kasvun ja kansallisen ta-
son hallinnon kehittymisen kielteisind asioina, ja piti alueellisen tason
hallintoa ja pienyhteisojd ihmisten hyvinvoinnin kannalta edullisem-
pina.*® Nain ollen se nykyhetki, jonka pohjalta Ariés kirjoitti teoksen-
sa, ei ollut hanelle mydnteisen ja kannatettavan kehityksen péitepiste
vaan vain yksi vaihtoehto eiké suinkaan paras sellainen. Oman aikansa
poliittisena toisinajattelijana hin saattoi laajentaa myos tieteellisen ka-
sitteen alaa ja tarjota sille aiempaa vivahteikkaamman tulkinnan.

Kuolema yhteiskuntatieteellisend tutkimusaiheena oli ollut esilld jo
pitempdan, ja myds Annales-koulukunnan parissa sen tutkimista oli
pidetty tarkedna. Kuoleman tutkijana Ariés ei ollutkaan toisin-, vaan
pikemminkin “samoinajattelija” oman aikansa yleisen mielipiteen suh-
teen. Sairaalakuolemaa ja kuolemaa vierovaa tapakulttuuria ei juuri ole
noustu puolustamaan viimeisen puolen vuosisadan aikana. Niiden on-
gelmat sen sijaan on tiedostettu tarkkaan. 1960-luvun murros kyseen-
alaisti aiempien sukupolvien saavutukset: kapinoitiin yhteiskunnan
ahdistavia rakenteita ja myos teknokraattisuutta vastaan. Ariés yhtyi
tahan kritiikkiin omista lihtdkohdistaan kasin.

Sairaala ja kuoleman irtautuminen arkielamasta

Philippe Ariésin, kuten useimpien muidenkin lansimaista 1900-luvun
kuolemankulttuuria kritikoineiden, katse kohdistuu erityisesti sairaala-
laitokseen pohdittaessa sitd, miksi ja miten kuolemasta on tullut ih-
misille vieras ja pelottava asia. Hin puhuu nykyajan “teknologisesta
sivilisaatiosta”*, jossa perinteinen kuolinvuode on vaihtunut sairaala-
sangyksi.'? Sairaala on, paitsi 1900-luvun kehityksen myoété lihes ai-
noa mahdollinen kuoleman tapahtumapaikka, my6s kuolemasuhteen
muuttumisen symboli. Perinteinen yhteiséllisyys on hajonnut ja yh-
teiskunnan organisaatiot ovat ottaneet vallan kuolemassakin.

Naissi asioissa niin Ariés kuin muutkin ovat tietysti oikeassa. Kuo-
lema siirtyi kaikissa linsimaissa ensisijaisesti sairaalassa tapahtuvaksi
viimeistdan 19oo-luvun kuluessa; Ariésin mukaan kehitys oli erityisen
ripedd 1930-50-luvuilla.'? Tahin johtivat monet eri tekijit, joista Ariés
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mainitsee paitsi lddketieteen kehityksen ja ladkirien arvovallan kas-
vun, myds yleisen medikalisoitumisen ja naisten tydssidkaynnin yleis-
tymisen. Aries nakee tdssd kehityskulussa ennen kaikkea pyrkimyksen
siirtdd kuolema pois eldvien silmisti, koska vilineiti kuoleman kohtaa-
miseen ei enda ole. 14

Laakarien ja ladketieteen arvovalta ihmisten silmissé ei kehittynyt
hetkessa. Ariés kuvaa, kuinka laakarit korvasivat vihitellen, 1500-luvun
lopulta alkaen papit ja maallikot kuoleman fyysisten ilmenemismuo-
tojen tulkitsemisessa.'> Teoksessa Western Attitudes toward Death
Ariés mainitsee, kuinka samaan aikaan sairaalalaitos “maallistui’, eli
aiemmin ldhinna luostarien tai kirkollisten ruhtinaiden yllapitdmistd
sairaaloista tuli valtiovallan ylldpitimid laitoksia.’® Sairaaloista tuli
yhéd enemman sairaisiin keskittyvid hoitopaikkoja, kun ne katolisessa
uskoneldmaissd olivat myds tilaisuus hyvien ja Jumalalle otollisten te-
kojen suorittamiseen.”

Renessanssin ajoista aina 18oo0-luvun alkuun asti laiketieteessd
tutkittiin ennen kaikkea kuolemaa, ei niinkain siihen johtaneita syita.
Elaviltd haudatuksi tuleminen oli yksi aikakauden ihmisten suurimpia
pelkoja, koska kuoleman toteaminen ei aina ollut yksiselitteistd. Toi-
saalta hautausmailla maan sisdssd hajoavien ruumiiden aiheuttamat
ddnet ja muut ilmiot pelottivat ihmisid ja antoivat aihetta erilaisille
uskomuksille. Vihitellen ladketiede kykeni antamaan vastauksia sii-
hen, mitd kuolema on ja miten se voidaan todeta pitavasti. Pitkddn esi-
merkiksi timan kehityksen kannalta olennaiset ruumiinavaukset oli-
vat kuitenkin epdmidriisessd maineessa. Toisaalta uskottiin kuolleen
ruumiin vield aistivan ymparistddin; kuolema ei ollut kertakaikkinen
tapahtuma, vaan tila, josta saattoi myos palata eloon.*®

Ariés mainitsee, kuinka viela 1800-luvulla, “kauniin kuoleman”
aikakaudella ladkarit eivat esittaneet kuolemassa kovin suurta roolia.'®
Téstd voidaan olla jo eri mieltd,?® samoin siité, etta sairaalakuolema
olisi ollut vasta 1900-luvun ilmi6.2* Kéyhien ja kulkutautisten sijoitus-
paikkoina sairaaloilla on pitka historia, ja nimenomaan paikkoina, joi-
hin mentiin ennemmin kuolemaan kuin parantumaan.?? Hieman kar-
jistden voikin sanoa, ettd sairaalakuoleman yleistyminen on koskenut
nimenomaan yla- ja keskiluokkaa, jolla oli aiemmin varaa ja mahdol-
lisuus jdrjestdd sairaanhoito kotonaan. Yhteiskunnallisen kehityksen
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myotd tdimd mahdollisuus viheni ja useimmiten katosi, samalla kun
ladketieteen kehittyvit menetelmat alkoivat vaatia sairaalaymparistoa
jo lahtokohdakseen.

Perinteisen yhteiséllisyyden murtuminen ja ihmisten epatoivo kas-
vottoman massakulttuurin edessé oli Ariésin kantavia teemoja kaikkien
aiheiden kasittelyssd.>3 Vastalddkkeeksi hdn tarjosi paikallisten yhtei-
sojen elvyttimista ja jaykan kansallisvaltion rakenteiden kyseenalais-
tamista. Namd lddkkeet ovat tuttuja myos 1960-luvun ja sen jilkeisen
ajan vasemmistonuorten protesteista, mikd yhdistikin keski-ikdisen
“oikeistoanarkisti” Ariésin uuteen yhteiskunnalliseen liikehdintaan.?4
Sairaaloiden ja muiden laitosten kritiikki nousi vastustamaan yhteis-
kunnan ylivaltaa ja vaatimaan ihmisten oikeutta omaan elamaansa.

Sairaalalaitoksen kehitystd pidetddnkin joskus jopa kielteisend
asiana. Ajatellaan, ettd sairaala eristda ihmisen ldheisistddn ja ennen
kaikkea ihmisen luonnollisista kokemuksista niin syntymén kuin kuo-
lemankin ollessa kyseessa. Sairaalakuolemaa voi kuitenkin tarkastella
myos toisesta ndkokulmasta. Ladketiede on noin sadan vuoden ajan
kyennyt todella parantamaan ihmisii, eikd ainoastaan torjumaan tau-
teja ja toteamaan tapahtuneen kuoleman.?> Ariés ja muut kriitikot
muistuttavat aivan oikein, etti parantamisen nakékulma nimenomaan
tekee kuolemasta sairaalalaitokselle niin vastenmielisen asian. Kotihoi-
don mahdollisuudet ovat kuitenkin vihentyneet juuri siksi, ettd ladke-
tiede on edistynyt ja alkanut vaatia ammattimaista ymparistoa.

Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden havaitseminen ja kaisittely - tai
sen puute — on yksi Ariésin tutkimusotteen luonteenomaisista piir-
teistd. Kun hin esimerkiksi kirjoittaa hautojen ja hautajaisrituaalien
eroavaisuuksista varallisuuden mukaan, esille ei nouse kysymys siit4,
miten kaikkein kéyhimmit asian olisivat saattaneet kokea, ja tyydyt-
tivitko niukat rituaalit koyhien ihmisten tarpeita. Kokivatko he tar-
peensa erilaisiksi kuin ylempien sdatyjen ihmiset? Sairaaloiden ke-
hittyminen on kuitenkin kaikkialla laskenut hoidon kustannuksia ja
mahdollistanut ja/tai aiheuttanut paitsi yha useamman ihmisen kuole-
man sairaalassa, myos elimén pidentymisen onnistuneen hoidon ansi-
osta. Jopa “kuolevien yksinaisyyden” teravi kriitikko Norbert Elias on
valmis mydntdmaan tamin.*®

Modernisaation aiheuttama kuolemasuhteen muutos ei kohdellut
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yhteiskuntaluokkia tasapuolisesti. Julie-Marie Strange kuvaa, miten
1800-luvun Isossa-Britanniassa esimerkiksi uudet hygieniavaatimuk-
set esitettiin “ylhaaltd alaspéin”: esimerkiksi vainajan siilyttiminen
kotona ennen hautajaisia kiellettiin juuri hygieniasyista. Kaupunkien
ahtaissa tyovdenasunnoissa mahdollisesti tarttuvaan sairauteen kuol-
leen ruumiin sdilyttaiminen olikin varmasti perusteltua kieltdd, mutta
ndma perusteet eivit aina hahmottuneet ihmisille, joiden kokemuksen
mukaan heiltd kiellettiin perinteiset hautajaisrituaalit, kuten ruumiin-
valvojaiset.?” Yhteison tavat ja kulttuuri kyseenalaistuivat modernisaa-
tion edessd, mutta hygieniaa itse vaatineiden ylempien luokkien so-
peuttaminen tuskin on tapahtunut yhti voimaperiisesti. Samoin erot
hautapaikoissa, hautamuistomerkeissi ja kaikissa varallisuudesta riip-
puvissa kuolemanrituaaleissa uusinsivat yhteiskunnallista arvojérjes-
tystd. Tahdn uusintamiseen saatettiin suhtautua kuoleman yhteydessi
samalla tyyneydella tai sen puutteella kuin muissakin tilanteissa, mutta
kuolemanrituaalien erojen vuoksi ei voitane puhua tdysin yhteniisesti
kuolemankulttuurista minadn aikakautena.

Ariésin tutkimustulokset ja alustavat arviot upposivat hedelmalli-
seen maaperidn, jota oli tietysti muokattu jo aiemmin. Hén itse havait-
si Chomme devant la mort’in englanninkielisen laitoksen esipuheessa,
miten tutkimusaihe oli tyon kestdessd tullut yha laajemmin kiinnos-
tavaksi ja ajankohtaiseksi.?® Ariésin teoksilla ja muilla aihepiiriin liit-
tyvilld kirjoituksilla on ollut suuri vaikutus sithen, miten kuolemaan
suhtaudutaan lansimaisessa yhteiskunnassa.?® Saattohoito on tullut
osin korvaamaan parantumattomasti sairaiden tehohoitoa, ja sairaa-
loiden jdykkid toimintatapoja on kehitetty ihmisliheisempéain suun-
taan. Kuoleman historian, samoin kuin muiden tieteenalojen tutkimus
on siis ollut mukana muuttamassa sen nykyisyytta ja tulevaisuutta.

En silti sanoisi, ettd Geoffrey Gorerin esittdma ndkemys “kuole-
man pornografiasta’, eli kuoleman kokemisesta arkielimalle vieraaksi
olisi tdysin vanhentunut. Kuolemasta vieraantuminen on kenties py-
sahtynyt, mutta suhteemme kuolemaan ei vilttimattd ole tutkimus-
ten, keskustelun ja muuttuneiden hoitokiytantojen myota oleellises-
ti lahentynyt. Kuolema on edelleen vaativa aihe, josta puhuminen ja
kirjoittaminen antavat syvillisen ja rohkean vaikutelman. Kuolema
ei ole osa ihmisten elimaa 2000-luvulla sen enempdd kuin se oli sitd
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1960-80-luvuilla, jolloin Ariés tutki aihetta ja kirjoitti siitd. Jostain asi-
asta puhuminen ja sen tutkiminen eivit tarkoita, etti sithen suhtaudut-
taisiin erityisen luontevasti, kuten Michel Foucault on seksuaalisuuden
historiasta osoittanut.3°

Brittisosiologi Tony Walter on jaotellut linsimaisen kuoleman mo-
dernisaation kolmeen vaiheeseen. "Traditionaalisen kuoleman” aika-
kausi oli viela korkean kuolleisuuden ja perinteisten rituaalien aikaa:
"moderni kuolema” taas edellytti kuoleman siirtymistd vanhuusian
asiaksi ja pois ihmisten arkielimiastd. Tdtd kuoleman vaihetta Ariés
ja muut kirjoittajat nousivat kritisoimaan - ja myds muuttivat sen.
Uusimpana vaiheena 1990-luvulla aiheesta kirjoittanut Walter piti
“neo-modernin kuoleman” aikakautta, jolle olivat tyypillisia kuoleman
yksil6llistyminen, modernin kuoleman aikakauden asenteiden vierok-
suminen ja erityisesti laaja julkinen keskustelu kuolemasta. Walterin
teoksen nimi The Revival of Death viittaa juuri sithen, mitd 1960-luvul-
ta lihdettiin tekemaan: palauttamaan kuolemaa julkisuuteen, tuomaan
se mukaan ihmisten arkeen, josta se oli kyetty lahes haivyttamaan
muutaman vuosikymmenen ajaksi.3* Téssd on onnistuttu keskustelun
ja kenties tietoisuudenkin tasolla, mutta kuoleman fyysinen lasniolo
on kadonnut linsimaisten yhteiskuntien arjesta, kenties pysyvasti.

Seka Strange ettd Walter tarjoavat uusia ja kuoleman historiaa sy-
ventdvid nikemyksid. Hekin kuitenkin késittelevat ennen kaikkea rau-
hanomaisista syista johtuvaa kuolemaa. Arkista vikivaltaa perheissa
ja tyopaikoilla ei endi pidetty normaalina 1900-luvun mittaan, mutta
vuosisata oli ennennakemattomalld tavalla vikivaltainen kansakuntien
tasolla. Kaksi maailmansotaa ja lukemattomat muut, paikallisemmat
sodat tappoivat niin sotilaita kuin siviilejikin. Vuosisadan moraali-
nen nollapiste saavutettiin juutalaisten kansanmurhan aikana. Toisen
maailmansodan jéilkeinen kylméin sodan aikakausi taas toi ydinsodan
varjon maailman ylle. Niista kuolemista ja kuoleman uhasta lansimai-
sen kuoleman historiikit yleensi vaikenevat kokonaan. Onkin syyti
siirtyi tarkastelemaan sodan ja kuolemakisitysten yhteytta Ariésin va-
lossa - ja sitd, mitd han eri syistd jatti kisittelemitta.
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Kuolema ja sota |1900-luvun Euroopassa

Sota seka julkisia ettd yksityisid tunteita koskevana asiana on ongelma
useimmissa lansimaista kuolemaa koskevissa tulkinnoissa. Ei niinkdan
varhaisempina aikoina, jolloin sota oli 1900-lukua huomattavasti raja-
tumpi ilmi6 ja monella tapaa erilainen kuin kansallisvaltioiden omista
kansalaisista koostuvien armeijoiden kohtaamiset.3?> Lihestyttdessa
1900-lukua kysymyksen sivuuttaminen vinouttaa paittelyd jo kenties
paljonkin.

Brittildinen historioitsija David Cannadine kritisoi vuonna 1981
voimakkaasti niin Ariésin, Gorerin kuin muidenkin ldnsimaista kuo-
lemankulttuuria kuvanneiden nikemyksié yksioikoisiksi. Cannadinen
mukaan 1800-luku ei ollut niinkdin kuoleman ja suremisen, vaan nii-
hin liittyvén litketoiminnan kulta-aikaa. Suureelliset sururituaalit alet-
tiin kokea lijallisina vuosisadan loppua kohden, ja ihmiset olivat helpot-
tuneita, eivdt pettyneitd niiden menettiessd merkitystain 1900-luvulle
tultaessa. Cannadine korostaa, ldhinna brittildisiin lahteisiin vedoten,
ettd suremisen ulkoiset muodot, kuten suruasujen laajamittainen kayt-
t0 ja suuret hautajaiset eivét tuon ajan kirjoittajien mukaan suinkaan
helpottaneet suremista. Lahinna ne ahdistivat muutenkin jarkyttyneita
ja usein myés taloudellisissa vaikeuksissa olevia ihmisia.3? Pyrkimys
suuriin ja komeisiin hautajaisiin oli vanhaa perinnettd; tosin esimer-
kiksi ruotsalainen aateli pyrki eroon laajasta julkisesta suremisesta jo
1700-luvun lopussa.34 Vield 1800-luvulla suremisen ulkoiset muodot
kuitenkin noudattelivat vainajan ja hinen sukunsa varallisuutta, miki
sai esimerkiksi tydvdenluokan 19oo-luvun alkupuolellakin pyrkiméin
samaan mahdollisuuksien mukaan tai niista huolimatta.3s

Kehitys kohti "kuoleman kieltdmistd” ja suremisen muotojen niuk-
kuutta oli siis alkanut jo ennen ensimmaistd maailmansotaa. Cannadine
pitad kuitenkin juuri timin sodan aiheuttamaa jarkytystd olennaise-
na muutoksena suhtautumisessa kuolemaan. Euroopalla oli takanaan
pitkd rauhankausi, jota kaukaiset siirtomaasodat eivdt jarkyttaneet
(olivathan ne yleensé hyvin epitasaisia eikd lansimaalaisia niissd juuri
kuollut)38. Aseiden kehittynyt tuhovoima ja sodankidynnin armotto-
muus olivat aivan muuta, kuin miti eliittikoulujen pojat ja heidan jal-
jessddn koko Britannia oli saatu uskomaan sodasta ja siind kuolemisen
kunniakkuudesta.3” Saman ovat todenneet esimerkiksi Paul Fussell ja
George L. Mosse omista nakokulmistaan kisin.®

141



liona Pajari

Rintamamiesten kokemukset ensimmdisessdé maailmansodassa
poikkesivat kaikesta siitd, mita ihmiskunta oli alemmin saanut kokea.
Erityisesti ne poikkesivat siitd, mihin nuoret ihmiset olivat jo ehtineet
tottua rauhanaikaisessa Euroopassa: kuolema oli alkanut siirtyd van-
huuteen, pienid lapsiakaan ei enda juuri kuollut, moni nuorukainen ei
ollut ndhnyt koskaan vainajaa. Sodassa oma ja toverin kuolema, murs-
kaantuneet ruumiit ja usein puuttuva mahdollisuus reagoida néihin
mitenkdén jattivdt syvit arvet useimpien mieleen. Kuolemaan turrut-
tiin, koska sille ei voitu mitian. Ei olekaan ihme, etti kuolema haluttiin
sodan padtyttya usein unohtaa.?®

Cannadine kuvaa mm. brittildisia ensimmadisen maailmansodan
muistamisen julkisia rituaaleja, joissa esille tuleva julkinen suru ja eri-
tyisesti sotakuoleman kasittely lihenivit jopa pakkomiellettd.+° Toinen
maailmansota sen sijaan ei endd tuonut vastaavaa voimakasta suremi-
sen aaltoa brittilaiseen yhteiskuntaan. Tama johtui osin kansakunnan
pienemmistd menetyksistd sodassa, siviiliuhrien suhteellisen maarin
suuruudesta ja siitéd, ettd sodan koettiin olevan oikeutetumpi kuin en-
simmdinen maailmansota.4!

Pat Jalland on samoin havainnut, miten sodan uhrien sureminen
on vaikuttanut muuhunkin kuolemankulttuuriin Isossa-Britanniassa.
Kaatuneiden sotilaiden sanottiin antaneen suurimman uhrin, joten
heiddn suremisensakin tuli olla ensisijaista. Tasta syystd esimerkik-
si espanjantaudin uhrit, joita heitdkin oli Isossa-Britanniassa noin
200000, verrattuna puoleen miljoonaan sodassa kaatuneeseen, jdivat
ldhes huomiotta. Koska kaatuneiden omaisille suositeltiin surun kan-
tamista tyynesti ja arvokkaasti, oli ajatuksellisesti mahdotonta surra
muitakaan vainajia toisin, kenties avoimemmin ja tunteellisemmin.
Jallandin mukaan brittildinen “stiff upper lip” -kulttuuri onkin osin
maailmansotien perua.4?

Suomalaiseen kuolemankulttuuriin on vaikuttanut toisen maail-
mansodan aikainen sankarivainajien suremisen normi: "Murheell’ ei
saa muistoasi viettdd.” Suomalaisuuteen ajateltiin kuuluvan tunteiden
peittdiminen ja hiljainen, ylevd sureminen. Kyse oli, paitsi vastakuvasta
hillittdména pidettyyn viholliseen nahden, myds vaikean kansallisen
tilanteen hallinnasta. Surun vapaa ilmaisu olisi voinut nostaa esiin ky-
symyksid sodan oikeutuksesta ja uhrien tarkoituksellisuudesta.*3
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David Cannadine oli varhaisia Ariésin ja muiden vastaavia nike-
myksid esittineiden kirjoittajien kriitikkoja. Hanenkin tekstinsd on
aikansa tuote: 2000-luvun ihminen on jo osin unohtanut, miten vah-
vana ydinsodan uhka oli ldsnd 1900-luvun loppupuolen ihmisten eld-
massd. Cannadinen mukaan nimenomaan se vaikeutti ihmisten kuo-
lemasuhdetta eniten: kuolema, joka uhkaa sattumanvaraisesti koska
tahansa, riippumatta yksittdisen ihmisen teoista ja joka ei jata jalkeen-
sd surijoiden joukkoa vaan taydellisen tuhon. Tdsté seurasi diskurssien
puutteellisuus: "...death as analysed in the second half of the twentieth
century is either general and in the future, or individual and on the
present. It is rarely, if ever, both together44

Cannadinen kritiikki kohdistuu suoraan Ariésin moniin viitteisiin
ja tutkimustuloksiin. Kuoleman ja sodan suhteeseen erityisesti Rans-
kan osalta tuo valoa Leonard V. Smithin, Stéphane Audoin-Rouzeaun
ja Annette Beckerin teos France and the Great War 1914-1918. Tissi
teoksessa padhuomio ei ole kuolemassa, vaan kuten 2000-luvulla il-
mestyneissd teoksissa usein, kuolema on yksi tarkastelun kohteista
ensimmdisen maailmansodan aikaisen Ranskan ollessa tutkimuksen
kehyksena. Tatd voidaan pitda sekd Ariesin ja muiden aiemmin aihetta
tutkineiden vaikutuksena, mutta myds kritiikkind: kuolemaa ei ehka
halutakaan irrottaa omaksi aiheekseen, vaan se tulee esille todellakin
“elaman keskelld”

Keskeista Smithin, Audoin-Rouzeaun ja Beckerin nidkékulmalle on
se, miten pitkillinen sota loi hyvin erityisid kokemisen ja tuntemisen
tapoja my0ds kuoleman suhteen. Ensimmaiinen maailmansota ei ollut
“ohi jouluun mennessd” vaan kesti vuosikausia. Ndmd vuodet merkitsi-
vit, paitsi kuolemaa ja sen kohtaamista sotilaille, pelkoa ja odottamista
kotona oleville omaisille ja ystaville - tavalla tai toisella melkeinpa kai-
kille ranskalaisille.

Ensimmaiisen maailmansodan muistaminen oli suuri julkinen
ponnistus mySs Ranskassa. Stihen sisdltyi, kuten kaikissa maissa ja
kaikkien sotien yhteydessd, myds kamppailua sodan merkityksesti ja
tulkinnoista.#> Kaatuneet ja heiddn muistamisensa olivat osa ihmis-
ten arkieldmai pitkddn; toisaalta Ranskan valtio lahetti osanottajan
paikallisiin kaatuneiden muistojuhliin.#® Muistomerkkien nimitys
saattaa kertoa jotain siitd, miten eri maissa suhtauduttiin sotaan: Bri-
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tanniassa pystytettiin war memorial siind missid Ranskassa monument
aux morts.# Tamin havaitsee my6s Ariés teoksessa Western Attitudes
toward Death: ensimmaiisen maailmansodan muistopaivaa pidetdin
kaatuneiden muistopiivind.® Sota tavallaan merkitsee ranskalaisille
ennen kaikkea kuolemaa.

Mainitut kaksi lihestymistapaa sodan ja kuoleman historiaan
1900-luvulla ovat tietysti nidkoaloiltaan huomattavasti Ariésin teok-
sia suppeampia. Cannadinen avointa kritiikkid ja Smithin, Audoin-
Rouzeaun ja Beckerin sodanaikaisen Ranskan kuvausta ei silti voi
sivuuttaa vain satunnaisina viittauksina. Kuolemalla, eiki vain kansa-
kuntien vaan my6s yksityisten ihmisten kohtaamalla kuolemalla oli
1900-luvulla monien muiden ilmenemismuotojensa lisiksi sodan kas-
vot. Vuonna 1914 syntynyt ja parhaassa miehuudessaan toisen maail-
mansodan kokenut Philippe Ariés tiesi taman.

Ariés ja sotakuoleman historia

Ariésin ja sodan ongelmallisesta suhteesta kertoo se, miten laajasti —
joskin mielestini sekavasti — hin kisittelee aihetta Yhdysvalloissa pita-
miensd kuolemaa kisittelevien luentojen pohjalta koostetussa teokses-
sa Western Attitudes toward Death, ja miten heikosti hin kehittelee sitd
seuranneessa, paljon laajemmassa teoksessa Lhomme devant la mort.
Kuvateoksessa Images of Man and Death sota mainitaan vain lyhyesti
teoksen viimeiselld sivulla, eikd sotakuolemaa esittavid kuvia ole teok-
sessa lainkaan.49

Aiheen korostuminen Yhdysvalloissa pidetyissd luennoissa on
saattanut johtua siitdkin, etti sielld sijaitsee mm. vaikuttava Arlingto-
nin sotilashautausmaa, jonka Ariés mainitsee erityisend esimerkkini
“kansallisista tunteista”5° Samassa yhteydessd Ariés nostaa esille na-
tionalismin kehityksen 1800-luvulla ja viittaa my6s hautausmailla ha-
vaittavan kuolleiden kultin yhtd aikaa yksityiseen ja julkiseen luontee-
seen.5' Valitettavasti ndimd asiat eivit saa perusteellista jatkokehittelya
myShemmissa teoksissa; ilmeisesti Ariés on halunnut painottaa muita
tekijoitd linsimaisen kuoleman historiassa. Ajatus sodan vaikutuksesta
1900-luvun kuolemasuhteeseen on nihdikseni ollut tulossa mukaan
Ariésin teeseihin, mutta eri tekijit ovat painaneet sen sivurooliin, eikd
se ole saanut perusteellista huomiota osakseen.
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Sota seuraa Ariésilla sivujuonteena kuolemaa kisittelevassa paa-
teoksessa Lhomme devant la mort, erityisesti 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun kuolemasuhdetta kuvatessa. Suurempi rooli olisikin
useimpina aikakausina ollut asiaton. Vaikka sota on keskeinen inhimil-
linen toiminto, ennen modernia aikaa sotien vaikutus oli tapahtumana
yleensd paikallinen. Armeijat taas eivit vield olleet 1800-luvun mittaan
yleistyneitd kansalaisarmeijoita, vaan koostuivat joko paiasiassa palk-
kasotureista tai enemman tai vahemmaén pakolla otetuista miehista.s?

Sotilaiden ruumiiden kohtelusta Ariés mainitsee Napoléon 1II:n
sotien tilanteen 1800-luvun puolivilin jilkeen. Taistelukenttd haluttiin
vield tuolloin lahinna puhdistaa, ja hautaamattomien ruumiiden aiheut-
tamat hygieniaongelmat olivat paallimmaisid.>3 Kaatuneiden kohtelu ei
kuitenkaan ollut monien mielestd enai vain kdytannén kysymys. Rans-
kan vallankumous vuonna 1789 oli jo merkinnyt uudenlaisen kaatu-
neiden kohtelun alkua, mihin vaikutti osaltaan itse vallankumoukselle
annettu suuri symbolinen merkitys. Ariés havaitsee, miten 1800-luvun
kuluessa "haudoista tuli monumentteja ja monumenteista hautoja™: so-
tien muistomerkeiksi tulivat ensimmaisestd maailmansodasta lihtien
juuri ns. tuntemattoman sotilaan haudat eri maissa.>4

Vuosien 1870-1914 vililla Ranskassa kehittyi kaatuneiden sotilai-
den kultti, ja vakiintui kasitys, ettd oikeutetuissa sodissa kuolleet voi-
tiin rinnastaa marttyyreihin.>> Kasityksella oli Ariésin mukaan pitkit
perinteet. Jo ritariaikaan, jolloin poikkeuksellista ja vikivaltaista kuo-
lemaa kammoksuttiin, sotilaan kuolema taistelukentalld voitiin nahda
hyviksyttdvana.5® Onkin kiinnostavaa havaita, miten Ariésin korosta-
ma eri aikatasojen samanaikaisuus tulee esille nimenomaan sotilaan
kuolemassa: pyrittiinhidn vield ensimmadisen ja joskus toisenkin maail-
mansodan kaatuneet rinnastamaan ritareihin, jopa ristiretkeldisiin.5”

Kuoleman olosuhteet, joiden merkitys muutoin alkoi olla jo vihai-
nen sen kannalta, millainen osa vainajalle oli luvassa kuoleman jalkeen
olivatkin sotakuoleman kohdalla erittdin merkittavat. Tata
logista” ajatusleikkid Ariés ei kuitenkaan tuo selkedsti esille. Ariésin
mainitsema ajatus siitd, ettd kansakunta muodostuu eldvisti ja kuol-
leista saa vaikuttavimman esityksensé juuri sankarivainajien kultissa.>®
Onhan isinmaan puolesta kaatuneiden kuolemansyy juuri samainen
isdnmaa ja sen puolustaminen. Tamai tekee sotilaan kuolemasta erityi-
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sen ihaillun ja joidenkin mielestd jopa tavoittelemisen arvoisen. Ariésin
kuvaama kuolinvuode, jossa ihmisen idisyysosa pditetadan, onkin siir-
tynyt taistelukentille, ja sotilaalle on varattu ikuinen elimi, jos ei teo-
logien tarkoittamassa mielessa niin ainakin kansakunnan muistissa.

Nationalismi eli kansallisuusaate, ajatus siitd, ettd kansakunta on
kaikkia ihmisid ja heiddn eliméansi ja kuolemaansa koskeva viite-
kehys on olennainen osa 1800- ja 1900-lukujen yhteiskuntahistoriaa.
Ehdottomasti se on my6s mentaliteettien historian alaan kuuluva asia,
vaikka sitd onkin usein tutkittu vain tdysin tietoisten ja rationaalisten
poliittisten toimijoiden tasolla.>?

Ariés ei pitinyt 1800-luvulla kehittynytta kansallisuusaatetta ja sen
seurauksia kuolemankulttuurille yhdentekevina. Hin kuitenkin yhdis-
td4d nama seikat vaillinaisesti 1900-luvun “kuoleman kieltimisen kult-
tuuriin’, jos tiedostaa yhteyttd lopulta lainkaan. Ariésin tarkoituksena
oli pikemminkin kuvata kuoleman muuttumista kuin selittad, miksi
néin on tapahtunut (ks. Hakapii tdssi teoksessa). Johns Hopkins -yli-
opistossa pidetyissi luennoissa selittiminen on kuitenkin vield tavoit-
teena; lisaksi on vihemman mielekistd tutkia aihetta nykyhetkessi ha-
vaittujen ongelmien innoittamana, jos minkdénlaisia parannuskeinoja
ei ole tarkoitus osoittaa. Miksi kansallisuusaate, kuolema ja sodat jaivit
lopulta niin hajanaiselle huomiolle Arié¢sin kehitellessd kuoleman his-
toriaa edelleen?

Henkilokohtainen ja yhteinen historia Ariésin kuoleman historian
tulkinnoissa

Sotakuolema oli Ariésille henkilokohtainen asia. Itse hidn ei ehtinyt
taistella toisessa maailmansodassa, koska hinen sotilaskoulutuksensa
paittyi vasta Ranskan antautumisen jalkeen. Sen sijaan hanen veljensa
kuoli samassa sodassa juuri ennen sen alkuvaiheen péattymista Rans-
kan osalta. Veljen kuoleman sanotaan vaikuttaneen syvisti Ariesiin ja
saaneen hinet esittdmdian kysymyksia kuoleman historiasta;®° tutki-
musaiheen kehittelyn kannalta olennainen oli my6s hidnen éitinsd kuo-
lema, jonka hén koki jarkyttivina sen rauhallisuudesta huolimatta.®!
On my0s muistettava aiemmin mainittu, Ariésin poliittisesta suun-
tautuneisuudesta johtunut toiminta Vichyn tasavallan koululaitoksessa
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toisen maailmansodan aikana. Sekain ei ollut helppo asia kisitelld my6-
hemmin, muun kansan juhliessa vastarintaliikettd kansallisina sanka-
reina. Ariésin omat, ristiriitaiset kokemukset voidaankin niahdi osana
ranskalaisten ja koko lansimaisen kulttuurin traumaattista suhdetta
sotaan ja kuolemaan.5? Miten selittdi ja oikeuttaa miljoonien kuolema
ja kdrsimys, miten oma toiminta samaan aikaan? Miti sodilla lopulta
saavutettiin? Naihin kysymyksiin vastaaminen jatkuu edelleen.

Sodat ja kansakunnat ovat olleet ennen kaikkea “perinteisen poliit-
tisen historian” alaa. Tama teki niistd osaltaan pitkaksi aikaa vieroksut-
tavia asioita annalisteille ja timan tyyppisen tutkimustavan omaksu-
neille. Ariésin "annalistisuus” oli toki enemmain vaikutteiden ottamista
ja antamista kuin suoranaista koulukuntaan kuulumista, mutta histo-
riantutkimuksen suuria jakoja tehtdessd han sijoittuu itsestddn selvisti
niiden joukkoon, joille sodat ja korkean tason politiikka eivat olleet
olennaisia tutkimusaiheita. Sotia ei noihin aikoihin juurikaan tutkit-
tu kuin niéistd perinteisistd nakokulmista kisin, joten ajatus olisi ollut
tuolloin vield mahdoton.

Ariés ei sivuuttanut sotien ja kuoleman suhdetta kokonaan, vaan
kasittelee sitd eri tavoin. Han havaitsee kylld kuolleiden kultin ja kan-
sallisten tunteiden yhteyden ja niiden julkisen esittimisen yleistymisen
ensimmiisen maailmansodan myéti. Niille haudoille ja muistomer-
keille tehtavien pyhiinvaellusten merkitysti hén ei kuitenkaan analysoi
enempdd, lihinnad toteaa niin tapahtuneen.®3 Hian huomaa sotakuole-
man olevan nimenomaan julkinen asia,® mutta ei aivan paise siihen
lopputulokseen, etti se on viimeistaan 1800-luvulta lahtien ollut myos
koko kansakunnalle yksityinen ja henkilokohtaisten tunteiden asia.

Julkinen elima ja valtioiden tarpeet, sekd joskus dramaattisetkin ta-
pahtumat ovat muokanneet ihmisten elimai ja kuolemaa 1900-luvulla
huomattavasti. Monet lapset ovat saaneet eldd parantuneen terveyden-
huollon ansiosta; monet nuoret ja aikuiset ovat saaneet kuolla valtioi-
den keskinadisten konfliktien takia. Naiden nopeiden kehityskulkujen
ja tapahtumien rajaaminen pois kuoleman historiasta aiheuttaa tulkin-
taongelmia juuri 1900-luvun kuolemasuhteessa, jota Ariés pyrki teok-
sillaan selittamaan.

Sotien historian avaaminen sosiaalihistoriallisille tutkimuskysy-
myksille on tapahtunut eri maissa eri aikaan. Iso-Britannia on ollut tas-
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sd edelldkaviji: 1960- ja 70-luvuilla alettiin tutkia ensimmaisen maail-
mansodan aikaa uusista nikokulmista. Vaikuttaakin silti, ettd sodasta
taytyy kulua riittdvan pitka aika, jotta sen kulttuuriset ja yksityiset puo-
let voitaisiin ottaa tutkimuksen kohteiksi. Lastenlasten sukupolvi voi
tutkia asioita neutraalimmin, mihin sodan kokeneet ja heidan lapsen-
sa pystyvit vain harvoin.®> Ranskassa annalistien perinté jatkui sodan
ja kansakunnan kysymysten tutkimuksena, kun Les lieux de mémoire
-teossarja ilmestyi vuosina 1984-1992.%¢ Suomessa vuoden 1918 ta-
pahtumien tutkimus kehittyi 1960-luvulla; toisen maailmansodan ar-
jen ja kokemusten laajempi tutkimus alkoi 1980-luvun mittaan.®”

Ariés kuoleman historian tutkijana: toisin- ja samoinajattelija

Ei tietenkdan ole syyta liioitella sotien vaikutusta 1900-luvun lansimai-
seen kuolemasuhteeseen. Sotien uhrimaara oli suuri, mutta suurin osa
ihmisistd sai kuitenkin eldd enimmaikseen rauhan aikaa ja yleisimmit
kuolemansyyt olivat erilaiset sairaudet. Niissd tapahtuneet muutok-
set muokkasivat kuolemankulttuuria kenties eniten: kuten vaikkapa
Cannadine mainitussa artikkelissaan ja Norbert Elias teoksessaan Kuo-
levien yksindisyys toteavat, kuolemasta on yhteiskunnan kehityksen
my6ta tullut vanhuusian ilmi6 ja se on nimenomaan siksi kadonnut
arkielamasta - ei vain siksi, ettd se olisi erikseen haluttu arjesta poistaa,
koska sitd ei kyeta kasittelemaan.®® Olen tissi artikkelissa halunnut
kuitenkin korostaa sitd, miten sotien traumaattisuus on osaltaan vai-
kuttanut kuolemasuhteeseen, ja miten poikkeuksellisilla oloilla on oma
roolinsa kuolemankulttuurin kehityksessa. Samoin on joskus olennais-
ta ymmartdd, kuka tutkimuksen on tehnyt, ja millaisia asioita hinen on
omasta kokemusmaailmastaan kisin ollut mahdollista kasitella.

Sairaalakuolema on saanut kantaakseen osan sotakuolemankin
taakkaa lansimaisen kuoleman kritiikissi. Kummallekin kuoleman ele-
mentille on yhteistd valtiojohtoisuus, suurten ihmismassojen liikuttelu
yksilolle usein kasittamattomiltd vaikuttavien padmaarien vuoksi ja
paikallisyhteisojen tarpeiden sivuuttaminen kansallisen kokonaisedun
nimissd. Sotien lyhyt kesto ja poikkeuksellisuus tavalliseksi ja jatku-
vaksi ymmarretyn, arkisen sairaalaelimin rinnalla on tosin vaikeutta-
nut yhtéldisyyksien havaitsemista.
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Niin sairaala- kuin sotakuolemakin olivat 1900-luvulle leimallisia
ilmi6ita laajuudessaan ja yhteiskunnallisessa kattavuudessaan. Aiem-
min sotilaat olivat rajatumpi ryhmé; samoin sairaalassa kuolivat 13-
hinni koéyhit, joilla ei ollut sithen muutakaan paikkaa. Kansallisval-
tiokehitys loi sekd kansalliset armeijat ettd yhéd toimivamman julkisen
terveydenhuollon ja sairaalalaitoksen, jotka kumpikin puuttuvat ih-
miselamiin, usein ratkaisevalla tavalla.

Philippe Ariés tuntuu olleen lahelld tamin seikan kasittelyyn otta-
mista Johns Hopkins -yliopistossa pitimiensa luentojen aikoihin, jotka
siis muodostavat teoksen Western Attitudes toward Death. Luennoissa
ajatus tuntuu olleen jopa mieluisa, vaikka sen kehittely on tietysti kes-
ken, minka han itse toteaa koko kuolema-aiheestakin.

Jotain kuitenkin tapahtui kuolemaa kasittelevaa paateosta kirjoitet-
taessa, silld nationalismi ja siihen liittyneet tunteet eivit etene kasit-
telytavaltaan vaan pikemminkin sumenevat. Erittain todennikdisesti
aikakauden yleinen keskusteluilmapiiri on ohjannut Ariésin pohdin-
toja yksityiselamin, tunteiden ja perheen pariin. Sotaa ei juuri yhdis-
tetty lansimaisen kuoleman historiaan vield 1970-luvulla, joskin David
Cannadine kirjoitti oman kritiikkinsa jo 1981. On kuitenkin muistet-
tava eri maiden sotahistoriaa: brittien kokemukset varsinkin toisessa
maailmansodassa olivat huomattavasti ongelmattomampia kuin rans-
kalaisten, mika aikaisti my6s heidén historiantutkimuksensa suuntau-
tumista kohti sodan sosiaalihistoriaa.

Ariésin tapa kisitelld kuoleman historiaa kertoo paljon siitd, miten
historiantutkimus etenee, ja mitka ovat yksittdisen tutkijan mahdolli-
suudet, vaikka hin olisikin alan uranuurtaja, suuri nikija ja poikkeuk-
sellinen lahjakkuus. Aikakauden yleinen ilmapiiri ja tieteellisen keskus-
telun ottamat suunnat vaikuttavat vdistamattd myds sithen, millaisin
painotuksin tutkija aihettaan tutkii. Tama ei ole suinkaan ongelma eiki
tutkimuksen arvoa vihentdva tekija, vaan olennainen perustelu sille,
miksi historiaa ylipainsa tutkitaan. Se kuitenkin merkitsee myos sita,
ettd harva aihe tulee koskaan kokonaan loppuun tutkituksi”; jokainen
tutkijapolvi esittaa sille uusia kysymyksid omista lahtokohdistaan.

Philippe Ariésin kuoleman historiaa kisittelevia teoksia on kritisoi-
tu kauan ja pitkddn. Yksittainen kriitikko on varmasti oikeassa siin,
mitd han kulloinkin vaatii nostettavaksi kuoleman historian keskioon.

149



ltona Pajari

Oleellista ei mielestani olekaan se, sivuuttiko Ariés jonkin teeman teok-
sissaan tai tekiko joissain pditelmissdan suoranaisia virheitd. Sen si-
jaan historiantutkimuksen dynaamisen luonteen huomioon ottaminen
on ensiarvoisen tarkedd. Monissa muissa aiheissa tdma on luontevaa:
aikanaan salassa pidettaviksi méarattyja asioita kasitteleva tutkimus
saa uusia nakokulmia arkistojen viimein auetessa; kunkin aikakauden
poliittiset nadkemykset ovat voineet savyttii tutkimuksen sanavalintoja
ja polarisoida nikemyksia.

Joitakin kysymyksid on vaikeaa tai mahdotonta kisitelld, ennen
kuin tiedeyhteiso on kehittanyt niita varten kisitteitd ja teoreettisia ke-
hyksia. Lahjakaskaan tutkija ei voi tehdi kaikkea yksin. Kuoleman ja
lapsuuden kaltaisten aiheiden nostaminen historiantutkimuksen kes-
kidon on Ariésin saavutus; olisi kohtuutonta vaatia, ettd han olisi kek-
sinyt myos sodan sosiaalihistorian ja syvillisesti havainnoinut oman
maailmankuvansa ja historiakisityksensa vastaisesti yhteiskunnallisia
eroja.

Sen sijaan nykylukijalta on kohtuullista vaatia, ettd han tarkistaa
kirjan ilmestymisvuoden ja on tietoinen siitd, miten historiantutkimus
on muuttunut 35 vuodessa. Mentaliteettien historia on ollut muotia ja
lakannut olemasta sitd; mikrohistoria, muistitietohistoria, sukupuoli-
historia ja myos sodan sosiaalihistoria ovat olleet uusia tulokkaita, joil-
ta on odotettu paljon. Talouden ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
teemat ovat tulleet osaksi historian valtavirtaa siind maarin, ettd niiden
esille tuojaa ei valttimatta pideta erityisen marxilaisena.

Lansimainen kuolema on muuttunut erittdin paljon, ja osin nimen-
omaan siitd vilme vuosikymmenini kirjoittaneiden ja sitd kritisoinei-
den ansiosta. 2000-luvulla kuolema ei todellakaan ole “vaiettu” aihe,
vaan siitd keskustellaan ja sitd tutkitaan runsaasti. Osittain kisittelyn
pontimena on edelleen se kisitys, ettd aihe on uusi ja koskematon;
joistain ndkékulmista ndin varmasti edelleen onkin. Kuolemantutki-
muksen ja kuoleman historian haasteena on tuottaa uusia ja kiinnos-
tavia teoksia, jotka valottavat myos uusinta kehitysti aiheessa. Philippe
Ariesin haastaminen ei endi ole tarpeen, vaan kuoleman historian tut-
kiminen nykyajan - meiddn oman nykyaikamme - kysymyksid silmal-
14 pitden.
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kohdalla myos ranskankielistd alkuteosta, johon tekstissa esiintyvit viitteet
kohdistuvat.
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