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Aries ja kuoleman historia

Philippe Ariésin tyoskentelytapoja ja -tavoitteita mentaliteettien his-
toriantutkimuksen traditiossa on usein kasitelty pinnallisesti tai ne on
ohitettu kokonaan, kuten Matti Peltonen esittaa aiemmin tdssi teok-
sessa. Ariesin asema ranskalaisen historiantutkijayhteisén marginaa-
lissa on luonut asetelman, jonka avulla on hankalaa kuvata Ariésin
valintoja tai verrata niitd muiden tutkijoihin tyéskentelytapoihin. Ha-
nen osallisuutensa kuoleman historian tutkimiseen on poikkeus siddn-
nostd. Annalismin historiaa kartoittanut André Burguiere on asetta-
nut kuoleman asenteiden tutkimuksen jopa koulukunnan tirkeiden
tutkimusteemojen joukkoon, silld sen avulla voi valaista annalistisen
tutkimusperinteen erilaisia mentaliteettien tutkimuksen valintoja ja
painotuksia.’ Talloin myds Ariésin metodologiset linjanvedot saavat
rinnalleen muiden tutkijoiden selkeyttavid valintoja ja vertailukohtia.

Kuolemaa kohtaan koettujen asenteiden tutkimusperinteen tar-
kastelu aloitetaan usein angloamerikkalaisten tutkijoiden kohta 1900-
luvun puolivilin jalkeen alkaneesta paneutumisesta nykyaikaisen lansi-
maisen yhteiskunnan suhtautumiseen kuolemasta. Moderniin kuo-
lemaan liittyvat tavat vaikuttivat yhteiskuntatieteilijoista kauhistutta-
vilta. Jessica Mitford kiinnitti huomiota kuolleiden esittamistid hauta-
jaisissaan mahdollisimman elavin nikoéisind.> Geoftrey Gorer kritisoi
pohjoisamerikkalaisten yhteiskuntien vieraantumista kuolemasta pii-
lottamalla se sairaaloihin ja vanhainkoteihin, pois eldvien silmistd.3
Gorer painotti hoitotapojen uusimisen tarpeellisuutta, ja varsinkin
Elisabeth Kiibler-Rossin teos On Death and Dying osoitti uusia tapoja
kisitelld sekid kasittda kuolemaa luonnollisella tavalla. Hanen teokses-
taan muodostui klassikko, jonka avulla etsittiin uudenlaisia ja inhimil-
lisempii tapoja kuoleman kohtaamiseen.4 Myos Ariésille ndma teokset
antoivat tirkeitd tutkimuskysymyksia ja hypoteeseja.>
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Angloamerikkalainen keskustelu syntyi toisen maailmansodan jil-
keisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, mutta tutkimusteema toki oli
tuttu aiemmillekin tutkijoille. Jo 1900-luvun alkupuolella antropologit
olivat pyrkineet selittimain 16ytamidén ja havainnoimiaan kuolemaan
liittyvid kisittdmattomiltd ja siten tarkoituksettomilta vaikuttaneita ritu-
aaleja. Emile Durkheimin luoman ja toimittaman Année sociologiquen
ympdrilla tydskennelleet tutkijat osoittivat, kuinka eurooppalaises-
ta nakokulmasta primitiivisten ja tuntemattomien kansojen oudoilta
nayttavissa rituaaleissa oli oma logiikkansa, joilla seurattiin yhteis6nsé
omia sdantdja ja ihanteita. Antropologiset tutkimukset osoittivat, ettd
oli olemassa monenlaisia kuolemaan suhtautumisen tapoja.

My6s ranskalainen tutkimus kommentoi 1900-luvun puolivalista
lahtien "lansimaisen modernin kuoleman kriisid”. Yhteiskuntatieteili-
joiden sijasta padroolin ottivat kuitenkin filosofit, antropologit ja histo-
riantutkijat. Vahvemmin humanistisiin tieteisiin keskittynyt tutkimus
ja keskustelu keskittyi tulkitsemaan kuoleman kohtaamista avain-
piirteend ihmiseldman ja tietoisuuden perusteiden ymmértdmiseksi.
Erityisesti Edgar Morinin jo vuonna 1951 julkaistu teos Lhomme et
la mort pitkilti madritti ranskalaisen tutkimusotteen pyrkimysta laa-
jentaa aiheen kasittelyd nykyajan piirteiden kauhistelua ja korjaamista
laajemmaksi.®

Morin tarkasteli kuoleman vastaanottamista ja kisittelyd ihmisela-
min tietoisuuden peruspiirteend: miten ratkaisemme olemassaolom-
me pysyvyyden jatkumista haluavan tahtomme ja kuoleman valttamat-
tomyyden ristiriidan. Morinin mentaliteetteihin paneutunut teos sai
historiantutkijoiden parissa jonkin verran ristiriitaisen vastaanoton,
joskin esimerkiksi Lucien Febvre kirjoitti siiti myénteisessd mielessd.”
Philippe Ariés otti Morinin ajatukset oman tydnsi perustaksi.®

Ariés ja kuoleman tutkimus

Ariés paneutui kuolemaan liittyvien tapojen ja kisitysten tutkimiseen
1960-luvun alusta lahtien, joskin teema oli noussut esiin jo hinen
viaestohistoriallisissa tutkimuksissaan 1940-luvulla.? Tulosten esitta-
minen jakautui lopulta neljdén eri teokseen, joiden myo6td hén sai ai-
kaisempien saavutustensa lisiksi myds pysyvin maineen kuoleman

115



Jyrki Hakapaa

historian uranuurtajana. Johns Hopkinsin yliopistossa vuonna 1973
pidettyjen luentojen pohjalta julkaistiin seuraavana vuonna tiivis esitys
Western Attitudes toward Death: From the Middle Ages to the Present.
Vuonna 1975 julkaistu Essais sur Uhistoire de la mort en Occident du
Moyen Age a nos jours sisilsi luentosarjan hieman laajenettuna rans-
kaksi sekd kokoelman aiemmin julkaistuja artikkeleita ja kirja-arvioita.
Padteos Lhomme devant la mort, ilmestyi vuonna 1977. Englanninkie-
linen kddnnds seurasi nopeasti vuonna 1981, minka lisdksi teos on
sittemmin kddnnetty my6s muun muassa saksaksi, espanjaksi ja ruot-
siksi. Teeman kisittely jatkui viela taidehistoriallisesti painottuneessa
kuvateoksessa Images de lhomme devant la mort (1983). Ariés osallis-
tui tieteelliseen keskusteluun my6s monilla artikkeleilla ja konferens-
siesitelmilla.

Tutkimusaiheena kyseessi oli ehki se kaikkein suurin, silld Ariésin
mielestd ihmisen tietoisuus itsestaan oli riippuvainen hinen tavastaan
kohdata kuolema. Arié¢sin keskeinen metodologinen linjaus oli histo-
riantutkijaksi omalaatuinen, silla han teki tutkimustaan psykologisesti,
tavoittelemalla ihmisluonnon yleisten piirteiden hahmottamista ja ha-
vainnointia. Toisaalta hin lihestyi aihettaan annalistisesti eli painotta-
malla tarkasteltavien kisitysten temporaalisuuksien monimuotoisuut-
ta — erityisesti hitautta tai jopa muuttumattomuutta — ja muutosten
nopeuksien vaihtelevuutta.'® Ajassa tapahtuvien muutosten kisittely
oli tarkedd mutta silti toissijaista. Ariés halusi mieluummin hahmottaa
sitd, mistd palasista kuolemaan liittyneet linsimaiset asenteet on koot-
tu: oliko olemassa eri asenteita yhdistivid pysyvid psykologisia tekijoi-
ta, joiden avulla kisityksid saattaisi arvottaa? Tillainen hypoteesi oli
suora viittaus Edgar Morinin kasityksiin samasta teemasta.'*

Ariés lihti tutkimusty6honsd uskoen tarkastelevansa yksilollisyy-
den tiedostamisen historiaa kuolemaan liittyvien asenteiden kautta.
Hypoteesi sdilyi, mutta sen rinnalle Ariés huomasi lopulta l6ytineen-
sd kolme muuta perustavaa tekijdd: ihmisyhteiséjen puolustuksellisen
suhteen villiin luontoon, uskon kuolemanjilkeiseen elimaan seka us-
kon ikuisen pahan olemassaoloon. Nama nelja ulottuvuutta maarittivat
yhteison tiedostamattomia asenteita, joiden historia muodostui ulot-
tuvuuksien painotusten vaihteluista eri aikakausina ja yhteisoissd.!?
Ariesin mielestd psykologiset peruspiirteet eivit tarvinneet rinnalleen
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muita selittdvid tekijoitd, esimerkiksi taloudellisia tai sosiaalisia, men-
taliteettien muokkaajina.

Ariés arvioi tutkivansa poikkeuksellisesti ldhes staattisia elimin-
tapoja ja -asenteita, joiden muutosten hahmottamiseksi tarvittiin tu-
hatvuotinen perspektiivi. Han pyrki vélttaméaan kasittamastd aikaa tai
ilmién kehitystd yksisuuntaiseksi tai -tasoiseksi. Ilmi6ita ja asenteiden
ideaalimuotoja ei voinut jarjestaa perikkain loogiseksi jatkumoksi lapi
aikakausien, vaan vihintdankin ne limittyivét toistensa kanssa.!3

Pitkédn aikavilin sekd lihes muuttumattomien kasitysten ja asentei-
den tutkiminen olivat toki olleet jo pitempdin annalistisen tutkimus-
otteen peruspiirteitd, mutta Aries vei - aiheensa ja lihestymistapojen-
sa ehdoilla - tdmin niakoékulman darimmilleen. Vasta tuhatvuotinen
perspektiivi antoi mahdollisuuden tarkastella asenteiden ja niiden piir-
teiden ndenndistd muuttumattomuutta sekd hahmottaa erilaisten asen-
teiden yhteisid psykologisia perustoja. Lihestymistapa irrotti Ariésin
jopa ldnsimaisittain niin perustavaksi ajatellun kristinuskon ikeesti:
kuoleman kisittdmisen tutkiminen ei ollut Ariésille yksin kristinuskon
oppien ja vaikutusten kdsittelyd, vaan se oli tarjonnut ihmisille yhden
tyokalupakin, jonka avulla kisitelld kuolemaa.*4

Samalla Ariés valtti kuvaamasta historiallista kehityskulkua tai
nykyajan kielteisesti kuvattua suhdetta kuolemaan paitepisteeni. Men-
neisyys ja nykyaikakin olivat vain osa historiallista jatkumoa. Teokses-
saan Lhomme devant la mort Ariés paattad nykyisten kielletyn kuo-
leman kisittdmisen piirteitd kuvanneen kappaleen huomioon, miten
juuri tillaisessa kontekstissa yleinen mentaliteetti voi muuttua.'5

Ariés innovoi myo6s ldhteidensi parissa. Kootessaan tyon kannal-
ta tarkeaa lahdeaineistoa Ariés ei arvottanut eri lahdekokonaisuuksia,
vaan kaikkeen mahdolliseen aineistoon tutustuessaan héan kohteli pala-
siaan tasa-arvoisesti, kokonaisuuden osina. Han etsi koko yhteiskunnan
yhteisia tiedostamattomia késityksid ja muotoiluja, jotka paljastaisivat
koko yhteis6n omaksumat kasitykset ja tavat. Tdmdin takia lahteiksi ei
kelvannut jokin yksittdinen lahdekokonaisuus, vaan tarvittiin niin eri
lihteiden tuottajien kuin vastaanottajienkin monipuolisuutta, ennen
kuin saattoi kirjoittaa koko yhteiskunnan kattavasta mentaliteetista.
Tutkimustulosten esittiminen kévi kuitenkin yksittdisten esimerkki-
tapausten kautta. Lihteille asetetut kysymykset ja tarkastelutapa olivat
kaikenkattavaa lihteiden kisittelyd tirkedmpaa.*6
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"Kesytetyn kuoleman” Ariés esitti selkeimmin olevan havaittavissa
keskiaikaisten ritariromaanien avulla. Thmisen kohtalon mittaamista
koskeneet keskiaikaiset muutokset hidn havaitsi parhaiten luostari-
en ja kirkkojen seindmaalauksista ja kirjojen puukaiverruksista. Ro-
mantiikan ajan “toisen kuolema” nikyi vuorostaan hautausmaiden
muistomerkeissé, vainajien muistamisen tavoissa ja kirjeenvaihdoissa.
Kaunokirjallisuudesta 16ytyi monia tirkeitd havaintoja, ja Ariés viit-
taakin teoksissaan muun muassa Miguel de Cervantesiin, Charlotte
Brontéen ja Leo Tolstoihin.

Jos tydn ajalliset rajat olivat kaukana toisistaan, niin lahteist6d
kerdantyi myds hyvin laajalta maantieteelliselta alueelta. Aineistonsa
ansiosta Aries pystyi ainakin viittimidn Kirjoittavansa koko Linsi-
Euroopan alueen - miarittelemitta sitd kovinkaan tarkkaan - kattavaa
historiaa. Lisaksi han haki vertailukohtia niin Vendjan kuin Pohjois-
Amerikankin historiasta. Pohjoismaista katsottuna lahteisto tuntuu
puutteelliselta, mutta verrattuna moniin muihin suurten kulttuuri- ja
kielialueiden historioitsijoihin Ariésin ote on hyvin kansainvilinen.'”

Kuoleman kasitystapojen historialliset muodot

Ariés hahmotti perustavia psykologisia piirteiti, joille kuolemaa koh-
taan tunnetut asenteet perustuivat. Samalla hdn kuitenkin osoitti, etta
eri aikoina yhteisét olivat painottaneet niitd piirteitd eri tavoin. Siten
asenteet olivat muuttuneet aikojen saatossa. Ariésin havainnot ja tyy-
pittelyt kuolemaan liittyvien suhtautumistapojen ideaalimuodoista
muodostavat edelleen kuoleman kisitystapojen historiantutkimuksen
perustan.'® Hinen kuvaamansa kuoleman viisi asennetyyppid antavat
edelleen raamit uudelle historiantutkimukselle, joka on tosin yleensi
ajallisesti seka paikallisesti suppeampaa. Ariésin mainitseminen kirjalli-
suusluettelossa tai alkupuheessa ei riita, vaan hanen tutkimustulostensa
tarkastelu ja kyseenalaistaminen ovat tavallisesti itse tutkimuskysymys.

Ariésin kuvaamista asennetyypeistd “kesytetty kuolema” (la mort
apprivoisée) on keskeinen, lihes arkaainen suhtautumistapa. Se kuvaa
tilanteita ja ajatusmalleja, joissa kuolleiden ja eldvien vililla on vallin-
nut harmoninen yhteisollisyys ja kuolema kohdattiin luonnollisena
ja vilttdmattomana tapahtumana. Edeltiva tieto kuoleman saapumi-
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sesta, tapahtumien sijoittuminen kuolinvuoteen direen, kuolevan ri-
tuaalinomainen kayttdytyminen, sukulaisten ja ystavien lisndolo seka
sovinnon tekeminen itsensa ja ldheistensd kanssa olivat kuolinhetken
tunnusomaisia piirteitd. Jos kuolema oli dkkindinen tai sen kohtaami-
sen rituaalit jadneet suorittamatta, ei hautajaisrituaalejakaan jdrjestetty
tavalliseen tapaan. Ero tavallisen ja epatavallisen kuoleman valilla oli
merKkittavi, eivitka sitd ylittineet kuin taistelukentélla kuolleet sota-
sankarit. Ideaalisesti hekin tosin kokivat mallinmukaisen kesytetyn
kuoleman, kuten Ariésin kuuluisimman esimerkin, Ranskan kansallis-
eepoksen Rolandin laulun, ritarit:

Jo kuolontuskan tuntee Olivier;

ja silmit padssa nurin kaantyvit,

ei mitddn endd nda hin eika kuule.

Hin alas astuu, vaipuu maata vasten

ja syntinsa nyt 4dneen tunnustaa.

hén kidet ristii, taivaan puoleen nostaa,
hén Herralt’ anoo paratiisiin paasta

ja siunaa Kaarlen seka armaan Ranskan,
mut ystavansd Rolandin muit’ ennen.
Paa urhon vaipuu, sydén seisahtuu,

ja pitkdlleen han maahan hervahtaa.

On kreivi kuollut, taalld hin ei viivy.
Mut uljas Roland vaikeroi ja itkee.
Maan paall’ ei kukaan enemman lie surrut.*®

Historiallisesti kesytetty kuolema on ollut hyvin pitkiikdinen ilmio.
Ariés 16ysi sen mukaan toimivia yhteisojd ja yksiloitd niin keskiaikai-
sesta Lansi-Euroopasta kuin myos 1800-luvun venaldisesta kansan-
kulttuurista.??

Kesytetyn kuoleman perustava ja eurooppalaisen kulttuuripiirin
kattanut toiminta- ja késitystapa sai keskiajalta lahtien rinnalleen eri-
laisia variaatioita. Kuoleman hetki oli ollut kristityille alun perin luon-
tevasti kytkettdvissd tuomiopdivddn ja ihmiskunnan jakautumiseen
kahtia Jumalan edessi: kristityt olivat automaattisesti hyvid ja paasivét
taivaaseen, pakanat taas joutuivat helvettiin.
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1100- ja 1200-luvuilla eurooppalaisen ylimyston jasenten kuolin-
hetked esittaviin kuviin ja maalauksiin lisittiin kuitenkin kasitys kuo-
levan ihmisen elimdn mittaamisesta. Jumala ja saatana tai heidan
edustajansa asettuivat kuolinvuoteen dareen ja kuolinhetkend mitattiin
ihmisen elimin summa. Sen perusvire hyvin ja pahan vililld pantiin
kirjoihin.

Aluksi kyse ei kuitenkaan ollut varsinaisesta tuomitsemisesta, vaan
eliman tilityksestd. Vasta tuomiopaivin koittaessa kunkin ihmisen eli-
miénkulku tultaisiin tarkastamaan ja hanen tuleva kohtalonsa ratkai-
semaan. IThmisen elamin ratkaisu, hinen eliminsa paitepiste, siirtyi
vasta 1400- ja 1500-luvuilla tuomiopiivéstd kuoleman hetkeen. Ars
moriendi, 1400-luvun alkupuolella julkaistu suosittu tutkielma kuole-
misen suositeltavista tavoista kertoi, kuinka ihmisen eliman tulos maa-
riteltiin hinen kuollessaan. Kuoleman tapa ja oman eliman valintojen
kohtaaminen ratkaisivat vainajan kuolemanjilkeisen elimin. Syntinen
elama piti osata hyvittaa kuolemalla oikealla tavalla, katuen seka jatta-
en maallisen elimién ja rikkaudet paittaviisesti taakseen. Kuolemaan
liittyi uusi emotionaalinen rasite, kun siité tuli kaikenkattavan paatok-
sen hetki, josta kuolemanjilkeinen elima kokonaan riippui.

Ariésin mukaan ndma keskiajalla syntyneet elamankulun vaiheita
ja sen mittaamista korostavat piirteet ovat yksil6llistymisen varhaisia
esiintymismuotoja. Kesytetty kuolema oli koko yhteisod koskettava
asia, mutta kuolinvuoteellaan elamiansi lapikdyva ja summaava hen-
kilo oli tapahtuman keskeinen ja itsendinen hahmoksi. Ariés kutsuu
tillaista kuoleman vastaanottamista "itsen” tai “omaksi kuolemaksi” (la
mort de soi).?

Aina 1700-luvulle asti kuolinvuode ja sen ymparille keskittyneet
uskomukset ja toimintatavat muodostivat Ariésin tutkimuksen keskei-
sen sisdllon. Tuolloin kuolemaan liittyvien asenteiden painopiste siir-
tyi kuolemaa odottavien kuolinvuoteiden ddreltd vainajien tyyssijaan
hautausmaille seki eldvien yhteisdjen tapoihin kohdata kuolema.

Lapi keskiajan hautausmaiden vallitseva piirre oli ollut vainajien
persoonattomuus ja yhteiséllisyys eldvien kanssa. Kirkot ja kirkkomaat
edustivat konkreettisella tavalla elivien ja kuolleiden yhteista piiria,
silla hautaukset tehtiin keskeisille paikoille kirkkoon tai sen vilitto-
maian ldheisyyteen hautausmaille. Hautausmaita ei yllipidetty pelkis-
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tdan hautaamista varten, vaan ne olivat myos kokoontumispaikkoja,
jopa markkinatoreja. Vainajan ruumiin kohtalolla ei sininsi ollut ko-
vinkaan suurta merkityst4, kunhan sielu oli saatettu matkaan oikealla
tavalla ja vainaja haudattu pyhitetylle maalle.??

Valistuksen aikakautena kuolemisen tunnistamisesta, eli eldvien ja
kuolleiden erottamisesta toisistaan, tuli yksi keskeisisti ladketieteelli-
sistd kysymyksista. Rationaalisuus ja kehittyvi liaketiede pyrkivit erot-
tamaan kuolleet eldvista. Uusien hygienian merkitystd korostaneiden
huomioiden my&td myds hautausmaita ruvettiin siirtamaédn kaupunki-
en ulkopuolelle, konkreettisesti pois eldvien keskuudesta. Ariésin mu-
kaan valistuksen vuosisadalla kuolema oli ensimmaisti kertaa muuttu-
nut linsieurooppalaisessa historiassa vaaralliseksi ja tuntemattomaksi
(la mort ensauvagée).*3

Romantiikan aika yhdisti vield elavit ja vainajat, vaikka suhde kuo-
lemaan ei endd ollutkaan vilitén. Vainajille saatettiin rakentaa komei-
ta ja heiddn yksil6llisyyttadn korostaneita muistomerkkejé, joskin ne
muistuttivat vain tiettyjen harvojen henkildiden sankaruudesta ja py-
himyksellisyydesta. Hautausmaista ja hautamuistomerkeisti tuli kes-
keisid perheiden kokoontumispaikkoja.

Peruuttamattomuus ja dramaattisuus muodostuivat romantiikan
aikakauden keskeisiksi kuolemanhetkeen suhtautumisen piirteiksi.
Aikakauden romaaneissa ja yksityisissd kirjeissa kuoleman kaipaus
ja kuolleiden hdvidminen omaan maailmaansa nousivat tirkeiksi tee-
moiksi. Kuolinvuoteen ympiristé valotti kuoleman dramaattisuutta:
jos hautausmailla jarjestettiin suureellisia rituaaleja, kuolinvuoteella
esitettiin koettavan spontaaneja tunteidenpurkauksia. Niinpi kuolleen
muistamisen sijaan jatkuvuuden korostaminen ja elavien perhepiirin
yhtendistyminen oli tirkeaa. Tallaisessa ympiristossd itse kuolleet
jaivit useimmiten taka-alalle. Kuoleman loitontumisen mytd Ariés
kutsuu 1800-luvun suhtautumistapoja toisen kuolemaksi” (la mort de
toi).24

1900-luvun mittaan, erityisesti sen jalkimmdisella puoliskolla,
linsieurooppalaisen kulttuurin parissa vahvistui “kielletyn kuoleman”
tai “torjutun kuoleman” (la mort inversée tai la mort interdite) menta-
liteetti. Vanhukset ja kuolevat siirrettiin kotoa julkisiin ja persoonat-
tomiin hoitolaitoksiin, jolloin eldvien ja kuolevien yhteys heikkeni.
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Kuolemasta tuli maallinen ja lopullinen tapahtuma, jonka jélkeen ei
endd ollut tai tapahtunut mitdan. Siksi vainajien valmistaminen kohta-
loonsa koettiin hyodyttomaksi. Liheisten suremista ja muistelua alkoi-
vat rajoittaa entistd enemman omaan maalliseen elaiméan kohdistuvat
paineet, kuten ty6elamén vaatimusten tayttiminen. Kuolema muuttui
luonnottomaksi poikkeukseksi yhteiskunnan normaalissa elamissa.
Sen kisittely - sureminen — muuttui vaikeaksi ellei jopa mahdotto-
maksi.?>

Paradoksaalisesti Ariés kertoo alun perin halunneensa tarkastella
itse havainnoimaansa pyhénpaivién iltaisin vallitsevaa yhteis6llisyyden,
hurskauden ja vainajien muistamisen historiallisuutta.?® Pyhanpai-
van myotd hin kertoi pohtineensa, josko kuolleiden kunnioittaminen
kynttil6in oli ajaton vai historiallinen ilmié. Vasta tutkimustyon ollessa
hyvassi vauhdissa hin havaitsi kielletyn kuoleman ajankohtaisuuden,
ja tyonsi loppupuolella vield tiettyjen intellektuaalien ja tutkijoiden
pyrkimyksen tehdi kuolemasta uudelleen helpommin lihestyttivin ja
kasiteltdvan aiheen.?”

Ariés annalistien marginaalissa

Arieés ei suinkaan ollut ainoa kuolemasta kiinnostunut historioitsi-
ja. Kuolemaan liittyvien asenteiden tutkiminen oli kuulunut muun
muassa Annales-lehden yhdessi Marc Blochin kanssa perustaneen
Lucien Febvren jo toisen maailmansodan aikaan tekemién, valttamat-
tomdsti historiallista tutkimusta vaativien teemojen luetteloon. Myds
Febvrelle kuolemaan liittyvien asenteiden tutkiminen olisi ollut tirked
osa yritystd ymmartdd ihmisen olemusta, tunteita ja tietoisuutta.?®
1950-luvun lopulla annalistinen tutkimus jatti kuitenkin kollektii-
visten asenteiden ja tulkintojen tutkimuksen keskittyen viestotutki-
muksellisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin teemoihin. Sosiaalisia ja ta-
loudellisia struktuureja pyrittiin tarkastelemaan sarjallisten lihteiden
mahdollistamin kvantitatiivisin tutkimustavoin.?® Kuoleman kohtaa-
misen, kisittelyn ja kasittimisen sijaan kuolemaa tarkasteltiin yhtei-
son vaestohistoriallisena raamittajana, joka loi raamit taloudellisille ja
sosiaalisille ilmidille. Tallainen tutkimusote ei antanut juurikaan tilaa
kuoleman kisittimisen ja kokemisen historialle. Vaikka historioitsi-
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jat saattoivatkin havaita ihmisten suhtautuneen kuolemaan ja kuole-
miseen kovin monin tavoin, niitd pyrittiin selittimaan kuolleisuuden
historialla.3°

Ariésin alkaessa julkaista kuolemaa kohtaan tunnettujen kisitysten
tutkimuksiaan annalistinen tutkimusperinne oli kuitenkin uudistu-
massa. Mentaliteettien ja kulttuurintutkimus nousi uudestaan esiin,
olihan silld ollut vahva asema Blochin ja Febvren tutkimuksissa. Par-
haan vertailukohdan Ariésin tyoskentelytavoille ja tutkimustuloksille
tarjoaa Michel Vovellen ty6 kuoleman historiantutkimuksen parissa.
Kansainvilisesti Vovelle tunnetaan nykydan parhaiten Ranskan suur-
ta vallankumousta kdsittelevistd toistadn, mutta kuoleman historia oli
hanen pdiasiallinen tutkimuskohteensa lipi 1970-luvun. Vovelle jul-
kaisi useita kuoleman historiaan liittyvia teoksia, joista merkittavin on
vuonna 1983 julkaistu La mort et 'Occident, de 1300 a nos jours.3*

Pinnallisesti tarkasteltuna namé kaksi ranskalaistutkijaa saattaa
asettaa ldhes toistensa vastakohdiksi. Vovelle oli Ariésta kaksikym-
mentd vuotta nuorempi, vasemmistolainen ja saanut ranskalaisesti
klassisen huippukoulutuksen Ecole Normale Supérieuressa ja Université
de la Sorbonnessa. Ariésin konservatiivinen rojalistisuus ja varsinaisen
virkamiehen pdivatyon ohessa tehty sunnuntaihistorioitsijan ura ker-
toivat erilaisista uravalinnoista ja -mahdollisuuksista,??

Historioitsijat tuntuvat kuitenkin tulleen hyvin keskenaén toimeen.
Patrick Hutton kuvaa heiddn vilinsa ystavallisiksi ja kunnioittaviksi
jopa silloin, kun he julkisesti kritisoivat toistensa tutkimuksia.33 André
Burguiére arvelee, ettd vaikka Ariesilla ja Vovellella oli merkittavia l4-
hestymistapojen eroavaisuuksia tutkimustydssddn, heiddn tutkimus-
tensa tulokset olivat loppujen lopuksi hyvin ldhelli toisiaan.34

Ariesin tavoin Vovelle ilmoittaa kuvaavansa kattavasti lansimaisen
kuoleman historian. My®és kisitys pitkdn aikavilin tutkimisen tarpeel-
lisuudesta ja kasiteltdavin lahteiston monipuolisuuden vilttimatto-
myydestd yhdistivit tutkijoita. Paillisin puolin Vovellen tavoitteet vai-
kuttavat jopa Ariésta laajemmilta. Vovelle nimittdin pyrki kattamaan
tyossdadn myos sosiaalihistoriallisesti laajemman ldhteiden hallinnan ja
tulkinnan.35 Teoksessaan La mort et 'Occident, de 1300 a nos jours hin
jakoi kuoleman tutkimisen kolmeen ulottuvuuteen. Ensinnikin oli
kyse kuoleman demografisesta historiasta, kuten kuolleisuuden maa-
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ristd ja syistd (la mort subie). Taman lisdksi Vovelle jakoi Ariésin tut-
kimat asenteet, kisitykset ja toimet kuolemaa kohtaan kahteen osaan:
toisaalta oli kyse yhteison rituaaleista ja tavoista (la mort vécue), toi-
saalta intellektuaalien pohdinnoista ja keskusteluista aiheeseen liittyen
(discours sur la mort).3°

Talld kolmiosaisella teeman jaottelulla Vovelle pyrki Ariesta sel-
kedimmin kertomaan tutkimuskohteensa monimuotoisuudesta seka
osoittamaan eri teemojen yhteydet ja vaikutukset toisiinsa. Hahmotus-
malli perustui annalistiseen sarjalliseen tutkimukseen, mutta korosti
ns. "kolmannen tason” tilastollisen tutkimuksen mahdollisuutta: myos
kulttuuria ja mentaliteetteja oli mahdollisuus tutkia tilastollisin me-
todein omana kokonaisuutenaan ja vertaisenaan suhteessa vaesto- ja
taloushistoriallisiin tutkimusteemoihin.3” Demografisten muutosten
vaikutukset asenteisiin seki yleisten kasitysten ja oppineiden ajatusten
yhteneviisyydet saavatkin Vovellen teoksessa osakseen selkeammin ja
tarkemman kisittelyn.

Vovelle tukeutui Ariesista poiketen vankasti kvantitatiiviseen tut-
kimusotteeseen. Han tarkasteli esimerkiksi perunkirjoituksissa ja tes-
tamenteissa kdytettyjen kuolemaa kisittelevien sanamuotojen muuttu-
mista. Lihdeaineistona nim4 olivat Ariésillekin tuttuja, mutta héan ei
teoksissaan esittanyt niiden kvantitatiivisia késittelyja. Ariés kuitenkin
ymmirsi ldhteiden tarkastelutapojen erilaisuuden seka Vovellen la-
hestymistavan edut. Niinpd omat ja Vovellen lihdetydskentelyn tavat
néyttaytyivit hinelle erilaisten tutkimustavoitteiden kiytannén ilmen-
tymind. Ariésin mielestd tutkimukset olivat pikemminkin toisiaan tiy-
dentivid kuin vastakohtaisia.3®

Ariesin esityksen rinnalle syntyi kronologisesti selked ja johdon-
mukainen seitsenvaiheinen esitys kuoleman asenteiden muutoksista.3?
Vovelle hyviksyi jaotelman “kesytetyn kuoleman’, "toisen kuoleman”
ja "kielletyn kuoleman” kesken, mutta hin kiinnitti huomiota erityises-
ti barokin ja valistuksen aikakausien vilisiin muutoksiin sekd kristilli-
syyden ja “kesytetyn kuoleman” ldsniolon vihenemiseen vuosisatojen
kuluessa.

Ariésille 1600-luvulta aina teolliseen vallankumoukseen asti ulot-
tuva periodi nayttaa edustaneen aikakautta, jolloin kuolemaan liittyvit
asenteet muokkautuivat keskeisilli mutta aikanaan vield jasentymat-
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tomilld tavoilla. Asenteiden muuttumisen suunta ei ollut lineaarista:
“kesytetystd kuolemasta” ei padsty tiettyjen toisiaan seuraavien vaan
toisiinsa limittyvien vaiheiden jilkeen “kiellettyyn kuolemaan”4°
Vovelle perusti tyonsid rationaliteetin ja maallistumisen historiallisuu-
delle. Timé merkitsi lapi lansimaisen historian jatkuvan valistukselle
ja maallistumiselle perustuvan kehityskulun 16ytamista menneisyydes-
ta.#! Nykyaika oli Vovelle timan historian kulminaatiopiste.

Vovelle etsi Ariésista poiketen havaittujen kasitteiden ja niiden
muuttumisen yhteiskunnallisia taustoja ja syitd. Pelkka kasitysten ja
asenteiden rekisterdinti ja niiden psykologisten mittapuiden asettelu
ei riittanyt hinelle, vaan kisitysten kontekstualisoiminen ja ymmar-
timinen omassa ajassaan oli tutkimuksen pditehtivind. Kun Ariés
paneutui itsendisten mentaliteettien historiaan, Vovelle kirjoitti totaa-
lihistoriaa. Vovellelle sisaltjen ja merkitysten muuttuminen merkitsi
aina laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Ariésin mielestd Vovellen
kokonaisvaltaiset tulkinnat korostivat kuitenkin liikaa tiedostettujen
ideologien merkitysta tiedostomattomien kisitysten muokkaajina.4?

Vovellen mielesta kontekstualisoiminen oli tirkedd myés tapojen
ja késitteiden sisdltéjen ymmartimisen kannalta. Hdn kritisoi Ariésta
siitd, etta Aries saattoi pitad eri aikakausina omaksuttuja samankaltai-
sia tapoja merkkini yhdenmukaisista kasityksistd. Ariés ei kuitenkaan
ymmirtinyt tutkimuskohteitaan ndin selkeind ja pysyvind kokonai-
suuksina, vaan korosti jatkuvuuksien ja limittaisyyksien merkitysta: ta-
vat ja kisitykset saattoivat jatkaa olemassaoloaan, vaikka niiden ohelle
olisi jo ilmestynyt vahvempia kidytint6ja ja ymmartimistapoja.43

Ariésin tyon perinto

1960- ja 1970-luvuilla ihmistieteiden alalla julkaistujen tutkimusten ja
kannanottojen my6ta kuolemasta tuli monia muitakin historioitsijoita
kiinnostanut, muodikas ja tutkijoiden mielest4 eliman peruskysymyk-
sid ja yhteisollisyyden perustavia teemoja kisittelevd tutkimuskohde.
Huolimatta edelleen ilmestyvistd uusista tutkimuksista ja tulkinnoista
Ariésin asema tutkimusperinteessd ei juuri ole horjunut. Hinen tut-
kimusty6tddn on kuitenkin pyritty uudelleen tulkitsemaan, mikd on
antanut tilaa kritiikille.
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Historiantutkijan on usein hankala ymmirtid Ariesin huolimatto-
malta vaikuttavaa ilmi6iden ja niiden muutosten luokittelua ja ajoitusta.
Ariésin teoksesta toiseen vaihtuva tapa lajitella ja mairitella kuoleman
kohtaamiseen liittyvid asenteita hankaloittaa kokonaiskuvan kasittelya.
Epdjohdonmukaisuus on lihtdisin tutkijasta itsestddn: paateoksensa
IHomme devant la mort Ariés jakoi kahteen yhteensidottuun “kirjaan’,
jotka taas jakautuivat yhteensi viiteen osaan. Aikaisemmin julkaistut
Johns Hopkinsin luennot hén oli kuitenkin jakanut neljaén eri osaan.
Yhteneviisienkin osien nimitykset, kuvaukset sekd argumenttien va-
linnat ja painotukset muokkautuivat teoksesta toiseen. Tulosten epi-
tasainen ja muuttuva esittiminen johtaa siihen, ettd Ariesin tulokset
supistetaan valilld turhauttavasti hyvin kesytetyn ja kauhistuttavan
kielletyn kuoleman vastakkainasetteluksi.44

Ariésin esityksen muuttuminen teoksesta toiseen on kuitenkin
luonnollista, kun muistetaan, ettd tutkimusprosessi oli hyvin pitka ja
tulosten lopullinen julkaisuprosessi erittdin kiireellinen. Synteesin ajan
koittaessa kyse oli ensin alustavasti luennoilla esitellystd kokonaisuu-
desta, jonka tutkiminen jatkui edelleen. Essais sur lhistoire de la mort
en Occident-teoksessaan Ariés yllattyi itsekin, kun totesi olevansa nyt
ensiksi kertomassa paitelminsi, vaikka itse lihteiden esittely ja kisit-
tely oli edelleen julkaisematta.4> Hanelle oli tullut kiire osallistua téysi-
painoisesti kuolemaa tutkivien kollegoiden kdynnistimaan keskuste-
luun 46

Kysymykset neljastd tai viidestd erilaisesta mallista ja niiden ajoi-
tuksista ovat silti ja syystakin vaivanneet erityisesti esimodernin Eu-
roopan historiaan paneutuneita tutkijoita.4” He ovat osoittaneet, miten
kyseisen reilun kahden vuosisadan aikana muutokset eivit vilttamatta
tapahtuneet Ariésin esittimalld tavalla, eivitkd varsinkaan kaikkialla
Lénsi-Euroopassa. Paikallisella tasolla - silloin voidaan tosin puhua niin
kylistd, kaupungeista, alueista kuin valtioistakin ~ téllaiset vastaviitteet
ovatkin tarkentaneet ja muokanneet merkittivilld tavalla Ariésin esi-
tyksid. Ndin ei ole myoskaan kaynyt pelkistadn uuden ajan alun, vaan
my6s muun muassa keskiajan Euroopan historian piirteiden parissa.

Toiseksi Ariesin haluttomuus selittda kuolemaan liittyvien asen-
teiden muutoksia osina laajempia yhteiskuntien tai mentaliteettien
muuttumisia on toinen helppo kritiikin kohde. Kuten edelld kivi ilmi,
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Michel Vovellen saman aihepiirin parissa tekemat tutkimukset pyrki-
vit selittimdidn paljon tarkemmin asenteiden muutosten yhteiskun-
nallisia ja demografisia taustoja. Samalla tavalla saksalainen sosiologi
Norbert Elias on pyrkinyt keskusteltaessa kielletyn kuoleman” syisti
osoittamaan toisen maailmansodan jalkeisten pohjoisamerikkalaisen
sukupolven eldneen yhteiskunnissa, jossa kuolemaa ei aluksi edes tar-
vinnut tyéntia syrjaian. Suhde kuolemaan rapautui, kun ihmisten elin-
ajat pitenivit ainutlaatuisella tavalla ihmiskunnan historiassa.48

Vaikka Ariés kirjoittikin ladketieteen kehityksen merkityksestd,
lddketieteen historian tutkija Roy Porter on viittdnyt Ariésin merkit-
tavissd méddrin sivuuttaneen jo varhaisemman 1700- ja 1800-luvulla
tapahtuneen medikalisaation merkityksen. Porterin mukaan sairaa-
loista tuli tirkeitd kuoleman instituutioita ja ladkéreista kuolinvuoteen
vakiovieraita jo 1800-luvulla eiké suinkaan vasta "kielletyn kuoleman”
aikoihin seuraavana vuosisatana. Tdmin takia ei suoralta kideltd voi
véittdd naiden laitosten tai henkil6iden viittaavan tai johtavan 1900-
luvulle ajoittuneeseen pyrkimykseen unohtaa kuolema ja siirtdi se pois
eldvien yhteisostd.4°

Kolmas Ariesta kohtaan suunnattu perustava kritiikki on pohtinut,
kenen asenteita Ariés oikeastaan tutki. Sosiaalihistoriallisesti hin tun-
si pelkdstdan kaksi yksinkertaistettua vastakkainasettelua: kaupunki
- maaseutu seka eliitti — kansa. Kansa edusti Ariesille tavallisesti py-
syvyyttd, perinteisen "kesytetyn kuoleman” hallitsevaa yhteisod, kun
taas eliitti kerta toisensa jdlkeen muokkasi kisityksidan uudenlaisiksi
ja lopulta kauhistuttavaksi "kielletyksi kuolemaksi”. Tdman takia Ariés
havainnoi “kesytetyn kuoleman” pysyviisyyttd itdeurooppalaisella
maaseudulla, ja vastakohtaisesti "oman kuoleman” ilmestymisesti
ranskalaisen ja italialaisen eliitin parissa.5°

Vaikka toimijaryhmit olisivatkin selkedammin jaoteltuja ja méari-
teltyjd, ihanteet ja kdytannot sekoittuvat joka tapauksessa Ariésin esi-
tyksissa.5* Oliko kyse sellaisista asenteista, joita pidettiin ihanteellisina
mutta saavuttamattomina toimintatapoina, vai sellaisista joita myos
toteutettiin? Kuuluisimmat kiteytykset "kesytetyn kuoleman” mallista
Aries 10ysi keskiaikaisesta ritarirunoudesta. On vaikea uskoa ritarien
yleisesti kdyttdytyneen Ariesin esittamalld tavalla kohdatessaan kuo-
lemansa.
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Tavallisimmin esitetty kritiikki tuntuu kuitenkin osuvan ohi Ariésin
tavoitteiden. Miksi kritisoida tutkijaa vadrdstd tai huolimattomasta
periodisoinnista, jos tarkoituksena oli pohtia ikuisten mentaalisten
ominaisuuksien suhtautumista toisiinsa? Miksi arvioida hanen heik-
kouttaan nahda kuolemaan koskevien kisitysten muutokset osana laa-
jempia yhteiskunnallisia tekijoitd, jos tutkija esittad tutkimuksessaan
mentaliteettien itsendisyyden? Miksi arvostella puutteita eri sosiaalis-
ten ryhmien vaihtelevista kisityksistd, jos tavoitteena oli etsid kaikille
yhteisid mentaliteetteja?

Kriittisten kommenttien rinnalla juuri Michel Vovellen ja Philippe
Ariésin téiden vertailu kertoo vuorostaan toisiaan kunnioittavien
historiantutkijoiden erilaisista tavoitteista ja tyotavoista. Kummatkin
kommentoivat toistensa t6itd ymmartien toittensi perustavat eroavai-
suudet ja sen, miten ty6t eivat kritisoineet vaan tiydensivit toisiaan.

Poikkeavanlaisesta urastaan huolimatta Ariés on historioitsijana
osoittautunut menestykselliseksi. Tami ei johdu pelkistdan hdnen
tutkimustyonsd laadusta ja mielenkiintoisista lopputuloksista, vaan
sita puoltavat my6s monet kirjallisen esityksen tyyli- ja muotoseikat.
Ariesin esitystyyli on sujuva ellei jopa kaunokirjallinen, viiteapparaat-
tia ei juuri ole ja paatelmat esitetdan lopulta yhtendisind ja rajoittunei-
suuksissaan selkeind. Ennestadn tutut kaunokirjalliset ja taiteelliset
teokset ovat lukijalle helpommin lihestyttavia kuin tilastoesitykset
perukirjojen ja testamenttien sanamuodoista. Ariésin impressionisti-
sista mutta kokonaisvaltaisiksi kuvatuista havainnoista poiketen esi-
merkiksi Vovelle muistuttaa tyonsd spekulatiivisuudesta ja lisatutki-
musten tarpeesta. Ariésin kansainvilistd menestysta tuki myds hdnen
jo aikaisemmilla toillddn anglosaksisessa maailmassa saavuttama mai-
ne ja uusien teosten nopea kidntiminen englanniksi.

André Burguiere kuvaa Ariésin kuoleman historiaa kisitelleet tutki-
mukset mieluumminkin antropologisen kuin historiallisen ajan tutki-
muksina. Kyse ei niinkdin ole muutoksista ja niiden tutkimisesta kuin
traditioiden uudelleentulkitsemisesta ja -kédyttamisestd.5> Ariésin teos
muuttuukin ldhes filosofiseksi pohdinnaksi ikuisista totuuksista, jotka
on sijoitettu historialliseen jatkumoon. Tama4 ldhestymistapa lienee li-
sannyt teoksen suosiota, joskin historiantutkijoiden parissa yhteisen
lahestymistavan puute tuntuu myos hankaloittaneen keskustelua.
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Lopuksi

Aihepiirin parissa 1950-luvulta 1970-luvulle tyoskennelleet tutkijat,
my6s Philippe Aries, olivat oman aikakautensa kasvatteja ja keskus-
telijoita. He elivat ja tyoskentelivit ymparistossd, jossa ensisijaisesti
keskusteltiin nykyaikaisen lansimaisen ihmisen hyvinvoinnista ja suh-
teesta kuolemaan. Viime aikoina on kehitetty erilaisia hoitomenetel-
mia seka -laitoksia, joiden pyrkimykseni on inhimillistid kuolemaa ja
tehda sen kasittely ja vastaanotto vihemman kivuliaaksi.53 Yhteiskun-
nallinen keskustelu aiheesta on virinnyt uudestaan, ja tutkijatkin ovat
paneutuneet sithen uudella pieteetilla.

Tédna piivani “kielletyn kuoleman” yleinen hyviaksyminen ei vilt-
timdttd ole endd ajankohtainen pelko, joskin ihmisten elimilleen aset-
tamat taloudelliset paineet voivat edelleen johtaa vanhusten ja kuole-
vien hoidon laadun heikentimiseen. Kuoleman ja uusimpien aikojen
suhteita kisittelevan teoksen ei endd tarvitsisi kuvata timanpaiviista
kuolemaa "kielletyksi”, vaan sille olisi hahmoteltava oma nimityksensa
ja omat piirteensd. Tama sopisi hyvin Ariésille, silld monista kuoleman
tutkijoista poiketen juuri hin tiedosti nykyajan historiallisuuden ja ny-
kyistenkin kasitysten muuttumisen vadjaamattomyyden.
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52 Burguiere 2008, 64-66; Burguiere 2009, 188-192.

53  Suomessa ks. mm. Perikyld 1990; Hinninen 2001; maatalous- ja teollisuus-
yhteiskunnan vertailua tavoittelevan pitkin aikavélin tutkimuksen tuloksis-
ta, ks. Pitkdnen 1994.
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