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Arieés mentaliteettien historian pioneerina

Tartuin pitkéstd aikaa uudelleen Philippe Ariésin teoksiin kymmenkun-
ta vuotta sitten.' Hankin jopa muutaman aiemmin kokonaan sivuut-
tamani kirjan. Ariesin syntymasta oli vuonna 2004 kulunut go vuotta
jakuolemasta 20 vuotta. Merkkivuoden kunniaksi kanadalainen histo-
riantutkija Patrick H. Hutton julkaisi huolellisen tutkimuksen Philippe
Ariés and the Politics of French Cultural History. Sita voi luonnehtia
esseen ja elamikerran vilimuodoksi, silla han kayttad sen aineistoina
paitsi Ariésin julkaistuja teksteja myds kirjeenvaihtoa ja muuta arkis-
toaineistoa. Kovin monista 1900-luvun historiantutkijoista, etenkaan
talous- ja sosiaalihistorioitsijoista, ei ole kirjoitettu elamakertateoksia,
vaikka jotkut heista ovatkin aivan viime aikoina julkaisseet muistel-
miaan.” Siksi Huttonin teos on jo sinansid huomionarvoinen ja tarjoaa
mielenkiintoisen lahtokohdan Ariésin tyon pohtimiselle.

Historiantutkimuksen piirissa Ariés tuntuu ajankohtaiselta ja kiin-
nostavalta myds harrastamiensa tutkimuskohteiden takia. Esimerkik-
si lapsuuden ja kuoleman historia askarruttavat edelleen monia kol-
legoitani. Tdssd yhteydessd riittad, ettd viittaan Marjatta Rahikaisen
tutkimukseen Centuries of Child Labour: European Experiences from
the Seventeenth to the Twentieth Century (2004) ja llona Pajarin vaitos-
kirjaan Isdnmaan uhrit (2006). Siksi on luontevaa pohtia Ariésin tyon
ja sen synnyttiman keskustelun virittimaéna historiantutkimuksen saa-
vutuksia ja ongelmia.

Mutta koen ettd minulla on henkilokohtaisempiakin syita kaivaa
kirjahyllysta pitkian tauon jilkeen esille Ariésin teoksia. Uskon nimit-
tdin, ettd meilld monilla on taipumus unohtaa Philippe Ariés. Ja kun
sanon "meilla monilla’, niin sen saa toki ymmartdd tunnustuksena
henkilokohtaisista mieltymyksista. Omaa taipumustani en kuitenkaan
pysty selkedsti dokumentoimaan, mutta voin kertoa esimerkin kasit-
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tadkseni samanhenkisestd, mutta paljon tunnetummasta tutkijasta,
joka myds helposti unohtaa Ariésin tyot. Kymmenkunta vuotta sitten
ilmestyi nimittdin Patrick Huttonin Aries-elamakerran lisaksi toinen-
kin kiinnostava teos, jonka otsikossa esiintyy sana kulttuurihistoria.
Tarkoitan Peter Burken oppikirjaa What is Cultural History? Burke
unohtaa kirjassaan kokonaan Ariésin pioneeriroolin mentaliteettien
historian kehittdjdnd.3 Ariésin tutkimuspanoksen unohtamisen lisaksi
Burke jdttdd mainitsematta hdnen tuotantonsa myés teoksensa lop-
puun liittimassdan kulttuurihistoriallisesti merkittdvien tutkimusten
luettelossa. Ariésin puuttuminen tdstd luettelosta on silmiinpistavia,
koska siithen kuitenkin sisdltyy monien kulttuurihistorian traditi-
on ulkopuolella tyoskennelleiden henkildiden (esimerkiksi Fernand
Braudel tai Emmanuel Le Roy Ladurie) teoksia.# Hieman varhaisem-
massa ranskalaisen historiantutkimuksen Annales-suuntauksen esitte-
lyssdan The French Historical Revolution (1990) Burke esitteli Ariesin
ryhmittymén kolmannen sukupolven yhteydessd, vaikka tunnustaakin
hianen ikansi, mutta ilmeisesti ei téidensi, puolesta sopivan paremmin
toiseen sukupolveen. Héan esitteli Ariésin tuotannon vain vuodesta
1960 lihtien, painottaen siis lapsuuden ja kuoleman historioita mainit-
sematta kolmea aiempaa ty6td.> Burken mukaan erityisesti lapsuuden
historiaa oli arvosteltu “reilusti ja epéreilusti” ja hin esitti yksityiskoh-
taisen luettelon naista arvostelun esille nostamista piirteista.

Keskiajan erikoistuntijat ovat tuottaneet todisteita teoksen aika-
kautta koskevia yliampuvia yleistyksid vastaan. Muut historiantutkijat
ovat arvostelleet kaytdnnollisesti katsoen vain Ranskaa koskevien to-
disteiden kayttamisesta koko Eurooppaa koskevana, miesten ja naisten
tai eliittien ja rahvaan asenteiden liiallisesta samastamisesta.®

Burke ei kuitenkaan maédirittele tarkemmin millainen arvostelu
Ariésin paiteoksena pidettya tutkimusta kohtaan on ollut reilua ja mil-
lainen epireilua. Teoksessaan History and Social Theory (1992) Burke
luonnehtii lyhyesti Ariésin teosta lapsuuden ja perheen historiasta la-
hinni sitd vastaan esitetyn arvostelun valossa, mutta korostaa miten
tirkeid kontribuutio oli nostaa lapsuus tarkastelun kohteeksi “sosiaali-
sena roolina”/

Miksi Peter Burkella ja minulla sitten on taipumus unohtaa Philippe
Ariés? Tahidn voi olla ideologisia syitd, jotka ovat vaikuttaneet epdsuo-
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rasti ja tietamattani. Ariésin tausta on epidakateeminen ja poliittisesti
suorastaan epailyttava. Han tyoskenteli pitkdin yliopiston ulkopuolella
vapaana intellektuellina ja toimittajana, toimi dirioikeistolaisissa jar-
jestoissd ja piti etenkin sota-aikana ylla [ahes skandaalimaisia yhteyk-
sid. Hin oli ainakin kotimaassaan jotensakin marginaalinen ja helposti
sivuutettu tutkija 1970-luvulle saakka. Esimerkiksi Jacques Le Goff ei
tuo esille Ariesin tyota maineikkaassa esseessadn mentaliteettien his-
toriasta yhdessd Pierre Noran kanssa toimittamassaan artikkelikokoel-
massa Faire de I'histoire (1974).® Samoin Georges Duby ohittaa Ariésin
viela 1990-luvun alussa kertoessaan muistelmissaan, miten Annales-
suuntauksen historioitsijat kehittelivat Lucien Febvren ajatusten poh-
jalta 1950-luvun puolivilisti ldhtien uuden mentaliteettihistorian 14-
hestymistavan. Aivan muistelmiensa lopussa, melkein viisikymmenta
sivua mentaliteettien historian syntya kisittelevin jakson jilkeen Duby
kuitenkin viittaa Ariésiin ja mainitsee timan esimerkkind hammen-
tdvdan samansuuntaisuudesta ajattelussa.® Duby asettaa mentaliteettien
historian kehittelyn alkupisteen vuoteen 1955, jolloin han ja Robert
Mandrou aloittivat Lucien Febvren ohjauksessa laatia yleisesitysta His-
toire de la civilisation francaise (1958).'® Samanaikaisuus ei ollut tissa
yhteydessi tarkka ajanilmaus, silla Ariés kehitteli omaa mentaliteet-
tihistoriallista lahestymistapaansa ainakin kymmenen vuotta ennen
Febvren oppilaita.

Monet arvovaltaiset mentaliteettien historian kehitystd kartoitta-
neet esitykset ovat siis useimmiten vaienneet Ariésin roolista ja teh-
neet hinestd hankalasti hahmotettavan tutkijan. Monilla meista saat-
taa olla myos ennakkoluuloja véestohistorian asiantuntijaksi mainittua
tutkijaa kohtaa. Koemmehan helposti ainakin osan heisti ajattelultaan
kovin "malthuslaisina’, pelkastadn ihmislajin lisdantymisvietilla suuria
yhteiskunnallisia ongelmia selittiviksi ja siksi auttamattoman taantu-
muksellisiksi. Tama torjuva suhtautuminen liittyy myos siihen, ettd
vaestollinen ajattelu helposti yhdistetaan sellaisiin 1900-luvun alku-
puolen ideologisiin ja poliittisiin virtauksiin, jotka tahtasivit vdeston
rodulliseen parantamiseen. Nama viittaukset tekevit Ariésista kuiten-
kin myds mielenkiintoisen ja ristiriitaisen hahmon. Yritidn seuraavassa
luonnostella keskeisia piirteita hanen tutkijaprofiilistaan.
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Ariés ennen Lapsuuden historiaa (1960)

Tén4 pdivind tunnemme Ariésin lahinnd kahden maineikkaan teok-
sen perusteella. Nima ovat vuonna 1960 julkaistu lapsuuden ja per-
heen historia varhaisessa uuden ajan Ranskassa ja vuonna 1974 val-
mistunut kuoleman historia. Mutta Ariés oli julkaissut jo ennen niitd
kansainvilisid lapimurtotditddn kolme muuta teosta. Kuuluisimpia t6i-
tdan kirjoittaessaan hin oli jo kokenut ja monipuolinen historiantut-
kija. Ndihin Ariésin uran alkuvaiheen teoksiin on palattu vasta hinen
kuolemansa jilkeen. Hanen ensimmiinen julkaisunsa oli jo sota-aika-
na ilmestynyt Les Traditions sociales dans les pays de France (1943). Se
oli kuvaus alueellisista traditioista Ranskassa. Paikallisten traditioiden
kunnioittaminen ja vierastava suhtautuminen modernia ja keskitettya
yhteiskuntaa kohtaan oli keskeistd Ariésin maailmankuvalle. Hin seu-
rusteli ddrioikeistolaisissa piireissa ja kirjoitti oikeistolaisiin sanoma-
lehtiin 1960-luvun puoliviliin saakka. Vasta erimielisyys Algerian
sodasta vieroitti hanet lopullisesti nuoruutensa ystdvistd. Huttonin
kuvauksen mukaan Ariésin darioikeistolaisuus oli lihinna rojalismia,
suvun perinteiden kunnioitusta ja paikallisten tapojen arvostamista.
Omapiisyydelladn ylpeilevan nuoren miehen yliopisto-opinnotkin
takkusivat pahasti. Syynd oli oppositioasenne tasavaltalaismielisia
opettajia kohtaan.'*

Ariés kuvitteli saavansa tukea ajatuksilleen vanhan hyva ajan ihan-
teiden palauttamisesta mahdollisimman konservatiivisista piireista.
Piinvastoin kuitenkin kavi ja loppujen lopuksi hin sai parhaat ysta-
vinsd ja tukijansa 1960-luvun nuorisosta, joka arvosteli modernia ur-
baania eldmdi ja sen synnyttimii epdkohtia hanen laillaan, mutta jok-
seenkin toisesta suunnasta, poliittisesti vasemmistolaisesta ajattelusta
kasin. Tdssd suhteessa Ariésin poliittinen kehitys kulki samaa kaarta
kuin toisenkin viestohistorioitsijan, Pariisin vaestokehitysta tutkineen
Louis Chevalierin, johon Ariés oli tutustunut jo opiskeluvuosinaan
1930-luvun lopulla. Chevalierin péateos tyotitekevistd ja vaarallisista
luokista 1800-luvun alkupuolen Pariisissa Classes laborieuses et classes
dangerouses a Paris pendant la premiére moitié du XIXe siécle (1958)
ilmestyi samassa julkaisusarjassa mm. Ariésin oman lapsuuden his-
torian ja Michel Foucault'n viitoskirjan kanssa. Chevalier oli myds
modernin kaupunkirakentamisen ja aivan erityisesti Pariisin “tuhoa-
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misen” kriitikko nuoria 1960-luvun akateemisia vasemmistonuoria
puhuttelevalla tavalla. Ariesin kulkema poliittinen reitti ei siten ollut
tdysin ainutlaatuinen.

Ariesin toinen varhaisteos Le Temps de U'histoire vuodelta 1954 oli
historiateoreettinen tutkielma ranskalaisen historiakasityksen muu-
toksesta vuosisadasta toiseen. Tami uraauurtava teos ilmestyi moni-
en vaikeuksien jilkeen tuntemattomalta kustantajalta Monacossa ja
sai aikalaisilta vain niukasti huomiota. Teos sisélsi erddn ensimmai-
sistd systemaattisista esityksistd Annales-ryhmittymin historiallisesta
ajattelusta, mikd kummastutti Ariésin oikeistolaisia ystavia. Vield ou-
doksuttavampaa oli se, ettd han pohti - vaikkakin arvostellen ~ myos
marxilaisen historiakasityksen perusteita. Ariésin analyysi Annales-
suuntauksen periaatteista oli kuitenkin hyvin myotasukainen. Han oli
perehtynyt Marc Blochin ja Lucien Febvren tuotantoon sekid heididn
yhdessi toimittamansa Annales-lehden luomaan linjaan sodan alku-
vuosina harjoittaessaan opintoja omin péin Pariisissa.'?

Ariésin Annales-ihastus oli kaksinkerroin torjuttu tunne: hinen
aarioikeistolaiset ystavansa eivit voineet sita ymmartad, mutta samal-
la my6s Annales-ryhmin piirissa haneen suhtauduttiin aluksi hyvin
torjuvasti. Erdilla tahoilla Ari¢sin aseman syrjaisyytta sodanjalkeisina
vuosikymmenind on kuitenkin liioiteltu. Onhan akateemisten histo-
riantutkijoiden ja harrastajatutkijoiden vihdinen kanssakdyminen
laajempi ja hyvin tunnettu ilmi6. Esimerkiksi kirjan Annales-histori-
asta kirjoittanut Frangois Dosse viittad teoksessaan yksioikoisesti, ettd
hanet sivuutettiin taysin 1970-luvun lopulle saakka.!3 Dosse ei ndin
vaittdessadn anna mitaan merkitysta sille, ettd esimerkiksi Fernand
Braudel kommentoi Ariésin teosta Le Temps de histoire kahdessakin
1950-luvun artikkelissaan. Kommentit ovat lyhyitd, mutta sdvyltaan
arvostavia. Voi sanoa, ettd Braudel nosti Ariésin historiateoreettisissa
kysymyksissa varteenotettavaksi keskustelukumppaniksi.'4 Akateemi-
sen maailman torjuvan suhtautumisen erdind syyna oli varmaankin
se tosiasia, etta Ariés tyoskenteli yliopistomaailman ulkopuolella ins-
tituutissa, joka dokumentoi tietoja trooppisten hedelmien ja kasvien
kansainvilisestd kaupasta. Ariés tyoskenteli tissd laitoksessa 1940-
luvun puolivilistd 1970-luvun alkuun.

Ariesin ensimmiinen tyopaikka kesken jadneiden opintojen jal-



Ariées mentaliteettien historian pioneerina

keen oli maineeltaan nolostuttava oppilaitos, Vichy-hallinnon rahoit-
tama kansankorkeakoulu La Chapelle ddrioikeistolaisten nuorisojohta-
jien kouluttamista varten (Ecole Nationale des Cadres supérieurs). Ariés
toimi historianopettajana, ilmeisesti oikeistolaisena luottomieheni,
joka oli tehtdvidn poliittisesti sopiva. Sota-ajan erikoisissa olosuhteissa
heikommillakin papereilla varustettu tutkija tiytti tyénantajan muo-
dolliset vaatimukset. Ndin Ariés sai tilaisuuden kehitelld historiateo-
reettisia ajatuksiaan ilman yliopistomaailman asettamia rajoituksia.
Hinen yliopistouransa oli katkennut lopputenttiin, josta hin ei useista
yrityksista huolimatta paassyt lapi, eik siksi saavuttanut jatkokoulu-
tuskelpoisuutta. Huttonin mukaan voimme olettaa, ettei Ariesin ylped
luonne antanut mydden sellaisten standardivastausten opettelulle, joita
yliopisto-opettajat hineltad odottivat. Hin halusi olla omaperdinen ja
kehitelld omia ideoitaan.

My0s historianopettajana Philippe Ariés huomasi pian olevansa op-
positiossa. Hén ei suvainnut opistonsa emoliikkeen saksalaissympati-
soivaa linjaa, eikd havainnut sen edistdvin itselleen tarkeitd ajatuksia.
Yhteistyo saksalaisen miehittdjan kanssa suorastaan tympdisi hanta,
olihan Ranska sentdin ainakin Saksaan verrattuna vanha suurvalta,
jolla oli pitkddn ollut merkittivd kansainvilinen asema. Ranskan im-
periumilla olikin huomattava rooli Ariesin antamassa luento-opetuk-
sessa, kuten oheen liitetystd opetusohjelmasta kéy ilmj. Patrick Hutton
myds vakuuttaa kirjassaan, ettei Ariesin teksteistd 19ydy juutalaisvas-
taisuutta, edes hdnen laajasta sanomalehtikirjoittelustaan, mutta ei
toisaalta my6skdan juutalaisten Ranskassa saaman kohtelun arvostelua
tai pahoittelua sen takia. Aries vaikeni siitd, kuten niin moni hanen
maanmiehensikin teki 1990-luvulle saakka. Sen sijaan La Chapelle-
opisto oli suljettu seka juutalaisilta opettajilta ettd oppilailta ja siten
toimintalinjaltaan avoimen antisemitistinen. Kaiken huipuksi opisto
toimi juutalaiselta omistajaltaan takavarikoiduissa tiloissa.
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Philippe Ariesin historian luentosarjan jisentely
La Chapelle -opistossa kesilli ja syksylla 1942'°

n

10.
11.
12.

13.
14.

15.

Merkittaviksi Ariésin koko tulevalle uralle muodostui kansallis-
mielinen vaestopoliittinen ajattelu. Tuon ajan viestollisen ajattelun
perustana oli yleensa rotuajattelu, pelko oman kansallisuuden degene-
raatiosta "rotujen” sekoittumisen tai ominaisuuksiltaan ala-arvoisten
yksiloiden "liiallisen” lisdantymisen takia.'” Ariés ei hyvaksynyt eugee-
nista, rodunjalostukseen tihtdaavaa ajattelumaailmaa. Aivan erityisesti
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hén ei niellyt sitd selitystd, ettd Ranskan hidas vaestokasvu 1700- ja
1800-luvuilla olisi ollut seurausta ranskalaisen “rodun” biologisesta
heikkenemisesta. Tédssa kohden ilmeisesti Annales-historia, ehka myos
historiallinen materialismi (marxismin historiakasitys), johon hin
perehtyi voidakseen sitd paremmin vastustaa, “kylvivit myrkkyjadn”
nuoren miehen oppositiochenkiseen ja siten vaikutteille alttiiseen mie-
leen. Kisitys ranskalaisen rodun heikkenemisesta sattui nimittéin ole-
maan Ariésin palveleman opiston johtajan lempiajatus. Ariés kuvasi
vuonna 1978 erdissd esitelmassidn tatd ajattelutapaa:

Vuoden 1940 tappion jilkeen oli oikeistolaisissa, Vichy-myon-
teisissa piireissd paljon puhetta Ranskan demografisesta heik-
koudesta. Tappio selitettiin silld, eikd vain joukkojen maaralla.
Ennen kaikkea viitettiin, ettd syntyvyyden aleneminen oli merkki
elinvoiman viahenemisestd, eldmén kieltamisesta ja syvista
dekadenssista, sanottiin jopa: ranskalaisten biologisesta ja etnises-
td dekadenssista.*®

Ariés ryhtyi kerddmaiin aineistoa todistaakseen, ettd kyse oli asenne-
tai mentaliteettimuutoksesta, vdeston uudesta suhtautumistavasta li-
sddntymiseen, vapaaehtoisen syntyvyydensadntelyn varhaisesta esiin-
tymisestd Ranskassa. Tamd idea vaikutti koko hdnen my6hempain
tuotantoonsa. Erikoista ja omaperaista oli se, ettd hin muotoili tutki-
muksiensa lahtokohdan keskella toista maailmansotaa tydskennelles-
sdan adrioikeistolaisessa oppilaitoksessa. Olihan oman rodun suojelu
ja rodunjalostuksen ideologia 1900-luvun alkupuolella niin hegemoni-
sessa asemassa, ettd tyovaenliikkeen maltillisempi siipikin usein omak-
sui sen vdestopoliittisen ajattelunsa ldhtdkohdaksi.

Ariésin kolmas tarked tutkielma ennen lapimurtoteosta lapsuuden
historiasta oli 1948 ilmestynyt vdestohistoriallinen tyé Histoire des
population frangaises, jossa hin ensi kerran esitti mentaliteettimuu-
toksen selityksend vaestokasvun hidastumiselle Ranskassa. Myohem-
min hédn usein palasi esimerkiksi artikkeleissaan tahidn kysymykseen.
Ja aivan viimeisena tutkimushankkeenaan Ariés nosti esille seksu-
aalisuuden historian ikddn kuin palatakseen ldhtokohtaansa uusissa
merkeissd. Seksuaalisuuden historian kysymyksista ehti vuonna 1982
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valmistua kiinnostava seminaariraportti, jossa on useita Ariésin pie-
nempia kontribuutioita.

Ariesin vaestohistoriallinen ajattelu

Ariesin mentaliteettihistoria oli mentaliteettimuutoksen havaitsemis-
ta, todisteiden hakemista erilaisista lahteista havainnon todentami-
seksi. Tadma tarkedn muutoksen osoittaminen, ei niinkdin sen syiden
esille kaivaminen, oli hdnen tavoitteensa. Ariésin tavoite on parhaiten
ymmirrettivissa vaihtoehdon hakemisena rotuajattelusta lahtevil-
le védestohistorialliselle ajattelulle. Todisteita mentaliteettimuutoksen
puolesta antoivat demografiset laskelmat, muistelmat ja (etenkin nais-
ten) kirjekokoelmat sekd erilainen kuva-aineisto. Yllattava inspiraation
lahde olivat Ariesin oppilaat hinen lyhyelta opetuskaudeltaan 1940-
luvun alusta. Usein vihavaraisista perheisti ja tyovdeston asuinalueilta
kotoisin oleva opiskelijat uskoutuivat hanelle kertoen mm. aborteista
yksityisissd klinikoissa paljastaen seksuaalisen kayttaytymisen “salai-
sen historian’, seksuaalisuuden julkisuudelta piilossa pidetyn puolen.
Salaisuuden kasitteestd tulikin Ariésin metodologiselle ajattelulle tér-
ked termi. Han halusi tutkia sitd, minka salailu ja vaikeneminen olivat
viahitellen painaneet alitajuntaan asti.'®

Aries asettaa tdimdn “salaisen historian’, jonka han 16ysi uuden ajan
ensimmadisten vuosisatojen viestohistoriasta sekd vanhaa historistista
historiakasitysta ettd marxilaista historiakisitysta vastaan.?® Erdassa
muistelmakatkelmassa vuonna 1980 han viittikin, ettd ”...16ysin maan-
alaisen voiman, joka on vahvempi kuin sodat tai kansallisvaltiot”.!
Lehtikirjoituksessa vuodelta 1958, jota Hutton siteeraa elamiakerrassa,
Aries vakuutti lukijoilleen:

Demografiset trendit, jotka ovat paljon voimakkaampia voimia
kuin taloudellinen determinismi tai luokkataistelun dialektiikka,
koska ne muokkaavat ihmiskunnan suuria massoja nuorentaen
tai vanhentaen kokonaisia viestojd, ovat mielestimme kestavia
ja syvillisid voimia, jotka ovat sosiologisen ja biologisen rajalla ja
madraavit elaman ja kuoleman laeista.**
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Ariés siis asetti karkean materialistisen selityksen tilalle hypoteesin
viestollisen kayttaytymisen “salaisesta” muutoksesta, suhtautumistavan
muutoksesta uuden ajan Ranskassa. Kannattaa huomauttaa, ettei han
tdssd, kuten monessa muussakaan tekstissdadn, mainitse alkuperaista
lihtokohtaansa eli rotuajatteluun perustuvan vaestollisen degeneraa-
tion kiistamistd. Arie¢s soveltaa Annales-koulukunnan pioneereilta 16y-
tdiméansd historiateoriaa, erityisesti Lucien Febvren ohjelmallisia ar-
tikkeleita 1930- ja 1940-luvulta. Viimeksi mainituista todennikoisesti
tarkein on Annales-lehdessd 1941 ilmestynyt artikkeli, jossa Febvre
luonnostelee tunteiden (tai sensibiliteetin) historian tutkimusohjel-
man.?? Tatd Febvren tekstid voi myds lukea myShemman, erityisesti
1970-luvulla kukoistaneen ranskalaisen mentaliteettien historian kate-
kismuksena. Artikkelissaan Febvre muistutti, ettei tuolloin oltu vield
kirjoitettu rakkauden eikd kuoleman historiaa, ei my6skain sailin
tai julmuuden historiaa. Henri Berrin tydn ansiosta pelon historiasta
kuitenkin oli jo “nopea luonnos”** Febvre myds viittasi sensibilitee-
tin tutkimuksen monipuolisiin lahteisiin, kdyttdytymisesta kertoviin
dokumentteihin, taiteellisiin dokumentteihin ja kirjallisiin dokument-
teihin. Naitd kaikkia Ariés tydssadn kaytti ikdan kuin Febvren ohjeita
noudattaen.

Ariésin mukaan vield keskiajalla syntyvyyden sddnndgstely oli tabu,
josta ei puhuttu ja jota ei edes tarvinnut ajatella. Katolisen kirkon kii-
vas vastustus esimerkiksi keskeytettyd yhdyntaa kohtaan oli tullut niin
hyvin siséistetyksi, ettd sitd noudatettiin automaattisesti ja ajattelemat-
ta; painvastaista olisi ollut mahdotonta ajatella. Vaikka Ariésin kasityk-
sid tdssd lahtokohdassa on arvosteltu, hian pysyi loppuun saakka tiu-
kasti tulkinnassaan syntyvyyden sadnndstelyn tabu-luonteisuudesta.
Hénen mielestain uudella ajalla, erityisen voimakkaasti 1700-luvulla
varsinkin tietyt viestokerrokset (porvarit, pikkuporvarit ja talonpojat)
alkoivat erottaa seksuaalisuuden ja lisddntymisen toisistaan ja siirtyd
uuteen perhemalliin, jossa alun perinkin synnytettiin vdhemmin lap-
sia. Tdmidn prosessin todistaminen oli edelld mainitun, vuonna 1948
ilmestyneen viestohistoriallisen tutkielman tulos. Mutta ohjelma jat-
kui my6s myShemmissa teoksissa, etenkin lapsuuden historiassa ja
seksuaalisuuden historian kesken jadneessd hankkeessa.

Jalkikuva Ariésin mentaliteettien historiasta on ristiriitainen. Toi-
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saalta hinen tutkimusohjelmansa oli lihtékohdiltaan perin traditio-
naalinen, toisaalta siind oli poikkeuksellista kunnianhimoisuutta.
Vanhassa ajattelussa pitaytymista oli tarkastella mentaliteettia “ajan
henkend’, yleisesti jaettuna maailmankuvana tai suhtautumistapana.
Tassd suhteessa hdnkiddn ei pystynyt tiaysin murtautumaan Febvren
luomasta varhaisesta Annales-suuntauksen mentaliteettihistorian mal-
lista. Kunnianhimoista ja poikkeuksellista oli Ariésin rohkeus muo-
toilla yhteiskunnallisen kehityksen malli, jossa kaytantoa (syntyvyyden
sdannostely) ei tukenut tai ohjannut mikéin diskurssi. Tavanomaisem-
pi yhteiskunnallinen ajattelu lihtee aina diskurssin ensisijaisuudesta ja
hiukan rohkeammissakin ajattelumalleissa vain rinnastetaan diskurssi
ja kaytantd. Viimeksi mainitusta otteesta on hyva esimerkki Michel
Foucault, joka aika ajoin pystyy tuottamaan viiltavan ironisia analyy-
seja juuri diskurssien ja kdytantojen rinnastuksilla ja ristivalotuksil-
la. Viittaan erityisesti Foucault'n teoksiin Surveiller et punir (1975) ja
La Volonté de savoir (1976).25 Ariés on teksteissiin selvisti Foucault'ta
maltillisempi ja vilttelee houkutusta kirjistimiseen.

Aries liitti mentaliteetin kasitteen “kollektiiviseen alitajuntaan” tai
"kollektiiviseen tiedostamattomaan” Hanen mielestddn voitiin paatella
sellaisesta ilmiosta olevan kyse, kun jokin asiaintila tai kayttaytymis-
muoto pysyy koherenttina pidemmin aikaa ja perustuu lihtokohtiin,
jotka ovat yhteisid koko yhteisélle tai yhteiskunnalle, mutta eivit saa
selkeita ilmauksia, koska niiti ei koeta tiedostettuina ohjeina.?® Michel
Vovelle on huomauttanut painokkaasti, ettei Ariesin “kollektiivinen
tiedostamaton” liittynyt kuitenkaan psykoanalyysin olettamiin ihmis-
mielen myyttisiin vakioihin, eikd strukturalismin olettamiin ajattelun
ihmislajille tyypillisiin ominaisuuksiin. Ariésin tutkimat mentaliteetit
olivat avoimempia ja empiirisempia késityksii, jotka perustuivat men-
taalisten kokemusten autonomiseen historiaan. Hén ei johtanut ndita
kokemuksia sosioekonomisesta asemasta tai ideologioiden ja filosofis-
ten oppien voimasta, vaan pyrki maarittelemaan erillisten ja omalakis-
ten ja ennen kaikkea historiallisten ilmididen kentin.??
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Ariésin historiateoreettinen teos

Ariésin teos Le Temps de Uhistoire (1954) vaatii kokonaan oman tarkas-
telunsa ennen kuin voimme pohtia hianen asemaansa mentaliteettien
historian traditiossa. Kyseessd on ty6, joka yleensd unohtuu Ariésin
ajattelun esittelijoiltd.?8 Se ilmestyi ajankohtana, jolloin Annales-suun-
taukseen liittyvda historiateoreettista keskustelua oli julkaistu vasta
niukasti. Kéytettavissd oli vain Marc Blochin keskeneraiseksi jaanyt ja
postuumisti julkaistu teos historiantutkimuksen luonteesta Apologie
pour Phistoire (Historian puolustus 1949, suom. 2003), Lucien Febvren
esseekokoelma Combats pour Ihistoire (1953) ja eraitd varhaisia Fer-
nand Braudelin artikkeleita ja arvosteluita. Braudelin 1950-luvun teks-
tit, joista Blochin teoksen ohella tuli Annales-suuntauksen teoreettinen
ydin, koottiin kuitenkin yksien kansien viliin vasta 1960-luvun lopul-
la hdnen jaatydian elikkeelle.>® Ariésin teoksen kanssa samaan aikaan
ilmestyi myds kasvatushistorioitsija Henri-Irénée Marroun myontei-
seen sdvyyn Annales-historiaa kommentoiva tyo De la connoissance
historique (1954). Niin ollen my6s tdma Ariésin ty6 oli uraauurtava
etenkin verrattuna saman sukupolven muihin historiantutkijoihin.
Teos on Kkirjoitettu omakohtaisista kokemuksista ja sodanjilkeisen
tilanteen erikoispiirteistd kisin hahmotetuksi historiateoreettisten es-
seiden sarjaksi. Pian Ariesin teoksen jalkeen ilmestynyt Claude Lévi-
Straussin Tropiikin kasvot -teos sisdlsi samoja elementteja: esseen,
matkakirjan ja omaeldméakerran sévyja samassa kuitenkin ehjalta vai-
kuttavassa kokonaisuudessa.3°

Le Temps de Ihistoire on tavallaan Ariésin toinen mentaliteettitut-
kimus kuusi vuotta aiemmin ilmestyneen viestohistoriallisen esseen
jalkeen, silld sen aiheena on suhtautuminen historialliseen aikaan. Kol-
messa ensimmadisessa esseessa, jotka on kirjoitettu vuosina 1946-1948,
Ariés pohti miten hinen kaltaisensa nuori ihminen kohtasi mennei-
syyden. Ariésia askarrutti erityisesti oma ikédluokkansa, juuri sodan
alkaessa aikuisuuteen astumassa ollut sukupolvi. Omakohtaisuutta
peittelemittd han kuvaa suojatun ja etuoikeutetun elaimin sarkymis-
td maailmanpolitiikan ankaruuden alla. Toisessa esseessd Arieés vertaa
konservatiivista, siis hanen itsensd omaksumaa, ja marxilaista histo-
riankdsitystd. Vaikka hédnen tietonsa historiallisesta materialismista
olivatkin melko hatarat, oli tdimé kysymyksenasettelu, jonka kirjoit-
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tamisen syynd oli marxilaisen ideologian sodan jalkeen saama suuri
suosio, kaikessa keskenerdisyydessdin aikaansa edelld. Akateemisessa
historiantutkimuksessa alettiin historiallisen materialismin olemassa-
olo noteerata laajemmin vasta 1970-luvulla. Kolmannessa esseessi
Aries kayttda hyviksi Plon-kustantamon esilukijana kisikirjoituk-
sina ldpikdymaansa uutta muistelmakirjallisuutta ja tekee havaintoja
yksityisyyden piirin murenemisesta ja inhimillisen kokemuksen po-
litisoitumisesta nykyaikaisessa massayhteiskunnassa. Alkuperéisen
suunnitelman mukaan tyon piti pdittya tihdn ja pysyd siten varsin
omakohtaisena ja vain omaa aikaa kommentoivana. Kisikirjoitus tun-
tui kuitenkin Ariesin mielestd lyhyelta ja han péatti taydentaa sitd laa-
jemmalla katsauksella sithen, miten historiallista aikaa oli Ranskassa
hahmotettu. Niin tyo sai kokonaan uuden ulottuvuuden.

Arigsin historiateoreettisen paatyon toinen jakso kaisittaa kol-
me artikkelia lansimaisen, kidytinnossd ranskalaisen, historiasuhteen
muutoksesta. Namd tekstit ovat valmistuneet vuosina 1949-1951 ja
ne muodostavat teoksen ydinjaksot. Ne kisittelevit historiallisen ajan
kasittamistd keskiajalla, 1600-luvulla ja lopuksi “tieteellisen historian”
syntymista 1800-luvulla. Tarkastelussaan keskiaikaisesta historiakdsi-
tyksesta Ariés odotetusti nostaa esille kristinuskon ja juutalaisuuden
vaikutuksen ns. lineaarisen tai tulevaisuushakuisen aikakaisityksen va-
kiintumiselle sekd kronikoiden ja annaalien historiakasitykselle. Keski-
ajan historiatietoisuuden avainsanat ovat héanelle sukupuu ja suullinen
muistitieto. Munkkien, feodaaliruhtinaiden ja hallitsijoiden kirjoitta-
mat tai yllapitimat luettelomaiset kronikat olivat kuin historiallisen
ajan saaria muistin meressa vailla yhteistd perustaa tai yhtymikohtia.
Todetullakaan samanaikaisuudella ei ollut mitaan perustaa. Sellainen
yhteisyyden kisitys syntyi Ariésin mukaan vasta myéhemmin, ja pysy-
vidsti vasta 1600-luvulla.?’

Ariés luonnehtii 1500-luvun historiakisitysta kaksijakoiseksi. Toi-
saalta oli koulukasvatuksen antama historiakuva, joka koostui Raa-
matun historiasta ja Antiikin historiasta. Mutta kouluhistorian ulko-
puolella kehittyivit Ranskan historia, kotikaupungin historia ja oman
suvun historia, ajallisesti lahemman menneisyyden hahmotuksina.
Ranskan historia eli populaareina esityksin, kiertdvilta kirjakauppiail-
ta ostettavina teoksina, jotka taistelivat suosiosta ritariromaanien, py-
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himyselamaékertojen ja muun populaarikirjallisuuden kanssa. Kun yh-
tendinen historiakisitys syntyi 1600-luvulla, rakensi se kronologiansa
yksinvaltaisten hallitsijoiden muodostaman jonon ympirille. Samalla
vaihtoehtoiset historianikemykset suljettiin hallitsevan historiakuvan
ulkopuolelle. Kiinnostavasti Ariés nostaa kulttuurituotteista esille
muitakin historiallisen ajan hahmotuksia. Hanen suosikkejaan olivat
toisaalta ritariromaanit ja toisaalta 1600-luvulla suositut historialliset
muotokuvagalleriat. Kuvataiteen pariin hinet johdatti jo varhain taide-
historioitsija Primerose Ari¢s, saman sukunimen omaava serkku, josta
1940-luvun lopulla tuli my6s aviopuoliso.

Ariésin kuvaus historiallisesta aistista 1600-luvulla on huikean mo-
derni. Han ei tyydy tarkastelemaan vain itse itsensa historiaksi méaritte-
lemia teoksia, vaan katsoo yhtéldisesti kaikkea menneeseen todellisuu-
teen osoitettua uteliaisuutta. Nykyisin historiantutkimuksen historian
tutkijat korostavat modernin "historiallisen aistin” [ahtékohtana suurin
piirtein periodilla 1550-1750 monilla alueilla Lansi-Euroopassa, esim.
Italiassa, Ranskassa ja Saksassa, tuotettua ars historica -tyyppisté kirjal-
lisuutta, joka késitti historian lukemiseen ja kirjoittamiseen laadittuja
oppaita, modernien historiantutkimuksen "metodikirjojen” edeltdjia.
Tastd teologiasta ja oikeustieteestd tukea hakevasta kirjallisuudesta
on hahmoteltu 1700- ja 1800-luvun vaihteessa syntynytts historistista
historiateoriaa edeltavd hegemoninen historiantutkimuksen paradig-
ma.3? Ariés puolestaan ei mainitse tita varhaista historiallista metodi-
kirjallisuutta tarkedni ilmiéna lainkaan.

Tieteelliselld historiakisitykselld Ariés viittasi edelld mainitsemaani
1800-luvulla syntyneeseen historistiseen, “rankelaiseen”, historiantut-
kimuksen teoriaan. Hén korosti miten akateeminen historiantutkimus
tuolloin kaventui tutkimuskohteeltaan, keskittyen yhi enemmin val-
tiolliseen paitoksentekoon, miten historiankirjoitus professionaalistui
ja akatemisoitui ja miten se samalla kdyhtyi teoreettisesti. Viimeksi
mainitusta tendenssistd 1800-luvun historiantutkimuksessa Ariés kéyt-
tad esimerkkeind lainauksia Louis Halphenin kirjoittamishetkelld vield
tuoreesta historiantutkimuksen metodikirjasta Introduction a histoire
(1946, suom. Johdatus historiantutkimukseen 1951). Halphenin sota-
aikana vaikeissa olosuhteissa kirjoittama metodikirja on sikali merkil-
lepantava, ettd se esitteli historistisen ajattelun vield kokonaisuudessaan
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kaypana teoriana ikadn kuin mitadn keskustelua historismin kriisista ei
olisikaan edellisen puolen vuosisadan aikana kayty. Hin piti kyseen-
alaisena vain historian poliittista kdytt64, ja varoitti historiantutkijoita
Sorbonnen yliopiston keskiajan historian professori, hyvin suosittu
tutkija ja Marc Blochin tirkein kilpailija. Ottamalla etdisyyttd juuri
Halpheniin nihden Ariés astui vield uudella tavalla ulos konservatiivi-
en leirista Annales-historian puolelle.

Historismin kritiikin jilkeen Ari¢s esittelee Annales-suuntauksen
perustajien historiateoreettisia ajatuksia jaksossa, joka on otsikoitu
"Eksistentialistinen historiantutkimus” Muistelmissaan hin selittdd
erikoistasanavalintaansa viittaamalla eksistentialismin muodikkuuteen
filosofisena termind sodan jalkeisind vuosina.33 Ariés kuvaa hyvin An-
nales-tutkijoiden iskusanat jo ennen niiden vakiintumista yleisemmas-
sa keskustelussa. Héan korostaa lahestymistavan probleemikeskeisyyt-
ta, vertailevan tutkimusotteen tirkeytta ja hanelle itselleen erityisen
laheista mentaliteetin kdsitetta. Kommentoinnin kohteena ovat Marc
Blochin maataloushistoriallinen tutkimus Les Caractéres originaux de
Phistoire rurale frangaise (1931) ja hdnen juuri ennen sotaa kahtena
erillisend niteend ilmestynyt paatyonsa La Société féodale (1939-1940).
Sen sijaan rojalistinen Ariés ei ndytd olevan lainkaan tietoinen Blochin
mentaliteettihistoriallisesta paatyosta parantajakuninkaista Les Rois
thaumaturges (1924)3* Febvren toista kommentoinnin kohteena ovat
sodan aikana ilmestyneet tutkimukset Le Probléme de I'incroyance au
XVle siecle: la religion de Rabelais (1942) ja Autour de "I'Heftaméron’
Amour Sacré, amour profane (1944). Lisaksi Ariés kertoo lukeneen-
sa huolellisesti lapi Annales-aikakauslehden vuosikerrat. Ariés kuvaa
Blochin ja Febvren tutkimusotetta menneisyyttd koskevien todistus-
aineistojen "psykoanalyysiksi’, ts. pyrkimykseksi paljastaa sellaista,
mista lihteet itsekddn eividt nayttiisi olevan tietoisia ja mista ne ha-
luaisivat ehki suorastaan vaieta.3> Bloch puhui itse tassd yhteydessa
"vastahakoisista” lahteista ja asetti timan menettelyn selkeasti vanhaa
“positivistista” tai historistista lahteiden kronologista jarjestelya vas-
taan tehokkaammaksi koettuna "kriittisena metodina” ** My6hemmin
on lahteiden psykoanalyysin sijasta puhuttu johtolankaparadigmasta
ja alettu pohtia millaista muutosta se merkitsee historiantutkimuksen
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paattelyssd.37 Seka kommentoidessaan Annales-historian yhteisia piir-
teitd ettd Marc Blochin keskeisten tdiden erityispiirteitd Ariés vaikut-
taa, etenkin ajankohta huomioon ottaen, hikellyttavan tarkkanakoi-
seltd. Hén kiinnittdd huomiota samoihin piirteisiin, joita my6s monet
hinen jilkeensd esiintyneet Annales-kommentaattorit ovat esittaneet.
Ariésin historiateoreettinen esseekokoelma pdaittyy pohdintaan
historian roolista nykykulttuurissa. Hén esittelee lyhyesti historiasta
kiinnostuneen henkilén edessd aiemmin olleen valintatilanteen. Oli
omaksuttava joko “tieteellinen” eli rankelaiseen historismiin perustuva
tai poliittinen, joko konservatiivinen tai marxilainen, historianikemys.
Hén kuitenkin kaipaa vield lisdd vaihtoehtoja sovinnaisen tarjonnan li-
sdksi ja kehitteleekin teoksessaan perustelut kolmannelle vaihtoehdolle,
joka ottaisi huomioon my®gs “erityisen historian’, kunkin alueen erikoi-
sen yleiseen historiaan liukenemattoman aineksen tai kunkin ryhmién
omaperdisen kokemuksen. Téllaisen paikallisia tai ryhmakohtaisia pe-
rinteitd sisdllyttavén historianikemyksen hin haaveili voitavan kehitel-
14 ottaen oppia sosiaalihistoriallisesta tutkimuksesta. Viittaus sosiaali-
historiaan tarkoittanee tdssd yhteydessa Annales-historiaa ja erityisesti
Marc Blochin antamaa esimerkkia. Johtopéitokseen tarvittiin vuoden
1940 trauman ja sitd seuraavien vuosien vaikeuksien tystaminen ja sen
ymmirtidminen, miten moderni aika kiihkeydessaan ja poliittisuudes-
saan on intiimimpaa ja henkilékohtaisempaa kuin sotaa edeltinyt aika.

Annales ja mentaliteetit |970-luvulla

Annales-historioitsijoiden kiinnostus mentaliteettien historiaan oli
huipussaan 1970-luvulla.Tunnetuin esimerkki tastd kiinnostuksesta
on Jacques Le Goffin ja Pierre Noran toimittama artikkelikokoelma
Faire de Uhistoire (1974), josta on ilmestynyt supistettuja valikoimia
esimerkiksi ruotsiksi ja englanniksi. Le Goff julkaisi tassd kokoelmassa
paljon huomiota saaneen esseen “monimielisesta mentaliteetin késit-
teestd”. Hanen késityksensd oli hyvin "blochmainen”: mentaliteetti oli
automaattisen ja arkisen tasoista kayttaytymistd, "kauimpana [tietoi-
sesta] ajattelusta”. Le Goffin arvovaltaiseen tekstiin sisiltyi kuitenkin
merkittivd ongelma. Useimmiten siteeratuksi tulleessa artikkelinsa
kohdassa hdn midritteli mentaliteetin yhteisdssdian tdysin jaetuk-
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si kulttuuriksi. Tunnetuksi tulikin luonnehdinta maailmankuvasta,
jonka jakoivat niin Caesar kuin hdnen vihaarvoisin legioonalaisensa
tai Kolumbus ja hinen laivojensa matruusit.3® Le Goff oli kuitenkin
tietoinen Annales-patriarkkojen Febvren ja Braudelin hollantilaista
kulttuurihistorioitsijaa Johan Huizingaa kohtaan kohdistamasta arvos-
telusta, jossa kritiikki kohdistui yhtendiskulttuurin lihtokohtaiseen ja
siten liian helppoon olettamiseen.3? Le Goff kirjoittikin analysoimansa
kasitteen jatkuvasti monikkomuodossa mentaliteettien historiana eikd
yksikossa mentaliteettihistoriana. Kaikkien jakaman mentaliteetin li-
saksi Le Goff oli valmis tutkimaan rinnakkaisia tai jopa vastakkaisia
mentaliteetteja, kuten luokkamentaliteetteja samassa yhteisdssd tai
yhteiskunnassa. Mentaliteetit olivat hinelle siten samanaikaisesti seké
yhteisesti jaettuja etti ei-jaettuja. Kaiketi juuri siksi mentaliteetin kasi-
te oli hdnestd niin monimielinen.

Le Goft ei ollut Faire de lhistoire -kokoelman ainoa mentaliteeteista
kirjoittanut tutkija. Omalle kohdalle osuneesta artikkeliaiheesta riip-
pumatta ldhes kaikki kokoelman kirjoittajat halusivat oman siivunsa
tastd uudesta muotikasitteestd. Georges Duby'n aiheena oli ideologia
sosiaalihistoriassa. Hin otti esille sellaisten menneisyydessa esiintynei-
den ideologioiden tutkimisen, joista ei ole jaanyt jaljelle kuin "satunnai-
sia, osittaisia tai epaluotettavia” jalkia.?® Hin mainitsee ensimmaisend
esimerkkindan "kansanomaiset ideologiat” ja pohti, miten hallitsevien
luokkien tekemat puutteelliset ja jopa vihamieliset huomiot ideologioi-
den ilmenemisesta voisivat toimia historiantutkijalle lahteind. Han otti
myds esille "protestin ja kapinan ideologiat’, joita on méiritietoises-
ti juurittu kansan mielistd niin ettd viimeinenkin jélki on havinnyt.4!
Historiantutkimuksen soveltamat epasuorat paattelymenetelmit ovat
tassd tapauksessa samanlaisia kuin varsinaisessa mentaliteettien histo-
riassa, Duby vain kirjoittaa ideologioista, jotka tavallisesti kisitetdan
tietoisesti ja huolellisella tavalla muotoilluiksi maailmankuviksi tai po-
liittisiksi ohjelmiksi.

Samassa Le Gotfin ja Noran toimittamassa kokoelmassa liikutaan
ainakin muutamassa muussakin tekstissa hetkittdin mentaliteettien
historian parissa. Alphonse Dupront artikkelissaan uskontoantropolo-
gisesta lahestymistavasta ja Dominique Julia artikkelissaan uskonto-
historiallisesta lahestymistavasta nostavat aika ajoin esille mentaliteet-
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titutkimukseen liittyvid kasityksid ja ongelmia. Uskonto onkin niitd
eliminalueita, joiden riittejd ja symboleita on ollut luontevaa tutkia
uskonnollisten kisitysten levinneisyyden ja muutosten hahmottelus-
sa. Dupront itse on tullut tunnetuksi tutkimuksestaan Lannessa satoja
vuosia vallinneesta ristiretkien traditiosta. Julia puolestaan pohtii kei-
noja kansanomaisen hurskauden muotojen “palauttamiseen” sellaisiin
kaytantoihin kuin pyhiinvaellukset, parannusriitit, suhtautuminen
koyhyyteen tai messiaanisten ja harhaoppisten liikkeiden tutkiminen.?
Lisaksi vield kahdessa muussakin tekstissd, Pierre Chaunun taloushis-
toriaa ja André Burguiéren vdestohistoriaa késittelevissa artikkeleissa
viitataan mentaliteetteihin kiinnostavilla tavoilla. Chaunu viittaa aika-
sarjahistorian soveltamiseen “kollektiiviseen psykologiaan”, historian-
tutkimukseen ns. kolmannella kulttuurin tasolla. Burguiéré puolestaan
oli yksi niitd harvoja, toinen on Dominique Julia, jotka ottivat esille
Philippe Ariésin kisitykset viestollisen kayttiytymisen muutoksesta
varhaisessa uuden ajan Ranskassa.*3 Vield voi lisdti, ettd kirjahistoriaa
esittelevissd esseessdidn Roger Chartier ja Daniel Roche pohtivat siti,
miten rahvaalle suunnattu populaarikirjallisuus heijastaa tai ilmaisee
yhteiskunnallisesti alistettujen ryhmien omaa kulttuuria.

Kokonaisuudessaan Faire de histoire-kokoelmaa tarkastelemalla
ei synny vaikutelmaa yhteniisesta Marc Blochiin ajatuksiin nojaavasta
mentaliteettien historian ldpimurrosta, vaan varsin kirjavasta joukosta
erilaisia ajatuksia, jotka kaikki pohtivat epasuoria pdéttelymenetelmia
tiedostamattomien kiytantéjen, tukahdutettujen kasitysten ja margi-
naaliin tyonnettyjen maailmankuvien tuomisessa nikosille.*4 Tahén
mentaliteettihistoriallisten ldhestymistapojen kirjoon nihden Ariésin
tapa hahmottaa mentaliteettimuutosta olisi sopinut omana kontribuu-
tionaan luontevalla tavalla, jos siihen olisi jo 1970-luvulla suhtauduttu
riittdvan arvostavasti.

Ariésin asema mentaliteettien historiassa

Ranskalaiset tutkijat jakavat mentaliteettien historian tradition mielel-
ldan vain kahteen erilliseen vaiheeseen. Edelld jo referoidun vakiintu-
neen tulkinnan mukaan mentaliteettien historia muotoiltiin akateemi-
seksi tutkimuskohteeksi 1950-luvun jilkipuoliskolla Georges Duby'n
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ja Robert Mandrou'n ponnistelujen ansioista. Edeltavinid vaiheena,
eradnlaisen mentaliteettien historian esivaiheena, tuodaan esille lyhyin
maininnoin Annales-suuntauksen perustajien Marc Blochin ja Lucien
Febvren erdat pioneerityot. Usein kuitenkin korostetaan, ettd nama
pioneerit kdyttivit vain harvoin kisitetta mentaliteetti ja suosivat sen
rinnalla useita muita ilmauksia. Terminologisen horjunnan katsotaan
tarkoittavan sitd, ettei mentaliteettien historian nikokulma ollut viela
selkiytynyt ja muodostanut itsenaistd lahestymistapaa. Vaikutteiden
antajina mentaliteettien historian kehkeytymiselle saatetaan joskus
mainita my0s saksalainen Max Weber ja hollantilainen Johan Huizinga.
Weber nostetaan tissa yhteydessa esille esseensa Protestanttinen etiik-
ka ja kapitalismin "henki” (1904-1905) ansiosta, Huizinga puolestaan
kulttuurihistoriallisella tydnsa Keskiajan syksy (1919) nojalla. On help-
po huomata, ettd tdma ranskalaisen historiantutkimuksen historiassa
omaksuttu tapa esittdd mentaliteettien historian etabloituminen sivuut-
taa kokonaan Philippe Ariésin 1940- ja 1950-luvulla tekeméan tyon.

Kuvaava esimerkki Ariésin ristiriitaisesta asemasta mentaliteet-
tien historian kehkeytymisessa on Roger Chartierin hakusana-artik-
keli mentaliteettien historiasta Lawrence Kritsmanin toimittamassa
tietosanakirjassa The Columbia History of Twentieth-Century French
Thought (2006).45 Pitden tiukasti kiinni mentaliteetti-termin kaytostd
Chartier esittaa, etta mentaliteettien historian akateemisen tutkimuk-
sen lihestymistapana Ranskassa kehittivat Georges Duby ja Robert
Mandrou vuosien 1956-1960 aikana. Philippe Ariésin rooli menta-
liteettien historian pioneerina hamirtyy, mutta Chartier kisittelee
kuitenkin hianen kontribuutiotaan myohemmin samassa artikkelissa.
Onkin huomionarvoista, ettd vield timin artikkelin alkuperaisessa
vuonna 1982 ilmestyneessd versiossa Roger Chartier el maininnut
lainkaan Ariésin nimed.*® Taminkin tekstin historia kertoo Ariésin
arvostuksen suuresta muutoksesta ja hinen asemansa erikoisuudesta.
Mutta vasta 2000-luvun puolella André Burguieren laajassa esseessi
Annales-historian vaiheista Ariés nousee Blochin ja Febvren rinnalle
mentaliteettien historian pioneeriksi. Burguiéren essee on mielen-
kiintoinen Annales-piirin sisaltd tulevana arviona, joka Ariésin lisiksi
liittdd my6s Michel Foucaultn entistd tiiviimmin osaksi ranskalaista
historiantutkimusta.4”
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Chartierin artikkelissaan esittima kasitys mentaliteettien historian
syntyvaiheista on siis vahintddnkin epajohdonmukainen, silla sivaut-
taessaan Ariésin pioneeriroolin hén kisittelee kuitenkin Marc Blochin
ja Lucien Febvren vield varhaisempia mentaliteettikasityksid ja tuo
esille termejd, joita Bloch ja Febvre kiyttivat mentaliteetin synonyymi-
ni tai korvikkeena. Nain mentaliteetin kisitteen johdonmukainen so-
veltaminen ei voi toimia syyna Ariésin sivuuttamiselle, hanhédn kaytti
Blochin ja Febvren tapaan useita rinnakkaisia termejd tutkimastaan il-
miosta. Annales- koulukunnan pioneereihin viittaaminen on muuten-
kin kiinnostavaa, koska Chartier tulee siten nostaneeksi esille tirkein
kysymyksen mentaliteetin mairittelystd joko kaikille yhteisend "ajan
henkeni” tai useiden rinnakkaisten mentaliteettien mahdollisuutena.

Annales-suuntauksen pioneerit eivit siis vakiinnuttaneet vield
elinaikanaan selkedsti jasentynyttd mentaliteetin kasitetta. Mutta se,
ettd jollakin kasitteella on kiayttdkelpoisia vastineita, joiden avulla
tekstiin voi saada ilmeikistd vaihtelua, ei vélttamatta sindnsa merkit-
se kisitysten epdselvyyttd tai horjuvuutta. Mentaliteettien historian
tutkimuskohteen tasmallisempi pohtiminen nousi suosituksi aiheeksi
historiateoreettisessa pohdiskelussa vasta 1970- ja 1980-luvulla, kuten
edelld olen esittanyt. Bloch ja Febvre sovelsivat kokonaista kisitteiden
perhettéd ilmaistessaan kasityksidan tdstd inhimillisen eldman aluees-
ta. He kayttivat myds mentaliteetti-sanaa, joka oli vakiintunut yleiseen
puheenparteen 1900-luvun alussa toisaalta kaunokirjallisuuden ja toi-
saalta antropologisen tutkimuksen kautta. Tyypillistd on Marc Blochin
soveltama kisitteiden kayttd La Société féodale-teoksessa. Mentali-
teetti-termin ohella hin viljelee esimerkiksi sellaisia ilmauksia kuin
“mentaalinen atmosfairi” (latmosphére mentale), "talouselimin savy”
(tonalité économique) tai "uskonnollinen mentaliteetti” (mentalité reli-
gieuse). Lucien Febvrelle puolestaan sensibilité-termi oli tirked ja hin
nahtaviasti kehitteli 1950-luvulla jonkinlaista historiallista (sosiaali)
psykologiaa.+®

Tiiviit esitykset mentaliteettien historian kaksivaiheisesta kehityk-
sestd jttavat kokonaan sivuun sen tutkimuksen 1940- ja 1950-luvulla,
jota itse olen aiemmin luonnehtinut véestohistorialliseksi mentali-
teettihistoriaksi,#® Ariésin viestohistoriasta ponnistavan otteen ta-
kia timdn mentaliteettien historian kerrostuman huomioiminen on
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kuitenkin tarkedtd. Voi myds ajatella, etta maailmankuvan asemesta
véestohistoriallinen mentaliteettien historian vaihe pohjautui enem-
min kansanluonteen kisitteeseen.5° Tiama olisi luontevaa, koska
védestotiedot esitetadn yleensa johonkin yhteniiseen alueeseen (esi-
merkiksi valtio tai maakunta) viittaamalla. Ranskassa vaestohistorias-
ta inspiraationsa hakenut mentaliteettihistoria, esimerkiksi juuri
Philippe Ariésin ja Louis Chevalierin tekema tutkimus, edeltdvit sel-
vasti Duby'n ja Mandrou'n avauksia 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa.
Lisdksi erityisesti Ariesin kohdalla on todettava, ettd han itse viittaa
1940- ja 1950-luvuilla julkaisemissaan tutkimuksissa innoituksen lih-
teena jatkuvasti Marc Blochiin. Viittaukset Lucien Febvreen ovat myos
savyltain kunnioittavia, vaikka saattavat sisiltad myds arvostelua.
Ariés kayttda jatkuvasti lihinna Blochin ajatteluun liitettyja kasitteitd
mentalité, structure mentale ja climat mental. Satunnaisemmin Ariés
turvautuu myos Febvreen tiiviisti liitettyyn termeihin sensibilité tai
outillage mental (mentaaliset tyokalut). Mentaliteetin synonyymiksi
saattaa kelvata myos kiisite asenne (attitude).5!

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, etta Ariés mentaliteettien historiaa
pohtiessaan on noudattanut Annales-patriarkkojen menettelytapoja,
seurannut mieluummin Blochin tapaa soveltaa kasitteitd hylkaamat-
td kuitenkaan tdysin Febvrenkain mielelldan soveltamaa sensibilite-
termid ja painottanut piilossa olevan, ei-artikuloituneen inhimillisen
suhtautumisen tai kokemuksen kerroksen tavoittamista.

Omaperainen Ariés

Edelld on jo tullut esille muutamia ristiriitaisia piirteita Philippe
Ariésin tutkijapersoonallisuudesta. Han oli aarioikeistolainen ajatteli-
ja, joka vihitellen vieraantui nuoruuden ja opiskeluaikojen poliittisesta
viitekehyksestd ja lopulta 1960-luvulla 16ysi yhteisen savelen opiske-
lijaradikalismin erdiden virtausten kanssa. Vasta 1970-luvun alusta
lahtien solmiutuivat myos luontevasti suhteet Annales-ryhmittyman
nuoremman tutkijajoukon kanssa, vaikka Ariés oli tuntenut teoreet-
tista vetoa taman suuntauksen ajattelutapaan jo 1940-luvun alusta
saakka. Merkittavaa Ariesille oli myds 1970-luvulla alkanut yhteisty
Michel Foucaultn kanssa. Erityisesti Ariésin 1974 ilmestynyt kuole-
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man historia vaikutti voimakkaasti Foucault'n projektiin lansimaisen
seksuaalisuuden historiasta.>* Jossain suhteessa Ariésin ideologinen
asema muistuttaa erditd arvioita Honoré de Balzacin vanhoillisesta
rojalismista, joka tuotti kaunokirjallisuuteen sovellettuna uusia yhteis-
kunnallisia rakenteita suomivaa, epikohtia ja vaarinkaytoksia paljasta-
vaa nautittavaa tekstid.

Jotain voi kuitenkin jaada kysymiédn. Mielestini voi edelleen pohtia
Ariésin tuotannon jonkinlaisen perusidean luonnetta, kysymysta syn-
tyvyyden sddnnostelyn alkamisesta Ranskassa ja tuon vapaaehtoisesti
noudatetun sdannoéstelyn vaikutusta viestokehitykseen. Ariésin ldh-
tokohta oli omaperdinen ja erosi aikalaisajattelusta. Tekee mieli kysyd,
millaista oli Ariesin vdestdpoliittisen ajatteluun liittyva omaperiisyys.
Oliko se perustaltaan kriittistd suhteessa oikeistolaiseen syntyvyyttd
suosivaan véestopoliittiseen ajatteluun? Vai oliko motivaatio enemmaén
kaytannollinen? Toisin sanoen halusiko Ariés vain sanoa, ettd rotu-
ajattelun ja eugeniikan pohjalta lahtevi ajattelu ei ole kaytinnollisti ja
toimivaa politiikkkaa? Koska rotuajattelun ldhtokohdat eivit ottaneet
Ariésin mielestd huomioon viestén omia mielialoja ja ajatuksia, vdes-
tollisen kayttaytymisen “salaista” motivaatiopohjaa, sen pohjalta ei voi-
tu tehdi realistista politiikkaa, jolla olisi ollut tarkoitettuja vaikutuksia.

Toinen kysymys Ariésin ajattelun omaperdisyydestd liittyy mo-
dernisaatioteoriaan, yhteiskuntatieteelliseen ajatteluun, joka nou-
si linsimaissa hallitsevaan asemaan toisen maailmansodan jélkeen,
ajatteluun, joka oli pitkddn kehitysteorioiden ja kehitysaputoiminnan
taustalla. Modernisaatioteoriahan ldhtee ideologisen kasvatuksen ja
koulutuksen merkityksen korostamisesta hyvin elitistiselld tavalla:
uudet ylhaalta annetut arvot johtavat uuteen ylhaalta annettuun ajatte-
luun. Ariés onnistui kehittamaan nakokulmaa, joka oli tavallaan piin-
vastainen modernisaatioteoriaan nihden. Kannattaa miettia, kuinka
tietoinen hén oli ideologisesta asemastaan ja olisiko ollut mahdollista,
etta han olisi kehitellyt vastaavia nakokulmia endd 1960-luvulla, kun
modernisaatioteorian hegemoninen asema oli juurtunut laajemmin.
Oikeistolaiselle dlykolle ehkd vain 1940-luku ja 1950-luvun alku olivat
mahdollisia ajankohtia timankaltaisen, myhemmin kriittiseksi osoit-
tautuneen nikékulman kehittelylle. Ehkapa Philippe Ariés on rin-
nastettavissa niihin Keski-Euroopan oikeistolaisiin intellektuelleihin,
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jotka 1940-luvulla pettyivat Natsi-Saksaan asettamissaan toiveissa ja
ryhtyivat kehittelemaan, kuten Lutz Niethammer on kertonut teokses-
saan Posthistoire: Has History Come to an End? (1989), radikaaleja his-
torianfilosofisia teorioita "historian lopusta”. Mutta tahankin ryhmaan
sijoitettuna Ariés oli se, joka tietysti liikkui pdinvastaiseen suuntaan
kuin muut.

Lahdin kirjoittamaan tati artikkelia Patrick Huttonin Ariés-ela-
miékerran antamien virikkeiden pohjalta. Hutton ei esittele Ariésin
tyotd nykyajan kannalta tdrkedni, vaan pikemminkin jo asemansa
vakiinnuttaneen modernin klassikon tuotantona. Ariésin tyélla on it-
seisarvoisen tirked merkitys osana historiantutkimuksen kollektiivista
kokemusta. Sen sijaan edellisessd monografiassaan History as an Art
of Memory (1993) hén liitti Philippe Ariésin tiiviisti 1980- ja 1990-
luvulla muodikkaaksi nousseeseen muistamisen historiaan. Ariesin
kuolinvuonna 1984 Ranskassa alkoi ilmestya Pierre Noran ideoima ja
toimittama moniniteinen teossarja Les Lieux de mémoire (1984-1993).
Samaan aikaan muistaminen ja unohtaminen nousivat monella muul-
lakin taholla suosituiksi tutkimuskohteiksi.>* Ariesin keskeinen histo-
riateoreettinen anti on valtiollisen historian kolonisoimien perheen,
suvun ja alueen historian nostaminen historiantutkimuksen keskiéon.
Niin Ariesin ty0 antaa hyvid perusteita luopua valtiollisesta tai kan-
sallisesta historiasta ainoana oikeana historiantutkimuksen valtavirran
jasennysperustana.

Huttonin 1990-luvun alussa tekemaa Ariésin tyon uudelleenarvi-
ointia osana muistamisen historiaa voidaan tdydentda erailla tuoreem-
malla arviolla. Tarkoitan Jeremy D. Popkinin teosta History, Historians
& Autobiography (2005) historiantutkijoiden kirjoittamista omaela-
mikerroista. Historioitsijoiden omaelamakertoja on toki ilmestynyt
aiemminkin, tunnetuimpina Edward Gibbonin, Benedetto Crocen ja
R. G. Collingwoodin teokset, mutta Ariésin muistelma Un historien du
dimanche (1980) aloitti uuden innostuksen historiantutkijoiden paris-
sa. Haastattelujen ja muistelmien maird on sen jilkeen kasvanut no-
peaan tahtiin. Kertomalla avoimesti hikellyttdvin monipolvisen tut-
kijanuransa kdanteista, epaonnistumisistaan ja harhapoluistaan, mutta
my0s voitoistaan ja menestyksestddn, Ariés antoi rohkaisevan mallin
muille. Erddt historiantutkijat ovat tuoneet myos oman elaménhistori-
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ansa osaksi tutkimuksensa argumentointia.>4 Niin historian diskurssi,
kayttadkseni Roland Barthesin termid, taydentyy toisella kertomuksen
muodolla, omaelimakerrallisella kerronnalla.
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