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Uudelleen ajankohtainen Aries

Miksi on tarpeellista palata mentaliteettien historian peruskysymyk-
siin? Miksi on hyodyllistd kaivaa kirjahyllysta Philippe Ariésin suositut
tutkimukset lapsuuden tai kuoleman historiasta? Ovatko hinen ty6nsa
jo sellaisia historiantutkimuksen klassikkoja kuin Jacob Burckhardtin
Renessanssin Italian kulttuuri tai Johan Huizingan Keskiajan syksy?
Millaisia historiantutkimuksen peruskysymyksia Ariésin teosten avul-
la voi hahmotella? Ariésin tyon uudelleenarvio toimii tissa teoksessa
kokoavana asenteena, pohdinnan keskipisteend, josta yksittiiset tekstit
lahtevit eri suuntiin. Suunniksi olemme valinneet historiateorian ja
Ariésin itsensd mentaliteettien historiaan avaamat kentat: lapsuuden,
kuoleman, yksityiseldmin ja seksuaalisuuden. Mentaliteettien historian
monipuolisena tutkijana Aries sopii hyvin tallaiseksi risteysasemaksi.
Niistd teemoista etenkin lapsuus ja kuolema askarruttavat suomalaisia
historiantutkijoita télldkin hetkelld. Lapsuusteeman osalta viittaan Sari
Katajala-Peltomaan ja Ville Vuolannon tutkimukseen Lapsuus ja arki
antiikissa ja keskiajalla (2013) ja erittdin suositun kuolemankulttuurin
tutkimuksen osalta dskettdin perustettuun Suomalaisen Kuolemantut-
kimuksen Seuraan ja sen yllapitamadn verkkolehteen Thanatokseen.
Katajala-Peltomaan ja Vuolannon teos on myds esimerkki Ariésin
ajattelusta “historian salaisuutena’, silla hanen ajattelunsa esittelyssid
kirjoittajat selvastikin nojaavat enemmin amerikkalaisten tutkijoiden
Ariés-tulkintoihin, joissa ranskalaisen tutkijan oma dani jaa lahes kuu-
lumattomiin.

Mentaliteettien historian keskeisend vaikuttajana Philippe Ariés on
suuresta maineestaan huolimatta usein jaanyt vain rutiininomaisten
mainintojen varaan. Esimerkiksi Peter Stearnsin toimittamassa haku-
teoksessa Encyclopedia of Social History (1994) Ariés mainitaan eri
hakusanojen yhteydessd periti kahdeksan kertaa.! Hénet mainitaan
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useammin kuin monet tunnetut saman sukupolven aikalaishistorioit-
sijat, ja jopa useammin kuin Marc Bloch ja Lucien Febvre (kumpikin
saa osakseen vain viisi mainintaa) tai Fernand Braudel (seitseman mai-
nintaa) ja Emmanuel Le Roy Ladurie (kaksi mainintaa). Ariés tuodaan
tassd hakuteoksessa esille lapsuuden, perheen ja kuoleman historian
yhteydessd. Lisdksi hanet mainitaan mentaliteettien historian pionee-
rina. Viittaukset hanen tybhonsa ovat kuitenkin varsin yksioikoisia ja
monesti suorastaan harhaanjohtavia. Esimerkiksi hakuteoksen artik-
kelissa "Mentalities” Ariés putkahtaa esille vain kuoleman historian
tutkijana.?

Lahes jokaisessa Encyclopedia of Social History -kisikirjan viittauk-
sessa puhutaan Ariésin uraauurtavasta, vuonna 1960 ilmestyneestd
teoksesta 'Enfant et la vie familiale sous IAncien Régime, joka kdannet-
tiin englannin kielelle jo 1962. Tuolloin tunnettuja Annales-suuntauk-
sen teoksia oli englanniksi saatavilla vain Marc Blochin The Historian’
Craft (engl. kadnnos 1954) ja kaksiniteinen monografia The Feudal
Society (engl. kadnnos 1961) sekd Lucien Febvren varhainen maantie-
teen ja historian suhdetta pohtiva teos The Geographical Introduction
to History (1925) ja hanen esseensa Martin Luther (1930). 1950-luvulla
saatiin englanniksi viela Blochin 1928 julkaisema artikkeli vertailevas-
ta historiasta "A Comparative History of European Societies” (1954).
Siten Ari¢sin teos edusti englanninkielisille lukijoille pitkdan ainoata
esimerkkia ranskalaisen historiantutkimuksen uudesta kukoistukses-
ta sodan jalkeen. Ariesin nakyvyytta lisasi 1970-luvun alussa Yhdys-
valloissa pidetty luentosarja linsimaisesta kuolemasuhteesta Western
Attitudes toward Death, joka ilmestyi valittomasti lyhyena ja helposti
lahestyttavina esseend.? Ariésin padteoksen varhainen vastaanotto Yh-
dysvalloissa on luonut hanen teoksestaan hyvin erikoisen kuvan. Se on
tunnettu ja tunnustettu, mutta samanaikaisesti hinen kisityksensi lap-
suuden historiasta leimataan lahes poikkeuksetta erehdykseksi tai aina-
kin liioitteluksi. Marjatta Rahikainen kertoo jaljempéna artikkelissaan,
miten tima erikoinen kasitys Ariésin hypoteesista syntyi Centuries of
Childhood- teoksen amerikkalaisen kddannoksen ansiosta.

Edella kerrotun valossa Philippe Ariés vaikuttaa enemmin histo-
riantutkimuksen tutkimuskohteen laajentajalta kuin historiallisen ajat-
telun kehittdjalta. Hyva esimerkki Ariésin hahmottamisesta historian-
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tutkimuksen laventajana on Michael Andersonin suosittu oppikirja
Approaches to the History of the Western Family (1980). Siind Centuries
of Childhood médritelldian perhehistorian pioneerityoksi. Se esitellaan
“merkittavina teoksena, joka kattaa enemminkin kuin lapsuuden ja
on ollut inspiraation ldhteend kokonaan uudelle lihestymistavalle
perhehistoriaan” Ariés saa osakseen pelkkaa ylistystd, kun taas perhe-
historian muita moderneja klassikoita moititaan karkean liioittelevista
yleistyksista (Edward Shorter), kdytetyn aineiston sosiaalisesta vinou-
desta (Lawrence Stone) ja esityksen hajanaisuudesta (J. L. Flandrin).4
Ariésin inspiroivan lahestymistavan omaperdisyys jdad Andersonilta
kuitenkin tarkemmin maarittelematta.

Patrick H. Hutton on teoksessaan Philippe Ariés and the Politics of
French Cultural History (2004) tuonut esille runsaasti uutta materiaalia
Ariésin urasta ja valottanut kokonaisvaltaisesti hanen ajattelunsa kehi-
tystd.> Aikaisemmassa teoksessaan History as an Art of Memory (1993)
Hutton omisti jo yhden teoksen luvuista Ariésin historiakésityksen
esittelylle painottaen erityisesti timan suhdetta viime vuosikymme-
nina historiantutkimuksen erdiksi keskeiseksi teemaksi nousseeseen
muistamisen problematisointiin.® Vuoden 2004 teoksessaan Patrick
Hutton kytkee Ariésin erityisesti mentaliteettien historian traditioon
nostaen hénet samalla erddksi sen keskeiseksi pioneeriksi. Huttonille
Ariés oli “marginaalien mies’, lahes koko uransa akateemisen maail-
man ulkopuolella rakentanut yksindinen kulkija, joka nosti tutkimuk-
sen keskioén aiemmin vihidarvoisina pidettyja ilmigitd. Huttonin
teokset mahdollistavat Ariesin panoksen vertailun muiden tutkijoiden
kasityksiin. Niiden antaman esimerkin innoittamana jarjestimme syk-
sylla 2004 pienen seminaari-istunnon, jossa palasimme hinen tutki-
muksensa perusteemoihin. Nama tiiviit alustukset julkaistiin Tieteessd
tapahtuu-lehdessd loppuvuodesta 2005.7 Tissd teoksessa laajennamme
tatd materiaalia huomattavasti seké tdydenndmme sitd kokonaan uusin
teemoin ja uusin kirjoittajin.

Mentaliteettien historian uudelleenarvion tarpeen voi todeta muu-
tenkin kuin Ariésiin viitaten. Erityisesti ajanjaksolla 1970-luvun puoli-
vilistd 198o-luvun puoliviliin historiantutkimuksessa tehtiin niin
monia rinnakkaisia avauksia eri suuntiin, ettd monet niistd vaistamat-
td kasiteltiin - ja kasitellddn edelleen - liian ylimalkaisesti. Mentali-
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teettien historia, arkipaivin historia ja mikrohistoria saattoivat aina-
kin aika ajoin puuroutua kasitteina siten, ettd ne joidenkin mielestd
alkoivat tarkoittaa samaa asiaa.® Historiateoreettisessa keskustelussa
kiytetaankin aika ajoin periaatteessa hyvaa tarkoittavassa mielessa il-
mausta "uudet historiat”, jonka avulla pyritaian selviytymaan kaikista
uusista valtavirran akateemisen tutkimuksen rinnalleen 198o0-luvun
alun jilkeen hyvaksymista uusista avauksista. Sellaisessa keskustelussa
sekoitetaan tutkimuskohteen mairittely, uusien kasitteiden kehittely ja
lahestymistavan (metodologian) tarkentaminen. Samalla saattaa kay-
dd, kuten epdilen Ariesin ajattelun kohdalla kdyneen, etta edeltavalla
periodilla jo tehdyt pioneerityot jadvit uusien avauksien jalkoihin ja
tulevat helposti kohdelluksi ylitettyind kisityksing, joihin ei ole endd
syyta palata. Esimerkiksi oma 1980- ja 1990-luvun vaihteessa kehitte-
lemani periodisointi mentaliteettien historian vaiheiksi (mentaliteetti-
historia "ajan henkend” 1920- ja 1930-luvulla, vaestohistoriasta pon-
nistava mentaliteettihistoria 1940- ja 1950-luvulla ja viimeisimpana
vaiheena antropologiasta innoittunut mentaliteettien historia 1960- ja
1970-lukujen jilkeen) saattoi syyllistya yliolkaisuuteen mentaliteetti-
historian varhaisvaiheiden saavutuksia kohtaan.? Siita huolimatta, ettd
tama yksinkertainen periodisointi on osoittautunut hedelmalliseksi
tyokaluksi ja ettd se ei ainakaan ohittanut Ariésin tyotd, se kuitenkin
sivuutti kysymyksen jatkuvuuksista mentaliteettien historian traditios-
sa ja korosti periodisointien tapaan liikaa epajatkuvuuksia.
Mentaliteetin kisite alkoi yleistyd jo 1900-luvun alussa. Kasitteen
sisdlléssa on vuosikymmenten mittaan tapahtunut vaivihkainen,
mutta merkittivd muutos. Aluksi kasite viittasi ennen kaikkea maail-
mankuvaan. Puhuttiin esimerkiksi primitiivisestd mentaliteetista tai
lapsen mentaliteetista. Tuolloin tarkoituksena oli korostaa kehitystaso-
eroa suhteessa lansimaiseen kulttuuriin tai aikuisen ihmisen ajatte-
luun. Mentaliteetista puhuttaessa puhuttiin alemmalla tasolla olevasta
ajattelusta. Vihitellen etenkin tutkimuksessa mentaliteetilla alettiin
tarkoittaa vakiintunutta tai yleistd suhtautumistapaa tai suhdetta ym-
paroivaan maailmaan. Uusi mentaliteetin késitteen merkitys viittasi jo-
honkin tietoisesti muotoillun opin tai ideologian alapuolella olevaan,
jopa tiedostamattomaan tai ainakin rutiiniksi muodostuneeseen arki-
péivdiseen suhtautumiseen. Mentaliteettikasitteen uudemman tulkin-
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nan my6td etenkin historiantutkimuksessa alettiin soveltaa epasuoraa
paattelyd. Kun haluttiin tutkia kirjallisia dokumentteja tuottamattomia
yhteiskuntaryhmi3, tulkittiin heiddn mentaliteettejaan kiyttdytymisen
muotojen kautta. Aries edustaa jo selvésti tatd epasuoraa paattelya ko-
rostavaa mentaliteetin késitteen hahmottamisen toista vaihetta.

Téssé teoksessa pohdimme Ariesin ajattelua ja hdnen tydnsda mer-
kitystd kayttaen lahtokohtana Philippe Ariésin kirjoittamia ja ideoimia
teoksia mentaliteettien historian eri tutkimuskohteista. Ensimmadises-
sd artikkelissa keskityn Ariésin tutkijauran alkuvaiheisiin ja kiinnitin
erityistda huomiota hénen varhaiseen historiateoreettiseen teokseensa
Le Temps de Thistoire (1954), jonka esittelen erddnlaisena mentali-
teettihistoriana. Teoksessaan Ari¢s hahmottelee miten Ranskassa on
suhtauduttu historialliseen aikaan keskiajalta liahtien. Samalla pyrin
hahmottelemaan mentaliteettien historian lahestymistavan muotoutu-
mista sikili kuin se liittyy Ariésin uraan ja ajatteluun. Kokoelman toi-
sessa artikkelissa Marjatta Rahikainen kirjoittaa Ariésin péaiteoksen,
LEnfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime, keskeisista ajatuksista,
teoksen saamasta vastaanotosta ja asemasta lapsuuden ja perheen his-
torian tutkimuksessa.

Teoksemme kolmas teema on kuoleman historia, josta kirjottavat
Jyrki Hakapéi ja Ilona Pajari. Hakapad tarkastelee erityisesti Ariesin
toista padteosta lansimaisen kuoleman historiasta Lhomme devant la
mort (1977) ja Pajari puolestaan keskittyy sithen, miten kuoleman his-
toriaa on tutkittu Ariesin teoksen jilkeen. Hin my0s pohtii Ariesin
suhdetta sota-ajan sankarikuolemaan. Témin jalkeen otamme esille
kaksi Ariesin uran loppuvaiheen tutkimushanketta, jotka jdivit joko
kesken tai valmistuivat toisten tutkijoiden viimeistelemind. Johanna
Ilmakunnas kirjoittaa yksityiselimén historiaa kisittelevistd teossar-
jasta Histoire de la vie privée (1985-1987), jonka ideoinnissa Ariés
oli keskeinen vaikuttaja. Lopuksi vertailen lyhyesti Ari¢sin ja Michel
Foucaultn seksuaalisuuden historian tutkimushankkeita, joita mo-
lempia voi pitdd kesken jadneini tai keskeytettyind. Tarkastelun ldhto-
kohtana on artikkelikokoelma Sexualités occidentales (1982), ajatuksen
seksuaalisuuden historian ldhes kaksi tuhatta vuotta kattavasta pitkéista
kestosta lanseerannut teos. Ariesin kohdalla voisi nostaa esille myds jo
mainitun muistamisen teeman ja omaelaminkerrallisen otteen, mutta
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tassd yhteydessd tyydyn viittaamaan Patrick Huttonin avauksiin tdssi
kysymyksessa. Tamin artikkelikokoelman keskitssd on mentaliteet-
tien historia historiantutkimuksen lahestymistapana.
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