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MUISTOMERKKEJA JA KOLAROIVIA
KERTOMUKSIA
Vuoden 2007 pronssisoturikiista ja yhteisojen
kulttuuriset tyokalut

Vuoden 2007 huhtikuun 26. pdivén iltana Tallinnan kaduilla leimahtaneet mella-
kat olivat shokki paitsi virolaisille ja Viron hallitukselle, myds muulle maailmalle.
Puna-armeijan sotilaiden kunniaksi pystytetyn muistomerkin seké 13 neuvos-
tosotilaan jadnndsten siirtiminen Toénismaéeltd Tallinnan sotilashautausmaalle
johti vendjdnkielisen nuorison kaksi iltaa ja yoti kestineisiin mellakoihin kau-
pungin keskustassa. Mellakoijat tuhosivat runsain mitoin rakennuksia ja autoja
sekd ryostivat kauppoja. Kahden vuorokauden kuluttua mellakat rauhoittuivat,
mutta niiden aikana kuoli yksi vironvenildinen ja loukkaantui pitkilti toista-
sataa ihmistd. Viron poliisi pidatti kaikkiaan yli tuhat mellakoijaa, joista suu-
rin osa vapautui kahden vuorokauden kuluessa. Mellakoiden jalkimainingit
olivat mittavat, silld Vendjén ja Viron suhteet kiristyivdt nopeasti huhti-touko-
kuussa 2007, miké lisdsi epdvarmuutta ja jannitteitd myos linsimaiden ja Veni-
jan vililla. Vendjd uhkasi diplomaattisuhteiden katkaisulla, Nashi-nuorisojir-
jeston aktivistit piirittivdt useita pdivid Viron Moskovan-lahetyst64 ja Viron val-
tiollisten elinten verkkosivut joutuivat sabotaasin ja hyokkaysten kohteiksi.!
Laajalti huomiota maailmalla herattinyt tapahtumasarja jatti jilkeensi
paljon kysymyksid. Yksi niistd on noin 400 000 venijdnkielisen? sosiaalinen ja
poliittinen asema seka kulttuurillinen identiteetti. Vaikka vikivaltaisuuksien lei-
mahtamiseen on ndhtévissd monia mahdollisia syitd, oli jo heti ilmeisti, ettid
pelkdstddn sosiaalisten ongelmien, syrjaytymisen ja turhautuneisuuden tiliin
koko tapahtumasarjaa ei voida panna. Tapahtumiin kietoutuivat tiukasti mm.
Viron sisapoliittiset kamppailut, Viron ja Venijan valtiolliset suhteet, molem-
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pien maiden historiapolitiikka seki Viron rooli Euroopan Unionissa ja Vendjin
rajoille kurottuneessa sotilasliitto Natossa.

Historiantutkijan nikokulmasta patsaskiistan mielenkiintoisimpia ulottu-
vuuksia on kuitenkin historian tulkintojen ja kertomusten rooli vékivaltaan joh-
taneen tapahtumasarjan taustalla. Mellakoita ei laukaissut akuutti venéjiankie-
listen oikeuksiin liittyva konflikti eikd Viron ja Venédjian suhteiden jo pitkaén jat-
kunut viileneminen. Mydskdin muistomerkki sindnsi tai sen historia ei ollut
syyna vendjinkielisen vieston voimakkaaseen reaktioon; suuri osa mellakoi-
vista tuskin tiesi monumentista muuta kuin sen, ettd se oli jotakin symbolisesti
tiarkedts ja jonka ddrelld he saattoivat tuntea yhteenkuuluvuutta yli ikédpolvien,
samastua veniliiseen historiakertomukseen sekd osoittaa tyytymattomyytta
Viron hallituksen politiikkaa kohtaan.

Téssd artikkelissa keskityn siihen, millainen kulttuurisen muistin varanto
julkiset muistomerkit ja erityisesti Pronssisoturi on ollut Viron etnokulttuuri-
sille yhteiséille. Siobhan Kattago on todennut, ettd menneisyys alkaa toimia
kaikkien ulottuvilla olevana aarrearkkuna silloin, kun kollektiiviset identitee-
tit muuttuvat hauraiksi ja epivakaiksi.3 Virossa seka vengjinkieliset ettd virolai-
set ovat muistomerkkikiistojen yhteydessd hyodyntédneet pidakkeettomaésti tiatd
aarrearkkua ja laajentaneet poliittisen kiistan kysymyksiin kollektiivisesta iden-
titeetisti ja historiallisista totuuksista sekd menneisyyden vidryyksistd ja mene-
tyksistd.

Julkiset historialliset muistomerkit, kuten monumentit, veistokset ja aukiot
ovat osa yhteison jakamaa "kollektiivista muistia” ja siind osa kulttuurista muis-
tia. Jan ja Aleida Assmanin mukaan kulttuurinen muisti on kullekin yhteisolle
kunakin aikana kédyttokelpoisista teksteistd, kuvista, esineisti, tiloista ja rituaa-
leista koostuva informaatio- ja symbolivaranto, jonka muokkaaminen ja hyo-
dyntiminen auttaa yhteis6d eheyttdmadn ja ilmaisemaan itsedén. Erityisesti
menneisyyttid koskeva tieto ja symbolit, mutta eivét pelkdstddn ne, ovat luon-
teeltaan sellaisia, joille yhteis6 voi perustaa tietoisuutensa yhtendisyydesti ja
erityisyydesti. Paitsi kulttuurisen muistin sisdlt, my®s sen organisaatio, insti-
tuutiot, vilityskanavat ja muodot vaihtelevat suuresti kulttuurista ja ajasta riip-

puen.*
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Yhdysvaltalaisen, historian ja kollektiivisen muistin suhdetta tutkineen sosi-
aalipsykologin James Wertschin mukaan kollektiivisen muistin keskeinen piirre
on se, ettd se on medioitunutta, eli muistisisallot valittyvat yhteiséssa erityis-
ten, kullekin sosiokulttuuriselle kontekstille ominaisten kulttuuristen tyokalu-
jen, kuten kertomusten, myyttien ja symbolien vélitykselld. Wertschin mukaan
kertomukset esimerkiksi yhteisén menneisyydestd muodostavat kullekin yhtei-
sélle ominaisen tyokalupakin, jota se, usein tiedostamattaan, hyddyntés ylla-
pitdessddn identiteettiddn. Yhteison jdsenet oppivat ja sisdistavit identiteetille
keskeiset kertomukset ja kuvaston mm. koulutuksen, perheen ja kasvatuksen
sekd median kautta. Erityisten kertomusten, esimerkiksi sellaisten kuin ”Suuri
isdinmaallinen sota” tai "Viron vapaussota”, lisdksi ndihin ty6kaluihin kuuluvat
myds laajemmat abstraktit rakenteet, kuten narratiiviset alustat (schematic nar-
rative template), jotka eivit ole sidoksissa yksittidiseen kertomukseen, vaan ovat
yleisempid struktuureja, kuten juonityyppeja, joita voidaan kiyttida kerrottaessa
erilaisista tapahtumista. Wertschin mukaan yhdessi kulttuuritraditiossa saate-
taan kayttad toistuvasti samankaltaista skeemaa. Ndin tapahtuu, vaikka sinénsé
tapahtumien kertominen ja tiedon vilittdminen ei téllaista rakennetta edellyt-
tdisikddn. Narratiivinen alusta voi olla esimerkiksi sellainen, etti kun yhteis6
kokee historiansa olleen jatkuvaa selviytymiskamppailua ulkoisia uhkia, kuten
vieraita valloittajia ja luonnonilmiditd vastaan, se alkaa sijoittaa yksittdiset
tapahtumat ja niitd koskevat kertomukset tallaiseen skeemaan. Niissid kollek-
tilvista itseymmarrystd madarittdvissd skeemoissa piilee Wertschin mukaan se,
miké saa eri yhteisot tulkitsemaan menneisyyden tapahtumia toisistaan hyvin
poikkeavalla tavalla. Narratiivinen alusta ei ole sidottu yksittiisiin tapahtumiin,
toimijoihin, paikkoihin tai aikaan. Sille on myos tyypillistd, etti informaatiota,
joka kyseenalaistaa skeeman, joko torjutaan, yksinkertaistetaan tai vaaristel-
la4n.>

Wertschin avaamia nidkokulmia ja késitteitd hyddyntien pyrin arvioimaan
sitd, miten yhteisdjen historiakertomukset sekd narratiiviset alustat vaikutta-
vat kulttuurisina tytkaluina sekd historialliseen tietoon liittyvin vallankiytén
vilineind. Kysyn, auttaako kulttuuristen tydkalujen ja kertomusten tarkastelu
ymmaértdmaén sitd, miksi ja miten yhteen muistomerkkiin voi latautua niin pal-

jon tunteita ja merkityksid, ettd ne laukaisevat vakavan sisi- ja ulkopoliittisen
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konfliktin. Pronssisoturin tapauksessa Wertschin ndkékulmaa on helppoa syyt-
tda yksipuoliseksi, koska se jittda huomiotta tapahtumasarjan muut poliittiset
ja sosiaaliset merkitysyhteydet ja niiden vaikutukset. Mutta jos pidetddn mie-
lessd, ettd en pyrikddn selittimiin Viron vendjankielisten ja virolaisten reak-
tioita kaikenkattavasti, vaan ymmartdmadn, miten menneisyyden kokeminen
rakentui osaksi niitd, Wertschin avaama niakokulma osoittautuu térke#ksi ja
kiinnostavaksi.

Aluksi kuitenkin esittelen sekd Pronssisoturin etté kiistan historiallista taus-
taa ja pohdin sitd, millainen rooli julkisilla muistomerkeilld on Virossa ollut
1980-luvun lopulta 2010-luvun alkuun ja miten poliittiset kidénteet ovat muo-
vanneet virolaista muistin maisemaa. Muistomerkkien historia Virossa on myds
hyvi esimerkki siitd, miten menneisyyden voitoista ja menetyksistd muistutta-
vat monumentit ja tilat kiinnittyvit kertomusten ja symbolien avulla ilmaistui-
hin etnokulttuurisiin identifikaatioihin. llman yhteisén identiteettiin liittyvid
merkityksid haudat, vainajat ja muistomerkit tuskin heréttaisivit suuria intohi-
moja. Historiakonflikteissa jopa sodan uhrit haudoissaan saavat uuden eldimén,

tosin vain poliittisina kiistakappaleina.

Sodan muistomerkit rakentavat identiteettia ja lujittavat valtaa

Julkiset muistomerkit ovat paitsi konkreettisia jadnteitd pyrkimyksistd muokata
kollektiivisia muistamisen tapoja, myos jélkiéd niistd kulttuurisista myyteisté ja
kertomuksista, joiden tiivistymin ne toimivat. Lisiksi muistomerkit ndyttavit
kerddvin ympirilleen yhd uusia merkityskerrostumia; esimerkiksi silloin, kun
muistomerkkii muokataan ja korjataan, siirretddn, tuhotaan tai jilleenraken-
netaan. Muistomerkeistd onkin tullut tutkijoille kurkistusikkuna kollektiiviseen
itseymmiirrykseen. Vaikka varsinainen muistaminen tapahtuukin konkreetti-
sesti aina jokaisen ihmisyksilon mielessd, materiaalinen ja sosiaalinen ympa-
ristdmme vaikuttaa merkittavésti siihen, mitd ja milla tavoin me muistamme.
Yhteis6n jasen jakaa muistamisen kohteet ja tavat ensisijaisesti sen yhteison
kanssa, johon hin identifioituu. Juuri muistojen ja kokemusten jakaminen, esit-
timinen ja vilittiminen ovat keskeisimpi tapoja rakentaa yhteisollista identi-
teettid.
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Modernit kansallisvaltiot ovat rakentaneet identiteettiddn pystyttamalld
muistomerkkejs, jotka liittyvdt kansakunnan kdymiin sotiin. Erityisesti Rans-
kan suuren vallankumouksen ja Napoleonin sotien jilkeen kirkkomaiden
lisdksi sotamuistomerkkejd alkoi nousta myds kaupunkien keskeisille aukioille.
1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella muistomerkkien aiheina olivat vield
kansallissankareiksi nostetut sotilaat, useimmiten kenraalit, marsalkat ja ami-
raalit. Tavallisten rivisotilaiden merkitys alkoi korostua 1900-luvun alkupuolella
ja viimeistddn ensimméiinen maailmansota teki rintamamiehisté ja -naisista
yhtd merkittdvid yhteison uhrausten symboleja kuin juhlituista sotasankareista.
Koneistetun massatuhon aikakaudella tuntemattomien sotilaiden hautamo-
numentit ja sankarivainajien juhlistaminen ovat tuoneet muistamiseen uuden
ulottuvuuden; sodan muistomerkki ei ole endd vain kansakunnan poikkeuk-
sellisten edustajien ylevittamistd, vaan se symboloi myos yhteisollistd kérsi-
mystéd, menetysti ja uhrausta. Ensimmaéisen maailmansodan jilkeen sotamuis-
tomerkeistd tuli, etenkin ldntisessd Euroopassa, yhd selvemmin monument-
teja, jotka eivit liittyneet tunnistettaviin henkil6ihin, vaan historiallisiin tapah-
tumiin ja kokemuksiin; ne pyrkivit koskettamaan sodan kokenutta kansakun-
taa kokonaisuutena.®

Benedict Anderson on todennut, ettd juuri tuntemattoman sotilaan hauta-
muistomerkit ja muistokivet ovat modernin kansallisvaltion ja kansallisen kuit-
tuurin vahvimpia ja omintakeisimpia vertauskuvia. Sotamuistomerkit néyt-
tdytyvatkin historiapolitiikan ja historiakulttuurin tutkijalle myos muisto-
merkkeind siitd, miten yhteisd muistaa ja muistuttaa omasta menneisyydes-
tddn ja miten se luo symbolisia representaatioita kokemuksistaan ja muistois-
taan.” Reinhart Koselleckin mukaan muistomerkit, joiden tarkoitus on muis-
tuttaa vikivaltaisesta kuolemasta, ovat erityisen avoimia tulkinnoille ja anta-
vat kokijalleen mahdollisuuden samastua monenlaisiin ilmiéihin, kuten tun-
temattomien yksildiden kdrsimykseen. Koselleck myos nidkee sotamuistomer-
kit jatkeena kristilliselle marttyyrien muisteluperinteelle, jossa kuolema ei ole
endd lopullinen, vaan siité tulee yksilon pyhittavé siirtymariitti matkalla ylem-
mille olevaisuuden tasolle. Nimettoman yksilén kuolema saa sotamuistomer-
kissd tarkoituksen, esimerkiksi kansakunnan jatkuvuuden turvaamisen, joka on

suurempi kuin hinen oma elamiinsi.?
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Ei olekaan yllittdavas, ettd suuret yhteiskunnalliset mullistukset nakyvit myos
muistia rakentavissa ja ylldpitévissa tiloissa, kuten muistomerkeissd, puistoissa,
aukioissa ja rakennuksissa. Yhteiskunnan radikaali muutos, kuten miehitys tai
vallankumous, jdttad aina jalkensd arkiseen elinympérist66n ja maisemaan esi-
merkiksi fyysisten tuhojen muodossa. Myés uudet vallanpitéjét ovat pyrkineet
aktiivisesti muokkaamaan yhteisollistd muistia tilan kautta, esimerkiksi raken-
tamalla tarkoitukseen sopivia tiloja ja muistomerkkejd, nimedmilld paikkoja
uudelleen ja hivittamilld kaatunutta valtaa edustavia merkkeja. Daniel Sher-
manin mukaan yhteiskunnallisen epdvarmuuden ja poliittisten vastakkainaset-
telujen yhteydessa onkin lihes sdadnnénmukaista, ettd vanhoja muistomerkkeja
kyseenalaistetaan ja korvataan sekd pystytetddn uusia monumentteja.® Kult-
tuurisemiootikkojen Juri Lotmanin ja Boris Uspenskin mukaan uudelleenni-
medminen on yksi tapa rikkoa yhteison suhde kollektiivista muistia ylldpitaviin
paikkoihin tai tiloihin. Toisaalta uudet vallanpitéjat voivat kdyttdd uudelleenni-
mettyi tilaa ja siihen liitettyjd positiivisia muistoja uusien merkitysten ja arvo-

jen hyviksyttamiseen.'0

Muistin paikkojen muuttuva maisema Virossa

Jo Konstantin Pitsin presidenttivaltaisen jarjestelmén (1934-1940) aikana viro-
laista muistin maisemaa alettiin muokata varsin tarkoitushakuisesti. Eten-
kin Viron vapaussodan (1918-1920) muisto tuli valtion erityiseen suojeluk-
seen. Paljon mittavampi muokkausyritys koettiin neuvostovallan aikana (1940~
1941 ja 1944-1991), jolloin Viron kommunistisen puolueen tehtdvéna oli puh-
distaa maa sadoista ”"porvarillis-nationalistisen diktatuurin” pystyttdmista
muistomerkeistd. Ilman vastareaktioita itsendisyyden ajan jalkien hdvittdmi-
nen ei sujunut, silldi muistomerkkejé ja niiden osia kitkettiin. Tilalle nousivat
uudet muistomerkit, joiden aiheina olivat vuosien 1905 ja 1917 vallankumouk-
set, "joulukuun 1924 Tallinnan kansannousu” sekd "vuoden 1940 proletariaatin
spontaani vallankumous” ja "Neuvosto-Viron vapauttaminen fasistisesta mie-
hityksestd” vuonna 1944. Myds monet muut neuvostohistoriankirjoituksen kes-

keiset kertomukset, kuten "virolaisten ja venildisten vuosisatainen ystévyys”,
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saivat tuekseen muistomerkkeja ja juhlapaivid sekd uudelleennimettyji auki-
oita ja katuja.!!

Uusi muokkausvaihe virolaisessa muistin maisemassa alkoi 1980-luvun
lopulla, jolloin muistomerkeisté tuli keskeinen teema virolaisten kamppailussa
neuvostovaltaa vastaan. Vuonna 1987 perustettu Viron muinaismuistoyhdistys
(Eesti muinsuskaitse selts) kampanjoi yksityisin varoin Viron itseniisyyden ajan
muistomerkkien palauttamisen ja restauroinnin puolesta. 1980- ja 1990-luku-
jen taiteessa virolaiset palauttivat paikoilleen 15 Viron vapaussotaan liittyvad
muistomerkkid sekd tekivit 68:sta aiemmin tuhotusta muistomerkistd uusia
versioita vanhojen kuvien ja piirustusten pohjalta. Lisiksi joidenkin tuhottu-
jen monumenttien sijoille pystytettiin kokonaan uusia vapaussodan muisto-
merkkejd.'2 Muistin politiikan ja historiallisen tiedon valtafunktioiden nikékul-
masta prosessi on hyvin mielenkiintoinen ilmid, silld muistomerkit eivit 1980-
luvun lopun Virossa enii kiinnittyneet vapaussotaan samalla tavalla kuin 1920-
ja 1930-luvuilla. Massiivinen restaurointihanke ei kantanut yhteisén tai yksiloi-
den menetyksiin liittyvid tai kristillisid merkityksid, vaan sill oli tyystin muita
tehtédvid. Se pyrki eheyttdmaan virolaisten kollektiivisen muistin, jota neuvosto-
valta oli yrittdnyt rajusti muokata.

Kampanjoiden aktivistit eivit kokeneet tuottavansa uutta tulkintaa Viron
historiasta, vaan heidén tavoitteenaan oli viiristellyksi koetun neuvostohisto-
rian kumoaminen ja "totuuteen” perustuvan historiatietoisuuden palauttami-
nen. Muinaismuistoyhdistysten kampanjat liittyivit tiiviisti ns. laulavaan val-
lankumoukseen ja sen poliittiseen agendaan, jonka tavoitteena oli Viron itse-
néisen tasavallan kaikenpuolinen restauraatio. Restauroidut itseniisyyden ajan
muistomerkit, riippumatta niiden alkuperiisestéd tarkoituksesta, muistuttivat
virolaisia ennen kaikkea kadotetusta Viron tasavallan ajasta ja symboloivat viro-
laiskansallisen historiatietoisuuden nousua. Muistomerkkikampanjoiden tér-
kein merkitys oli kulttuurisen itseymmarryksen muokkaaminen ja re-identifi-
kaatio tasavallan aikaisten symbolien kautta.

Muistomerkkien nousu historian hallinnasta kédytdvin kamppailun keski-
60n on ymmirrettivad, sillda myos syntyperiisten virolaisten mielikuva tasaval-
lasta oli hamartynyt neuvostovallan vuosikymmenin; neuvostovirolainen his-
toriankirjoitus pyrki maalaamaan koko tasavallan ajan mahdollisimman synkin
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virein ja kaikki itseniisyyden aikaan liian selvisti kiinnittyvat merkitykset oli
pyritty kumoamaan. Jalleenitsendistyneen Viron muistomerkkipolitiikka jatkoi
kansallisen liikkkeen ja muinaismuistoyhdistysten linjaa; tavoitteena oli Viron
tasavallan aikaisen muistin maiseman jilleenrakentaminen mahdollisimman
"autenttisessa” muodossa, eli sellaisena, kuin se oli ollut vuonna 1939. Nyt pat-
saiden ja veistosten rahoittajina eivit kuitenkaan enaa olleet yksityiset hyvan-
tekijit, seurakunnat ja kunnat, kuten 1920-luvulla, vaan valtio otti pddvastuun
restauroinnista, joka jatkuu yha. '3

Yhdeksin vuosikymmenti kestdnyttd virolaisen muistin maiseman muok-
kausprosessia kuvaavat hyvin vaiheet, joita vuonna 1923 Torman kuntaan pys-
tytetty Vapaussodan muistomerkki joutui kokemaan. Arkkitehti livari Anttila
oli suunnannut alun perin uhmakasta Kalevanpoikaa esittineen hahmon kohti
itdd. Vuonna 1940 neuvostoviranomaisten pédatdkselld patsaan rintamasuunta
kadnnettiin linteen, saksalaismiehityksen seurauksena Kalevanpojan katse oli
vuosina 1942-1944 jilleen kohti itd4d ja vuonna 1944 neuvostovalta pyordytti
patsasta vield kerran. Vuonna 1948 neuvostoviranomaiset tuhosivat patsaan ja
tila jéi tyhjdksi. Paikalliset asukkaat kétkivét rikotun veistoksen kappaleet maa-
han ja vuonna 1988 ne kaivettiin ylos. Viron itsendistyttyd muistomerkki kun-
nostettiin ja pystytettiin vanhalle paikalleen vuonna 1992.14

Vastaavasti 1990-luvun alkupuolella virolaiset tuhosivat spontaanisti ja pois-
tivat viranomaisoperaatioina suurimman osan kommunistijohtajien, kuten
Leninin, Mihail Kalininin, Viktor Kingisseppin, Jaan Kreuksin, Hans Heideman-
nin seki Johannes Vares-Barbaruksen muistomerkeistd. Samoin saivat véistyd
neuvostohistoriankirjoitukselle keskeisten tapahtumien, kuten kommunistien
vuoden 1924 joulukuun vallankaappausyrityksen sekd kesin 1940 "sosialistisen
vallankumouksen” muistomerkit. Siltikdan uudelleenitsendistynyt Viro ei pan-
nut toimeen niin mittavaa operaatiota kuin neuvostovalta 1940-luvun lopulla ja
1950-luvun alussa; tilldkin hetkelld Virossa on vield yli sata neuvostoaikana pys-
tytettyd muistomerkkid. Naistd suurin osa on tosin unohdettuja ja vailla huo-
lenpitoa.

Jotkut muistomerkit, kuten Hiidenmaan Kérdlassa seisova toisen maailman-
sodan taisteluihin liittyvd neuvostomonumentti, liikkanimeltdédn Kivi-Jiiri, ovat

saaneet olla sijoillaan, mutta neuvostosymbolit on niisté karsittu. Joskus jopa
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teksti, kuten Kivi-Jiirin "Kunnia kaatuneille sankareille, jotka kaatuivat isdn-
maan puolesta”, on jadnyt kiveen. Téllaisissa tapauksissa on riittanyt, ettd muis-
tomerkin luentatapa on muuttunut vastaamaan nykyhetken kontekstia. Joita-
kin muistomerkkejid on ryhdytty muokkaamaan, jotta niiden merkityssisalto
vastaisi paremmin eri yhteisdjen ja muistelijoiden tarpeita. Esimerkiksi Tal-
linnan Piritalla sijaitsevaa Maarjaméen mittavaa neuvostoaikaista memoriaa-
lia on tdydennetty alueelle haudattujen saksalaisten sotilaiden muistomerkilla.
Nykyddn Maarjamdelld vieraileekin yksittdisid muistelijoita ja delegaatioita sekd
Virosta, Venajéltd etta Saksasta. Lisdksi Viron valtio julisti vuoden 2007 kevaalld
toukokuun kahdeksannen piivin kaikkien miehitysten ja vainojen uhreja kun-
nioittavaksi muistopdiviksi, jota vietetddn Maarjaméella. Ndin kompleksista on
haluttu tehda sodan kaikkia osapuolia koskettava muistomerkki. '3

Tallinnan vapauttajien muistomerkki

Vaikka neuvostovalta pystytti Viroon lukuisia "suureen isinmaalliseen sotaan” ja
lokakuun vallankumoukseen liittyvid muistomerkkejd, jai niista hyvin harva pai-
koilleen Viron uudelleenitsendistymisen jilkeen. Niistd merkittdvimmait ovat
Maarjaméen memoriaali seka Pronssisoturina tunnettu monumentti, alkuperai-
seltd nimeltaan Tallinnan vapauttajien muistomerkki Tallinnan Ténismaella.

Vuoden 1944 syksylla neuvostohallinto suunnitteli pystyttdvinsa isdnmaal-
lisen sodan muistomerkin Tallinnan Voiton aukiolle (Voidu viljak) ja viereiselle
Harjumadelle. Kompleksia varten jérjestettiin suunnittelukilpailu, johon tuli 23
suunnitelmaa ja kahdeksan pienoismallia, jotka eivét kuitenkaan tyydyttdneet
viranomaisia. Hankkeen ideologiset ja neuvostopatrioottiset merkitykset oli
maédritelty jo kilpailun julkistamisessa lokakuussa 1944 ja niité kerrattiin syksyn
1944 ja alkuvuoden 1945 aikana Neuvosto-Viron lehdissa. Esimerkiksi kulttuu-
rilehti Sirp ja Vasar kirjoitti maaliskuussa 1945:

"Isdnmaallisen sodan muistomerkin tulee osoittaa koko maailmalle meiddn kan-
samme isinmaallista nousua, sen suurta henkista rikkautta ja taistelua saksalai-
sia fasisti-orjuuttajia vastaan. Sen tulee tuoda nikyviin kansamme johdonmukai-
suus, luonne ja korkea kehitysaste. Olkoon Isdinmaallisen sodan monumentti ylis-
tyslaulu s%uri-ihmiselle, jonka kamppailussa ruumiillistuvat korkeimmat inhimilli-
set arvot.”

90



MUISTOMERKKEJA JA KOLAROIVIA KERTOMUKSIA

Koska neuvostotasavallan paidkaupungissa tuli olla vapauttajien muisto-
merkki ja NL:ssa omaksutun kaytdnnon mukaan muistomerkin yhteydessé tuli
olla sankarihauta, paittivit Tallinnan viranomaiset, ettd muistomerkki nousee
Tonismaéelle Kaarlen kirkkoa vastap#ati. Jo syyskuussa 1944 oli Kaarlen kirkon
vieressi sijaitsevalle aukiolle haudattu ainakin kaksi puna-armeijan sotilasta ja
ehkd juuri timé seikka yhdessd aukion sopivuuden kanssa vaikutti paatokseen
muistomerkin sijainnista. Huhtikuussa 1945 neuvostoviranomaiset hautasivat
Tonismielle lisdd puna-armeijan sotilaita, joista tosin kukaan ei ollut kuollut
sielld, vaan ruumiit tuotiin muista sotilashaudoista Tallinnasta ja kauempaakin.
Puna-armeija oli vallannut kaupungin kohtaamatta vastarintaa. Vuoden 1945
kesidkuussa neuvostohallinto nimesi paikan Vapauttajien aukioksi (Vabastajate
viljak) symboloimaan sekd Tallinnan vapauttamista ettd Neuvostoliiton voittoa
Saksasta. Paikalle kohosi myos viliaikaiseksi tarkoitettu puolitoistametrinen
puurakenteinen muistomerkki. Se kuitenkin tuhoutui vuonna 1946, jolloin tal-
linnalaiset koulutytot Ageeda Paavel ja Aili Jiirgenson rdjéyttivit sen yon pimey-
dessd. Myos Rakveressa ja Tartossa virolaiset tuhosivat joitakin ensimmadisistd
neuvostomuistomerkeisti. !?

Mittavamman monumentin suunnittelu oli alkanut jo vuonna 1944 ja sen
piti valmistua Neuvosto-Viron viisivuotisjuhlallisuuksiin heindkuussa 1945.
Muistomerkin suunnittelusta jirjestettiin kilpailu, jonka voitti arkkitehti Arnold
Alas, joka yhdessi kuvanveistédja Enn Roosin kanssa vastasi monumentin toteu-
tuksesta. Neuvosto-Viron juhlallisuuksiin monumentti ei valmistunut, vaan
se pystytettiin Ténisméelle monien viivytysten seurauksena vasta syyskuussa
1947, Tallinnan vapauttamisen kolmantena vuosipdivind. Monumentin muis-
tolaattaan kaiverrettiin 12 kaatuneen venildissotilaan ja -upseerin nimet seké
teksti: "Ikuinen kunnia sankareille, jotka ovat kaatuneet maamme vapauden ja
riippumattomuuden puolesta.”!?

Kysymys siit4, kuka Roosilla oli pronssiveistoksen mallina, on ollut monien
tarinoiden ja huhujen aihe Virossa aina muistomerkin paljastamisesta asti.
Suosituimmat kandidaatit ovat olleet painimestarit Kristjan Palusalu ja Hel-
mut Puuri seki tallinnalainen tydmies Albert Adamson, mutta tayttd varmuutta

mallista ei ole saatu. Roos itse kertoi aikoinaan kiyttineensi useampiakin mal-

91



PERTTI GRONHOLM

leja sekd armeijan urheilijoiden ettd tyoldisten joukosta. Joka tapauksessa mal-
lit olivat virolaisia nuoria miehia.!®

Tonisméden muistomerkistd tuli huolella vaalittu neuvostovallan symboli,
joka oli ympérivuotisessa kdytdssd. Suureen isdnmaalliseen sotaan liittyvit
muistoseremoniat pidettiin usein Tonismaelld. Tarkeimméat muistomerkilld
jarjestetyt joukkotilaisuudet olivat "Tallinnan vapauttamisen” (22.9.1944) ja
Saksan Neuvostoliitolle antautumisen eli "Voiton péivian” (9.5.1945) juhlallisuu-
det. Vuonna 1964 monumentin eteen sytytettiin ns. ikuinen tuli, se nimettiin
tuntemattoman sotilaan muistomerkiksi ja vuonna 1970 siihen lisittiin kahden
- jostakin syystd alun perin nimettdmini haudatun - sotilaan nimet. Ténisma-
estd tuli neuvostoajan voitonjuhlallisuuksien péidpaikka paljolti siksi, ettd se oli
pitkddn ainoa sotamuistomerkki Tallinnassa. Koska aukiolla oli paljon tilaa ja
muistomerkki sijaitsi keskeiselld paikalla, Tonismagi soveltui hyvin joukkota-
pahtumien jirjestimiseen.2°

Vuonna 1991 ikuinen tuli sammutettiin ja vuonna 1993 aiempi muistolaatta
korvattiin viron- ja venédjénkieliselld laatalla, jossa luki "Toisessa maailmanso-
dassa menehtyneille”. Pronssisoturi sai suojellun muistomerkin statuksen, silla
Viro oli allekirjoittanut kansainvilisen sotavainajien hautoja koskevan sopi-
muksen. 1990-luvun puolivélissd Ténisméien muistomerkin uudistamisesta jar-
jestettiin suunnittelukilpailu. Luonnosten ideana oli monumentin muuttami-
nen sellaiseksi, ettd se yhdistaa kaikkia virolaisia ja muistuttaa sotien ja miehi-
tysten aiheuttamnista kdrsimyksistd. Lahtokohtana oli pronssisen sotilaan siilyt-
tdminen, mutta sen vastapainoksi esitettiin mm. seitsenmetristi teriksisti ris-
tid sekd tammea, jotka olisivat symbolisoineet sekd virolaisen kulttuurin ldnti-
syyttd ettd kansallisen identiteetin kestivyyttd.?!

Vuosina 1991-2005 Tonismden monumentti jdi vdhitellen unohduksiin;
ainoastaan Virossa asuvat puna-armeijan veteraanit ja heidin omaisensa
kokoontuivat tapaamaan toisiaan ja juhlistamaan "Voiton piivai”. Tilaisuudet
eivit ennen vuotta 2005 suuremmin drsyttineet virolaisten enemmistéd. Vuo-
sina 2005-2006 muistelijoihin liittyi kuitenkin paljon nuorta venijankielisti
véestdd, minké seurauksena tilaisuuden luonne alkoi muuttua. Presidentti Vla-
dimir Putinin aloittama Venéjédn suurvaltaidentiteetin jilleenrakennus saavutti

nopeasti vastakaikua osassa Viron vendjankielistd vdestod. Samoin Viron sisé-
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poliittinen nokittelu puolueiden vililld sekd jyrkdn kansallismielisten ryhmit-
tymien syntyminen virolaisten ja venaildisten keskuudessa olivat omiaan lisaa-
miin jannitettd muistomerkin ympérilla.

Vuoden 2006 "Voiton pdivini” tilanne kdrjistyi, kun pieni joukko kansallis-
mielisid virolaisia yritti pitdd mielenosoituksen virallisin luvan turvin. Vironve-
nildiset olivat puolestaan kokoontuneet patsaan ympdrille ja vieldpa varusta-
neet Pronssisoturin Neuvostoliiton lipulla. Molemmat osapuolet provosoituivat
ja tilanteesta seuranneessa kisikdhmaissi poliisi pelasti virolaiset mielenosoit-
tajat selkédsaunalta ja poisti heidit paikalta.?? Televisiouutisissakin nahty kar-
hiamai oli monille virolaisille liikaa; revitty sinimustavalkea lippu ja poliisi suo-
jelemassa venildisten nostamaa punalippua johtivat siihen, ettd patsas tuhrit-
tiin kesdn 2006 aikana moneen kertaan ja se myds uhattiin rajayttda. Lopulta
Viron sisaministeri kielsi kaikki mielenosoitukset patsaan ympérilld ja méarasi
muistomerkille ymparivuorokautisen poliisivartion. Keskustelu patsaan siirta-
misesti alkoi ja muuttui pian riitelyksi, silld suinkaan kaikki virolaiset eivdt kan-
nattaneet patsaan siirtoa, vaan esimerkiksi Tallinnan pormestari Edgar Savisaar
vastusti sitd johdonmukaisesti.

Mellakoiden pelossa pdaministeri Ansipin hallitus paétti siirtda sekd muisto-
merkin etti esiin kaivetut neuvostosotilaiden jadnnokset Tonisméeltd Tallinnan
sotilashautausmaalle. Tamai oli pa#tos, joka laukaisi huhtikuun 2007 mellakat.
Siirtamispéitoksellain Ansipin hallitus samalla osoitti, ettd venaldiskansallinen
kertomus historiasta tai puna-armeijan muiston vaaliminen eivit ole sovitetta-

vissa 2000-luvun Viron historiakertomukseen.

Voiton, vapautuksen ja neuvostoihmisen symboli

Tonismaen muistomerkki oli neuvostoaikana monessa mielessd varsin tavan-
omainen suuren isinmaallisen sodan monumentti. Vastaavanlainen symboli
tuli olla kaikkien neuvostotasavaltojen pddakaupungeissa. Neuvostoviranomai-
set pystyttivit Tallinnan vapauttajien muistomerkin muistuttamaan ainakin
kolmesta eri asiasta.

Ensinnikin monumentti oli suuressa isanmaallisessa sodassa saavutetun

voiton symboli ja siksi sen kantamien merkitysten tuli kiinnittya kaikkeen sii-
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hen, mitd voitto Saksasta merkitsi: marxismi-leninismin ideologista voittoa
"fasismista” eli kansallissosialismista, venildisten voittoa saksalaisista maa-
hantunkeutujista, suuren Stalinin, puolueen ja kansan monoliittista yhtendi-
syyttd, neuvostokansojen vilistd ystdvyyttd ja vendldisten senioriteettia suh-
teessa muijhin sekd vield sosialismin nousua ldntisen kapitalismin haastajaksi
ja voittajaksi. Toiseksi Tonisméden monumentin tuli muistuttaa tietyn alueen,
tissd tapauksessa Tallinnan ja koko Neuvosto-Viron, vapauttamisesta. Muisto-
merkin tuli lujittaa erityisesti paikallisten virolaisten siteitd neuvostomaahan
muistuttamalla sen kansalaisten ja sotilaiden uhrauksista. Kolmanneksi monu-
mentti oli paikalle haudattujen neuvostosotilaiden muistomerkki, minka tuli
sitoa abstraktimmat merkitysyhteydet konkreettisesti yksittdisten neuvostoso-
tilaiden kohtaloon. Neuvostokansan inhimilliset uhraukset olivat lasnéd kuol-
leiden upseerien ja sotilaiden kautta, vaikka mitdédn yksilollisid piirteitd heisté
ei tuotu muistomerkin yhteydessi esiin. Monumentin sotilashahmokin loi kat-
seensa alaspdin, aivan kuin maan alla makaavien tovereidensa puoleen. Tosin
1950-luvun lopulta ldhtien sotilaiden hautapaikat aukiolla jaivit toissijaisiksi,
eikd niitd pidetty endd kunnossa. Sankarivainajat jdivdt nimiksi muistolaatassa.

Neuvostosotilaiden muistomerkit eivat muistuttaneet varsinaisesti kansan
keskuudesta nousseista sankareista, vaan niiden referentti oli uusi neuvostoih-
minen, jonka isinmaallisuus oli ennen kaikkea luokkakantaista, eikd sen kiyt-
tovoimana ollut etnisyys, kieli, kulttuuri tai uskonto. Niinpé puolue niki fasis-
mia vastaan taistelleiden neuvostosotilaiden olevan keskeisessa roolissa uuden
identiteetin rakentamisessa Baltian neuvostotasavalloissa.?® Pronssisen soti-
laan hillitty ja hiljentynyt hahmo poikkeaa kuitenkin selvisti tunnetuimmista
puna-armeijan monumenteista, joissa sotilaat tai muut hahmot ovat joko kes-
kelld taistelun tuoksinaa tai padttévaisesti valmistautuneita taisteluun. Yleensd
hahmojen ilmeet ja eleet ilmaisevat leppymitoéntd vihaa vihollista kohtaan.
Pronssisoturin hahmon tekee jossain méarin poikkeukselliseksi se, ett4 luokka-
vihan ja voitontahdon sijasta hallitseva tunne, miki vilittyy kasvojen ilmeesta
jahahmon asennosta, on surumielisyys.

On mahdollista, ettd Alas ja Roos pyrkivit tulkitsernaan myos virolaisten
sodanjélkeisid tuntoja. Tdtd tulkintaa puolustaa sekin seikka, ettd alun perin

tekijét esittivdt suunnitelmassaan monumentin keskioon joko pienen lapsensa
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kanssa surevaa iitid tai sotilasta lapsen kera.?* Jos ndma hahmot olisivat paa-
tyneet Tonismien monumenttiin, se ei olisi ollut yksiselitteisesti vain puna-
armeijan voiton symboli. Aiti ja lapsi sekd myos sotilas ja lapsi olisivat tuoneet
esiin niin siviilien menetykset yleensd kuin erityisesti virolaisten karsimykset.
On mahdollista, ettd neuvostoviranomaiset hylkisivit alkuperdiset luonnokset
siksi, ettd he ymmiirsivit niiden sisdltdvin mahdollisuuden myos epdilyttaviin
tulkintoihin ja vddrinmuistamiseen. Viranomaiset paatyivat yhtid neuvostosoti-
lasta esittdvin pronssifiguurin kannalle. Sen surumielisyys ja mietiskelevyys lie-

nevit silti perdisin juuri hyldtyisti luonnoksista.

Tulkintojen tormays ja merkitysten konflikti

Syntyperiisten virolaisten enemmistod Pronssisoturi ei ole koskaan muistut-
tanut vapautuksesta, vaan maan tuhoisasta jalleenmiehityksesti syksylld 1944.
Neuvostoajan virolaisille monumentti oli kansallisen katastrofin sekd sotaa
vilittbmasti seuranneen terrorin ja ahdingon symboli.?® Toisen maailmanso-
dan piittyminen ja sitd seuranneet vuodet eivit jittdneet virolaisten enemmis-
ton kollektiiviseen muistiin tunnetta rauhasta ja elaman normalisoitumisesta,
vaan traumaattiset kokemukset, kuten ihmishenkien menetykset, itsendisyy-
den vikivaltainen paittyminen, aineelliset tuhot, vdeston kyyditykset ja laaja-
mittainen pakolaisuus, sissien aseellinen taistelu puna-armeijaa vastaan seki
yleinen yhteiskunnallinen sekasorto jattivat lahteméttomat jéljet virolaisiin.
Monien tallinnalaisten muistot tiivistyivdt juuri Pronssisoturiin.

Vaikka muistomerkin tekijit ja mahdollisesti mallikin olivat etnisesti viro-
laisia, se ei oletettavasti muuttanut virolaisten enemmiston kasityksid siitd,
mikd oli muistomerkin alkuperdinen tarkoitus. Yleisliittolaisena monument-
tina se ei mydskédin kertonut mitddn virolaisten omista sotakokemuksista. Jos
sen yhteyteen olisi haudattu virolaisia puna-armeijan sotilaita, olisivat virolai-
set ehki nihneet muistomerkin hieman toisin. James Wertschin mukaan viro-
laiset voivat surumielisen soturin hahmoa katsoessaan jopa tulkita kuvanveis-
t4jan pyrkineen ilmaisemaan virolaisten kohtaloa toisessa maailmansodassa.2®
Ehki juuri tdmi vastakarvainen lukutapa ja tietoisuus monumentin alkuvai-

heista vaikuttivat siihen, etti Tonismiden monumentti sai olla paikoillaan niin-
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kin kauan vuoden 1991 jilkeen. Ne, joille Pronssisoturi oli yksiselitteinen mie-
hittgjavallan symboli, eivit ndhneet tarvetta, ettd virolaisten tulisi ottaa huomi-
oon puna-armeijan roolia Saksan nujertamisessa tai niitd kymmeniituhansia
virolaisia, jotka taistelivat puna-armeijassa.

Toisin kuin syntyperiiset virolaiset, muualta Neuvostoliitosta sodan jilkeen
muuttanut vdesto ja heiddn jilkeldisensd yleensd omaksuivat neuvostohistorian
kertomuksen, jonka mukaan sankarillinen puna-armeija pelasti Viron saksa-
laisten fasistien kynsistd vuonna 1944. Muuta versiota historiasta heille ei ollut
edes tarjolla, toisin kuin virolaisille. Kertomuksen peruskiveni oli opinkappale,
jonka mukaan Viro oli liittynyt Neuvostoliittoon vapaaehtoisesti vuonna 1940.27
Monet maahanmuuttajat omaksuivat myos kisityksen Virosta takapajuisena
maana, jonka talouden ja kulttuurin uskottiin puhjenneen kukoistukseen vasta
sosialistisessa jarjestelmassd, vendldisten johtaman jilleenrakennustyon tulok-
sena.

Venijankielisen viestdn keskuudessa Pronssisoturi koettiin neuvostokansa-
laisia yhdistdvidné ja sodan kdyneen sukupolven uhrauksista kertovana muis-
tomerkkind. Samanlaisia teoksia pystytettiin tuhansittain ympéri Neuvostoliit-
toa, mutta Virossa ja muissa Baltian maissa niihin liittyi viel4 erityiselld tavalla
fasismista vapauttamisen ja antifasismin teema. Vuosina 1941-1944 koti-
maahansa jdaneiden tai lanteen paenneiden virolaisten viitettiin olleen liian
hyvissa vileissd maata kolme vuotta miehittineen Saksan hallinnon kanssa,
mikd oikeutti leimaamaan virolaiset pitkdksi aikaa epéluotettavaksi ja jopa neu-
vostovihamieliseksi kansaksi.

Ne venéjankieliset, jotka nikevét Pronssisoturissa vain "fasismin kukistajan”
ja "Viron vapauttajan’, eivit todennikoisesti ymmarra neuvostovallan historiaa
Virossa, eivitké varsinkaan ole omaksuneet virolaiskansallista historiantulkin-
taa. Usein heiddn tulkintansa niputtaa kaikki neuvostovaltaa ja vengjankielisten
maahanmuuttoa vastustaneet virolaiset "fasisteiksi”Z8,

Neuvostoarmeijan sotaveteraaneille, joita vironvenalaisistd muistelijoista oli
1990-luvulla vield suurin osa, Tallinnan vapauttajien muistomerkki oli muis-
tin paikka eli tila, joka rakensi vahvan yhteyden sota-ajan traagisiin kokemuk-
siin ja muistoihin. Sen sijaan nuoria, kansallishengen eldhdyttamia vironvena-

ldisid aukio ja monumentti muistuttivat Neuvostoliiton suuruuden piivistd ja
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venildisten etuoikeutetusta ja historialla legitimoidusta asemasta. Tédssd mie-
lessd monumentti koettiin venijidnkielisen vieston keskuudessa entisen isdn-
maan jattdamana jalkend. Viron venédjéankielisille, varsinkin maahan neuvostoai-
kana muuttaneille sukupolville, neuvostosotilaiden nimittdminen miehittéjiksi
ja neuvostoajan leimaaminen miehitykseksi ei ollut pelkdstaan vadra kisitys,
vaan suoranainen loukkaus. Vaikka Viron venijinkielisilla saattoi olla kisitys
siitd, ettd toisen maailmansodan jilkeinen Neuvostoliitto harjoitti jarjestelmal-
listd ja laajamittaista kansalaistensa sortoa, he eivit yleisesti hyviksyneet aja-
tusta, ettd se olisi erityisesti suuntautunut ei-veniléisid kansoja kohtaan, vaan

pitivit puoluevaltion sorron uhreina mygs venaldisia.?

Keriisi aktivoi yhteisojen kulttuuriset tyokalut

Pronssisoturin ympérille tiivistyi 1990-luvun kuluessa merkitysten vastakkain-
asettelu, jonka "vapauttaja” vai "miehittdja” -dikotomia lisisi epéluuloja ja jan-
nitteitd kansallismielisten virolaisten ja venajankielisten vélilla. Konflikti ja sii-
hen liittyvat mielikuvat olivat niin vahvoja, ettd neutraalimmat ldhestymistavat
jaivat vahitellen marginaaliin; ne, joilla ei ollut suuria intohimoja monument-
tia kohtaan enimmakseen vaikenivat, ja vastakkainasettelun lieventdminen jai
vain muutamien poliitikkojen, kulttuurivaikuttajien ja tutkijoiden varaan. Tosin
2000-luvulla julkisuudessa alettiin esittda yha enemméan myds vilittdvia kan-
nanottoja, kuten muistutuksia siitd, ettd muistomerkin olivat suunnitelleet
virolaiset ja mallinakin saattoi olla virolainen. Esimerkiksi professori Rein Taa-
gepera pyrki puheenvuoroissaan laajentamaan monumentin merkitysyhteyk-
sid, jotta se ne olisivat olleet kaikkien hyviksyttavissd. Taagepera mm. ehdotti,
ettd monumentti voisi muistuttaa yleisesti totalitarismista vapautumisesta.3°

Vuoteen 2007 tultaessa sekd Viron valtiojohdon ettd neuvostosotilaiden
muistoa kunnioittavien vendjankielisten tulkinnat Pronssisoturista olivat eriy-
tyneet entisestddn. Esimerkiksi Viron presidentti Toomas Hendrik Ilves totesi
helmikuussa 2007 BBC:lle antamassaan haastattelussa, ettd Pronssisoturi
loukkaa virolaisia samalla tavoin kuin "joukkomurhaajille pyhitetty kunnia-
merkki."3!
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Monumentista kehkeytyi myos sisdpoliittinen kiista maaliskuun 2007 parla-
menttivaalien alla, mikd oli omiaan kérjistimaén tilannetta entisestdin. Edgar
Savisaaren johtama keskustavasemmistolainen Keskerakond, joka tuki Tallin-
nan kaupunginjohdon tavoin monumentin sdilyttdmistd sekd julisti ymmar-
tdvinsd my0s vendjinkielisen vieston niakokantoja, hévisi vaalit. Andrus Ansi-
pin johtama Isamaa muodosti kansallismielisen ja konservatiivisen hallituk-
sen yhdessd Res Publica-puolueen kanssa. Viron poliittinen jéarjestelmé, jossa
voittaja vie kaiken, luo helposti tilanteita, joissa neuvottelut ja konsensus jda-
vit vaalivoittajien harjoittaman voimapolitiikan jalkoihin. Ansipin hallituksella
ei ollut kompromissihaluja varsinkaan monumentin ja vainajien siirtoa koske-
vassa kiistassa.3?

Historian ja kollektiivisen muistin nikokulmasta Pronssisoturista ei suin-
kaan sattumalta tullut venijankielisen ja virolaiskansallisen muistiyhteison
vilisen konfliktin keskipiste, silld siihen kiteytyivit koko toisen maailmanso-
dan jdlkeisen ajan keskeiset ristiriidan aiheet: vendjankielisen vahemmiston
synty Virossa, sen yhteiskunnallinen asema suhteessa alkuperdisviestoon neu-
vostoaikana ja sen jilkeen sekd neuvostovallan purkaminen 1980-luvun lopulta
vuoteen 1991. James Wertsch kuitenkin kysyy, miki tekee Pronssisoturin kaltai-
sissa tapauksissa muistista kollektiivista? Hinen mukaansa Viron venéjédnkieli-
set eivdt kukin itsekseen tutkineet monumentin tarkoitusta tai vaiheita ja paa-
tyneet timén perusteella pitdmaén sita tirkeand symbolina, vaan heidédn reak-
tionsa perustui erityisiin kulttuurisiin tyokaluihin, jotka vaikuttivat vihem-
mistén ajattelu- ja kommunikointitapoihin. Wertsch viittad, ettd mellakoijien
ja heitd tukeneiden vendjdnkielisten reaktio ei pohjautunut niinkiin tietoon
muistomerkistd ja sen historiallisista viittaussuhteista, vaan johonkin paljon
yleisempéin ja abstraktimpaan, jota hidn nimittdd syvaksi kulttuuriseksi muis-
tiksi (deep cultural memory). Wertschin mukaan merkittédvd osa vendjinkieli-
sestd véestostd tulkitsi Pronssisoturiin kohdistuvan uhan koskettavan itsedan
siksi, ettd se oli sisdistdnyt (neuvosto)venildisen kertomuksen "Suuresta isdn-
maallisesta sodasta” identiteettid ylldpitdvand perusmyyttiné ja erityisesti siksi,
ettd vendldisyyden kertomukset rakentuvat tietynlaisten narratiivisten alusto-
jen piille.33
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Venildinen identiteetti kiinnittyy tuhon torjumisen skeemaan

Wertschin mukaan narratiivinen alusta, jonka paille rakentuvat monet veni-
laisen kollektiivisen muistin episodit, voisi olla nimeltdin "Ulkomaisten vihol-
listen torjuminen”. Hinen mukaansa tilld skeemalla on aivan erityinen merki-
tys sille, miten venaldiset yhteisond tulkitsevat menneisyyttd: se tarjoaa perus-
juonirakenteen monien eri toimijoiden, tapahtumien ja olosuhteiden ymmar-
tdmiselle. Tille skeemalle rakentuvat esimerkiksi kertomukset maahantunkeu-
tujia (tataarit, liettualaiset, puolalaiset, saksalaiset, ruotsalaiset, turkkilaiset,
ranskalaiset, britit, japanilaiset ja suomalaiset) vastaan kdydyista sodista ja tais-
teluista aina Venijin muinaisuudesta nykypdivdén asti. Sille rakentuvat my6s
esim. neuvostoaikana yleiset kertomukset imperialististen maiden vehkeilyista
ja pyrkimyksistd tavalla tai toisella kukistaa ja alistaa neuvostoisanmaa.

Hy6dyntden mm. Vladimir Proppin teoriaa venéldisten kansansatujen mor-
fologiasta3* Wertsch hahmottaa "Ulkomaisten vihollisten torjumisen” skee-
massa seuraavat vaiheet:

1) Alkutilanne, jossa Vendjé on rauhallinen, eiké héiritse muita

2) Konflikti alkaa, kun ulkoinen vihollinen hytkkdd maahan pelkurimaisesti

ja julmasti ilman Vendjan provokaatiota

3) Venijd kirsii lahes tdydellisen tappion, jolloin koko venildinen sivilisaa-

tio on uhattuna

4) Sankarillisten ponnistusten kautta ja vastoin kaikkea todennikoisyyttd

Veniji onnistuu karkottamaan ulkoisen vihollisen ja siten oikeuttamaan
oman erityisyytensi ja asemansa suurena kansakuntana

Wertsch ei viiti, ettd tidllainen narratiivinen alusta olisi ainoastaan venildi-
selle kulttuurille tyypillinen tai etté se olisi ainoa, joka silld on kdytossdén. Vedo-
ten venildisten kulttuurihistorioitsijoiden tutkimuksiin hén kuitenkin toteaa,
ettd titd skeemaa on kiytetty hyvin usein vendldisten tulkitessa omaa histo-
riaansa. Esimerkiksi "Isinmaallisen sodan” (1812) ja "Suuren is@nmaallisen
sodan” (1941-1945) rinnastaminen sekd Hitlerin nimedminen toiseksi Napole-

oniksi veniliisessi historiakulttuurissa liittyvit suoraan tihin skeemaan.3®
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Skeeman vahvuus ja toimivuus perustuvat historian ymmartdmiseen analo-
gioiden kautta ja metaforisesti sekd dramaattisille teemoille, kuten olemassa-
olon, epédoikeudenmukaisuuden ja sankarillisen itsensi ylittimisen motiiveille.
Skeema on yksinkertainen ja siten joustava ja kayttékelpoinen monenlaisten
kertomusten alustana. Niinpd sitd on voitu kdyttdd silloinkin, kun on pyritty
kuvaamaan marxismi-leninismin merkitystd Vendjan historiassa. On melko
tavallista, ettd nyky-Vendjdlld ne, jotka eivit nostalgisoi neuvostoaikaa, kuvaa-
vat kommunismin Venijille tunkeutuneena ulkoisena vihollisena, joka saatiin
karkotettua juuri ennen koko kulttuurin romahdusta.

On tdrkedtd huomata, ettd kun tillainen skeema on vaikuttanut esim. Neuvos-
toliitossa, "isinmaa” on aina tarkoittanut Vendjai tavalla, joka samastaa valtion
ja vendldiset kansana. Ndin ollen pienet ja isommatkin vihemmistokansat on
luettu kuuluviksi Vendjéén ilman, etti niilld olisi ndhty olleen mit#in omaa roolia
suurissa draamoissa, joita tdmén skeeman avulla on kuvattu. Sama piirre on nih-
tdvissd esimerkiksi "neuvostokansojen vuosisatainen ystivyys” -teemassa, jossa
Vendjan intressi on samastettu pienten viahemmisttkansojen etuun.

Wertsch viittas, ettd koska nykyvenaldinen, patrioottisen historiapolitiikan
inspiroima kollektiivinen muisti rakentuu poikkeuksellisen vahvasti tapahtu-
mien juonellistamiseen ja niiden tulkitsemiseen edellakuvatunlaisen skeeman
kautta, se joutuu hyvin helposti torméyskurssille niilden mnemonisten yhtei-
s6jen kanssa, jotka perustuvat erilaisiin kertomuksiin menneisyydesti, eivitka
kdytd samanlaisia kulttuurisia tyokaluja. Niitd veniliiselle kollektiiviselle
muistille eri tavoin vieraita yhteisoja ovat Neuvostoliitosta itsendistyneet kan-
sallisvaltiot, kuten Georgia, Ukraina ja Baltian maat.

Juuri téllainen t6rméys on tapahtunut Virossa 1990- ja 2000-luvuilla; pronssi-
soturikiistassa on kollektiivisen muistin ja identiteettien tasolla pohjimmiltaan
kyse kahden toisilleen vieraan mnemonisen yhteison keskindisestd ymmérti-
miéttémyydestd, joka ei ehkid ratkea keskittymailld sellaisiin kysymyksiin kuin
"mitd todella tapahtui” vuosina 1941-1945. Venijinkielisen viesttnosan vie-
raantumisen kokemusta on luonnollisesti lisdnnyt se, ettd Viron historiankir-
joitus ja -opetus eivdt huomioineet aiemmin lainkaan vendjdnkielisen vies-
ténosan erilaista identiteettid mnemonisena yhteiséna.
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On helppo havaita, ettd "Ulkomaisten vihollisten torjumisen” skeema liit-
tyy suoraan Pronssisoturille annettuihin merkityksiin Viron vendjankielis-
ten keskuudessa. Neuvostosotilas on se, joka pelasti isinmaan ulkoisen vihol-
lisen aiheuttamalta tuholta. "Tallinnan vapauttajien muistomerkki” kertoo
siten vendldisen itseymmarryksen kannaita keskeisesta ja kaikille tutusta tee-
masta. Pronssisoturin surumielinen hahmo toimii tisséd suhteessa ehka viela-
kin paremmin kuin useimmat puna-armeijan muistomerkit, koska silla on sel-

ke yhteys myos koettuihin menetyksiin.

Virolaisen identiteetin perustana selviytymisen ja vapautumisen skeema

Vuoden 1991 jéilkeen virolaiset kansalaisjarjestot ja niistd syntyneet puolueet,
vendjankielistd vihemmistoad lukuunottamatta, omaksuivat vahvan etnonatio-
nalistisen identiteetin ja kansallisvaltion restauraation agendan. Sen kayttévoi-
mana oli aluksi halu vahvistaa kokemusta Viron juridisesta ja valtiollisesta jat-
kuvuudesta sekéd eheyttda virolaiskansallinen identiteetti ja ymmarrys histo-
riasta. Monet virolaiset tunsivat, ettd heiddn pitd4 jatkaa siitd, mikd vuonna
1939 oli keskeytynyt. Sittemmin Viron integroituminen ldnteen on tuonut
mukanaan uudenlaisia yhteiskunnallisia agendoja ja muokannut identiteettid;
tdman seurauksena on kuitenkin syntynyt myos radikaaleja kansallismielisia
liikkeitd, jotka ovat nousseet esiin 2000-luvun patsaskiistoissa.

Viron restauraatio-agendaan kuului oleellisesti nékemys virolaisista maail-
mansodan kirsijoind ja uhrattuna kansana. Neuvostoliiton romahdettua kerto-
mus manifestoitui monilla tasoilla, mutta ennen kaikkea Viron historiankirjoi-
tuksessa ja muistomerkkipolitiikassa. Kansallisessa uhrikertomuksessa virolai-
set kansana ja Viro valtiona n#htiin totalitarismin ja vikivallan uhreina. Kerto-
mus perustui paitsi monien virolaisten jakamaan kollektiiviseen kokemukseen,
myos suulliseen perimétietoon, muistoihin sekd dokumentoituihin faktoihin
esimerkiksi vuosien 1940-1941 ja 1945-1949 kyydityksisti ja terrorista Virossa.
Virolaisten lahihistoria ndyttdytyykin tdssd kertomuksessa vdéryyksien sarjana,
jonka neuvostovalta pyrki kdtkemidn. Viron itsendistyttyd valtion tarkeimpid
tehtdvid oli kansallisen kertomuksen rehabilitointi ja representointi.
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Briiggemannin ja Kasekampin mukaan Viron historiapolitiikka on kohdan-
nut hyokkayksid ja niin iddstd kuin ldnnestékin silloin, kun virolaiset ovat itse
pyrkineet nostamaan historiasta esiin yksilditd ja ryhmié, joiden varaan Viron
valtion ja kansallisen identiteetin jatkuvuutta voitaisiin rakentaa. Erityisesti
Viro on joutunut altavastaajan asemaan silloin, kun Saksan Wehrmachtissa ja
Waffen-SS -joukoissa puna-armeijaa vastaan taistelleet virolaiset sotilaat on
pyritty niakemain vapaustaistelijoina ja kansallisina sankareina, kuten Lihulan
muistomerkin tapaus vuonna 2004 osoitti.3”

Jos virolaiskansallista kollektiivista muistia ja identiteettid katsotaan kulttuu-
risten tydkalujen nikokulmasta, voidaan Wertschin ideoita hyédyntden kysya,
millainen narratiivinen alusta on virolaisten kollektiivisen muistin ja historia-
kertomusten takana. Kun tarkastellaan virolaiskansallista historiankirjoitusta
sekd 1920-1930-luvuilla ettd 1990-luvulla, yhdeksi téllaiseksi kerronnalliseksi
rakenteeksi hahmottuu "Selviytymisen ja vapautumisen”’skeema.

Téllaiselle narratiiviselle alustalle rakentuvat esimerkiksi kertomukset viro-
laisen kansallisen liikkeen noususta 1860-luvulta alkaen, Viron vapaussodista
ja itsendistymisestd vuosina 1918-1920 sekd Viron laulavasta vallankumouk-
sesta ja jdlleenitsendistymisestd vuosina 1988-1991. Jo nimitys "laulava vallan-
kumous” on metafora, joka rinnastaa jélleenitsendistymisen 1800-luvun lopun
kansalliseen liikkeeseen ja laulujuhlien vahvaan rooliin siini.

"Selviytymisen ja vapautumisen” skeemassa on erotettavissa niin ikdéan nelja
vaihetta:

1) Alkutilanne, jossa virolaiset ovat olleet pitkdin alistetussa asemassa ja kér-
sivit epdoikeudenmukaisuudesta

2) Konflikti alkaa, kun virolaiset herddvit ja alkavat vaatia oikeuksiaan ja ole-
massaolonsa tunnustamista

3) Virolaiset joutuvat entistd voimakkaamman painostuksen kohteiksi ja sel-
vidvit vain perddnantamattomuutensa ja neuvokkuutensa ansiosta, ilman
merkittdvad ulkopuolista apua

4) Sankarillisten ponnistusten kautta ja vastoin kaikkea todennikoisyytta
virolaiset saavuttavat vapauden: oikeudenmukaisuus toteutuu ja virolai-
set osoittavat kelpoisuutensa kansakuntana
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Keskeiseni kdyttévoimana tissd skeemassa ovat vadryyden kokemisen, oikeu-
denmukaisuuden toteutumisen ja kansakunnan eheytymisen teemat. Ne edel-
lyttavdt myos aina uhrien ja sortajien nimedmistd. On ilmeistd, ettd téllainen
skeema ei ole ollut lainkaan virolaisten yksinoikeus, vaan ehké tyypillinenkin
niille eurooppalaisille kansakunnille, jotka muodostivat ensimmadisti kertaa itse-
niisen valtion 1900-1920-luvuilla: esimerkiksi Suomi, Irlanti, Latvia, Tshekkoslo-
vakia ja Jugoslavia. Ainakin suomalaisille tdllainen skeema néyttda hyvin tutulta.

Toinen, rinnakkainen narratiivinen alusta voisi olla "Pienen kansan uhrau-
tuva ja epitoivoinen taistelu” -skeema. Tallaisen skeeman varaan rakentu-
vat mm. kuvaukset vuoden 1944 torjuntataisteluista Virossa seki metséveljien
vastarintaliikkeesti toisen maailmansodan jidlkeen. Myds kauemmas histori-
aan kiinnittyvid, samaa juonikaavaa noudattavia kulttuurisia kertomuksia on
helppo osoittaa. Kamppailu saksalaisia ja tanskalaisia ristiretkeldisid vastaan
1200-luvulla sekéd saksalaisaatelistoa vastaan suuntautuneiden talonpoikais-
kapinoiden historia ovat eldneet kertomuksina niin historiankirjoissa, romaa-
neissa kuin virolaisten kollektiivisessa muistissakin. Edellisestid juonikaavasta
tdma eroaa siini, ettd sen lopputulos on jo ennalta méaritty ja kansakunnan
kannalta kielteinen. Sen merkittavin ylevoittavd teema on kuitenkin vastarinta
ja uhrautuminen suuremman asian, kuten heimon, kansakunnan tai linsimai-

sen sivilisaation vuoksi.

"Uhrautuvan ja epitoivoisen taistelun” skeeman rakenne voisi olla seuraa-
vanlainen:
1) Virolaiset herasvit torjumaan ulkoista vihollista, joka uhkaa yhteison ole-
massaoloa
2) Virolaiset puolustautuvat toivottomassa tilanteessa ylivoimaa vastaan
3) Virolaiset kokevat tappion ja joutuvat alistetuiksi tai rangaistuiksi
4) Uhri ei ole turha: se toimii esikuvana ja innoittajana tuleville sukupolville

tai estidd jonkin vield suuremman pahan tapahtumista
Tamai skeema muistuttaa veniliistd "ulkomaisen vihollisen torjumisen” skee-
maa muuten paitsi lopputulokseltaan. Yhteistd niille on my6s uhrautumisen

teema ja uhrien sakralisointi. Virolaiskansallinen “selviytymisen ja vapauturni-
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sen” skeema, kuten myos "uhrautuvan ja epétoivoisen taistelun” juonirakenne
pyrkivat monopolisoimaan uhriuden, jopa siind mitassa, etti esimerkiksi muiden
etnokulttuuristen ryhmien, kuten venildisten, juutalaisten tai romanien uhriker-
tomus joko kiistetadn tai marginalisoidaan. Koska kasitys virolaisuudesta ankku-
roitui jo 1980-luvun lopun itsendisyyskamppailun aikana vahvasti etnisyyteen,
kieleen ja kulttuuriin, jii Viron vendjinkielinen vihemmist6 lihes tyystin julkista
keskustelua ja tilaa hallitsevan virolaiskansallisen yhteison varjoon.3

On térkedtd huomata, kuten Wertsch toteaa, ettd kollektiivisen muistin nar-
ratiiviset alustat ovat perustaltaan anti-historiallisia; ne samastavat menneisyy-
den nykyisyyteen, eivitki pyri analyyttisesti ja monipuolisesti erittelemaén ilmi-
6iden aikaan sidottuja erityispiirteitd, kuten historiantutkimus tekee. Pronssiso-
turin siirtimistd vastustava mellakoitsija saattoi todella samastaa itsensi fasis-
mia vastaan taistelleeseen isoisddnsi ja kokea kdyvinsa samaa kamppailua. Kol-
lektiivinen muisti eroaakin historiantutkimuksesta paitsi tissi, myos siini, ettid
se on aina nik6kulmaltaan subjektiivinen, yksinkertaistava rautalankamalli,
joka ei sieda ristiriitaisuuksia tai tulkinnanvaraisuuksia. Se kohdistaa huomionsa
johonkin muuttumattomaksi uskottuun, olemukselliseen tekijdin, joka méérit-
téd yhteison luonteen. Kollektiiviseen muistiin séilétyt tapahtumat ja kokemuk-
set myoskddn eivit ole koskaan menneisyytta samassa mieless kuin historian-

tutkimuksessa, vaan niiden olemassaolo riippuu aina nykyisyydesti.3?

Vastakkainasettelusta kohti muistin demokratisoimista

Eva-Clarita Onken on kéyttdnyt J.R. Gillisin kisitettd muistin demokratisoimi-
nen® kuvatessaan siti hidasta prosessia, joka on kdynnistynyt vuosituhannen
taitteessa Virossa, Latviassa ja Liettuassa.?! Muistin demokratisoitumisella tarkoi-
tetaan sitd, ettd avoimessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa ei ole muut nikokul-
mat tarkoituksellisesti tukahduttavaa, jonkin vallankayttdjan kontrolloimaa ker-
tomusta yhteison menneisyydestd. On kuitenkin muistettava, etti myos demo-
kraattisessa yhteiskunnassa on keskenaan kilpailevia, vahvempia ja heikompia
historiakertomuksia seka tilanteita, joissa esimerkiksi vihemmistsjen ja toisin-
ajattelijoiden historiakertomukset joutuvat jatkuvasti oikeuttamaan itsensé.
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Karsten Briiggemann ja Andres Kasekamp nékevit, ettd sekd nyky-Vendjan
ettd neuvostoimperiumista itsenidistyneiden kansallisvaltioiden ongelmaksi
on historiakiistojen my6td noussut se, ettd kollektiivinen muistaminen on
sakralisoitu; kansallisesta historiakertomuksesta on tullut tai valtiojohto pyr-
kii tekemiin siitd kansakunnan identiteetin ja itseymmarryksen peruskiven,
jonka kyseenalaistamista voidaan pitdd epdisdnmaallisena, jopa rikollisena
tekona. Menneisyyden ja sen muistamisen tapojen pyhittiminen on kuiten-
kin varsin ongelmallinen keino hallita mennytts, silld se perustuu ajatukselle
yhdesti oikeasta totuudesta ja se johtaa menneisyyden tarkastelemiseen vain
hyvin kapeasta ja valikoivasta nikékulmasta.?? Téhdn arvioon on helppo yhtyé,
vaikka seki Virossa ettd Vendjilld on 2000-luvun jdlkipuolella toki nihty vas-
takkaistakin kehitysti. Joka tapauksessa historiantulkintojen sakralisoiminen,
olkoon pyhittdjind millainen valtajarjestelma tahansa, on prosessi, joka estdd
muistin demokratisoitumista. Virossa ndyttadkin huhtikuun 2007 mellakoiden
jéljiltd olevan ainakin kaksi toisilleen vastakkaista, kansallismielisti mnemo-
nista yhteist6d. Molemmat ovat pyrkineet, kulttuurisia tydkaluja, kuten kerto-
muksia, hyviksi kiyttiden, sakralisoimaan oman kollektiivisen muistinsa. Tahén
kuvioon kuuluu my®és toisen osapuolen muistamisen oikeutuksen kiistdiminen,
uhriaseman monopolisoiminen ja hyvin subjektiivinen kisitys historiasta.*3

Briiggemannin ja Kasekampin mukaan pronssisoturikiista, muut muis-
tomerkkikiistat Virossa sekid esimerkiksi Stalinin uhrien muistoa yllapitdvin
Memorial-jirjestén kehno asema Venijalld on osoittanut sen, ettd matkaa avoi-
meen yhteiskuntaan ja muistin demokratisoitumiseen on vield paljon molem-
missa maissa.** Viron ja muiden itdeurooppalaisten jilkisosialististen valtioi-
den nikékulmasta sen paremmin neuvostoliittolaiset tai nykyvendladiset kuin
lansiliittoutuneidenkaan suuret kertomukset toisesta maailmansodasta ja Hit-
lerin Saksan kukistamisesta eivit tee oikeutta niiden kansalliselle identiteetille,
historialliselle kokemukselle ja yhteisén jakamille muistoille. Téhdn eivét ole
kyenneet myoskéin vahvasti etnonationalistiset, yhtenaisen kansallisen identi-
teetin rakentamiseen pyrkivit historiakertomukset. Baltian maissa historiankir-
joitus on uudelleenitseniistymisen jilkeen pyrkinyt noudattamaan totuuden-
mukaisuuden ja objektiivisuuden ihanteita, mikid on ymmarrettdvia neuvosto-
ajan jilkeen. Historiakiistat ovat kuitenkin muistuttaneet kipedsti siit4, ettd his-
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toriallinen tieto ja varsinkaan sen kdytto eivit ole koskaan vain tutkijoiden hal-
lussa, ja siit4, ettd historiantutkijat eivat toimi irrallaan yhteiskunnasta tai kol-
lektiivisesta muistista.

Kuten Wertsch on todennut, kulttuuriset tyékalut ovat syvadn juurtuneita
tiedostamattomia malleja, joita ei muuteta yhtdkkid vaihtamalla patsaiden rin-
tamasuuntaa tai siirtamalld historian sankareiden nimet konnien listalle. Nar-
ratiivisten alustojen ja muiden kulttuuristen tytkalujen tunnistaminen aut-
taa tutkijaa pddsemaiédn yhteis6n kollektiivisesti jakamien kuvien ja kertomus-
ten taakse ja loytdméain ehkd parempia selityksié sille, miksi jotkin, esimerkiksi
hyvin perustellun tiedon vastaiset kisitykset saattavat eldd sukupolvien ajan

muuttumattomina.

Lopuksi: valta jattad aina jaljen itsestian

Pronssisoturin ympdrilla leimahtanut kamppailu historiasta sai erdadnlaisen
vélitilinpaatoksen 23. kesdkuuta 2009, jolloin Tallinnan Vapaudenaukiolla, Har-
juméen rinteessd paljastettiin suurin juhlallisuuksin Viron vapaussodan muis-
tomerkki (Vabaduse monument). Muistomerkki, jonka piti nousta nykyiselle
paikalleen jo ennen toista maailmansotaa, paitettiin rakentaa lopulta pika-
vauhdilla. Tédhén vaikuttivat mitéd ilmeisimmin vuoden 2007 mellakat seké Viron
jaVendjdn kiristyneet vilit. Neuvostoliiton aikanaan pystyttdman voitonsymbo-
lin jattdm&n mnemonisen tilan tdytt44 nyt Tallinnassa Viron tasavallan perus-
tamista, selviytymisti ja uudelleensyntymistd juhlistava monumentti. Muisto-
merkin ympdrilla kdytiin kiivasta debattia, joka on jatkunut paljastamisen jal-
keenkin. Erityisesti sen vanhakantaisen nationalistiseksi kritisoitu ja sotilaalli-
nen symboliikka sekd monumentin massiivisuus ovat herittdneet paljon naraa.
Esimerkiksi Tallinnan kaupunki sanoutui hankkeesta irti jo vuosia ennen muis-
tomerkin rakentamista. Kriitikoiden mukaan Vapaudenristi on huipentuma
1920-1930-lukujen muistin maiseman entisdintiprosessille.4®

Muistomerkit ja memoriaalit ovat historiapolitiikan ja historiakulttuurin
kannalta tirkeitd, koska tutkijalle ne ovat jilkid, eivét niinkdén siitd menneisyy-
destd, johon muistomerkit itse viittaavat, vaan niiden omasta syntyajasta. Nii-
den ddrelld tutkija voi kysyd, mitd monumentit pystyttdnyt yhteiso tai valtajar-
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jestelmi on pitdnyt merkittdvind kokemuksina sekd miten se on kokemuksia
tulkinnut ja esittinyt. Muistomerkit ovat muistin paikkoina alttiita tulemaan
kyseenalaistetuiksi, silld niiden poliittinen ja kulttuurillinen ympéristé muut-
tuu alati. Niisti itsestdédnkin voi tulla ristiriitojen kasvualustoja, kuten Pronssi-
soturin tapauksessa, silli muistomerkkien tuhoaminen tai siirtdminen merkit-
see aina my6s kollektiivisten muistojen vihittelyi tai syrjdyttimistd.*6 Jokainen
hallinto, oli se sitten demokraattinen, autoritaarinen tai totalitaarinen, pyrkii
jattdmain itsestddn pysyvid jalkid kansakunnan muistin maisemaan. Se, miten
vallanpitéjit paittaviat muokata yhteison kulttuurista muistia, etenkin julkista
tilaa ja ns. muistin paikkoja, heréttidd aina keskustelua ja vastakkainasetteluja.
Debattien ja konfliktien ratkaisut riippuvat paljolti siitd, miten muutokset suh-
teutuvat yhteisojen kollektiiviseen muistiin ja sitd yllépitdviin kulttuurisiin ty6-
kaluihin.
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