Outi Fingerroos

MUISTI, KERTOMUS JA ORAL HISTORY-LIIKE

Eri tieteenaloilla tapahtuvat metodologiset muutokset ovat usein hitaita, aikai-
sempia traditioita, tekemisen tapoja ja menetelmii tdydentéavid prosesseja. Jos-
kus tieteessd tehdiddn myos metodologisia avauksia, joita seuraavat tutkimuk-
set parhaassa tapauksessa hyddyntdvit ja lihtevit kehittelemdin eteenpiin.
Kisilld olevan kirjan yleisend teemana ovat historiantutkimuksen jélki- ja todis-
temetaforat. Mikrohistoria ja muistitietohistoria tutkivat ilmigité, eivit pelkis-
tddn toimijoita tai tapahtumia. Nima suuntaukset ovat laajentaneet ja syven-
taneet tutkimusten kysymyksenasetteluja ja mahdollistaneet uudenlaisen tie-
teellisen tiedon tuottamisen. Mikro- ja muistitietohistoriassa erilaisista tutki-
muslidhteistd 1oytyvien jédlkien ja johtolankojen avulla menneisyydestd kerro-
taan ja paljastetaan laajempia rakenteita, konteksteja, tyypillisid poikkeuksia ja
konflikteja. Pienet jdljet ovat usein avaimia uusiin ja vaihtoehtoisiin tulkintoi-
hin paljastaen samalla laajempia yhteiskunnallisia ilmi6ita.!

Taman artikkelin tehtdvadni on selvittdd suomalaisen muistitietotutkimuksen
traditiosta kdsin, mitd muisti ja kerronta ovat, millaisia jatkia menneestd muisti-
tieto ja suulliset kertomukset ovat ja mikd on muistin ja kerronnan totuus. His-
toriallinen fakta on vastaus kysymyksiin: Mita? Miksi? Milloin? Muistitietotut-
kija ei kuitenkaan etsi muistista ja kerronnasta faktoja. Kysymykset totuudesta
eivit ole muistitietotutkimukselle edes mielekkditd, silld muistitietotutkimuk-
sen kohteina ovat usein muistamisen ja tiedon tuottamisen funktiot ennemmin
kuin itse muisti. Muistitietotutkijalle olennaisempi kysymys voisi esimerkiksi
olla, kenen ndakdkulmasta jokin asia on totta. Artikkelissa pohdin, miki tekee
muistista ja kerronnasta meille tiedollisesti merkityksellisid. Selvitdn epistemo-
logiasta lahtien, mitd muistin ja kerronnan tutkimus kulttuurien tutkimuksessa
usein on tai voi olla. Millaisia ehtoja totuus saa muistin ja kerronnan direlld?
Millainen kuva menneestd ndité lahteita kdayttamalld syntyy?

Muistitietotutkimus ja kerronnantutkimus (tai kerronnallisuuden tutki-

mus) ymmarretédén artikkelissa hermeneuttisiksi ja sosiaalikonstruktionistisiksi
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lahestymistavoiksi, metodologisiksi tyokentiksi ja tutkimuksellisten reflektioi-
den luonteviksi paikoiksi. Artikkelissa luodaan my®6s joitain katsauksia tuoree-
seen tutkimukseen historian- ja kulttuurientutkimuksen rajapinnoilla. Artik-
keli esittad, millainen tutkimuskenttd muistin ja kerronnan ympérille on Suo-
messa muotoutunut. Kyse on suomalaisen tutkimusperinteen muutosproses-
sista, johon liittyvit niin narratiivinen kdédnne ja kriittisten tarkastelutapojen
lapimurto kuin kansainviliset virtaukset oral history -tutkimuksen monitietei-
selld kentdlld.

Mita on muistitietotutkimus?

Suomalaiset kulttuurien tutkijat ovat olleet muistitiedon kanssa tekemisissd
lahimain koko olemassaolonsa ajan. He ovat 16ytdneet muistin jdlkid yhtd hyvin
arkistoista kuin d4niné eldvastd elamastd ympariltdan. Esimerkiksi Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto (jatkossa SKS tai KRA) on tal-
lentanut muistitietoa perustamisestaan lahtien, ja 1800-luvun lopun kansan-
runoudentutkimus perustui puheesta talteen kirjattuihin muistiinpanoihin.
Ensimmaiset ddnitteet kansanrunoudentutkimuksen alalla tehtiin jo 1900-
luvun taitteessa, ja KRA aloitti tarinaperinteen systemaattisen tallennustydn
1930-luvulla danilevyille. Magneettinauhurit tulivat tieteentekijoiden vilineis-
t66n 1950-luvulla, ja 1960-luvulla d4ninauhureiden kdytto oli jo sangen yleisti.?

Muistitiedon tallennuksen kannalta daninauhurin kdytté on ollut kansainva-
lisestikin mullistava mahdollisuus. Niin kutsuttu oral history -liike, joka syntyi
1940-luvun Yhdysvalloissa, onkin saanut luonteensa juuri danen ja muistin tal-
lennustydstd. Kansainvélisen muistitietotutkimuksen ensimmadinen aalto liit-
tyy ensimmadistd ja toista maailmansotaa seuranneisiin vuosikymmeniin - téta
aikaa australialainen muistitietotutkija Alistair Thomson on nimittinyt muis-
tin renessanssiksi. Maailmansotien silminnakijatodistukset synnyttivit tarpeen
tallentaa erilaisia todistajalausuntoja ja sotamuistoja; danitysteknologian kehi-
tys puolestaan tarjosi ennennidkemittoméan mahdollisuuden nopealle tiedon
keruulle. Menneisyyden muistojen tallennusty® tavoitti myds sellaisia kirjoitus-
taidottomia ihmisid, joista ei ole kirjoitettu lainkaan virallista tai akateemista

historiaa.?
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Kisite oral history viittaa kansainvélisessd tutkimuksessa alkuperdisessi
merkityksessddn suulliseen historiaan tai erilaisin haastattelumenetelmin tuo-
tettuihin aineistoihin ja ndiden tutkimukseen. Oral history -liike on kuitenkin
vuosikymmenten saatossa etddntynyt alkuperdisestd suullisen historian tal-
lennuksen ideastaan, ja nykyiselldin liike kietoo piiriinsi kirjon eri alojen tut-
kijoita, jotka tydskentelevdt menneisyyteen sijoittuvien suullisten, kirjallisten
ja kuvallisten muistojen dérelld. Suomessa Oral history tuli tunnetuksi vasta
1980-luvulla. SKS, Kansallisarkisto ja maakunta-arkistot, kuten myos monet
pienet yksityisarkistot, ovat olleet jo kauan ennen kansainvilisen oral history
-liikkeen syntyd ja levidmistd 1950- ja 1960-luvuilla merkittdvid muistitiedon
tallentajia, joten suomalaisessa muistitietotutkimuksessa kirjoitetut aineistot
ovat vihintddn yhta tdrkeitd kuin suullinen historia. 1960-luvulla merkittivim-
miét suomalaiset arkistot aloittivat myos laajat kilpakeruut, joten arkistoihin tal-
lennettujen tekstien méira on Suomessa tistakin syysta poikkeuksellisen laaja.
Oral history eli suullinen historia on siis liian suppea kisite kuvaamaan suoma-
laista muistin tutkimuksen traditiota.# Tutkimukseen onkin vakiintunut kisite
muistitietotutkimus, joka kd&nnoksend on riittdvin yleinen ja laaja.’

Sisallollisesti suomalainen muistitietotutkimus, joka sitoutuu oral history
-liikkeen periaatteisiin®, viittaa erilaisiin menneisyyden tulkintoihin, kuten
akateerniseen muistitietotutkimukseen ja maallikoiden historiaharrastuk-
seen ja menneisyyden tulkintoihin. Muodoltaan menneisyyden tulkinnat voi-
vat olla yhtd hyvin puhetta kuin tekstejd, lisdksi muistin jilkid 16ytyy maise-
masta, monumenteista, rakennetusta kulttuuriperinnosti ja erilaisista kuvista —
siis periaatteessa kaikkialta ympériltdmme. Tutkimuksessa muistitieto taas voi
olla lahde ja kohde, joskus my®s tulkinnan inspiroija ja tulkinnan rakentamisen
apuviline.” Kdytinnéssd muistitietotutkimus on varsin laaja ja joustava viline
tutkijan tybkalupakissa.
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Muistitieto on erityista tietoa

"The first thing which makes oral history different, therefore, is that it tells us less
about events than about their meanings. This does not imply that oral history has no
factual validity. Subjectivity is as much the business of history as are the more visible
‘facts’. What informants believe is indeed a historical fact (that is, the fact that they
believe it), as much as what really happened.”

Oral History -traditioon sitoutuvaa muistitietotutkimusta tehdddn lahimain
aina hermeneuttisen tiedonintressin piirissd. Muistitieto on jotain mennei-
syydesti tulevaa: se voi olla kertomus, performanssi, jilki, johtolanka tai kuva.
Oikeastaan muistitieto voi olla melkeinpd mika tahansa konstruktio eli kooste,
jolla on viittaussuhde menneeseen ja joka kertoo jotain tekijéstadn tai tekijois-
tddn. Italialaisen muistitietotutkijan Alessandro Portellin sanoin muistitieto
kertoo siitd, mitad muistelijat halusivat tehd4, mihin he uskoivat tekohetkelld
tai mitd he ajattelivat tehneensi kerrontahetkelld tai ennen sitd. TAma4 totea-
mus johtaakin hermeneuttisen oral history -tutkimuksen tulkinnalliseen yti-
meen, silld Portellin mukaan muistitietotutkijat ovat kiinnostuneempia siité,
mihin ihmiset uskovat muistoissaan, kuin mitd menneisyydessé oikeasti tapah-
tui.? Totuus ei siis ole muistitietotutkimukselle relevantti kysymys muuten kuin
metodologisesti. T4sté syystd muistitieto on erityista tietoa, jota on mahdollista
lahestyd hyvinkin erilaisin tutkimuksellisin vélinen ja tavoittein.

Suomalaista 2000-luvun muistitietotutkimusta voi luonnehtia metodologi-
sesti orientoituneeksi, silla jo késite muistitieto pakottaa sekd muistin ett tie-
don analyysiin. Piteviltd akateemiselta muistitietotutkimukselta edellytetdédn
metodologista valveutuneisuutta ja valppautta seké tietoon liittyvien ehtojen
purkamista tutkimuksessa. Muistitieto selitetddn suomalaisessa tutkimuksessa
lahes aina hermeneuttiseksi ja konstruktiiviseksi tiedoksi; muistitietotutkimus
taas tuottaa uusia tulkintoja ja tutkimustekstii tarkastellaan rekonstruktiona.'0

Kansainvilinen keskustelu muistin subjektiivisuudesta ja tiedollisesta ole-
muksesta kdynnistyi 1970-luvulla, jolloin muistitietotutkijat ryhtyivét pohti-
maan historiantutkimuksen kytkoksid tiedon ja vallan hierarkioihin, kieleen
ja esittimiseen sekid tutkijan omaan subjektiuteen.!! Oral History -tutkijoi-
den pohdinnat kiinnittyvit historiantutkimuksen lahestymistapoihin, joita on
nimetty mm. arjen historiaksi, historiaksi alhaalta (history from below) tai laa-

jemmin uusiksi historioiksi.
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Historialiike'? oli yksi arjen historian linja, jonka piirissid ei-akateemisen
menneisyyden tutkijat ryhtyivét kirjoittamaan omaa historiaansa. Historia-
liikkkeen asettama haaste koski sitd, miké on olennaista historiaa ja kenelld on
oikeus historian kirjoittamiseen. Suomeen nimi pohdinnat — kuten akatee-
minen muistitietotutkimus ylip4atddn — saapuivat 1980-luvulla. Marjatta Hie-
talan ja Kristiina Graaen veteraanikansanedustajien muistitiedon keruuhanke
1980-luvulla oli kenties ensimmaéinen muistitietoa arvostava suomalainen tut-
kimus, vaikka hanke itsessdédn ei vield ollut metodologisesti suuntautunut.!?
Paperiliitolle historiaa kirjoittanut Jorma Kalela puolestaan kirjoittaa tutustu-
neensa historialiikkeeseen ja oral history -tutkimukseen 1970-luvun lopussa ja
omaksuneensa sieltd erdédnlaisen oppositioasenteen akateemisen historiantut-
kimuksen "vahvaa holhoamisen ja mestaroimisen tendenssid kohtaan”. Pape-
riliiton historiaprojektil4 oli Kalelan mukaan vastapaino tille asenteelle, silld
hanketta ohjaavaksi visioksi tuli paperiliittolaisten oman historiaharrastuksen
ja akateemisen tutkimuksen yhdistdminen. Paperiliiton historiaprojektin lop-
putulos oli massiivinen, silld Kalelan mukaan Suomeen syntyi uudenlainen
historiankirjoituksen muoto.!> Kalelan omaa historiakésitystd luonnehti tésta
eteenpdin lahtokohta, ettd historia on erilaisten ihmisten kdytinto ja siis mah-
dollista muillekin kuin akateemisen koulutuksen saaneille tutkijoille.'6

Vuonna 2000 folkloristiikkaan viitelleen Taina Ukkosen kirja Menneisyy-
den tulkinta kertomalla on suomalaisen uuden muistitieto- ja kerronnantut-
kimuksen pioneerityd, silld tutkimus yhdistda kaksi muistitutkimuksen haaraa:
tyovaenliikkeen piirissa virinneen historiaharrastuksen ja akateemisen muis-
titietotutkimuksen. Tutkimus on ensimméinen metodologinen puheenvuoro
muistitiedon kdytostd. Kalelan tavoin Ukkonen on ollut kiinnostunut tyévien
omasta historiasta. Ukkonen teki vuonna 1987 haastatteluja Turussa toteutetun
tybvéenliikkeen historiahankkeen puitteissa. Silloin haastatellut tyoldiset kui-
tenkin vastasivat haastattelijan ennakolta laadittuihin kysymyksiin, eiké haas-
tateltavia paastetty "omin nokkinensa” selostamaan ja selittimaan omaa his-
toriandkemystdin. Lihtokohtana ndytti olevan asiantuntijahistoria, eivit infor-
manttien omat eliminvaiheet tai kokemukset. Niistd huomioista kisin Ukko-
nen kirjoitti akateemisen tutkimuksensa ja paatyi vaitdskirjassaan siihen tulok-

seen ja tutkimukselliseen reunaehtoon, ettd haastattelujen teemojen on liityt-

64



MUISTI, KERTOMUS JA ORAL HISTORY-LIIKE

tdvi ensisijassa haastateltavien arkieldméén ja kokemuspiiriin ja vasta toissijai-
sesti tutkijoiden ennakkohypoteeseihin.!”

Suomalaisessa kulttuurien tutkimuksessa muistitietotutkimus on pitkdén
tehty kahdella taholla, folkloristiikassa ja etnologiassa. 1980-1990-luvun folk-
loristeja kiinnostivat folkloren ja muistitiedon viitekehykset, tiedon luonne
ja merkitykset, samaten "uuden folkloren” tutkimuskohteeksi tuomat tee-
mat, kuten kertomusperinne, perinteen elinympéristot, kayttd ja merkitykset.
Yhteni akateemisen oral history -tutkimuksen rajapyykkind voi pitaéd Turun yli-
opistossa vuonna 1999 kdynnistynytta, Suomen akatemian rahoittamaa Muis-
titieto ja historian tulkinnat -hanketta, jota johti folkloristi Annikki Kaivola-
Bregenhgj. Taina Ukkonen viimeisteli hankkeessa Menneisyyden tulkinta ker-
tomalla -viitoskirjansa ja Ulla-Maija Peltonen tutkimuksensa Muistin paikat
(2003). My®s Peltonen oli ollut kiintedsti tekemisissa tydvien historian ja perin-
teen tutkimuksen kanssa jo 1980-luvulla; hénen kiinnostuksensa muistitieto-
tutkimukseen herisi akateemisten eldmikerta- ja kertojatutkimusten!® myota.
Aihepiirin tutkimuksia hdn hyodynsi véitoskirjassaan Punakapinan muistot.
Tutkimus tyévien muistelukerronnan muotoutumisesta vuoden 1918 jilkeen
(1996), joka on Ukkosen viitoskirjan tavoin paljon luettu pioneeritutkimus folk-
loristisessa oral history -tutkimuksessa Suomessa.'®

Yhteisén jakama kollektiivinen muisti ja muistaminen kuuluvat keskeisesti
myés kansatieteen tutkimukseen, oikeastaan koko tieteenalan paradigmaan.
Etnologi Pirjo Korkiakangas on todennut muistin olleen etnologisen tutkimuk-
sen kohde ja aineisto jo 1900-luvun alussa, jolloin kielitieteilija E. N. Setéla esitti
kulttuurin ns. "henkisten ainesten” muodostuvan kielesti ja kielelliseen asuun
puetusta "muistotiedosta”. Etnologisia tutkimuskysymyksié kollektiivisen ja
yksilollisen muistin suhteista sen sijaan tuli vasta 1970-1980-lukujen vaih-
teessa, jolloin etnologia irtautui talonpoikaisen Suomen perinndsti ja suuntau-
tui muiden muassa kaupungistuneen yhteiskunnan kysymyksiin. Ruotsista saa-
tujen vaikutteiden ansiosta Suomessa luovattiin yhden kulttuurisen todellisuu-
den eli talonpoikaisen kulttuurin tavoittelemisesta, mika antoi tilaa yksildille,
heidin kokemuksilleen, pienyhteisoille ja kulttuurin moniéénisyydelle. Etenkin
Veikko Anttilan Tourula-tutkimus? toimi etnologisen muistitutkimuksen tien-

viitoittajana, silld sen lahteista 16ytyvat muiden muassa historioitsija Jan Vansi-
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nan ja sosiologi Maurice Halbwachsin?! tutkimukset.?? Pirjo Korkiakankaan vii-
toskirja Muistoista rakentuva lapsuus (1996) oli etnologiassa uuden sukupolven
avaus, sill4 siiné tarkastellaan muistin ja muistelun rakentumista ja kulttuuri-
sia merkityksid.

Téllad hetkelld Suomessa on kdynnissd dynaamisen ja monitieteisen muisti-
tietotutkimuksen vaihe. Metodologisen keskustelun myétd suomalainen oral
history -liike on myds saanut perddnsd tutkimus/research -liitteen.?® Liikkeen
suomalaisen ominaispiirteen kehittyminen on edellyttinyt perinteentutki-
muksen sisélld kertojatutkimusta, henkilékohtaisen kerronnan, elaménhisto-
rian, omaeldmaikertojen ja muistelmien tutkimusta. Esille ovat viimeksi nous-
seet suullisen ja kirjallisen ilmaisun tutkimus, johon muiden muassa Kirsti
Salmi-Niklanderin Itsekasvatusta ja kapinaa. Tutkimus Karkkilan tyéldisnuor-
ten kirjoittavasta keskusteluyhteisostd 1910- ja 1920-luvuilla (2004) ja Tuulikki
Kurjen Heikki Merildinen ja keskusteluja kansanperinteestd (2002) ovat kan-
nustaneet. Uudenlaisten kysymyksenasettelujen ja muistitiedon merkitys ovat
vuosikymmenien jilkeen tulleet suomalaiselle liikkeelle keskeisiksi, mihin jo
1980-1990-1uvuilla tehty akateeminen tutkimus on vaikuttanut syvillisesti.

Kiistelty kerronta ja vaara muisti

"For we dream in narrative, day-dream in narrative, remember, anticipate, hope,
despair, believe, doubt, plan, revise, criticize, construct, gossip, learn, hate, and love
by narrative. In order really to live, we make up stories about ourselves and others,
about the personal as the social past and future.”

Kertomuksen kisitteestd on tullut térked tutkimuksen aihio monella tieteen-
alalla, kuten filosofiassa, psykologiassa, kasvatustieteissd, terveyden tutkimuk-
sessa, lingvistiikassa, kulttuurin- ja kulttuurien tutkimuksessa sekd historian-
tutkimuksessa.?> Kerrontaan liittyvd tutkimus - nimitimmepi sitd narratiivi-
seksi, kerronnalliseksi tai kerronnan tutkimukseksi — on myos Suomessa vakiin-
nuttanut asemansa suosittuna tutkimuksellisena otteena, ldhestymistapana,
metodina ja filosofiana. Tutkijat kdyvit jatkuvaa tieteidenvilista vaihtoa ja kes-
kustelua etsien mahdollisimman laajaa kokonaisniakemysta kerronnalle ja ker-

ronnallisuudelle.26
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Yhteiskuntatieteilija Matti Hyvirisen mukaan kertomuksia myos halutaan
tutkia monesta eri syystd: kertomusten kautta voidaan ymmirtai ja hallita
menneisyyttd, ihmisten identiteetit rakentuvat suurelta osin kertomuksina ja
kertomukset suuntaavat toimijoita tulevaisuuteen. Kertomukset jasentivit eet-
tistd paikkaamme maailmassa. Kertomus on myds tietimisen muoto, joka on
kenties ihmisen térkein viline ajallisuuden ymmartamisessi. Lisdksi kertomus
on vuorovaikutuksen viline, silld kertomalla jaetaan ja tehdd&n ymmérretta-
viiksi kokemuksia, luodaan luottamusta ja yllapidetdan ryhmia.?’

Folkloristi Kaarina Kosken mukaan kerronnantutkimuksen edustajat toi-
saalta puhuvat myos paljon toistensa ohi, mille syyna ovat erilaiset ndkemyk-
set siitd, miti kerronta ylipdatdan edes on. Samassakin tutkimuksessa kerronta
saattaa esiinty4 seki hyvin konkreettisena toimena ettd abstraktina merkitykse-
nantona.?® Tutkimuksessa tulisi Kosken mukaan hahmottaa

1) ldhestytdinkd kerrontaa yksittdisind (nimettyind) kertomuksina vai teo-

reettisena kisitteend,

2) onko kertomus itsessididn tutkimuskohde vai metodinen viline tarkastelta-

essa jotain muuta, kerronnan keinoin tuotettua ilmiota,

3) madritellasink6 kertomus muodon vai sisdllon perusteella tai

4) ymmarretddnko kerronta konkreettiseksi ilmaisuksi, metaforaksi vai mer-

kityksenannoksi.?®

Kun puhutaan modernin kerronnan tutkimuksen tai kerronnallisen otteen
tulosta suomalaiseen kulttuurien tutkimukseen, erityisesti folkloristiikkaan ja
perinteentutkimukseen, tavataan nostaa esille kolme suomalaista tutkimusta:
Juha Pentikdisen Marina Takalon uskonto (1972), Anna-Leena Siikalan Tarina
ja tulkinta (1984) ja Annikki Kaivola-Bregenhejn Kertomus ja kerronta (1988).
Niamai kolme tutkimusta toivat elimikerta- ja kertojatutkimusten sekd yksiloi-
den tuottaman perinteen merkittdviksi tutkimuskysymyksiksi ja ovat sittem-
min inspiroineet monia muistitieto- ja kerronnantutkijoita kulttuurien tutki-
muksen puolella. Samalla perinnelajiteoriaan sitoutunut folkloristinen kerron-
nantutkimus loysi kertojat ja heiddn kertomuksensa: kerronnantutkijat alkoivat
pohtia, miki tekee jostakin tekstistd tai suullisesta esityksestd juuri kertomuk-
sen, millaisia keinoja kertojat kayttavit, mita kertomuksilla tavoitellaan ja mikd
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tekee kertomuksista merkityksellisid. My6s muistitieto sai tunnustetun aseman
folkloren tuntomerkit tdyttdviania kokemus- tai muistelukerrontana.’® Samaan
aikaan suomalaiset arkistot tallensivat ennenndkemattomalla innolla muisti-
tietoa, eldimékertoja ja teemakirjoituksia, jonka seurauksena yleistyivit kansan-
omaisen kirjoittajan, kirjoittavan kertojan ja muistelukerronnan késitteet. Folk-

loristi Satu Apo kirjoittikin vuonna 1996 Naisen vdessd:

"Suomalaisten perinteentutkijoiden kunniakkaana tehtévéna on levittai tietoa kan-
sainvdlisilld areenoilla temaattisesta kirjoittamisesta, 'sivistyneille’ tutkimuskoh-
teille ominaisesta aineiston tuottamisesta. Voimme samalla kertoa, etté folkloristii-
kassa on noussut esiin uusi, tdrked tutkimuskohde: kansanomainen kirjoittaminen
eli popular writing."3!

Vastaavia huomioita — ts. ettd kertomukset ovat ihmisille merkittdvid ja ne
itsessddn ovat tutkimisen arvoisia — toki tehtiin 1980-luvun puolivilissd muil-
lakin tieteenaloilla, erityisesti psykologiassa, yhteiskuntatieteissd, kasvatus-
tieteissd sekd terveyden ja sairauden tutkimuksessa. Monitieteinen ajatusten-
vaihto oli ajalle tyypillistd.3? Jorma Kalela esimerkiksi on kirjoittanut, miten
joukko nuoria helsinkildisid historiantutkijoita ja yhteiskuntatieteilijoita
kokoontui 1980-luvun puolivilissd pohtimaan haastattelututkimuksen, kerron-
nan ja muistin kysymyksid. Niméd nuoret maanantaikerholaiset olivat haasta-
telleet Nokialla paperiliittolaisia ja pédtyivit toteamaan, ettd muistitietoa kiy-
tettdessd tulisi huomioida sekd kertojan elaménhistorian ettd haastattelu- tai
kirjaamistilanteen synnyttdmai "kerronnallisen kokonaisuuden” merkitys.33

Suomessa folkloristisen kerronnan tutkimuksen painopiste on 1990-2000
-luvuilla siirtynyt kerronnan rakennetta ja ilmaisukeinoja tarkastelevista niako-
kulmista® elimikerralliseen kerronnantutkimuksen ja muistitietotutkimuksen
suuntaan. Tutkimus on myds monitieteistd, ja yhteydet ovat vahvimmat yhteis-
kuntatieteisiin ja historiantutkimukseen. Yleisesti hyviksyta4n ajatus, ett4 ker-
tomus voi olla tietdimisen muoto, tulkinnan tapa ja védline ymmartia ajalli-
suutta.3 Lisdksi késitteiden kerronta ja muisti rajoja on vaikea piirtaa toisistaan
erilleen.3

Historian ja kerronnan vilisestd suhteesta tuli historiantutkimukselle-
kin térked tutkimuskysymys 1980-luvulla narratiivisen kadanteen jalkeen, jol-
loin mennyt aika ja tapahtumat, kuten koko historiantutkimus, ymmarrettiin
kertomuksen kaltaisena ja tulkintana. Historiantutkimuksessa kerronnallinen
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kiddnne toteutti Jean Frangois Lyotardin suurten kertomusten kritiikin ideaa,
jossa mikd tahansa ideologia, kuten edistys tai vaikkapa emansipaatio, saatet-
tiin ymmartii kertomuksena. Niin ollen historiantutkimuskin oli mahdollista
kisittdd suurena linsimaisena kertomuksena. Lansimaisen yhteiskunnan para-
doksi vain on lyotardilaisen ajattelun mukaan siind, etté rationaalinen, diskur-
siivinen ja kaikin tavoin professionaalinen tieto korvasi perinteisissd yhteiskun-
nissa vallinneen kertomuksellisen tiedon (esim. muisti, perinne, kansanrunous,
perimitieto, rituaalit jne.) muttei pystynyt perustelemaan itsedén tieteellisesti.
Tosiasiallisesti linsimainen tieto siis perustui suuriin kertomuksiin sokeutuen
samalla itselleen.¥

Historiantutkijoita edelld mainitut huomiot ovat inspiroineet metodologi-
siin pohdintoihin. Etenkin 1990-2000-luvun suomalainen historiantutkimus,
joka on epistemologiassaan kriittisesti ja emansipatorisesti suuntautunutta, on
ottanut muistin ja kertomukset todesta. Saara Tuomaala esimerkiksi soveltaa
viitskirjaansa Tydtdtekevistd kdsistd puhtaiksi ja kirjoittaviksi (2004) narratii-
visia kertomusnikoékulmia ja intertekstuaalista metodia. Hadn tarkastelee Suo-
men oppivelvollisuuskoulun ja maalaisten kohtaamista dialogisena ja historial-
lisena prosessina lukemalla eri aikoina syntyneité suullisia ja kirjallisia teksteja

rinnakkain. Han kirjoittaa:

"Historiantutkimuksessa narratiivinen nikskulma merkitsee ennen kaikkea tietoi-
suutta tutkimusaineiston ja tutkimustekstien kerronnallisuudesta, kertomusluon-
teisuudesta, tekstuaalisuudesta sekd niiden historiallisista konteksteista. Narratiivi-
sesti hahmotettu historiantutkimus on ymmarrysté ajallisten, tilallisten ja kulttuu-
risten elementtien vaikutuksesta erilaisiin menneisyyttd koskeviin ilmaisuihin, sekd
niiden muotoihin ettd sisdltéihin. Ndihin ilmaisuihin siséltyvit tutkijan itsensd tuot-
tamat tekstit seki historiatiede menneisyyttd koskevaa tietoa sddtelevdnd ja tuotta-
vana instituutiona.”38

Toisaalta kerronnalla ja muistilla on monella tieteenalalla vieldkin véritty-
neen ja sekundaarisen toisen tiedon leima. Muistitieto- ja kerronnantutkijat
karsivit sellaisesta lahdekriittisesti ajattelusta, joka asettaa tutkimuksen tavoit-
teeksi alkuperidisen, mahdollisimman toden tiedon (ns. primaarildhteet). Tutki-
muksen ~ muka kriittiseksi - tehtdviksi jaakin paikkaansa pitdmatdman tiedon
osoittaminen seki vddrinmuistamisen ja -kertomisen mahdollisuuksien elimi-
nointi, miki asenne tekee muistitiedosta ja kerronnasta epiluotettavaa tietoa.*®

Sosiologi Matti Hyvirinen on todennut saman metodisen ongelman liittyvdn
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keskusteluun hallitsevista kertomuksista (master narratives) ja vastakertomuk-

sista (counter-narratives):

"Tdamaékin kasitepari on usein siind mielessd epdsymmetrinen, ettd vastakertomukset
esiintyvdt ja niitd tutkitaan kertomuksina, mutta hallitsevan kertomuksen kuvaus saa
usein opin tai diskurssin piirteet.”

Kun kerronta ja muisti siis ovat tutkimuksessa kaytdssa, olisi muistettava nii-
den luonne hermeneuttisena tietona: osittaisena, konstruktiivisena, kulttuuri-
sena ja subjektiivisena. Kertomukset ja muisti ovat keinoja ilmaista omia ja naa-
pureidenkin kokemuksia. Ne paljastavat yksityiskohtia ja julkituovat oman ajat-
telun paikantuneisuutta. Niissd myés ihmetelldin ja joskus paljastetaankin.®!
Epistemologialtaan kerronta ja muisti eivét siis koskaan voi asettua paikkan-
sapitdvin tai toden tiedon mittapuuhun. Muistitietotutkimuksessa kerrontaa
ja muistitietoa sen sijaan pidetddn pitevana ja hedelmallisend tietona, jolloin
niité ei aseteta tietoa arvottavan luotettavuuden mittapuuhun vaan niitéd pide-
taan eri tavoin informatiivisina. Muisti ja kerronta ovat metodologisesti haas-

tavia ldhteita ja kdyttokelpoisia todisteita, joita tutkijan pitdéd oppia lukemaan.

Puhe ja tekstit

Paul Ricceur erottaa hermeneutiikassaan toisistaan puhe- ja kirjoitustapahtu-
man ja pitdd mahdottomana sellaista tulkinnan teoriaa, joka ei aseta erilleen
nditd kahta. Ricceur esittda hermeneuttiselle tutkijalle kaksi tarkedd kysymysta:
mité tarkoittaa, kun joku puhuu ja kuinka ymmarrdmme kirjoitetun diskurssin?
Téllaisessa tulkinnan teoriassa tutkijan toimintaa peilataan kertojan tai muis-
telijan toimintaan tietyssi ajassa ja paikassa. Ricceurin hermeneutiikan sano-
taankin alkavan siitd, missd puhetapahtuma loppuu. Dialogi toisin sanoen on
mahdollista yksin puhetapahtumassa, ja tekstid voi vain tulkita, silla lukuti-
lanne ei mahdollista dialogia kirjoittajan kanssa.4?

Kysymys suullisen ja kirjallisen erosta on myos muistitietotutkimukselle tér-

ked, kuten Alessandro Portelli kirjoittaa:
"Emme endd hahmota suullisen ja kirjallisen luonnetta. Kirjalliset ja suulliset ldh-
teet eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois. Niilld on seki yhteisia ettd erityisid piirteita.

Kummallakin on my®ds tehtdvia, joihin toinen sopii toista paremmin. Siksi kumpi-
kin tarvitsee omat erityiset tulkintamenetelménsa. Suullisten lahteiden ali- tai yliar-
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viointi sen sijaan johtaa tiettyjen erityisyyksien katoamiseen ja muuttaa ldhteet joko
pelkiksi perinteisten kirjallisten ldhteiden tuiksi tai kaikki vaivat parantaviksi ihme-
lddkkeiksi.”*3

Portelli nostaa edelld esitetyssé lainauksessa esille kaksi merkittavaa seik-
kaa: sen, ettd suulliset ja kirjalliset ldhteet eivit sulje toisiaan pois, ja sen, ettd
niilla on seka yhteisid ettd erityisia piirteitd.** Toisin sanoen (muistelu)puheen
tutkiminen vaatii erilaiset menetelmit kuin tekstien tulkinta. Portellin mukaan
(muistelu)puhe on sidoksissa haastattelijan esittdmiin kysymyksiin sekd haas-
tattelijan ja haastateltavan viliseen vuorovaikutukseen. Ndin ollen tutkijalla on
haastattelutilanteessa pdatdntévaltaa, silld hdn voi muokata puhetilanteen dia-
logia haluamansa kaltaiseksi.*> Niit4d kysymyksid Taina Ukkonen on pohtinut
perusteellisesti viitoskirjassaan Menneisyyden tulkinta kertomalla (2000). Hin
tutkii viiden turkulaisen telakkaty6ldisnaisen muistelupuhetta: sitd, miten nai-
set tekivit nikyviksi oman "metallin naisen” historiansa, sekd miten mennei-
syyden tulkinta sitoutuu tutkijan ja tutkittavien viliseen yhteisty6hon ja sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen. Muistelupuhe itsessdan oli menneiden tapahtumien
mieleen palauttamista ja tulkintaa, ja siihen sisdltyviat kertomukset liittyivat
useimmiten muistelijoiden elimanvaiheiden pohtivaan kertaamiseen. Ukko-
sen keskeinen tutkimuskohde oli "metallin naisten” muistelupuhe, joka syntyi
tutkijan ja tutkittavien vilisessd dialogissa tissi hetkessi.*

Tekstin muotoon kirjattu (muisti)tieto sen sijaan on autonomisempaa ja jopa
tutkijan tarpeista ja hypoteeseista riippumatonta. Teksti siis on perusoletuksel-
taan muuttumatonta, ja siti voi tulkita.?” Maarit Leskeld-Kérjen viitoskirjan
Kirjoittaen maailmassa. Krohnin sisaret ja kirjallinen eldmda (2006) tutkimus-
kohteena oli Helmi Krohnin, Aino Kallaksen ja Aune Krohnin kirjallinen elama.
Tutkimus perustuu kirjemateriaalille eli sisarusten toisilleen 1dhettémille teks-
teille, joissa he siirtyvit yhteiseen muistamisen tilaan sekd luovat ja ylldpitavét
perheidentiteettid. Kirjeaineistoaan Leskeld-Karki pitda erddnlaisena puheena;
kirjeissd puhuminen on ollut Krohnin sisaruksille jopa helpompaa kuin kasvo-
tusten. Sisarukset ovat kirjoittaneet ne toisilleen ja myos sdilyttdneet valtaosan
kirjeistd - tdysin tietoisina mahdollisista tulevista lukijoistaan.

Sopivien menetelmien testaaminen ja loytdminen onkin puheen ja teks-
tien kanssa tyoskenteleville tutkijalle perustava metodologinen kysymys. Tut-

kija on valintoja tekevd henkild, joka etsii mahdollisimman sensitiivisid rat-
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kaisuja. Téstd syystd valintojen auki kirjaamisen merkitys on tirked osa tutki-
muksen tekoprosessia.*? Maarit Leskelid-Kérki esimerkiksi luonnehtii laajan kir-
jeaineiston lukutapaansa empaattiseksi tekstien tulkitsemiseksi ja lukijuudeksi,
silld hdn on yhdistdnyt hermeneuttisiin 15htékohtiinsa oman tunteensa: niiden

vaikutuksen lukemisen tapoihin ja muodostuviin tulkintoihin.® Hin kirjoittaa:

"Historioitsijan kohdalla kysymys omasta suhteesta tutkimuskohteisiin ja mahdol-
lisuuksistamme eldytyd ja samastua on myd6s hyvin toisenlainen kuin haastatte-
luja tekevén tai nykyeldmikertoja tutkivan. Olemme tekemisissd menneen toiseu-
den, menneiden ihmisten kanssa, joilta emme voi saada suoria vastauksia tulkintoi-
himme.(...) Empaattisuus liittyy tutkimuksessani oman tutkijapositioni ja tutkimus-
prosessin kuluessa herdnneiden tunteiden tunnistamisen pyrkimykseen. Siihen liit-
tyy liheisesti ajatus menneen ihmisen kunnioittamisesta ja ymmaértamain pyrkimi-
sestd samalla tiedostaen, ettd tuo ymmadrrys voi jadda hyvin vajavaiseksi. En siis pyri
kokemaan toisen kanssa tai yritd samastua tutkimuskohteisiin.”5!

Toisaalta on ajateltava, ettd puhe ja tekstit ovat mykkii niin kauan kuin ne
sellaisina pidetdédn. Ne eivat myoskddn anna tutkijalle lukuohjeita. Etnografisen
tiedon tuottaminen on mit4 suurimmassa miérin liikkkuvaa paikantamista: jat-
kuvaa tunnustelua, eldytymistd, mahdollisuuksien etsinté ja kokeilua. Tutkijan
tyO siséltad vallan ja vastuun, silli tutkija on lopulta se, joka pitdé avaimia tas-

kussaan.52

Kuinka sitten voin kirjoittaa patevaa tulkintaa?

Muistitietotutkijan mielessi on aina yksi perustava kysymys: "Miten mini tut-
kin menneisyytta ja sen ilmi6itd?” Jorma Kalela on lisiksi huomauttanut, etté
ldhteiden lukemisessa on huomioitava myos tutkijan esittimin kysymyksen
pétevyys: "Milld edellytykselld minulla on oikeus esittdd ne kysymykset, jotka
minun niakemyksestini on tirked esittdd?”53

Taiteentutkija Juha Varto tiivistdd onnistuneesti sen, miksi etenkin herme-
neuttiselta tutkimukselta vaaditaan refleksiivisté otetta ja miksi tutkijoita tois-
tuvasti kehotetaan itsetutkiskeluun eli reflektoivaan paikantamiseen® kirjoi-

tusprosessissaan. Varto kirjoittaa:
"Tutkimustyd yleensé ja erityisesti tieteellinen tutkiminen ovat ihmisen erityisid
tapoja ymmirtdd maailmaansa. (...) Tutkimustyd ei muodosta mitdén irrallista tai

erillistd saareketta ihmisen maailmasuhteessa. Tdmin perusteella se, mitad valit-
semme tutkittavaksi ja se, miten ymmarrdimme tutkimuksemme lopputulokset, liit-
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tyy aina suoranaisesti omaan eldmddmme. Niin on erityisesti ihmistd koskevassa
tutkimuksessa.”33

Etnologi Piivikki Suojanen on kirjoittanut samasta aiheesta. Hénen
mukaansa tutkijan persoona on eldytyvidssd tutkimuksessa jopa tdrkein ana-
lyysia vaativa "tyokalupakki”. Tdstd syystd hdn kehottaa kulttuurien tutkijoita
vakavaan itsetutkiskeluun ja omien rajojensa etsintddn.>

Muistitietotutkimukselle hermeneuttisen ymmaérryksen osittaisuus on meto-
dologinen haaste, silld muistin ja kerronnan totuudet ovat aina subjektiivisiin
nikékulmiin sitoutuneita, epatéydellisid ja keskenerdisid. Reflektoiva paikanta-
minen onkin muistitieto- ja kerronnan tutkimuksessa ldhes valttdimatonts, ja se
on koko tutkimuksenteon prosessiin kytkeytyvi kysymys.>

Itse hahmotan reflektoivan paikantamisen muutaman perustavan osa-alu-
een kautta, jotka ovat itsereflektio, metodologinen ja epistemologinen reflektio
seki tutkimuksen ulkoisten merkitysten ja eettisten sitoumusten reflektio. Itse-
reflektio velvoittaa tutkijaa aina silloin, kun hanen oma persoonansa ja sisi- tai
ulkoryhmaldisyytensa vaikuttavat tutkimuskysymyksen valikoitumiseen, tut-
kimuksen etenemiseen ja lopputuloksiin oleellisella tavalla tai ovat jopa tutki-
muskysymyksia.’® Itsereflektio on tutkimuskysymys etenkin silloin, kun tutki-
muksen kohteena on tutkijan oma suku ja perhe. Tédstd aihepiiristd muistitie-
totutkijoista on kirjoittanut folkloristi Riina Haanp#a viitoskirjassaan Rikosten
Jdljet. Etsivdn tyotd yhteisén, suvun ja perheen muistissa (2008).

Muistitietotutkimuksen metodologinen ja epistemologinen reflektio kes-
kittyvit Pdivikki Suojasen kuvaaman tyokalupakin eli kdytettyjen lihteiden,
aineistojen, rajausten, menetelmien, teorioiden ja kisitteiden auki kirjoitta-
miseen. Akateemisiin opinniytetdihin tima reflektiotaso kuuluu itsestddn sel-
visti, mutta ei-akateemisilta tutkimuksilta kuten kylékirjoilta, historiikeilta ja
muistelmateoksilta metodologista reflektiota sen sijaan ei voi vaatia. Metodolo-
gisen ja epistemologisen reflektoinnin yhteydessa muistitietotutkija onkin aina
rajausten, avoimien kysymysten ja valintojen aarelld, silld aineistoldhtéinen tul-
kinta ei synny aineistoja seulomalla vaan se pitd4 keksid.>® Etnologi Hilkka Hels-
tin vditoskirjan Kotisynnytysten aikaan. Etnologinen tutkimus ditiyden ja ditiys-
valistuksen konflikteista (2000) lahdeaineistona oli Museoviraston vuonna 1989
keridmi kotisynnytysaiheinen muistitieto noin 800 vastaajalta. Tekemistddn

valinnoista Helsti kirjoittaa vaitoskirjassaan:
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”Keskustelunaiheet olen valinnut kotisynnytysaineiston suurenmoisesta runsau-
desta. (...) Pyrkimyksenini ei ole suodattaa minkdédnlaista keskiarvoa aineistosta. En
pidd myo6skddn ongelmana tulkintojen moninaisuutta. Ihmiset eivdt ole toistensa
klooneja kulttuurisessakaan mielessé, konventionaalisimpien tapojen ohella on aina
myds muita tapoja eldd, muistaa ja kertoa. Tdmé koskee myos perhe-elamin tapah-
tumia, joista jokaisella on omat ndkemyksenséd - kukin vastaaja tuo esiin juuri omat
tulkintansa niist4.”6

Epistemologian hallinta on haastavaa, eikd epistemologian reflektointi aina
ole tutkimustekstissd edes tarpeen. Outi Fingerroos ja Riina Haanpdid ovat
todenneet artikkelissaan Muistitietotutkimuksen ydinkysymyksid, ettd muis-
titietotutkimuksen epistemologiaa on aina tarkasteltava hermeneuttisen ja
ymmartivin tieteentradition sisdlld selittdvdnd, ymmartavana tai kriittisend
tutkimusotteena. Selittdva muistitietotutkimus pyrkii nimensd mukaisesti selit-
tdmaén tai esittdmadin erilaisia menneisyyden ilmidité niin kuin ne olivat. Muis-
titieto on téllaisessa tutkimuksessa aina ldhde. Ymmartava muistitietotutkimus
on enemman tutkijavetoista toimintaa, silld tutkimus pyrkii menneisyyden tai
muijstitiedon, joka voi olla tutkimuksen kohde tai ldhde, tulkintaan. Tutkimus-
tulos on tastd syystd ymmarrettdvé rekonstruktioksi, joka on vahvan subjektii-
vinen: monimerkityksinen, neuvottelutulos ja aina tulkinta. Kriittinen muisti-
tietotutkimus taas pyrkii menneisyyden tulkintaan arvioivasti ja emansipatori-
sesti, eikd rajaa ymmartdvédan tutkimukseen valttimattad voi piirtdaa.

Tutkimustuloksiin vaikuttavien erilaisten ulkoisten sitoumusten, kuten
rahoittajien toiveiden, tilaustutkimuksen kehyksien ja tutkimustulosten mah-
dollisten vaikutusten, arviointi on osa hyvii tieteellistd kdytdant6d. Muisti-
tiedon ja kerronnan kanssa tydskennellessd on hyvd muistaa sekin, ettd koko
tieteenteon eettinen keskustelu saa siséltonsd lainsdaddannostd eli ihmisten
oikeuksista olla ja toimia tasavertaisina yhteiskunnan jdsenind. Tutkimuseetti-
siin kysymyksiin erikoistunut yhteiskuntatieteilijé Arja Kuula kirjoittaakin, ettd
aineiston hankinnan tutkimusetiikkaan liittyy olennaisesti sekd Suomen perus-
tuslain 16.3 §:ssé turvattu tieteen vapaus ettd saman perustuslain 10 §, jonka
mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.8!

Kaikenlainen tutkimuksen sivuilla nakyvéd reflektointi on metodologinen
vastuu ja sitoumus. Reflektoinnin on oltava hallitusti ja kohtuudella ldsna tutki-
mustekstissd, silld kaikella, mité tutkimuksessa kirjoitetaan, on merkitysti. Olen

muistuttanut artikkelissani Reflektoiva paikantaminen kulttuurien tutkimuk-
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sessa (2003), ettd kapea-alaisella, huolimattomalla tai yliampuvalla (itse)reflek-
siivisyydelld on metodologisia seurauksia, jopa vaaroja. Tutkija voi langeta itse
kaivamaansa sudenkuoppaan, jos hdn esimerkiksi kirjoittaa sivukaupalla tutki-
musprosessiinsa siséltyvistd virhearvioista, omasta epdvarmuudestaan tai huo-
limattomuuksistaan. Tutkijan pitda siis itse arvioida tutkimuksensa lapindky-
vyyden mittapuu ja muistaa pysya omalle tutkimusongelmalleen uskollisena.
Itselle kannattaa olla armollinen - eettisen tieteenteon rajoissa — ja hyviksyd

omien tulkintojensa keskenerdisyys prosessin eri vaiheissa.

Oral history on kansainvalinen liike

Artikkelini tehtdvanid oli selvittda nimenomaan suomalaisen muistitietotut-
kimuksen traditiosta késin, mitd muisti ja kerronta ovat, millaisia jdlkia men-
neestd muistitieto ja suulliset kertomukset ovat ja mikd on muistin ja kerron-
nan totuus. Kuten artikkelissani totesin, muistitieto on erityistd tietoa. Se ker-
too enemmaan menneisyyden monidanisistd tulkinnoista kuin siitd, mitd men-
neisyydessd todellisuudessa tapahtui. Jalki- ja johtolankametaforin ilmais-
ten muisti ja kerronta esittévit ja paljastavat menneisyytta toisin kuin kirjalli-
seen muotoon saatettu historia. Muistin ja kerronnan jéljet ovat suuria tai pie-
nid avauksia uusiin, vaihtoehtoisiin tai kiellettyihin menneisyyden tulkintoihin.
Usein on tutkijan omasta mielikuvituksesta kiinni, millaisia jalkia ja johtolan-
koja hén onnistuu tutkimustaan varten loytdmaan.

Kansainvilinen oral history -liikke sen sijaan syntyi jo 1940-luvulla Colum-
bian yliopistossa Yhdysvalloissa, jossa kdynnistyi vuonna 1948 Allan Nevinsin
johtama projekti, jossa haastateltiin valkoihoisia vaikuttajamiehid. Oral History
-liikkkeen juuret toisin sanoen ovat suullisen historian taltioinnissa, joka etenkin
1940-luvulla oli menetelmallisesti uutta ja ihmeellistdkin. Sittemmin yhdysval-
talainen suullisen historian tutkimus levisi kdsittdmaan ns. historian alhaalta
(history from below), kuten tydldisten, naisten, lasten, sotaveteraanien, intiaa-
nien ja virillisten kirjoittamattoman historian.®? Tutkimus siis saavutti nopeasti
metodologian aseman, mistd juontuu my6s oral history -tutkimuksen leima
kriittisené liikkeend. Yhdysvalloista oral history -tutkimus levisi 1960-luvulla
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vanhalle mantereelle, ensin Isoon-Britanniaan, sitten Italiaan, Saksaan, Skandi-
naviaan, Baltiaan, Vendjille ja lopulta kaikkiin maanosiin.

Nykyéin oral history -tutkimusta tehdadn poikkitieteelliselld kentills, vaikka
kansainvilinen tutkimus ensi sijassa painottuukin historiantutkimukseen,
yhteiskuntatieteisiin ja kulttuurien tutkimukseen. Lis#ksi oral history tarkoittaa
suullisten lahteiden sijaan paljon laajempaa tutkimuksellisten mahdollisuuk-
sien kenttdd. Oral history -tutkimusta on siis pidettéivd ennemmin tutkimuksel-
lisena orientaationa kuin tietynlaisten aineistojen lukutapana tai merkitsijana.

Suomessa muistitietotutkimus on vield uudehko tulija humanistisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alalla, mistd johtuu, ettd tutkijat usein
perustelevat ja legitimoivat orientaatiotaan turhankin rajuilla erotteluilla suh-
teessa johonkin vanhaan, joksi Suomessa tavallisimmin nimetéén "perinteinen
historiantutkimus” vailla tarkempia madreitd. Ndin toimittaessa historiantutki-
mus alkaa ndyttdytyd vahintdankin olkinukkemaisena luomuksena, eivitki his-
toriantutkijat tunnista siitd endd itseddn, tutkimuksen nykytilaa eivitki vilt-
tdmaéttd lihimenneisyyttakdin. Toivottavaa olisikin, ettd téllaiset konnotaatiot
voisivat hdvitd muistitietotutkijoiden teksteista turhina. Toivottavaa olisi sekin,
ettéd oral history -tyypin muistitietotutkimukseen sitoutuneet tutkijat ymmér-
rettdisiin kansainvilisen liikkeen edustajiksi.

Artikkelini lopetan korostamalla, ett4 oral history -tutkimus on kansainvili-
sesti laaja ja jatkuvasti kasvava liike - ei siis yksin aineisto tai menetelmai. Se lii-
kuttaa satoja ellei tuhansia tutkijoita ympéri maailman erilaisiin kansainvili-
siin tapahtumiin. The International Oral History Association IOHA kirjoittaakin
internetissa kotisivuillaan:

"The International Oral History Association provides a forum for oral historians
around the world and a means for cooperation among those concerned with the doc-
umentation and interpretation of human experience. IOHA stimulates research that
uses the techniques of oral history and promotes the development of standards and
principles for the collection and preservation of oral histories. IOHA seeks to fos-
ter a bgstter understanding of the democratic nature and value of oral history world-
wide.”

Suomalainen muistitietotutkimus omaa uniikin profiilin, jonka muotoutu-
miseen kansallinen traditiomme, arkistolaitoksen panos perinteen ja tiedon
tallentajana seké tiettyihin murroskausiin sijoittuvat tutkimushankkeet ovat

vaikuttaneet. Suomalaisten tutkijoiden muodostama ryhmi on monitieteinen
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ja luja, misté esimerkkini on Suomalaisen Kirjallisuuden Seura yllapitdimé The
Finnish Oral History Network FOHN -verkosto. IOHAn mallia seuraten FOHN-
verkoston tehtdvina on lyjittaa muistitietotutkijoiden yhteistyotd sekd jarjestda

kotimaisia ja kansainvilisid seminaareja ja tutkijatapaamisia.
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