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Erdin pienen kunnan kotiseutumuseon seinélld oli huoneentaulu: "Joka ei van-
haa tunne, ei hidn voi uuttakaan ymmartdsd.” Huoneentaulu kehottaa muiste-
lemaan menneitd. TAmin nyt jo kartalta kadonneen kunnan entiselld alueella,
jonkin matkan p#dssi museolta, on jokivarressa pieni opaskyltti, joka muistut-
taa paikalla joskus olleesta jarvestd. Sekd kunnasta ja jarvesta tiedetédén, ettd ne
ovat olleet olemassa, mutta eivit ole ena.!

Menetyksen kokeneet esittdvdt usein menneisyydelle menetyksensd syitd
koskevia kysymyksid. Moni pieni suomalainen kunta on viime vuosina liittynyt
naapuriinsa ja kadonnut kartalta. Historiaan siirtyminen on konkretisoitu teet-
tdmalld katoavalle kunnalle paikallishistoria. Ajatus kuntaliitoksesta ei tunnu
2000-luvun alun suomalaisesta lehtiotsikoiden seuraajasta mahdottomalta tai
jarkyttavaltda, mutta entd, jos kodin vierestd katoaisi kokonainen jérvi rantoi-
neen, selkineen ja kaloineen? Ympdristdmuutoksiin reagoidaan jyrkésti. Maise-
man radikaali muuttuminen herittii latautuneita kysymyksid: ”Varastiko joku
jarven? Murhattiinko muistojeni maisema?”

Tillaisen kysymyksen edessd ammattihistorioitsija oppii katsomaan histo-
riaa alhaalta pdin, niiden nikékulmasta, jotka ovat menetyksen kokeneet. Kun
kirjoitin 2000-luvun alussa Noormarkun kunnan historiaa, juuri ndmé kysy-
mykset veivit minut mikrohistoriallisen lihestymistavan ja johtolankametodin
ydinalueelle. Kysymyksiin on mahdollista vastata ainoastaan kertomalla, miten
muutos oli tapahtunut ja kuinka se oli ollut mahdollinen. Sain tehtdvikseni
selvittdd tapahtumasarjan ja esitelld sitd koskevat todisteet. Juuri téllaista tut-
kimusotetta oli kuvannut metoditeoksessaan se ranskalainen historiantutkija,
jonka ajattelusta olin laatinut vaitoskirjani. Metodi on yksinkertainen: Histori-
antutkija esittid menneisyyttd koskevan kysymyksen samaan tapaan kuin tut-

kintaa tekevi poliisi asettaa rikokseksi epdiltyd tapausta koskevan kysymyksen.
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Han etsii jalkid ja johtolankoja, jotka mahdollistavat kysymykseen vastaamisen.
Lopulta hén kertoo vastauksena tulkintansa siitd, mitd on tapahtunut ja esit-
tad tulkintansa tueksi l6ytamansi todisteet.? Todisteeksi kelpaavat kaikki men-
neesti jadneet jaljet, riippumatta siitd, onko jéljen jattdjda halunnut muistuttaa
tapahtuneesta vai salata sen.

Téssa artikkelissa pohdin sitd, miten historiantutkijan laatima historian esi-
tys muuttuu osaksi kulttuuriperint6a. Tarkastelen historiaa kulttuuriperinto-
prosessia ylldpitdvini kidytinténd.? Kulttuuriperintéprosessissa osa mennei-
syyden jiljistd valitaan ja tuotetaan menneisyyden kasittdmist4 palveleviksi esi-
merkeiksi ja todisteiksi.

Maailmassa toimii nykydin erilaisia muisti- ja kulttuuriperintéorganisaati-
oita’ enemmin kuin koskaan aikaisemmin. Kulttuuriperintékohteet ovat moni-
portaisen hallintoportaikon valvonnassa ja suojeluksessa. Portaikko ulottuu
maailmanperintdd suojelevan UNESCOn huipulta aina syrjidiseen paikallis-
museoon. Historiaa, my®s pienten ja paikallisten yhteis6jen menneisyyttd on
viime vuosikymmenten aikana tutkittu enemmén kuin koskaan.’ Tistd huo-
limatta Gore Vidal kiteytti vuonna 2004 Yhdysvaltojen henkisen tilan otsikolla
"United States of Amnesia”. Identiteettiddn, kulttuuriperintdddn ja muistiaan
vaalivat yhteisot pelkddvit muistinmenetystd. Amnesia on tille aikakaudelle
tyypillinen uhkakuva. Se on tuhoutuneen sivilisaation metafora.

Historiallinen kulttuuriperintd on eurooppalainen keksintd. Termin kiytto
on yleistynyt viime vuosina. 1800-luvulle ominainen kulttuuriperintoajattelu
tukeutui monumentin kisitteeseen.® Esimerkiksi Ranskassa tunnistettiin vield
1830-luvulla vain kolmenlaisia historiallisia monumentteja: Antiikin jaanteiti,
keskiajan uskonnollisia rakennuksia ja linnoja. Monumenttien merkitys perus-
tui kansakunnan menneisyyteen ja sen rooliin maailmanhistoriassa. Myds Suo-
messa tallennettiin kansakunnan menneisyydestd kertovia muinaismuistoja.
1880-luvulla pyrittiin Kansallismuseon turviin kokoamaan mahdollisimman kat-
tavat aineelliset todisteet suomalaisten osuudesta maailman "sivistyshistoriaan”
ja "kulttuurikehitykseen”.” Kansallisen muinaismuistoajattelun taustalla vaikutti
késitys menneestd suuruudesta ja sankarien kansoittamasta kulta-ajasta.?

Toisen maailmansodan jilkeen kulttuuriperintfajattelu demokratisoitui.

Monumenteiksi alettiin hyviksyd myds populaarikulttuurin ja maaseutuela-
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min jadnteitd.® Sankaritarinan tilalle nostettiin tavallisia tarinoita. Suomessa
kulttuuriperinnén kisite korvasi 1950-luvulta alkaen aiemmin kiyt6ssd olleen
muinaismuisto-kisitteen. Samaan aikaan alettiin puhua esimerkiksi maaseu-
dun kulttuuriperinnosti.!? Kansallisen ”sivistyshistorian ja kulttuurikehityk-
sen” juoni pirstoutui vihitellen monista ndkékulmista ja erilaisissa mittakaa-
voissa esitetyiksi historioiksi.

2000-luvun alussa seki julkisyhteisot ettd erilaiset etniset ja ammatilliset ryh-
miit, yhteisot ja yhdistykset sdilyttdvat aktiivisesti omaa identiteettidén tuke-
vaa aineellista ja aineetonta todistusaineistoa omasta historiastaan. Jos yhtei-
s6lld on historia, se on luultavasti my6ds tunnistanut ja sailyttanyt kulttuuripe-
rintod. Kulttuuriperintt laajenee kuin sukupolvesta toiseen jakamaton kuolin-
pesid. Hallitsematonta esimerkki- ja todistekokoelmien laajenemista ei perus-
tella yhteisen historian tarpeella, vaan muistinmenetyksen pelolla.

Museoilla, kirjastoilla ja arkistoilla ei ole keinoja vastata kulttuuriperint-
tulvaan, ja kulttuuriperinndntutkijat ovat alkaneet esittdd kriittisid puheen-
vuoroja. Esimerkiksi Dieter Hoffmann-Axthelmin mukaan kulttuuriperintd-
madritelmien epdmédriisyys on Saksassa jo rapauttanut kulttuuriperintohal-
linnon uskottavuutta. Suojeltavaksi ja sdilytettdvéksi tunnistettua "perint6a”
alkaa olla liikaa. Rakennusperinnén suojelu- ja siilytyspéditokset tekevit asu-
misesta monimutkaista, maisemansuojelu saattaa estéé tien tai sillan rakenta-
misen ja jonkin elinkeinon harjoittaminen saatetaan rajata sen vihemmistén
oikeudeksi, jonka kulttuuriperinnoksi elinkeino on julistettu. Mitd enemmaén
kohteita sdilytetddn ja suojellaan, sitd vaikeampi yleisén on ymmartdad suo-
jelu- ja sdilytyspaitosten syitd. Hoffmann-Axthelmin mukaan suojelun paino-
piste olisikin siirrettdvd mennyttd aikakautta edustavista kohteista kohti sdilyt-
tamisen arvoisia kohteita. Rakennukset, joita ihmiset eivit rakasta, eivit hanen
mukaansa ole suojelun ja sdilyttdmisen arvoisia.!! Hoffinann-Axthelm vaatii,
ettei kohteita en#a valittaisi niiden historiallisen todistusvoiman perusteella.
Hoffmann-Axthelm vaatii myos kansalaiselle oikeutta kieltaytyd halutessaan
kansallisesta kulttuuriperinnéstd. Kulttuuriperintdé on omaisuutta, josta voi
halutessaan my®s luopua.

Suomessa tai muissa Pohjoismaissa ei tillaista keskustelua vield ole kayty.!?

Julkisyhteisojen ylldpitimit muistiorganisaatiot ovat rauhassa voineet toimia
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kansakunnan jakamattoman pesdn uskottuina miehini ja valita sdilyttimisen
arvoiset kohteet. Esimerkiksi rakennettu kulttuuriperinté on Suomessa pitkdin
saanut arvonsa sen mukaan, onko sen merkitys perusteltavissa paikallisella,
maakunnallisella vai valtakunnallisella historialla.

Erilaiset historiakulttuurit ja erilaiset tavat kayttai historiaa

Muistinmenetystd pelkdéva haluaa dokumentoida historiansa ja siilyttda sen
todisteet. Se, mikd vahvistaa historian, kelpaa kulttuuriperinnéksi. Kansakun-
nan historian kulta-ajalla tastd dokumentoinnista ja todisteiden sdilyttimisesti
vastasivat erityisen muinaismuistohallinnon ja erilaisten muisti-instituutioi-
den virkamiehet, ja 1900-luvun jalkipuoliskolta ldhtien my6s muut toimijat ovat
olleet aktiivisia. 1960-1970-luvuilta ldhtien ovat erilaiset historiapajat'? tuotta-
neet edustamilleen yhteisoille omaa historiallista itseymmarrystd, mutta ama-
toorien kirjoittaman historian laatu on epétasaista. Suomalaiset yhteisot ovat-
kin usein mieluummin tilanneet ja teettidneet historiansa esitykset ammattilai-
silla kuin lahteneet itse niité laatimaan.

Kansallisen historian kiyttokelpoisuutta médriteltiin 1800-luvun lopulla
kansakunnan nikékulmasta. Kun Friedrich Nietzsche vuonna 1874 teokses-
saan Historian hyodystd ja haitasta eldmdille vaati "elamii palvelevaa” histo-
riaa, hinelld olivat mielessddn kansakunnan sivistyshistoriaa ja maailmanhis-
toriallista tehtdvad esittdvit teokset. Nietzsche erotti toisistaan historian monu-
mentaalisen, antikvaarisen ja kriittisen kdytén. Monumentaalinen kiytto tar-
koitti sitd, ettd historiallista esimerkkid kiytettiin inspiraation lihteend. Antik-
vaarinen kiyttdjd etsi historiasta jatkuvuuden ja johonkin kuulumisen tun-
netta. Kriittinen kéytt4ja puolestaan arvioi menneisyytté ja pohti, mitkd jain-
teet olisivat viela sdilyttdmisen arvoisia.'* Historiaa voi toki kdyttda myos ihmis-
ten himmentidmiseen, hdm&dmiseen ja heiddn nykyisyytensi epikohtien kiit-
kemiseen.!®

Jouduin vuosina 2003-2008 kohtaamaan historian kéyttokelpoisuutta koske-
vat kysymykset, kun osallistuin Noormarkun kunnan tilaaman paikallishisto-
rian kirjoittamiseen. Historiateos tilattiin, koska kunnan olemassaolo alkoi olla
vaakalaudalla. Moni pieni suomalainen kunta tilasi noihin aikoihin historiate-
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oksen juuri kuntaliitoksen alla. Aloite paikallishistoriallisen tai pienyhteisohis-
toriallisen tutkimuksen tekemisesti ei yleensd tule tiedeyhteison siséltd, vaan
siitd yhteisostd, joka tarvitsee historian. Noormarkun historiateoksen kirjoitta-
mista edistim#in perustettu historiatoimikunta oli toiminut jo vuosia ennen
kuin minuun otettiin yhteyttd ja minulta pyydettiin alustavaa historiateoksen
suunnitelmaa ja tarjousta.

Laatimani teossuunnitelma valittiin tulevan paikallishistorian lahtokohdaksi
vuonna 2003, ja teoksen taustatyot aloitettiin vuonna 2004. Kaksi historiatoimi-
kunnan jisenti kertoi minulle, miksi he halusivat olla mukana tukemassa pai-
kallishistorian tuottamista. Nuorehko naisopettaja kiteytti: "Jotta voisi ymmaér-
t44 sitd, miten noormarkkulainen eliminmuoto on muotoutunut.” Yli 60-vuo-
tias, kunnallishallinnon tehtivissd toimiva mies puolestaan perusteli oman
osallistumisensa toisin: "Jotta saataisiin keréttyd ja jarjestettyd ne faktat niin,
ettei tapahtumia tarvitse arvailla eiké kuvitella.” Edellinen puhuja oli muutta-
nut kuntaan muualta, jalkimmadinen oli paikallinen. Kumpikaan ei tarjonnut
paikallishistoriallisen tutkimuksen kayttokelpoisuuden ldhtokohdaksi omaa
identiteettiddn tai henkilokohtaisia etujaan. Tilaaja ei myoskdan pitanyt his-
toriateosta taloudellisesti kannattavana hankkeena. Yksi teoksen tilaamisen
motiiveista oli tuottaa kunnasta kertova teos paikallisen kouluopetuksen tueksi.

Ruotsissa historiakulttuuri on erilaista kuin Suomessa. Sielld pienyhteisjen
kulttuuriperintdd on 1980-luvulta lahtien muokannut grdvrirelse -nimella tun-
netun historiapajatoiminnan aktiivisuus. Liikehdintd on saanut nimensi kir-
jailija Sven Lindqvistin kehotuksesta: "Kaiva sielld missd seisot”.!® Annika Alzé-
nin mukaan se on tuottanut vain vihin tieteelliset kriteerit tayttavad historiaa,
mutta ajattelutapa on lydnyt leimansa ruotsalaiseen historiakulttuuriin.!” His-
toria on henkilékohtaisempaa, ja presentistinen historiaretoriikka on Ruotsissa
yleisempai kuin Suomessa. Ruotsalaiseen historiakulttuuriin kuuluu vaatimus
historian henkil6kohtaisesta ja taloudellisesta kayttokelpoisuudesta. Historia
on ldsni paitsi tietomuotona, myds julkisena, yhteisollisend ja yksityisend kay-
tinténi, johon ruotsalaiset kulttuuriperinnon tutkijat viittaavat termilla histo-

riebruk.18
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Millaista historiaa, sellaista kulttuuriperintoa

Yhteisolld tarkoitetaan yleensd alueellisesti rajattua yksikkod, jota yhdistd-
vit sosiaalinen vuorovaikutus sekd yhteenkuuluvuuden tunteet ja muut sym-
bolista yhteisyyttd osoittavat ilmi6t.!® Viimeistdan 1990-luvulla on irtauduttu
Gemeinschaft/ Gesellschaft -jaottelusta ja kyseenalaistettu sekd yhteison jése-
nyyden pysyvyys ettd yhteison paikallinen luonne. Elinikdinen osallisuus pai-
kallisen yhteistn solidaarisuudesta ei endé lankea yksiltlle pelkidn syntymépai-
kan perusteella.?

Paikallinen yhteis0 ei pysy koossa ilman aktiivista ylldpitoa. Symbolista
yhteisyyttd vahvistetaan esimerkiksi kertaamalla yhteisté historiaa ja vaalimalla
yhteistd kulttuuriperintdd. Historiantutkija osallistuu yhteiséllisyyden vahvis-
tamiseen. Han on usein yhteison palveluksessa ja sukkuloi historian tutkijan
ja kirjoittajan roolien vililla. Historiantutkija valitsee kohteita todisteiksi men-
neisyyttd koskeville vditteilleen ja tulkitsemiaan prosesseja valottaviksi esimer-
keiksi. Historian tutkija ja kirjoittaja ei aina tule ajatelleeksi, ettd hdn ehdot-
taa todisteina kayttdmidin kohteita aineettomaksi tai aineelliseksi kulttuuri-
perinnoksi?! sille yhteisolle, jonka historiaa hin on kirjoittarassa. Jos ehdotus
hyvdksytaan, kohteesta tulee kdyttokelpoinen resurssi. Se saattaa kelvata jopa
monumentiksi.

Valdimar Hafsteinin mukaan kulttuuriperinté on "tyokalu, jolla tuotetaan
subjekteja: joko toimivia yksilitd, kuten taiteilijoita ja kirjailijoita, tai sitten
toisista riippuvaisia siirtokuntapopulaatioita, riippumattomia kansakuntia tai
puoliautonomisia kulttuurisia yhteis6ja”.22 Hafstein ei kerro, kuka kiyttdd tédtid
tyokalua subjektien tuottamiseen. Han kuitenkin korostaa, ettd kulttuuripe-
rintd on luonteeltaan prosessi, johon osallistuu useita toimijoita, historiantut-
kijat ja kirjoittajat mukaan lukien. Prosessia pidetddn ylla tunnistamalla koh-
teita kulttuuriperinnoksi. Hafsteinin médritelmdssd on orwellilainen kaiku:
Hallitseeko se, joka hallitsee nykyisyyttd, kulttuuriperintétyokalun avulla myds
menneisyyttd ja odotushorisonttia?

Se, mitd kulloinkin tunnistetaan kulttuuriperinnéksi, on 1970-luvun jilkeen
kaynyt l4pi rajuja muutoksia. 2000-luvun innovaatioihin kuuluu "aineeton kult-
tuuriperintd”. Aineeton kulttuuriperintd on méaritelmin mukaan "kaytantoja,

representaatioita ilmauksia, tietoja ja taitoja (...) joita yhteis6t, joissain tapa-
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uksissa myos yksilot, tunnistavat kulttuuriperinnokseen”. UNESCOn maédritel-
min mukaisessa kulttuuriperinnéssi on aina lasnd myds kulttuuriperintékoh-
teen suojelun tarve, silld organisaatio hallinnoi maailmanlaajuista suojelutoi-
mintaa. Vield 1970-luvun maéaritelmissd suojelun tarpeessa olevaksi kulttuuri-
perinndksi tunnistettiin yleensd rakennettu kohde, jonka sijaintipaikka maaritti
suojeltavan alueen. 2000-luvulla suojeltavaksi on tunnistettu aineeton perintd,
joten suojeltavan alueen maérittda se yhteisd, joka pitdd aineetonta perintoé
ylla.23
Kulttuuriperintd on yhteisollistd. Kulttuuriperintoprosessia ei voi erottaa

kulttuuriperintdyhteisostd. Asetelma on ongelmaton, mikéli kulttuuriperin-
toyhteison jasenet itse voivat valita sen yhteison, johon he kuuluvat.

Kulttuuriperintoprosessia ylldpitdva toiminta on symbolisesti yhdistdvind
pidettyjen, yhteisbn menneisyydestd periytyvien jdlkien tunnistamista. Ne
symbolisesti yhdistaviksi koetut menneisyyden jéljet, jotka tunnistava toiminta
tuottaa kulttuuriperinnoksi, voivat olla aineellisia, kuten lakkautetun kunnan
kunnantalo, tai aineettomia, kuten kertomus kyldn ensimmaéisistd asukkaista.
Osallisuus kulttuuriperinndst ei edellytd, ettd tunnistaminen olisi kaikilta osin
yksimielistd. Kulttuuriperintdyhteison jdsenet saattavat seistd samoilla jiljillé ja
kédydi katkeraa kiistaa siitd, millaisen historian valossa niitd tulisi ymmaértia ja
mistd ne oikeastaan ovat todisteita. Yhteisen ja yhdessd hyviksytyn tulkinnan
lisdksi myos historiakiista voi pitda kulttuuriperintdyhteiséd koossa.

Eldmysyhteiskunnassa®! yhteistjen, myos kulttuuriperintdyhteison, jése-
nyys on vapaaehtoista. Osallisuus syntyy perillisten yhteison tai yksilon omis-
tamiskokemukseen perustuvalla omalla paatokselld ja on riippumatonta siitd,
kuka aineellisen tai aineettoman kulttuuriperintéobjektin omistaa.?® Francoise
Choay on huomauttanut, ettid kulttuuriperintd yhdistd4 toisinaan varsin suu-
ria, jopa maailmanlaajuisia yhteis6jd.?® Maailmanuskontojen tai sananvapau-
den kaltaiset aineettomat kulttuuriperintékohteet eroavat UNESCOn listaa-
mista suojelukohteista kuitenkin siind, etteivét ne télld hetkelld tarvitse suoje-
lutoimia.

Osallisuuskokemuksen kaantopuolelta paljastuu kokemus kulttuuriperin-
nistd osattomaksi jadmisestd tai osattomaksi jattdytymisestd. Osattomuus
sisdltdd aina konfliktin siemenen. Kulttuuriperintd onkin jatkuvassa muu-
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tosprosessissa, ja muutos vaatii kdyttovoimakseen uskottavaa historiantutki-
musta. Todisteiden tunnistaminen on osa historiantutkijan ammattitaitoa.?’
Annika Alzén on kiinnittdnyt huomiota siihen, ett4 paikallisissa kulttuuriperin-
toprosesseissa syntyy usein historia- ja kulttuuriperintéalan ammattilaisten ja
amatoorien vilisid konflikteja.? Niiden konfliktien ytimessid on osattomuus.

Kenelld on oikeus tunnistaa oma kulttuuriperintonsa?

Kuka tuotti monumentin?

Itse en paikallishistorioitsijana kohdannut konfliktia. Noormarkun historiatyo-
ryhmin jasenet kayttivat oman kulttuuriperintéyhteisénsi jasenille kuuluvaa
kulttuuriperinnén méaérittelyvaltaa ja esittivit paikallishistorian tutkijalle ja kir-
joittajalle ndkemyksiddn siitd, millaisia kohteita historiateoksen tulisi heidin
mielestddn esitelld. Toimikunnan jasenten ehdottamista kohteista moni oli jo
erilaisissa kulttuuriperintdstatuksen virallistavissa inventointiprosesseissa luo-
kiteltu joko paikallisesti tai valtakunnallisesti merkittdviksi kohteeksi. Noor-
markkulaisen kulttuuriperintdyhteisén jasenet olivat kulttuuriperintdé inven-
toineiden viranomaisten kanssa samaa mieltd paikallishistoriallisesti merkitta-
vistd kohteista. Merkittavaa oli se perintd, jonka asiantuntijat olivat luokitelleet
merkittéviksi. Joidenkin paikallisten kulttuuriperintékohteiden merkitys tuo-
tiin kokouksissa esiin yksimielisesti: "S66rmarkun pronssikautiset hautaréyk-
kiét!” "Svensbergin kiviaita ja Linnén tammi pit4d4 muistaa!” ja "Ahstrémin alu-
een kulttuurihistorialliset rakennukset.”

Latinan monumentum on johdos muistamista tarkoittavasta verbisti
monere. Monumentti ei ole mikd tahansa neutraali menneistd muistuttaja.
Francoise Choay kiteyttdd: "Monumenteiksi eli muistomerkeiksi kutsutaan
niitéd kulttuurituotteita, joita yhteiso tai yksilét ovat rakentaneet muistuttamaan
(itseddin, aikalaisiaan ja tulevia sukupolvia) edeltdvien sukupolvien ihmisista,
tapahtumista, uhrauksista, rituaaleista ja uskomuksista.”?%, Monumentin laatu
médraytyy siis siihen liittyvin muistelun perusteella. Monumentille on annettu
tehtédviksi yhdistaa toisiinsa mennyt aika ja menneisyyden muistelu. Se toimii
todisteena.* Kaikki menneisyyden jittimit jiljet eivét ole monumentteja.
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Kulttuuriperintoprosessi ja kulttuuriperin-

tdyhteisd. Aineetonta kulttuuriperintééi vaa-

liva kulttuuriperintéyhteisé toimii tunnis- Peritty tieto tai
tamalla sellaisia perittyja tietoja ja taitoja, taito

kuten esimerkiksi historian representaatioita
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X

Historiatoimikunnan jasenten ehdottamat kohteet olivat paitsi monument-
teja, myods muistin paikkoja. Muistin paikka on ranskalaisen historiantutkija
Pierre Noran 1980-luvulla esitteleméd ja maddrittelemd kdsite. Muistin paikan
ominaisuuksiin kuuluu, ettd se yhdistdd juuri tietyn yhteison jdsenet muistele-
maan ja tulkitsemaan menneisyyttd ja uudistamaan tietoisuutensa historiasta.
Muistin paikka voi olla todellinen paikka tai rakennus, mutta se voi olla myos
historiallinen hahmo, rituaali, teksti symboli tai tapa.3! Muistin paikat eivit ole
ensisijaisesti tutkimuskysymykseen vastaamiseen kaytettyjd todisteita. Ne ovat
kommemoraatiota, yhteisOn temporaalista itseymmarrysta yllapitavad muiste-
lemisen kiytintdi tukevia apuvilineitd, 3

Paikallishistoriallinen tutkimus ei kuitenkaan mielestdni voinut olla pelkka
paikallisten monumenttien tai muistin paikkojen luettelo. Tukeuduin omaan
aineettomaan kulttuuriperintéoni, historiantutkijan ammattitaitoon, jota olen
tdtd kulttuuriperintdd vaalivana historioitsijoiden yhteisén jaseneni yrittanyt
pitaa ylla. Totesin, ettei paikallishistorian tarkoitus ole kirjata ylos paikallisyh-
teisOssd kirjoitushetkelld eldvad muistia. Paikallishistorian tehtdva on toki tukea
yhteison muistin toimintaa ja mahdollistaa kulttuuriperintéprosessin jatku-
vuus. Monumenttien esittely paikallishistoriassa oli perusteltua, mutta kunnan
historiaa kuvaavaa esitysté tukevina todisteina ne olivat kovin heikkoja. Ne oli
tunnistettu pikemminkin kansallisen historian kuin tdméan pienen kunnan his-
torian ndkdkulmasta. Kohteet olivat ndyttdvid, joten ehdotin, ettd niiden esit-

tely painottuisi teoksen kuvitukseen.
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Yksityisissd keskusteluissa historiatoimikunnan jdsenet puhuivat myos
toisenlaisista muistin paikoista kuin niistd, jotka kulttuuriperintéhallinnon
ammattilaiset olivat jo tunnistaneet monumenteiksi. Kanssatutkijani3? Anzti
(75 v.) tuli erddnd iltapéivana tydhuoneeseeni. Hdnelld oli mukanaan muutamia
sanomalehtiartikkeleita ja asiakirjoja. Antti halusi kertoa minulle tarinan lap-
suutensa ja nuoruutensa kadonneesta maisemasta. Ruotsalaisen grdvrorelse-
harrastajan tavoin Antti oli "kaivamassa siind missé seisoi”, ja hinen muistinsa
toimi erinomaisesti.

Suomalaiselle kansanomaiselle historiakulttuurille ominaiseen tapaan Antti
kuitenkin vakuutti, ettei hdn pyrkinyt historioitsijaksi historioitsijan paikalle.
Hén kertoi lapsuutensa maiseman jarvesti ja koskesta, jotka olivat kadonneet.
Lapsuusmaiseman tilalla oli nykyddn ihmisen muokkaamaa jokiuomaa. Jarvi
oli ollut nimeltddn Torajdrvi, ja nimesta kalskahti, ettd se oli aikoinaan ollut
monenlaisten kiistojen aihe.34 Antti halusi minun kirjoittavan Noormarkun his-
toriaan luvun siitd, mitd 1950-luvulla maastosta kadonneille jarvelle ja koskelle
oikeastaan oli tapahtunut, miten tapahtumat olivat edenneet ja kuka oikeas-
taan oli tehnyt padtokset. Itse hdn ei osannut nédihin kysymyksiin vastata, ei
ainakaan historiantutkimuksen todistelusddntoja noudattaen.

Myoshemmin kerdsin kuntalaisilta muutamia maiseman muutosta kisitte-
levid teemakirjoituksia. Niistd ilmeni, ettd muutkin kuin Antti olivat kokeneet
maiseman menetyksen epdoikeudenmukaisena. Jirven ympdristé oli ollut
metsistysmaastoa ja kosken partaalle oli ollut tapana tehdd huviretkid. Ne,
jotka vastasivat teemakirjoituspyyntéoni, olisivat halunneet vesistolle toisen-
laisen tulevaisuuden. Erddssé kasin kirjoitetussa, lyhyessd teemakirjoitelmassa
tdmad epdoikeudenmukaisuuden kokemus kiteytettiin kdyttamalla painokkaasti
piirrettyjd suuraakkosia: "Oli VAARIN!” Pehmei lyijykyné oli paikoitellen puh-
kaissut paperin.

Michel Foucaultin mukaan historia on yhteiskunnan tapa tunnistaa ja
muokata itseensa liittyvd dokumenttimassa ja tuottaa sitd kiyttien itselleen
muisti.?® Foucaultin méiritelmin etu on, ett4 se erottaa historian sekd mennei-
syydestd ettd muistista. Foucaultkaan ei kuitenkaan vaivaudu kertomaan, kuka
sitd dokumenttimassaa yhteiskunnan tarpeisiin tunnistaa tai muokkaa. Mene-
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tetyn jarven tapauksessa aktiivisimpia dokumenttien tunnistajia ja esittelijoita
olivat ne, jotka kokivat jarven my6td menettdneensé jotain arvokasta.

Menneisyyden ja historian erottaminen on tarpeen, silld menneisyydesta ei
meille jad dokumentteja vaan jalkia. Jaljestd tulee dokumentti vasta, kun sille
annetaan merkitys todisteena ja kdytetédin sitéd todisteena.3® Juuri timé tunnis-
tamisen ja todisteena kdyttdmisen toiminta aloittaa dokumenttimassan muok-
kaamisen historiaksi.

Tutkimassani tapauksessa jirvi ja koski eivit endi olleet jdljelli. Menetetty
jarvi oli jattdnyt jilkeensd suon, jonka vanhan kartan ja silminnékijoiden ker-
tomuksen avulla saatoin tunnistaa dokumentiksi jarvestd, joka paikalla oli jos-
kus ollut, mutta joka ei ollut enédé. Tehtédvéni oli tallettaa yhteison muistiin tieto
siitd, mité oli tapahtunut.

Historian kirjoittaminen ei tdhtdd menneisyyteen takertumiseen, eikd his-
toria ole menneisyyden lasnéoloa. Pdinvastoin: Tietoisuudessamme menneen
paikan korvaa historia. Historia on siten enemmin kuin menneisyys, mutta se
on myo6s vihemmain kuin menneisyys.?” Mennyttd korvaava historia on men-
neen representaatio juuri tdssd korvaamista ja tilalle asettumista tarkoittavassa
mielessd. Historia tarkoittaa sitd ymmarrystd, joka nykyisyydessd kyetdan men-

neesta esittimaan.

Kulttuuriperintdprosessin kehasta kulttuuriperintoprosessin spiraaliksi

"Mennyt aika muuttuu muistiksi historiallisessa mutaatiossa.”3® Historia on
muistettavaksi tarjottu ehdotus tulkinnaksi menneestd. Ehdotus muuttuu
muistiksi vasta omaksumistapahtumassa, josta Paul Ricceur on kédyttéinyt nimi-
tystéd representance. Omaksuttavaksi esitetty historia siséltdd uskottavuutensa
perusteluina tiedon niistd dokumenteista, joihin tulkinta perustuu. Omaksu-
jilla on erilainen kompetenssi suhteessa néihin uskottavuuden takeeksi esitet-
tyihin perusteluihin. Omaksuminen on valikoivaa, ja niinpa muistettu ja omak-
suttu historia muodostuu varsin yksilolliseksi.

Historian ja menneen ajan vililld on toki yhteys. Menneenkuvauksen yhdis-
td44d menneeseen aikaan syntagmaattinen rakenne, jota nimitetddn narratii-

viksi.3® Historian esityksessd tétd syntagmaattista rakennetta tdydentéd todis-
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teiden esittiminen. Todisteiden esittdminen siséltyy siihen tapaan, jolla histo-
rian esittdja puhuu menneesti.*® Historiallinen mutaatio ei ole kopioitumista,
vaan mutaatio: Menneen tapahtuman rekonstruktio ei ole mennyt tapahtuma.
Kaikki mennyt aika ei muutu muistiksi. Timén perusperiaatteen kiteytti Marc
Bloch jo 1940-luvulla: "Historian aika on aikaa, josta joku on tietoinen.” 4!
Hyvidksyin kanssatutkijani esittiman jarven ja kosken varastamista koske-
van kysymyksen oman tutkimukseni ldhtokohdaksi. Aloitin vastaamisen sijoit-
tamalla jarven katoamisen sen aikakauden kontekstiin, jossa se oli tapahtu-
nut. Pian minulla oli selitys jarven katoamiselle. Ymmadrsin, etta jarvi oli kadon-
nut osana suurta teknologista vesistonjarjestelyoperaatiota, joka puolestaan
oli ollut johdonmukainen osa 1950-luvun suomalaista maatalouspolitiikkaa.
Jarvi oli kuivattu, koska aikalaiset olivat olettaneet, ettid elintarvikkeista saattaisi
tulevaisuudessa tulla pulaa. Kuivatustoimien tarkoitus oli tuottaa lisdd pelto-
alaa maataloustuotannon laajentamista varten. Vesiston taloudellinen arvo oli
vield 1950-luvulla vdhdinen, eivdatkd padttdjat osanneet kuvitella sen tulevai-
suudessa nousevan. Asiakirjojen valossa alkoi olla ilmeist4, ettei jarvei ja kos-
kea varastettu. Niiden hévittdmistd saattelivat eduskunnan péitokset ja oman
aikansa johtavien asiantuntijoiden laatimat tarkat suunnitelmat. Kaikki 1950-
luvun ympéristémuutoksiin johtaneet suunnitelmat perustuivat siihen, mita
niiden laatijat olivat kuvitelleet tulevaisuuden tuovan tullessaan. Viisikym-
mentd vuotta sitten tulevaisuus néaytti erilaiselta kuin miltad paatoksentekoa
seuranneiden vuosien historia tdndidn ndyttdd. Maatalousmaan tarve ei kasva-
nut ennusteiden mukaisesti.*? Tulevaisuus toi tullessaan kulttuurin muutoksen.
2000-luvulla on héavitettyjd jarvimaisemia vaivihkaa palautettu ennalleen. Ran-
tatonttien arvo on kohonnut veden vaivaaman suoniityn arvoa suuremmaksi.
Ihmisten tapa hyodyntdd maisemaa on muuttunut ja se taas on muuttanut
myds maiseman taloudellista arvoa. Uudessa kulttuurissa menneiti valintoja
oli vaikea ymmartdd. Aloin rakentaa selitystdni ymmarrettavaksi kuvaukseksi,
silld paikalliset halusivat sellaisen. Jarven kuivatuksen historiasta ja sen histo-
rian dokumentoinnista olivat erityisen kiinnostuneita ne, jotka olivat vastusta-
neet jarven kuivaamista. Omien sanojensa mukaan he halusivat faktoja.
Historian tulkitsija ja esittdja puhuu menneistd tapahtumista. Kun hén esit-

tdd tapahtumaa koskevan viitteen ja yhdistad sen viitettd vahvistaviin todistei-
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siin, hiin on rakentanut historiallisen faktan. Fakta on historiapuheen yksikké.
Tapahtuma puolestaan on se, misté historian esittdjd puhuu esittdessain fak-
tan.® Joskus vaikuttaa silti, ettd fakta on ansiotta joutunut ihmistieteen tutki-
joiden keskuudessa huonoon maineeseen. Faktoja moititaan kylmiksi ja hen-
gettomiksi. Fakta on kuitenkin vastaus kysymyksiin: Mitd, missd ja milloin? Mil-
lainen kysymys, sellainen vastaus. Historiallinen, historiantutkimuksen kei-
noin rakennettu fakta on propositio. Se on ehdotus ja esitys. Mikili ehdotus on
rakennettu historiantutkimuksen metodisddntdja noudattaen, on omaksujalla
mahdollisuus tarkistaa esityksen paikkansapitidvyys.4* Faktan ei tarvitse olla
kylma tai tunteeton, vaikka termi onkin saanut alkunsa kirjanpitokdytannosta.
Historiallisen faktan voi rakentaa esimerkiksi siitd, mita eréds paikallinen nuori
mies tunsi ndhdessdin valtavan kaivinkoneen rouhivan Vanhansahan koskesta
kivid erddand aamuna vuonna 1958. Se fakta ei kuitenkaan ole vastaus kysymyk-
seen, joka koskee sitd, mité jarvelle tapahtui. Se on vastaus kysymykseen, joka
koskee sitd, miten mies koki jirven menetyksen. Omaksuttavaksi esitetyn his-
torian yhteydessi esitetyt todisteet erottavat historian muista menneenkuva-
uksista.?> Esitetty kysymys miirid, miten siihen vastataan, mutta vastauksen
uskottavuus perustuu vastauksen yhteydessi esitettyihin todisteisiin. Joskus
todisteet saavat itseisarvon ja niistd tulee kulttuuriperintoa.

Nykyisyys on rakennettu perityistd aineksista. Kulttuuriperinté koostuu sel-
laisista aineettomista tai aineellisista jdljistd, jotka on tunnistettu historian
todisteiksi. Kulttuuriperintd on jatkuvassa uudelleenmédrittelyn tilassa oleva
prosessi, jota ylldpitdd menneisyyden jalkid todisteiksi muuttava ja todisteita
kayttavd, historioiva, toiminta. Tdman toiminnan ytimessa ovat valintoja kos-
kevat pditokset. Valitsemme tanddn kertomamme historian todisteiksi toisen-
laista materiaalia kuin mitd 1800-luvun kansallisen historiatradition edustajat
olisivat oman historiansa todisteiksi valinneet. Osa todisteista nostetaan kult-
tuuriperinnon kategoriaan. Keskitysleirit on hyvéksytty kulttuuriperinndksi,
ja niistd on tullut kulttuuriperintéteollisuuden® raaka-ainetta. Teollistumi-
sen aikakauden jilkeensa jattdmid saastuneita maa-alueita sitd vastoin ei vield
2000-luvun alussa ole tunnistettu kulttuuriperinnoksi, vaikka niillakin voisi olla

merkitysté todisteina ja esimerkkeind menneisyyden ihmisen toiminnasta.
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Kohde ei ole kulttuuriperint6d, ellei sitd ole tunnistettu todisteeksi. Todis-
teeksi tunnistaminen edellyttad menneisyytta koskevaa tietoa, esiymmarrysti,
ja tunnistettujen todisteiden avulla on mahdollista kartuttaa tiatd ymmarrysta,
jota pitad ylla jatkuva tutkimuksellinen ja tulkitseva aktiivisuus. Kulttuuriperin-
toprosessissa jdlki muuttuu dokumentiksi ja dokumentti todisteeksi.

Todistetta voi kayttdd kahdella tapaa. Se on paitsi vakuuttamisen tydkalu,
myds jalki siitd todisteluprosessista, jossa sitd on kaytetty historian esityksen
vakuuttavuuden rakentamiseen. Todisteisiin tukeutuen esitetty historia puoles-
taan inspiroi uusia kysymyksi4, jotka ajavat kysyjan jdljille tunnistamaan uusia,
vastaamisen mahdollistavia dokumentteja. Kulttuuriperintoprosessin keha
avautuu kuitenkin spiraaliksi vain, jos pyritddn ymmartdmadn myos kulttuu-
riperintdprosessin luonnetta. Paikallishistorian esitykselld on tdssa prosessissa
oma tehtdvénsé: se antaa lahtokohdan uusille kysymyksille.

Menneisyydestd jadneet jdljet 1oytavit kulttuuriperintoprosessissa tiensd
menneisyyden representaatioiden rakennusaineiksi. Ne ovat aktiivisen ope-
roinnin tuotteita. Ne valitaan, tunnistetaan ja siirretddan kuoleman ja havityk-
sen runtelemasta kaoottisesta jadmistostd osaksi jarjestettyd ja tunnustettua
perintda. Kulttuuriperinté on todiste sekd historiatietoisuudesta etta historian
representaatioiden aktiivisesta tuottamisesta. Jotta kulttuuriperintéprosessi
avautuisi kulttuurihistoriallista ymmarrysta lisddviksi spiraaliksi, on jatkuvasti
esitettdva kulttuuriperintdprosessin luonnetta koskevia kysymyksid: miten ja
miksi tama jdlki sailyi? Millaisia kysymyksid esittamailld se tunnistettiin doku-
mentiksi juuri siitd menneisyyden tapahtumasta tai prosessista, jonka repre-
sentaatiota historiankirjoittaja oli rakentamassa? Miksi juuri tdmai todiste tukee
historiatulkinnan uskottavuutta? Ja lopulta myos: mihin tarkoitukseen histo-
riantutkija tuotti sen menneen representaation, jonka tuottamiseen jiljen tie
todisteeksi liittyi?

Historia syntyy ja se tuotetaan vastaukseksi menneisyyttd koskevaan kysy-
mykseen. Jos ei esitetd kysymyksid, ei etsitd vastauksia, ei tunnisteta menneen
jalkia dokumenteiksi, ei kdytetd dokumentteja todisteina, eiki jateta todistei-
den tukemaa tulkintaa ldht6kohdaksi myéhemmille vastahistorioille tai vah-
vistaville tulkinnoille. Kaikkia menneesti jadneitd jalkid ei koskaan tunnisteta
dokumenteiksi. Moni teksti, kivikasa tai rakennusjddnne odottaakin sita kysy-
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Todiste Jalki

Dokumentti

Kulttuuriperintéprosessin spiraali.

myksen esittdjii, joka aktiivisuudellaan kytkee merkityksettomaén jaljen osaksi
kulttuuriperintdprosessia.

Leikittelin timén artikkelin alussa kysymykselld, murhattiinko vai varastet-
tiinko Antin minulle osoittama maisema. Vastaus on, ettei maisemaa sen tuho-
amisen tapahtumisen hetkelld murhattu eiké varastettu. Kulttuuri on muuttu-
nut. Historioitsijan tehtivi ei ainakaan tdssi tapauksessa ollut ryhtyd tuoma-
riksi, eipi edes ottaa rosvoa kiinni, silld rikosta ei koskaan tapahtunut.

Saidntdji, lakeja ja omalle ajalleen tyypillisid ongelmanratkaisutapoja nou-
dattaen runneltu maisema seisoo paikallaan jalkend menneesti ajattelutavasta
ja todisteena muutoksesta. Kadonneen jirven historia on saanut paikan kult-
tuuriperintéprosessissa ja se auttaa katsomaan maisemaa todisteena men-
neisyyden ihmisen toiminnasta. Jokirdnni ja jarven paikalla levidva kosteikko
ovat alkaneet palvella muistomerkkeind. Runneltu maisema ja muut tulkin-
taani tukevat todisteet, joihin kuka tahansa voi halutessaan tutustua esimer-
kiksi Lounais-Suomen Ympiristékeskuksen arkistossa, ovat aineellista kulttuu-
riperintod. Monien suurten, synkkien kulttuuriperintékohteiden tavoin on nii-
den pienten kohteiden tehtdvi muistuttaa siitd, ettd meiddn arvomme ovat toi-
senlaiset kuin niiden, joiden toiminnasta jaivit namd jaljet.

Kanssatutkijani Antin tapauksessa minun tehtdvéni oli kirjoittaa hinelle

ja muille jirven menetystd pohtineille historia, jota voisi kdyttad kriittisesti ja
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vapautua sitd kdyttdmalla menneestd epdoikeudenmukaisuuden kokemuk-
sesta. Tieto jarven kohtalosta on nyt muuttunut jirvensd menettineiden mies-
ten aineettomaksi kulttuuriperinnéksi. Kriittinen kadytto tarkoittaa tdssi tapa-
uksessa sitd, ettd kontekstiinsa asetettuna maiseman menetys ymmérretaian
tapahtumaksi, joka omana aikanaan oli mahdollinen, mutta joka ei sellaise-
naan toistu. Historiantutkija ei voi ty6llaan korvata menetyksen kérsineille hei-
ddn menettimadnsa maisemaa, mutta sijoittamalla jarven menetykseen johta-
neet tapahtumat tapahtuma-ajan kulttuuriseen, oikeudelliseen ja hallintohis-
torialliseen kontekstiin hén voi auttaa niitd, jotka pelkddvit oman jarvensi tai

koskensa menettamistd, nukkumaan yonsa rauhassa.
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Ranskalaisen historianfilosofi Paul Ricceurin mukaan ei-olevan tekeminen ldasndolevaksi
representoimalla se osoittaa historiografisen operoinnin epistemologiset rajat. Ricceur
2000a, 367.

Olen tehnyt viitoskirjani johtolankametodin periaatteet kiteyttineen Marc Blochin
metodologisesta perinndsté. Sivula 2006.

Kulttuuriperintdprosessista ks. esim. Hemme, Tauschek & Bendix, 2007, 12-16. Kulttuu-
riperintdprosessi on arvonmuodostusprosessi, jossa aktiivisesti kdytetddn historiallista
tietoa tai perimétietoa. Prosessiin osallistuu aktiivisia toimijoita, joiden tavoitteena on
kulttuuriperintémaéritelmén avulla kohottaa kohteena olevan aineellisen tai aineetto-
man objektin symbolista ja/tai taloudellista arvoa. Hafstein 2007, 75.

Muistiorganisaatio on termi, joka kattaa kirjastot, arkistot ja museot. Elektroninen lihde:
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Kaikki muistiorganisaatiot ovat kulttuuriperintéor-
ganisaatioita (Heritage Organisation), mutta kulttuuriperintdorganisaatioita ovat mygs
"(...){local, regional, national and European voluntary organisations, civil society organi-
sations, umbrella organisations, network organisations, foundations, etc.) that are active
in the broad field of (tangible and/or intangible) heritage”. Elektroninen ldhde: Heritage
Organisations in Europe.

Gillis 1994, 14. Pierre Nora kiteyttdd tdimdn ilmion toteamalla, ettd nykyisen tietoisuu-
temme kolme avainkdsitettd ovat kulttuuriperintd, muisti ja identiteetti. Nora 1984,
XXVII-XXVIII.

Monumentin késite on sittemmin tehnyt paluuta muistin maisemia pohtivan keskuste-
lun my6té. Ks. esim. Koshar 2000, 11-13.

Choay 1999, 9; Aarnipuu 2008, 18-21. Aarnipuu on ottanut sitaattinsa Eliel Aspelinin
teksteisté.

Muinaismuistoajattelun historiakasityksid on tarkastellut Fewster (2006).

Choay 1999, 9.

Choay 1999, 10 ja 24; Aarnipuu 2008, 20-21.

"Put simply: buildings that people do not love do not deserve to be protected and preser-
ved.” Holtorf 2006, 106-109.

Erddnlaisena keskustelunavauksena voi kuitenkin pitd4 Jan L6fstr6min artikkelia, joka
kdsittelee niitd riskejd, joita "kulttuuriseen kansalaisuuteen” kuuluva yhteiseen, histori-
alliseen syyllisyyteen sitoutumisen vaatimus monikulttuurisissa yhteiskunnissa aktuali-
soi. Lofstrém 2006, 443-451. Siindkin pohditaan kansallisesta historiantulkinnasta irrot-
tautumisen mahdollisuutta.

Vrt. Aronsson 2005, 21.

Nietzsche 1999.

Historiaa voi kédyttédd tdrkeiden tapahtumien ja kohteiden muistamiseen ja tunnistami-
seen, mutta my6s parodioimaan ja hajottamaan todellisuutta. Historian voi ottaa edus-
tamaan genealogista jatkuvuutta tai traditiota, mutta sen avulla voi myds purkaa ja hajot-
taa identiteettid. Historia kelpaa toki tiedoksi, mutta sitd voi kdyttdd myos "tiedon sub-
jektin uhraamiseen” ja totuuden hajottamiseen. Historiaa voi my6s kdyttdd kitkemain
nykyisyydessa tapahtuvia asioita. Nietzsche 1999; Foucault 2003, 99-107.

Téstd liikehdinnasta ks. esim. Alzén 2005. Kaivausliikkeitéd vastaava liike on ollut brittildi-
siin esikuviin tukeutuva teollisuusarkeologia.

Grdvrdrelse -toiminnalle on alusta ldhtien ollut ominaista ammattilaisten ja ei-ammat-
tilaisten vilinen vastakkainasettelu. Amatoorihistorioitsijat kritisoivat ammattimaisia
muisti- ja kulttuuriperintdorganisaatioita. Ammattihistorioitsijat puolestaan ovat kriti-
soineet niiden amatooriliikkeiden tuottamia historioita kepedstd ongelmanasettelusta
ja lahdekritiikin puutteesta. Alzén 2005, 98-99.

Historiakulttuurin kdytdnnosta ks. esim. Salmi 2001; Aronsson 2000.

Lehtonen 1990, 17-20. Ks. myds Ahvenisto 2008, 17-18. Kehittelin kulttuuriperintéyh-
teison ulottuvuuksia kuvaavaa mallia Ahveniston inspiroimana, mutta paidyin korvaa-
maan Ahveniston malliin sijoitetun alueellisen yksikon historiallisella yksikélld.

Ks. esim. Rannikko 1992, 11.

Vuoden 1972 maailmanperintékokouksessa painotettiin kulttuuriperinnén alueellista
luonnetta. 1970-luvulla kulttuuriperinn6llda ymmarrettiin ldhinné aineellisia kohteita.
UNESCO tuntee nykyddn myds aineettoman kulttuuriperinnén, joka on "kdytintojd,
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representaatioita ilmauksia, tietoja ja taitoja (...) joita yhteisot, joissain tapauksissa myo6s
yksil6t tunnistavat kulttuuriperinnokseen. Se on yhteisdn ilmaus tai kidytantd.” Hafstein
2007, 71-97.

Hafstein 2007, 91.

Kulttuuriperintéyhteisostd ks. Hafstein 2007, 93; Aineettoman kulttuuriperinnon mééri-
telmisti ks. elektroninen lihde Intangible Heritage.

Vrt. Noro 1996, 138-139.

Weigelt 2007, 136-137.

Choay 1999, 9-11.

Peter Aronsson kysyi jo vuonna 2000, voisiko tieteelliselle, metodisddntdjd noudattaen
tuotetulle ja autenttisuutta kunnioittavalle historialle olla samanlaista kysyntda kuin
muillekin erikoistuneen elamysteollisuuden tuotteille. Aronsson 2000, erit. 24-32.

Alzén 2005, 100-102.

”(...)on appelera monument tout artefact édifié par une communauté d’'individus pour
se remémorer ou faire remémorer a d’autres générations des personnes, des événe-
ments, des sacrifices, des rites ou des croyances”. Suomenkielinen kddnnds kirjoittajan.
Choay 1999, 14-15.

Nora 1998, 626.

Choay 1999, 19.

Kanssatutkijuutta on metodina esitellyt esim. Puuronen (2004). Kanssatutkija osallistuu
myos tulkinnan tekemiseen. Kuka tahansa informantti ei ole kanssatutkija, eivétkd kaikki
historiatoimikunnan jisenetkidin halunneet ottaa kanssatutkijan roolia.

Torajidrven tapaus on kuvattu artikkelissani Sivula 2008, 371-398.

Foucault 2005, 11-16.

Sivula 2006, 571-572.

Tétd teemaa esitteli esimerkiksi David Lowenthal teoksessaan The Past is a Foreign
Country.

Ricceur 2000a, 188-192.

Kalela 2000, 122-125.

Historia on diskurssi siind mielessd, ettd se on tietty erityinen tapa puhua menneesté.
Diskurssin suomenkielinen vastine on puhetapa. Paul Ricceurin mukaan historia dis-
kurssin rakenne ndyttdd harhaanjohtavasti bipolaariselta. Se ndyttda koostuvan aino-
astaan omaksuttavaksi ehdotetusta tulkinnasta ja omaksumisprosessista. Ricceurin
mukaan omaksuttava tulkinta esitetddn kuitenkin “historian sddnt6jd noudattaen.”
Ricceur 2000b, 738.

Bloch 1997, 134-135.

Sivula 2008.

Ricceur 2000a, 227-229 ja Ricceur 2000b, 739.

Ricceur 2000a, 228-229.

Tistd aiheesta on enemmiin Jorma Kalelan artikkelissa tdssd samassa teoksessa.
Heritage Industry.
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