
Kohti keinotekoista äänimaisemaa?

Moderni äänimaisema inhimillisen suunnittelun ja muuntelun piirissä

Outi Ampuja

Lukiessani jokin aika sitten sanomalehteä törmäsin pieneen uutiseen, jossa 

kerrottiin liikenteen melusta kärsivien määrän lisääntyvän Helsingissä vuoteen 

2020 mennessä lähes 30 prosentilla. Uutisen mukaan kaupungin pitäisi tulevai­

suudessa käyttää meluntorjuntaan raliaa moninkertaisesti nykyiseen verrattu­

na, mikäli melutilanne haluttaisiin säilyttää edes ennallaan. Tällä hetkellä arvi­

olta 90 000 helsinkiläistä altistuu metelille, joka ylittää melua koskevat ohjear­

vot.* Kiinnostavinta pienessä lehtijutussa oli maininta siitä, että ennustettu 30 

prosentin kasvu melulle altistuvien määrässä voitaisiin estää meluntorjuntatoi- 

mia tehostamalla. Toisin sanoen ongelmaksi ei nähty kyvyttömyyttä kehittää te­

hokkaita meluntorjuntatoimia. Pikemminkin kysymys on siitä, mihin kulloin­

kin päätämme keskittää voimavarojamme.

Lehtiuutinen ei ole suinkaan ainoa esimerkki yhteiskunnassamme eri tahoil­

la vallitsevasta ajattelutavasta, jonka mukaan tehtävissä olevan rajat riippuvat 

lähinnä resurssien suuntaamisesta ja poliittisesta päätöksenteosta. Sen sijaan 

teknologia nä>^täisi asettavan yhä vähemmän rajoituksia todellisuuden muun­

telulle. Tässä artikkelissa pohdinkin voitaisiinko modernia äänimaisemaa kut­

sua keinotekoiseksi äänimaisemaksi siksi, että nimenomaan teknologian avul­

la voimme suunnitella ja muunnella äänimaisemaa mielemme mukaan aivan 

eri mittakaavassa kuin koskaan ennen. Keinotekoinen äänimaisema on siis teo­

reettinen käsite, jonka avulla pyrin kuvaamaan teknologian merkitystä äänimai- 

semallisen todellisuuden muovaamisessa ja  modernisaatioon liittyvien raken­

teellisten ja  taloudellisten muutosten vaikutusta äänimaisemaan. Tämän artik­

kelin pääpaino on käsitteen teoreettisen perustan pohdinnassa eikä niinkään 

siihen liittyvän historiallisen aineiston esittelyssä, joskin viimeksi mainittuakin 

on mukana jonkin verran. Artikkelin loppupuolella käsittelen lyhyesti niitä risti­

riitaisia odotuksia, joita teknologialle, ympäristöä koskevalle lainsäädännölle ja
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esimerkiksi kaupunkisuunnittelulle on asetettu äänimaiseman muokkaamisek­

si ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

Ympäristömelu ja sen leviäminen yhä laajemmille alueille on nykyään näh­

däkseni keskeisin äänimaisemaan liittyvistä ongelmista. Kysymys keinotekoi­

sen äänimaiseman mielekkyydestä modernin äänimaiseman kuvaajana liittyy 

hyvin läheisesti meluongelmaan ja sen säätelyyn modernissa yhteiskunnassa. 

Suurin osa artikkelin esimerkeistä liittyy urbaaniin äänimaisemaan ja Helsin­

gin kaupunkiin. Aluksi esittelen lyhyesti äänimaisemaan liittyvää tutkimushis­

toriaa.

H i-fl ja lo-fl -äänimaisennat

Modernisaation tuomien muutosten myötä melu on tunkeutunut yhä uusil­

le alueille ja hiljaiset alueet ovat käyneet yhä harvinaisemmiksi. Äänimaisema- 

tutkimuksen piirissä tätä teollisen vallankumouksen jälkeen hiljalleen tapah­

tunutta äänimaiseman muutosta kuvataan yleisesti äänimaiseman muuttumi­

seksi selkeästä ja usein luonnonäänten hallitsemasta hi-fl -äänimaisemasta lo- 

fl -tyyppiseksi äänimaisemaksi. Lo-fl -luokituksen saanut äänimaisema tarkoit­

taa hälyisää ja paljon informaatiota sisältävää äänimaisemaa, jossa äänet se­

koittuvat ja peittyvät toistensa alle. Lo-fl -maisemassa äänten lähdettä ja  merki- 

ty'stä on vaikeaa ellei mahdotonta saada selville. Kulttuurintutkimuksessa näitä 

käsitteitä pidetään neutraaleina käsitteinä, jolloin lo-fl -tyyppistäkään äänimai­

semaa ei käsitellä hallitsevasti meluisana vaan se voi sisältää useita ajan ja pai­

kan mukaan vaihtelevia, kulttuurisesti mielekkäitä merkityksiä.^

Äänimaisematutkimuksessa käytetyt termit kuvaavat melko sattuvasti teol­

listumisen ja modernisaation vaikutusta äänimaisemaan ja  niitä näkee käytet­

tävän paljon alan julkaisuissa. Käyttökelpoisuudestaan huolimatta äänimaise­

maan liittyvästä käsitteistöstä on mielestäni löydettävissä kuitenkin oma Akil­

leen kantapäänsä. Esimerkiksi äänimaiseman hi-fl ja  lo-fl -luokittelut tällaise­

naan käytettyinä riittävät nähdäkseni kuvaamaan vain äänten keskinäisiä laa­

dullisia ja määrällisiä eroja. Sen sijaan ne eivät kata niitä yhteiskunnallisia ja ra­

kenteellisia muutoksia, joilla on ollut suuri vaikutus äänimaisemassa tapahtu­
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neisiin muutoksiin modernina aikana. Lo-fi ja hi-fl -tyyppisten luokittelujen 

keskittyminen äänten laadullisten ja määrällisten erojen kuvaamiseen johtu­

nee siitä, että äänimaisematutkimusta on tähän asti tehty lähinnä kulttuurin­

tutkimuksen parissa. Kulttuurintutkimuksellisesti suuntautuneissa tutkimuk­

sissa pyrkimyksenä on lähinnä esittää hienovaraisia ja monimuotoisia tulkinto­

ja kulttuurin eri ilmenemismuodoista. Niillä ei välttämättä ole tarvetta ulottaa 

analyysiä koskemaan koko yhteiskuntaa sen laajemmin eikä sisällyttää siihen 

esimerkiksi modernisaatioon liittyneitä taloudellisia muutoksia muuten kuin 

ehkä etäisinä ja  usein hieman hämäräksi jäävinä taustavaikuttajina.

Historioitsijana sen sijaan koen, että äänimaisemassakin tapahtuneita muu­

toksia tulisi käsitellä nimenomaan osana laajempaa yhteiskunnallista konteks­

tia. Tämän onnistuminen edellyttää nähdäkseni uuden, edellä mainittuja käsit­

teitä laajemman käsitteen luomista. Uuden käsitteen avulla voisi tarkastella ää­

nimaisemassa tapahtuneita laadullisia ja määrällisiä muutoksia nimenomaan 

modernisaation myötä tapahtuneiden teknologisten, rakenteellisten, taloudel­

listen ja ehkä aatteellistenkin muutosten seurausilmiöinä. Tämä käsite on alus­

sa mainitsemani keinotekoinen äänimaisema. Käsitteen kehittelyyn minua on 

innostanut Risto Heiskalan artikkelikokoelma iTo/zf/ keinotekoista yhteiskuntaa, 

jossa hän määrittelee keinotekoisen yhteiskunnan seuraavasti: ’’Keinotekoinen 

yhteiskunta on sellainen yhteiskunta, jossa kaikki todellisuuden ominaispiir­

teet ovat teknologioiden kehityksen myötä tulleet joko reaalisesti tai potentiaa­

lisesti inhimillisen suunnittelun tai muuntelun piiriin.” Heiskalan mukaan ni­

menomaan ’’modernit yhteiskunnat kasvattavat todellisuuden muuntelukapa- 

siteetit mittoihin, jotka merkitsevät laadullisesti uuden tilanteen syntymistä se­

kä reaalisten yhteiskunnallisten prosessien että niiden kulttuurisen tarkastelu- 

horisontin tasoila.”  ̂Tällöin muuntelukyvystä ja muunteluhalukkuudesta itses­

sään muodostuu yhteiskunnallisen prosessin keskeinen tekijä, jolloin yhä use­

ammat todellisuuden ominaispiirteet ovat siirtyneet ihmisten vastuulle koska 

tehtävissä olevan rajat riippuvat teknologisesta kehityksestä ja poliittisesta pää­

töksenteosta. Se ulkoinen todellisuus, joka ei ole inhimillisen muuntelun ulot­

tuvilla, siirtyy kokemuksellisesti marginaaliin. *

Miten ihminen on kyennyt tähän? Miten on mahdollista, että ajanlaskumme 

kolmannella vuosituhannella voidaan puhua ’’luonnon lopusta"  ̂ja  todellisuu­
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den siirtymisestä laajassa mittakaavassa inhimillisen suunnittelun ja  muunte­

lun piiriin? Seuraavaksi selvittelen niitä aatteellisia ja rakenteellisia muutoksia, 

jotka valistuksen ajalta lähtien ovat olleet muovaamassa modernia yhteiskun­

taa sellaiseksi, että ylipäänsä voidaan puhua keinotekoisesta luonnollisen vas­

takohtana. Samalla pyrin kuvaamaan sitä laajempaa historiallista ja yhteiskun­

nallista kontekstia, jossa myös äänimaisemassa tapahtuneita muutoksia tulisi 

mielestäni tarkastella ja johon käsitteellä keinotekoinen äänimaisema pyrin lo­

pulta viittaamaan. Moderni yhteiskunta -  järjen, tieteen ja tekniikan kolmiyhte­

ys ja luonnon loppu?

Moderni on monitahoinen käsite, enkä yritä sitä tässä yhteydessä tyhjentä­

västi määritellä. Tarkoituksenani on lähinnä selvitellä niitä aatteellisia ja raken­

teellisia lähtökohtia, joiden pohjalta kumpuaa modernille leimallinen dikoto- 

misuus ja johon myös jako luonnolliseen ja keinotekoiseen perustuu. Moderni 

näyttäisi olevan täynnä vastakkainasetteluja: luonto nähdään kulttuurille vas­

takkaisena, irrationaalinen rationaalisuuden ja hiljaisuus melun vastakohtana. 

Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan väittää, että vastaavaa binaarioppositioille 

rakentunutta ajattelua ei olisi esiintynyt ennen modernia.® Lähinnä pyrin lyhy­

esti tarkastelemaan niitä ilmenemismuotoja ja seurauksia, joita ajattelu on saa­

nut modernissa. Ensin kuitenkin muutama rivi siitä, mitä modernilla ja sitä laa­

jemmalla käsitteellä modernisaatio yleisesti tarkoitetaan ja  millaisia vaikutuk­

sia modernisaatiolla on ollut yhteiskuntaan, yksilöön ja kulttuuriin.

Modernisaatiolla tarkoitetaan yleisesti kaikkia niitä kulttuurisia, aatteellisia, 

taloudellisia ja muita rakenteellisia muutoksia, joiden myötä yhteiskuntamme 

teollistui, kaupungistui ja autoistui. Näiden rakenteellisten muutosten yhtey­

dessä miehet ja myös naiset siirtyivät kodin ulkopuoliseen palkkatyöhön, elin­

taso nousi, koulutustaso parani ja ihmisillä alkoi olla enemmän vapaa-alkaa.' 

Modernisaatio ulotti vaikutuksensa myös muun muassa aikakäsitykseen, este­

tiikkaan, ja uskonnon ja traditioiden merkitykseen yhteiskunnassa. Näiden ja 

lukemattomien muiden muutosten seurauksena syntyi massayhteiskunta, jos­

sa yksilön on mahdollista etsiä ja  kehittää omia merkityssisältöjään vapaammin 

kuin traditioihin sidotussa luokkayhteiskunnassa. Samalla moderni yhteiskun­

ta on kuitenkin luonut ulkoisia ja  sisäisiä pakkojärjestelmiä, jotka ohjaavat ih­

misten valintoja ja pyrkivät enemmän tai vähemmän näkyvästi sopeuttamaan
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meidät elämään niiden määrittämien reunaehtojen mukaisesti.®

Moderni ei tietenkään syntynyt tyhjästä. Valistus oli se keskeinen ajanjakso, 

jonka aikana useimmat modernin tulemista ennakoineet aatteet kehittyivät. ® 

Valistuksen keskeinen idea oli pyrkiä tiedon ja järjen avulla vapauttamaan ih­

miset pelosta ja taikauskosta. Tiedon avulla, joka sai yhä useammin ilmenemis­

muotonsa tekniikassa ja jonka piti olla tasavertaisesti kaikkien hyödynnettävis­

sä, ihmisen ajateltiin pystyvän hallitsemaan luontoa. Ajatus luonnosta kulttuu­

rista ja inhimillisestä subjektista erillisenä ja ulkopuolella olevana on modernia 

vahvasti leimaava ajatusmalli. Luonnon ’’toiseus” ikään kuin antaa meille oike­

uden hyödyntää, hallita ja muokata sitä tarpeidemme mukaan. Ihmisen ulko­

puoliseksi käsitettävä luonto ei ole kuitenkaan ainoa paikka, jota muokkaamme 

tekniikan keinoin. Tekniikka ja siihen liittyvät käytännöt vaikuttavat myös ih­

misyhteisöjen sisällä muokaten sosiaalisia suhteita ja yhteiskunnan rakennet­

ta monin eri tavoin.

Sekä valistuksessa että modernissa luonnontiede ja sitä soveltava tekniik­

ka nähtiin avaimina ihmiskunnan edistymiselle. Tekniikka onkin ollut se väli­

ne, jonka avulla moderni toteutti monet edistysaskeleensa. Vaikka eri kulttuu­

rit ovat aina hyödyntäneet tekniikkaa riippumatta kulloisenkin yhteiskunnan 

"kehittyneisyyden" asteesta, vasta modernissa yhteiskunnassa tekniikan hyö­

dyntäminen on saavuttanut mittasuhteet, jotka ovat merkinneet laadullises­

ti uudenlaisen tilanteen syntymistä. Kuten sanottu, todellisuus on tullut mitä 

suurimmassa määrin inhimillisen muuntelun ja suunnittelun piiriin. Tekniikan 

laajamittainen hyödyntäminen on kuitenkin kaksiteräinen miekka. Se helpot­

taa monin tavoin elämäämme mutta siinä asuu myös suunnaton tuhopoten- 

tiaali. Yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi onkin noussut se, mitkä tekijät ohjaa­

vat tekniikan kehittämistä ja käyttöä: instrumentaalinen järki, moraaliarvot vai 

ehkä taloudellinen hyödyntavoittelu? Joidenkin tekniikkaan kriittisesti suhtau­

tuvien mukaan modernilla projektilla ei ole ollut tähän kysymykseen todellista 

vastausta.*- Yksi syy tähän on ehkä löydettävissä modernin itseriittoisuudesta.

Moderni on suuntautunut voimakkaasti tulevaisuuteen ja  haluaa irrottautua 

traditioista ja uskonnosta. Leimaavaa sille on ajatus, että elämme aivan erilaista 

ja ainutlaatuista aikaa, jolle ei löydy vertailukohtaa inenneisyydestä.*^ Siksi ai­

kamme tieteellis-teknisten keksintöjen kehittelyä ja käyttöä eivät ohjaa traditi­
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oista, uskonnosta tai välttämättä edes ’’luonnosta” peräisin olevat arvopremis- 

sit. Luonto, jonka siis käsitämme olevan ihmisen hallittavissa ja  joka feminis­

tisen tulkinnan mukaan on ’’miesihmisen luoma sosiaalinen konstruktio”, ku­

ten filosofi Donna Haravvay asian ironisesti ilmaisee, ei välttämättä anna meil­

le ohjeita meille ymmärrettävällä tavalla.“* Luontoa moraalilähteenä hyljeksi­

vä ja menneisyydestä irrottautunut moderni joutuu etsimään suuntaa-antavia 

mittapuita itsestään.*^ Toimintaamme ja päätöksentekoamme ohjaavat mitta­

puut määrittyvät pitkälti erilaisten asiantuntijuuksien ja luonnontieteelliseen 

tietoon perustuvan tiedon kautta. Myös poliittiset päätökset koskien keinoja, 

joilla haluamme todellisuutta muunnella, perustuvat paljolti samaan asiantun­

tijoiden tuottamaan tietoon.*®

Tähän modernin itseriittoisuuteen sisältyy myös sen heikkous. Koska väli­

neellisyys eli ennalta määrätty ’’kaava”, jota soveltaen tietoa hankitaan määritte­

lee tiedon, jonka miellämme tarpeelliseksi päätöksenteossa, jää tieteellisen tie­

don ja  järjen ulkopuolella oleva tavoittamattomiin. Moderni on kyvytön tavoit­

tamaan ’’olevaista” -  kuten Adorno ja  Horkheimer kirjoittavat -  ja ihminen vie­

raantuu luonnosta eli myös itsestään kun ’’käsite korvataan kaavalla, syy sään­

nöllä ja todennäköisyydellä.” *' Tiellä kohti uudenaikaista tiedettä ihmiset lak­

kaavat kysymästä mieltä, kun tiede ja järki vaikenevat päämäärää koskevien ky- 

syonysten edessä. Seurauksena on eräänlainen arvotyhjiö.*®

Vaikka tällä kritiikillä on vankat perusteet, ei modernin perintö kuitenkaan 

ole aivan näin yksiselitteinen. Esimerkiksi modernissa kehittymään päässyt yk­

silöllisyys sisältää potentiaalia tavoitella ihmisen hyvinvoinnin kannalta mie­

lekkäitä päämääriä, jotka tähtäävät kärsimyksen poistamiseen ja luonnon tun­

nustamiseen muuksikin kuin vain tuotannon resurssiksi.*® Näiden teknis-tie- 

teellisestä välineellisyydestä irrottautuneiden päämäärien toteutuminen ja uu­

sien merkityssisältöjen nouseminen pinnalle modernin rationaalisuuden sijaan 

on kuitenkin jatkuvasti vaikeuksissa. Modernin perinne ja rakenteissa vaikutta­

vat eriasteiset valtakäytännöt painavat vaihtoehtoisia toiminta- ja ajatustapoja 

pinnan alle.^° Ympäristöliikkeiden esittämien vaUitoehtoisten ’’vihreiden” toi­

mintamallien saama vastakaiku on yksi esimerkki siitä, miten jäykästi moderni 

yhteiskunta lopulta reagoi siihen kohdistettuun kritiikkiin.^*

Sen sijaan, että moderni projekti olisi kohtaamansa kritiikin perusteella ryh­
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tynyt todenteolla korjaamaan rakenteitaan, se onkin alkanut tuottaa uusia uto­

pioita kiihtyvällä vauhdilla.^^ Mitkään näistä utopioista, joista mainittakoon 

niin kutsuttu ekologinen modernisaatio, informaatioyhteiskunta tai geenima- 

nipulointi, eivät ole ainakaan kriittisimpien arvioiden mukaan saaneet aikaan 

odotettua suunnanmuutosta tai valonpilkahdusta pimentyneeseen odotusho- 

risonttiimme. Filosofi Jürgen Habermasin sanoin meitä vaivaakin "uusi yleis- 

katsauksettomuus”.̂  ̂ Tosin optimistisempien arvioiden mukaan ekologinen 

modernisaatio olisi saanut aikaan yhteiskunnassamme ympäristöystävällisem- 

män käänteen^** ja  siten se olisi todiste yhteiskunnan kyvystä vastata sitä koh­

danneisiin muutospaineisiin. Meluongelman kohdalla mitään parannusta ei 

kuitenkaan ole tapahtunut, kuten myöhemmin tulen osoittamaan.

Välineellisyyden ohjaama tekniikka on osoittautunut enemmän tai vähem­

män siksi modernin projektin kompastuskiveksi, joka on sananmukaisesti pu­

dottanut yhteiskuntamme öljynväriseen rapakkoon. Vaikka moderni sai ai­

kaan monia uudistuksia ja parannuksia, siinä ei ainakaan globaalisti ajateltu­

na ole toteutunut se valistuksen hellimä visio edistyksellisestä ja  tasa-arvoises- 

ta yhteiskunnasta, joka järjen ja tieteen avulla olisi pitänyt saavuttaa. Sen sijaan 

luonnon määräytyminen hintatermein pelkäksi tuotantoresurssiksi johti sivili- 

saatiomalliin, jota voimme kutsua vaikka riskiyhteiskunnaksi. Luomamme jär­

jestelmä on teknisesti niin kehittynyt, että sen avulla voimme muuttaa "luon­

toa" (eli myös ihmistä itseään) omien tarkoitusperiemme mukaiseksi. Tätä tar­

koitetaan puhuttaessa luonnon lopusta ja tähän myös keinotekoinen yhteis­

kunta viittaa.^5 Samalla olemme luoneet niin arvaamattoman teknisen sivilisaa- 

tionmallin, että useimmat inhimillisen muuntelun seuraukset vaikutukset jää­

vät meiltä pimentoon tai ilmenevät kohtalokkaalla tavalla vasta myöhemmin.-®

Melun ja hiljaisuuden välinen dialogi

Miten tämä kaikki sitten liittyy keinotekoisen äänimaiseman käsitteeseen? Ää­

nimaisema ja siihen liittyvät odotukset, arvostukset ja käsitteet eivät tietenkään 

ole irrallisia modernin yhteiskuntamme perustavaa laatua olevista ajatusraken­

nelmista ja toimintamalleista. Keinotekoisen äänimaiseman käsitteen avulla
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pyrinkin politimaan sitä, onko meille tarjoutunut mahdollisuus äänimaisemal- 

lisen todellisuuden muunteluun ja  suunniteluun ennennäkemättömällä taval­

la. Käsitteeseen sisältyy itsessään myös luonnon ja kulttuurin vastakkainaset­

telu: jotta voisimme puhua keinotekoisesta meidän täytyy kyetä myös ajattele­

maan, että on olemassa jotain luonnollista. Seuraavassa pyrinkin osoittamaan, 

että tähän dikotomiaan perustuva ajatusrakennelma on löydettävissä äänimai­

semaa koskevasta aineistosta. Pohdin käsitteen mielekkyyttä modernin Suo­

men äänimaiseman kuvaajana 1950-luvulta nykyaikaan muutamien historial­

listen esimerkkiaineistojen valossa. Aineiston ajallinen rajaus perustuu siihen, 

että vasta toisen maailmansodan jälkeen suomalainen yhteiskunta alkoi hiljal­

leen modernisoitua. Mutta ennen sitä tarkastelen lyhyesti niitä kulttuurisia ar­

vostuksia ja merkityksiä, joita äänimaisemaan liittyviin käsitteisiin kuten hiljai­

suus ja melu kulttuurissamme liitetään.

Hiljaisuus on monimerkityksinen sana. Sillä voidaan tarkoittaa muun mu­

assa taukoja puheen keskellä, organisaatioiden tai tiettyjen ihmisryhmien, ku­

ten naisten hallussa olevaa hiljaista tietoa, sisäistä hiljaisuutta henkisyyden tila­

na tai ulkoista hiljaisuutta.^' Äänimaisemaan liittyen olen tässä yhteydessä kiin­

nostunut lähinnä ulkoisesta hiljaisuudesta, joka kulttuurissamme koetaan eri 

tavoin. Hiljaisuuden kokeminen joko positiivisena, neutraalina tai negatiivise­

na riippuu siitä, missä hiljaisuus kohdataan ja  kuinka se vastaa odotuksianime. 

Sille, joka etsiytyy erämaahan kokemaan luonnon rauhaa, hiljaisuus näyttäytyy 

erilaisena kuin metsään eksyneelle. Kaupungin hiljaiset kadut saatetaan kokea 

pelottavina, rauhoittavina tai masentavina kokijasta riippuen. Hiljaisuus mer­

kitsee kulttuurissamme myös pysähtyneisyyttä, jopa kuolemaa.^®

Entä melu? Äänimaisematutkija R. Murray Schäferin mukaan melu voi ol­

la ei-toivottu ääni, ei-musiikillinen ääni, mikä tahansa äänitasoltaan voimakas 

ääni tai ääni, jolla ei ole merkitystä.^® Melukin on kokijasta ja kulttuurista riip­

puvainen asia ja siihen liittyvien määrittelyjen avulla voidaan luoda distinktioi­

ta eri ryhmien välillä. Luokkayhteiskunnassa alaluokkien tuottama musiikki tai 

ilonpito määriteltiin ylempien yhteiskuntaryhmien toimesta herkästi meluksi. 

Alempien yhteiskuntaryhmien musiikki ja meluisat tavat saatettiin jopa tulki­

ta merkiksi kulttuurisesta alempiarvoisuudesta verrattuna hiljaisen hienostu­

neesti käyttäytyviin ja vienosta viulunsoitosta nauttiviin ylempiin sosiaaliryh­
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miin.^° Modernissa yliteislcunnassa nuoret ovat usein olleet se ryhmä, joiden 

tuottamat äänet saavat melun määritelmän. Tällöin äänten todellisella voimak­

kuudella ei ole merkitystä, oleellisempaa on kuka äänen tuottaa ja mihin toi­

mintaan se liittyy.^*

Melu liitetään länsimaisessa kulttuurissa myös voimaan ja tehokkuuteen. 

Tätä kuvaava esimerkki löytyy 1700-luvim lopun varhaisteollisesta Englannista. 

James Watt, joka ansioitui höyrykoneen kehittämisessä entistä toimivammaksi, 

aikoi saman tien myös vaimentaa sen helvetillistä ääntä. Englantilaiset tehtaili­

jat halusivat kuitenkin jättää koneen äänen ennalleen, sillä heille ja ennen kaik­

kea yleisölle koneen mahtava pauhu oli korvinkuultava todistus sen voimasta. 

Vastaavia esimerkkejä löytyy 1900-luvultakin. Tehtaiden "terässinfonia" ja mo­

dernisoituvien kaupunkien humina kuulosti monien 1900-luvun alkupuolella 

eläneiden kirjailijoiden korvaan miellyttävältä. Heille melu oli paitsi voiman ja 

tehokkuuden ohella myös edistyksen symboli. Hiljainen kaupunki miellettiin 

takapajuiseksi.^^

Tämä kulttuurinen arvoasetelma tuntuu elävän edelleen,^^ vaikka melusta 

puhutaankin yhä useammin myös negatiivisessa sävyssä. Ympäristömelu kä­

sitetään nykyään vakavaksi ympäristöongelmaksi, joka alentaa etenkin kau­

punkilaisten elinympäristön laatua ja altistaa ihmisiä monenlaisille fyysisil­

le ja psyykkisille haitallisille terveysvaikutuksille. Melun on todettu muun mu­

assa alentavan kuuloa, nostavan verenpainetta, aiheuttavan stressiä, vaikeutta­

van lasten lukemaanoppimista, haittaavan keskittymistä, heikentävän immu- 

niteettijärjestelmää ja sillä epäillään olevan yhteyttä mielenterveysongelmien 

syntyyn. Kaikkia melun terveysvaikutuksia ei vielä edes tunneta.^® Nykyään yli 

20 % suomalaisista ja 60 % EU:n alueen asukkaista altistuu päivittäin meluta­

soille, jonka on todettu vahingoittavan vakavasti ihmisen terveyttä. Tulevaisuu­

dessa melulle altistuneiden määrän ennustetaan kaksinkertaistuvan.^®

Melun terveydellisten haittavaikutusten yhteydessä melu määritelläänkin 

tietyn yksilön ja  ympäristön kannalta epämielekkääksi ja häiritseväksi ääneksi, 

joka rasittaa tai vahingoittaa elimistöä fyysisesti tai psyykkisesti. Melu on ei-toi- 

vottua ja tarkoituksetonta ääntä, josta valtaosan tuottavat erilaiset liikenneväli­

neet sekä tuotantoon tai rakentamiseen käytettävät raskaat koneet.^' Ympäris­

tömelun lisääntymisen ehkäisemiseksi ja melim haittavaikutusten minimoimi­
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seksi yhteiskunnassamme on 1960-luvulta lähtien ryhdytty kehittelemään ym­

päristömelua koskevaa lainsäädäntöä ja  meluntorjuntatoimenpiteitä.^® Lait ja 

toimet perustuvat pitkälti luonnontieteiden tuottamalle tiedolle. Siten melun­

torjunta ja  ympäristömelua koskeva lainsäädäntö heijastavat nekin modernin 

perustavaa laatua olevia ajatusrakennelmia. (Luonnon)tieteellinen tieto ja tek­

niikka tarjoavat pääasiassa ne välineet, joilla meluongelmaakin pyritään mää­

rittämään ja hallitsemaan.^®

Hiljaisuus taas on jotain, joka koetaan meluisan, inhimillisen maailmamme 

vastakohtana ja joka halutaan säilyttää melun muodossa kaikkialle tunkeutu­

van (teknologisen) kulttuurin ulkopuolella. Suomessa sitä on herätty suojele­

maan tai ainakin vaalimaan vasta vuosituhannen vaihteessa.“*® Luonnonsuoje­

lussa -  myös luonnonhiljaisuuden suojelussa -  "luonto puhuukin kulttuuria ra­

joittavien pykälien välityksellä”, kuten äänimaisematutkija Noora Vikman asi­

an hienosti ilmaisee.^* Kaikki nämä hiljaisuuden ja melun väliseen dialogiin liit­

tyvät määritelmät, teot ja  alkuasetelmat kumpuavat jälleen modernin läpäise­

västä luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelusta. Samalla ne kertovat myös sii­

tä, että luonto käsitetään ainakin käytännön tasolla sosiaalisena konstruktiona: 

miten me voimme saada tietoa luonnosta ja  miten sen määrittelemme, on kaik­

ki kulttuurimme tuotosta. Hiljaisuuskin, tuo äänimaiseman "luontoa" edusta­

va puoli vastakkaisena kulttuuria edustavalle melulle, on määritelty neliportai­

seksi: erilaisia hiljaisia alueita ovat luonnonrauha-alueet, maaseutumaiset hil­

jaiset alueet, kaupunkimaiset hiljaiset alueet ja erikoiskohteet (alueen äänimai­

semalla on kulttuurinen erityismerkitys).^^ Nämä luokittelut heijastavat halu­

amme ja uskoamme siihen, että voimme hallita, muunnella ja  suunnitella me­

lun ja hiljaisuuden välistä dialogia. Tästä ajatuksesta kumpuaa myös keinote­

koisen äänimaiseman mielekkyys modernia äänimaisemaa kuvaavana käsittee­

nä: äänimaisemallinen todellisuus on suunniteltavissa ja  muunneltavissa inhi­

millisin toimin.

Esimerkkejä äänimaiseman suunnittelusta

Hiljaisten alueiden suojelu on vain yksi esimerkki pyrkimyksestämme ja kyvys­

tämme suunnitella, hallita ja muunnella äänimaisemaa. Toinen esimerkki voi-
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Vilkasliikenteisen Tuninväylän vaikutus lähiympäristön äänim aisem aan desibelitasojen 
kautta tarkasteltuna. Harmaan eri säiyt kuvaavat eri meluvyöhykkeitä. Tietokonemallin­
nus on Helsingistä vuodelta 2003. (Kuva: Tiehallinto, Helsingin kaupunkisuunnitteluvi­
rasto)

daan löytää Lapin erämaa-alueelta. Pohjois-Suomen erämaa-alueiden ääni­

maisema on pääosin hiljainen tai luonnonhiljainen. Äänimaisemaa hallitsevat 

luonnon omat äänet, kuten tuulen, veden ja eläinten aiheuttamat äänet. Satun­

naisesti luonnon äänimaisemaa rikkovat ihmisen aiheuttamat äänet: sukset su­

hisevat, moottorikelkka möyryää tai pienlentokone pörisee.'*^ Tietyn alueen ää­

nimaisema voi kuitenkin muuttua radikaalisti kertaheitolla jos sen läpi vede­

tään esimerkiksi uusi tie tai moottorikelkkareitti turistien tarpeisiin.^^ Samoin 

käy, jos alue päätetäänkin muuttaa luonnonsuojelualueeksi, jossa moottoriajo­

neuvoilla ajo on kielletty. Näin ollen virkamiespäätökset, poliittiset päätökset.
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tietyn elinkeinonliarjoittajan tai esimerkiksi yksittäisen maanomistajan tekemä 

päätös saattaa lähtökohtaisesti määrittää alueen äänimaisemaa.

Vastaavia esimerkkejä voidaan löytää myös urbaanista äänimaisemasta. Ur­

baanit esimerkit eroavat edellisestä esimerkistä siten, että yksittäisen päätök­

sen seuraukset äänimaisemaan eivät välttämättä ole niin dramaattisia. Urbaa­

ni äänimaisema on jo ennestään ollut pikemminkin lo-fi- kuin hi-fl -tyypin ää­

nimaisema. Kysymys on pikemminkin aste-eroista, vaikka paikallisella tasolla 

tai tietyn yksilön kohdalla äänimaisemaan liittyvän päätöksen seuraukset voi­

vat ollakin tuntuvia. Joissakin tapauksissa niiden vaikutukset saattavat ulottua 

jopa vuosikymmenien päähän. Tällainen esimerkki on löydettävissä Helsingistä 

1970-luvulta, jolloin käytiin kiivasta keskustelua johdinautojen kohtalosta.

Johdinauto eli trolleybussi tai "troUikka" on sähkökäyttöinen joukkoliiken­

neväline, joka ottaa virran ilmassa kulkevista sähköjohdoista raitiovaunun ta­

paan mutta kulkee kumipyörillä. Johdinautot otettiin liikenteeseen ensimmäis­

tä kertaa Suomessa 1940-luvun lopulla Tampereella ja  Helsingissä.^^ Trollikan 

etuina dieselbusseihin verrattuna pidettiin muun muassa sen saasteettomuut- 

ta, meluttomuutta ja  pitkää käyttöikää. Monia lempinimiä kaupunkilaisilta saa­

nut joukkoliikennemuoto päätettiin kuitenkin lopettaa Helsingissä vuonna 

1974 vastoin Helsingin kaupunginvaltuuston päätöstä. Lopettamispäätös he­

rätti vastustusta kaupunkilaisten ja kansalaisjärjestöjen keskuudessa ja lakkaut­

tamista vastustettiin vetoamalla johdinautojen moniin etuihin dieselkäyttöi­

siin linja-autoihin verrattuna, joista kulkuneuvon meluttomuutta pidettiin yh­

tenä tärkeimmistä.'*® Kansalaisten aktiivisuus ei kuitenkaan tuottanut tulosta. 

Johdinautoliikenne lopetettiin ja myöhemmin aloitettu pienimuotoisempi joh- 

dinautokokeilukin (1979-1985) lopetettiin ja linjajohdot purettiin vuonna 1985. 

Lopettamispäätös tehtiin tällä kertaa vastoin Helsingin kaupungin ympäristö­

lautakunnan esitystä."*' Johdinautot korvattiin meluisammilla ja  saastuttavilla 

dieselbusseilla, joiden tuolloin vakuuteltiin pian olevan teknisesti niin kehitty­

neitä, että ne saataisiin yhtä hiljaisiksi kuin johdinauto.“*® Dieselbussit ovat kui­

tenkin edelleen meluisampia kuin tuolloin käytössä olleet johdinautot.“*®

Johdinautoliikenteen lopettamisen ja korvaamisen dieselkäyttöisillä lin­

ja-autoilla todettiin vaikuttaneen oleellisesti yksittäisten katujen äänimaise­

maan, varsinkin kun johdinautoja käytettiin liikenteen raskaasti kuormittamil-
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"Ei kiskoja, ei kolinaa, ei kilinää -  vaan pehm eä kissamainen hyrinä ja  laaja liikkuvuus 
kuuluu Helsingin uuden liikenneylpeyden, johdinauton luonteeseen." Näin kirjoitettiin 
Helsingin Sanomissa 12.9.1948 koeajolla olleen johdinauton ensiesiintymisestä kaupun­
gissa. Mm. "naruautoksi" ja  "troUikaksi" kutsuttu johdinauto herätti positiivisia tunteita 
monien helsinkiläisten mielissä. Johdinautoliikenteen lopettaminen vuonna 1974 synnyt­
tikin laajaa keskustelua. Kuvassa HKLin johdinauto vuonna 1953. (Kuva: Helsingin kau­
punginmuseo)

la kaduilla.^® Helsingin kaupungin ympäristölautakunnan esityksessä vuodel­

ta 1985 painotettiinkin, että kaupungin ei tulisi tehdä lainkaan ympäristöön ne­

gatiivisesti vaikuttavia päätöksiä oli kyse kuinka pienimuotoisista ja paikallisis­

ta muutoksista hyvänsä.^* Johdinautoja koskevan lakkauttamispäätöksen vai­

kutukset ulottuvat nykypäivänkin äänimaisemaan: johdinautoliikenteen lopet­

taminen ja linjan purkaminen teki ympäristöystävälliseksi todetun liikenne­

muodon myöhemmän käyttöönoton hankalaksi korkeiden alkukustannusten 

vuoksi. Teknologioihin liittyvät päätökset eivät ole vaikutuksiltaan vain hetkel­

lisiä, vaan niiden vaikutukset saattavat ulottua laajalle yhteiskuntaan ja kosket­

taa kaikkia sen jäseniä, myös tulevia sukupolvia. Langdon VVinnerin mukaan eri 

teknologioiden välillä tehtäviin valintoihin, niiden yksityiskohtiin ja soveltamis­
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tapoihin tulisiiiin kiinnittää yhtä paljon huomiota kuin lainsäädäntöön tai mui­

hin poliittisiin päätöksiin.

Johdinautoesimerkin kaltaisia esimerkkejä äänimaisemaan vaikuttavis­

ta päätöksistä on löydettävissä lukuisia: kaupunki- ja liikennesuunnittelulla 

muunnellaan ja suunnitellaan urbaaneja äänimaisemia jatkuvasti. Melua tuot­

tavien toimintojen keskittäminen samoille alueille (teollisuuslaitosten ja liike­

rakennusten keskittäminen teiden melualueille) ja asuin- ja virkistysalueiden 

säilyttäminen erillään melua tuottavista toiminnoista ovat selvimpiä esimerk­

kejä äänimaiseman muuntelusta.^^ Myös meluntorjuntatoimet ja niihin liitty­

vät poliittiset päätökset ja lait ovat osa prosessia, jossa äänimaisemallisen to­

dellisuuden ominaispiirteet on siirretty ihmisten vastuulle. Myös teknologis­

ten laitteiden suunnittelua, kehitystä, käyttöä ja käyttörajoituksia koskevat lait 

ja käytännöt muokkaavat äänimaisemaa. Esimerkiksi vesialue, jolla moottori­

veneily tai vesiskootterin käyttö on kokonaan kielletty joko lailla tai asukkaiden 

keskinäisin sopimuksin, voi erota äänimaisemaltaan huomattavasti käyttökiel­

lon piiriin kuulumattomasta vesialueesta.®'* Myös polttomoottorilla toimivien 

laitteiden, kuten ruohonleikkurin, enimmäismelutasoja säätelevät kansainväli­

set standardit muokkaavat äänimaisemaa pienessä mittakaavassa.

Suuremmista vaikutuksista äänimaisemaan on kyse silloin, kun päätetään 

suositaanko esimerkiksi verohelpotuksin sähköautoja polttomoottorikäyt­

töisten sijaan tai rinnalla,®^ rakennetaanko kaupunkiin metro vai perustuvat­

ko kaupunkirakenne ja liikenneratkaisut yksityisautoilulle (Yhdysvaltojen stib- 

urbmi sprawl, myös Helsingin liikennesuunnitelmat ja -ratkaisut®'), suosi­

taanko lentoliikennettä maksamalla lentoyhtiöille valtiollista tukea, tehdään­

kö kaupimkien ydinkeskustoista autottomia ja sallitaanko lähtökohtaisesti yhä 

uusien sivutuotteena melua tuottavien laitteiden maahantuonti ja vapaa käyttö 

maassamme (vesiskootteri, moottorikelkka, lehtipuhallin, mönkijä ja niin edel­

leen).®® Marius de Geus katsookin, että mikäli todella haluaisimme siirtyä niin 

kutsuttuun kestävän kehityksen yhteiskuntaan, lainsäätäjien ja hallintoviran­

omaisten tulisi entistä voimakkaammin suosia vähän luonnonvaroja ja energi­

aa kuluttavien kulutustavaroiden käyttöä ja rajoittaa tai jopa kieltää paljon ku­

luttavien ja luontoa kuormittavien (ylellisyys)tavaroiden käyttö. Tällaisina ’’tur­

hina” kulutustavaroina de Geus mainitsee muun muassa kaupunkimaastoau-
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tot, moottorikelkat ja vesiskootterit, joita joko käytetään vain erikoistilanteissa 

silloin tällöin, tai kuten kaupunkimaastoauton kohdalla, niiden erikoisominai­

suuksia ei koskaan edes tarvita.^®

Teknologinen kehitys on malidollistanut sen, että edes maapallomme syrjäi- 

simmät ja vaikeapääsyisimmät kolkat eivät ole teknologisten äänten ulottumat­

tomissa. Esimerkki vaikutuksiltaan erittäin laajalle alueelle ulottuvasta tekno­

logiasta, jonka käytöstä syntyvä ääni määrittää lähtökohtaisesti syvimpienkin 

valtamerien vedenalaista äänimaisemaa, on Yhdysvaltojen sotilaallisiin puolus­

tustarkoituksiin kehittämä vedenalainen Low-Frequency Active -kaikuluotain- 

järjestelmä (LEA). Järjestelmän toiminta perustuu erittäin voimakkaiden ääni­

aaltojen lähettämiseen. Kaikuluotaimen avulla on mahdollista kattaa 80 % val­

tamerien pinta-alasta. LFA-järjestelmä onkin paraatiesimerkki siitä, millaisiin 

mittakaavoihin äänimaisemallisen todellisuuden muuntelukapasiteettimme 

on yltänyt.®“ Ympäristöaktivistien ja  meribiologien painostuksesta kiistelty kai- 

kuluotausjärjestelmä päätettiin ainakin väliaikaisesti poistaa käytöstä vuonna 

2002. LFA:n osoitettiin vaikuttavan haitallisesti kalojen ja muiden merieläinten 

käyttäytymiseen ja  sen epäiltiin aiheuttavan valaiden kuolemia.®*

Aina on tietysti ollut yhteiskimtia, joissa on eriasteisen tekniikan käytön seu­

rauksena syntynyt ääniä ja meluakin. Näyttää kuitenkin siltä, että moderneis­

sa yhteiskunnissa teknisten laitteiden käytön sivutuotteena syntyvät äänet ovat 

saavuttaneet mittakaavan, keston ja maantieteellisen ulottuvuuden tavalla, jo ­

ka ennen ei ole ollut mahdollinen.®^ Tässä tilanteessa, kuten Risto Heiskala kir­

joittaa: "tehtävissä olevan rajat riippuvat teknologisesta kehityksestä ja poliitti­

sesta päätöksenteosta. Se ulkoinen todellisuus, joka ei ole inhimillisen muun­

telun ulottuvilla, siirtyy kokemuksellisesti marginaaliin.” ®̂ Onko siis käymässä 

niin, että ihmisen vaikutuksen ulottumattomissa oleva luonnonhiljainen ääni­

maisema, ehkä eräiden iloksi ja toisten harmiksi, on siirtymässä marginaaliin?

Keinotekoinen äänimaisema - illuusio hallinnasta?

Se, että voimme yhä useammin suunnitella ja muunnella äänimaisemaa tar­

peidemme ja halujemme mukaan ja siten käsittää sen keinotekoiseksi vasta­
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kohtana suunnittelemattomalle ja toimiemme ulottumattomiin jäävälle luon­

nolliselle äänimaisemalle, ei tietenkään ole vailla ristiriitaisuuksia ja ongelmia. 

Yksi keskeinen ristiriitoja aiheuttava kysymys on, millä tavoin äänimaisemaa 

tulisi muokata ja suunnitella. Millainen sen tulisi olla? Seuraavassa hahmotte- 

len Helsingissä 1950-lvulta nykypäivään käytyjen melukeskustelujen (yleisön- 

osastokirjoittelut, viranomaisraportit ja  -tutkimukset) perusteella sitä, millaise­

na Helsingin äänimaisema on koettu ja miten sitä on ympäristöpolitiikan kei­

noin pyritty säätelemään.

Helsingin äänimaisemasta hahmottuu karkeasti jaoteltuna seuraavanlainen 

kuva: viimeistään 1960-luvun alussa viranomaiset kiinnittivät huomiota kan­

takaupungin meluisuuteen (lähinnä kotien ulkopuoliseen, katujen äänimai­

semaan). Jo vuonna 1956 esimerkiksi Helsingin Mannerheimintiellä mitattiin 

kaikki myöhemmin laaditut ohjearvot ylittäviä melutasoja.®“ 1960-luvun kulu­

essa valtiollisella tasolla ryhdyttiinkin laatimaan meluntorjuntaa ja  melua kos­

kevia lakeja ja terveydellisiä ohjearvoja. Melu määriteltiin virallisesti toimia 

vaativaksi ympäristöongelmaksi.®® Vuosikymmenten kuluessa melua koskevaa 

lainsäädäntöä on kehitelty edelleen.®® Helsingin kaupunki on pyrkinyt erilaisin 

toimin vähentämään melua tai ainakin estämään sille altistuneiden kaupunki­

laisten määrän lisääntymistä. Vuodesta 1982 lähtien kaupunki on pyrkinyt tor­

jumaan melua rakentamalla meluesteitä valtaväylien varsille ja budjetoinut 

vuosittain talousarvioon varoja niitä varten.®^ Melulle altistuneiden asukkaiden 

määrää on yritetty vähentää myös kaavoituksen avulla.®® Kaupungin omat tai 

valtakunnallisetkaan meluongelman poistamiseen tähtäävät toimet eivät ole 

kuitenkaan tuottaneet tulosta. Ongelma on jo vuosikymmenten ajan pahentu­

nut, ja terveydellisiä haittavaikutuksia aiheuttaville melutasoille altistuneiden 

määrä on jatkuvasti lisääntynyt sekä Helsingissä että muualla maassa.®®

Valtion ja kuntien virkamiehet eivät ole tietenkään ainoita tahoja, jotka ovat 

osallistuneet melua koskevaan ongelmanmäärittelyyn ja äänimaiseman suun­

nitteluun ja muunteluun. 1950-luvulta lähtien esimerkiksi Helsingin Sanomi­

en yleisönosastolla on jatkuvasti kirjoitettu melusta vuosittain useita kymmeniä 

mielipidekirjoituksia. Alusta lähtien niissä on vaadittu viranomaisia toimimaan 

tehokkaammin meluongelman ratkaisemiseksi. Samansuuntaisia vaatimuksia 

ovat esittäneet myös erilaiset kansalaisjärjestöt.'“ Arvattavasti näillä mielipide­
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ilmaisuilla on ollut ainakin jonkin verran vaikutusta melua koskevan lainsää­

dännön kehittymiseen. Kansalaisjärjestöillä tuntuu olleen merkittävä rooli esi­

merkiksi siinä, että hiljaisia alueita on ylipäänsä ryhdytty kartoittamaan ja suo­

jelemaan. Toisinaan kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen mielipiteet näyttäisi­

vät kuitenkin jäävän päätöksenteossa huomioimatta, kuten muun muassa ai­

kaisemmin esittämäni johdinautoesimerkki osoitti. Luonnontieteiden tuotta­

malla tiedolla näyttää olevan kansalaisten mielipiteitä ja tuntemuksia tärkeäm­

pi asema meluongelman tunnistamisessa, määrittelyssä ja myös torjuntatoi­

mien kohdentamisessa.

Luonnontieteellisen tiedon hallitseminen onkin riskiyhteiskunnan ympä- 

ristökeskusteluihin osallistumisen ehto.’  ̂ ’’Todennäköisyysjärkeen" perustuvat 

ohjearvot riistävät usein yksilötasolla koetulta uhalta sen individuaalisen kär­

simyshistorian kun käytännöstä, esimerkiksi melun terveydellistä ohjearvois­

ta, tehdään totuuden kriteeri.'^ Ohjearvojen kritisoiminen menestyksellisesti 

onnistuu lähinnä vetoamalla luonnontieteelliseen tutkimustietoon, joka osoit­

taisi niiden virheellisyyden. Lähtökohtaisesti hyvin epätasa-arvoisessa asemas­

sa toisiinsa nähden olevat meludiskurssit näyttäisivät kuitenkin olevan se kei­

no, jolla keinotekoista äänimaisemaa pyritään pääosin hallitsemaan, muotoile­

maan ja suunnittelemaan. Niiden kautta myös näyttäisi ainakin osittain määrit­

tyvän se, millainen on hyvä tai normaali äänimaisema.

Äänimaisemaa koskevan todellisuuden suunnittelu ja hallitseminen melu- 

diskurssein saattaa kuitenkin olla lopulta eräänlainen illuusio: ehkäpä moder­

nin yhteiskuntamme vahva ja jäykkä taloudellis-poliittis-ideologinen tekno­

struktuuri lähtökohtaisesti määrittää kuitenkin ne reunaehdot, joiden puitteis­

sa äänimaisemaan liittyvää muuntelua voi tapahtua.'^ Meludiskursseissa voi­

daan ehkä vähäisessä määrin päättää äänimaisemallisen todellisuuden fines­

seistä. Silti diskurssitkin ovat hierarkisoituneet yhteiskunnallisen todellisuuden 

mukaisesti. Pierre Bourdieuta mukaillen tätä voisi kutsua symboliseksi väkival­

laksi. puolueettomalta näyttävällä keskusteluareenalla on itsessään projektin 

rakenne eli taipumus tuottaa tiettyjä lopputuloksia. Keskustelukenttä suosii toi­

sia kysymyksenasettelulta ja toiset kysymyksenasettelut ovat vaikeita ellei m ah­

dottomia.^^

Mikä sitten olisi mahdoton kysymyksenasettelu vaikka Helsinkiä koskevissa 
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meludiskursseissa? Mahdottomiin kysymyksenasetteluiiiin kuuluisi varmaan­

kin vaatimus urbaanin äänimaiseman muuttamisesta luonnonhiljaisen ääni­

maiseman kaltaiseksi. Käytännössä sen toteuttaminen tarkoittaisi suurimman 

yksittäisen melunaiheuttajan eli liikenteen tuntuvaa rajoittamista. Vaatimuk­

sen epärealistisuus näkyy hyvin Ympäristön ja kehityksen Suomen toimikun­

nan mietinnössä vuodelta 1989, jossa todettiin:

Koska liikenne sinänsä ja sen määrällinen, erityisesti tieliikenteessä tapahtunut kas­
vu on sidoksissa yhteiskunnan rakenteeseen ja länsimaiseen elämäntapaan, ei lii­
kenteen aiheuttamia haittoja voida poistaa vaikuttamatta koko yhteiskuntaan. Näyt­
tääkin siltä, että merkittäviä liikenteen vähennyksiä tai olennaista muutosta liiken­
nemuotojen rs’önjakoon on saavutettavissa vain suurten yhteiskunnallisten muutos­
ten avulla tai mimttamalla elämäntapaa.’®

Edellistä kysymyksenasettelua paljon realistisempi ja ehkä kulttuurisestikin 

hyväksyttävämpi lähtökohta olisi vaatimus melun ja (luonnon)hiljaisuuden vä- 

hsen dialogin saattamisesta nykyistä parempaan tasapainoon. Urbaanissa ääni­

maisemassa tämä tasapaino näyttäisi tarkoittavan mahdollisuutta myös luon- 

nonhiljaisuuden tai ainakin suhteellisen hiljaisuuden kokemiseen lähiympäris­

tössä. Kaipuu luonnonhiljaisuuteen tai luonnon äänten kokemiseen keskellä 

urbaania onkin vuosikymmenien ajan leimannut melua koskevia yleisönosas- 

tokirjoituksia.

Tavoitteena luonnonhiljainen äänimaisema?

Mahdollisuus luonnon äänimaiseman kokemiseen näyttäisi olevan se moraa- 

lis-esteettinen mittapuu, jonka mukaan (keinotekoista) äänimaisemaa ja sen 

suunnittelun ja muuntelun onnistuneisuutta arvioidaan ainakin urbaanissa 

ympäristössä. Helsingin äänimaisemaa ja meluongelman torjuntatoimia arvi­

oitiin vuosikymmenestä toiseen sillä, löytyikö kaupimgista rauhallista puistoa, 

leikkikenttää tai piha-aluetta, jossa voisi erottaa tuulen suhinan puissa ja kan- 

tautuiko koteihin pääsääntöisesti linnunlaulua vai moottoreiden jyrinää. Tätä 

ilmentävät esimerkiksi seuraavat lainaukset yleisönosastokirjoituksista vuosil­

ta 1969,1971 ja 1999:
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Onkohan ihm inen unohdettu kokonaan kaikista suunnitelm ista tässäkin tieasias- 
sa? Ja onko unohdettu, että Helsinki on m erikaupunki, jonka ranto ja voisivat kiertää 
vaikkapa kävelytiet, joille kaupungin asukkaat voisivat m ennä puhdistam aan keuh- 
kojaan autojen pakokaasuista ja  nauttim aan m eluttom uudesta ja  kauniista näkö­
alasta. [...] Mutta mikä onkaan tilanne! [...] Jo nyt ainoa ajateltavissa oleva rauhan 
paikka [...] Sibeliuspuiston ja  m eren välinen kapea alue aiotaan turm ella peruutta­
m attom asti 4-kaistaisella m oottoritiellä. N im im erkki Ihm inen  vaarassa.'"

[...] nyt kulkijan vähäiset m ahdollisuudet nauttia edes hiukan luonnonrauhasta as­
falttiviidakon keskellä kaventuvat taas, kun m uutam an sadan m etrin välein joutuu 
ylittäm ään m eluavan liikenneväylän. Yli- ja  alikulkusillat eivät korvaa katoavaa luon­
toa.™

Ennen kuului lintujen laulu ja  puiden kahina tuulessa [Mutta lentom elun lisäännyt­
tyä kirjoittajan asuinalueella huom attavasti;] Turha on kuvitella nukkuvansa sun­
nuntaiaam una pitkään, lentom elu ei tunne sunnuntairauhaa!'^

Mahdollisuus päästä kokemaan luonnonrauhaa edes hetkeksi keskellä arkea 

on sekä tutkimusten että ihmisten omien arvioiden mukaan tärkeää ihmisen 

hyvinvoinnille ja fyysiselle sekä psyykkiselle terveydelle. Meluisassa elinympä­

ristössä tämä tarve korostuu.®“

Luonnon äänimaisema näyttäisi olevan laajemminkin se moraalis-esteetti- 

nen lähtöasetelma, jota ainakin osa kaupunkilaisista pitää arvokkaana ja johon 

vertaamalla he arvioivat muun muassa maaseudun äänimaiseman miellyttä­

vyyttä. Luonnon äänimaiseman arvostus ilmenee hyvin seuraavista esimerkeis­

tä, jotka ovat vuosilta 1969 ja 1999;

Avoimista ikkunoista ja  pihoilta ja  varsinkin rannoilta ja  venheistä vetten päällä kiirii 
ääni kauas niitten kidutukseksi, jotka ovat p aenneet kaupungin m elua ja  jo tka rnie- 
lum m in kuuntelisivat lintu jen laulua ja  m uita luonnon ääniä eivätkä tarvitse tätä 
henkisen tyhjyyden täytteeksi tarkoitettua räminää.®'

Onko m eillä tavallisilla suom alaisilla kaupunkilaisilla oikeus hiljaisuuteen, kun talvi­
sena perjantai-iltana saavum m e autolla sähköperusläm pöiselle mökille ruokkimaan 
pikkulintuja ja  nauttim aan luonnosta? M onen m ielestä suurinta ylellisyyttä m aalla 
on hiljaisuus, joka korvan totuttua onkin täynnä luonnon om ia ääniä.®^

Viranomaisdiskursseissa luonnon äänimaiseman käyttöä esteettis-moraali- 

sena mittatikkuna ei ole eksplikoitu yhtä selvästi kuin yleisönosastokirjoituk- 

sissa. Silti esimerkiksi melutasoja koskevat terveydelliset ohjearvot on tulkinta­

ni mukaan laadittu sitä silmälläpitäen, kuinka paljon ihminen sietää melua, jo t­

ta hän ei voisi ratkaisevasti huonommin kuin eläessään keskellä luonnon ääni­

maisemaa. Modernin itseriittoisen luonteen mukaisesti ihmisen ulkopuolisek­
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si käsitettävää ’’luontoa” ei siis suoranaisesti käytetä hyvinvointimme mittarina. 

Implisiittisesti se näyttäisi kuitenkin värittävän arvioitamme.

Kaiken lisäksi luonnontieteelliseen tietoon perustuvat raja-arvot ihmisen 

melunsietokyvystä ovat muuttuneet yhä useammin yhdentekeviksi. Yhteiskun­

nassamme kasvava määrä ihmisiä altistuu arkipäivässään joka tapauksessa nä­

mäkin ohjearvot ylittäville melutasoille. Samalla he altistuvat vakaville tervey­

dellisille haittavaikutuksille. Suomessa heitä arvioidaan olevan puolitoista mil­

joonaa.®^

Melukeskittymät eli ei-palkat ihnnisyhteisöjen sisällä

Teknologista huippukauttaan elävä sivilisaatiomme -  kuten Ulrich Beckin mää­

ritelmä kuuluu -  on teknologioidensa sivutuotteena muuttanut osia maapal­

lostamme elämälle sopimattomiksi. Näitä modernin sivilisaation kuona-aluei- 

ta voisi kutsua vaikka ei-paikoiksi. Ei-paikat voivat olla joko laajoja maantieteel­

lisiä alueita tai pienempiä paikkoja, joissa kukaan ei halua käydä, oleskella eikä 

asua vapaaehtoisesti. Ehkä yksinkertaisin esimerkki absoluuttisesta ei-paikasta 

on radioaktiivisesti saastunut alue, joita löytyy muun muassa entisen Neuvos­

toliiton alueelta ja Yhdysvalloista. Myös maaperältään muuten saastuneet alu­

eet käyvät ei-paikoista. Ei-paikat sijaitsevat usein asumattomilla alueilla tai ne 

pyritään tyhjentämään asukkaista viimeistään sen jälkeen, kun alue on todettu 

asuinkelvottomaksi.

Lievempi muoto ei-paikasta voi olla ympäristö, joka esimerkiksi historiat­

tomuutensa ja epäinhimillisen mittakaavansa vuoksi koetaan niin epämiellyt­

täväksi, että Uimiset etsivät jatkuvasti keinoja paeta masentavaa todellisuutta. 

Yhdysvaltalaisen lames Hov f̂ard Künstlerin mukaan sodan jälkeinen U.S.A. on 

esimerkki maasta, joka rakennettiin täyteen persoonattomia, historiattomia ja 

sosiaalista kanssakäymistä ehkäiseviä ympäristöjä. Karua (lähiö)todellisuutta 

paetakseen ihmiset ostivat innokkaasti autoja ja televisioita. Tosin Künstlerin 

mukaan autoillakin on mahdotonta paeta kaikkialle levittäytynyttä ostoskeskus­

ten ja liikerakennusten hallitsemaa maisemaa. Hän kirjoittaakin 1990-luvun Yh­

dysvalloista varsin pessimistiseen sävyyn: "There is little sense ofhaving arrived
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anywhere, because everyplace looks like noplace in particular." Jukka Relan­

derin mukaan nykyisen Espoon ja  sen perässä koko Suomen (mielen) maisemaa 

ollaan kovaa vauhtia rakentamassa samaan malliin.®®

Ei-paikkoihin voidaan lukea kuuluvaksi myös melukeskittymät, jotka ei- 

paikka -luokituksessa sijoittuvat jonnekin ydinlaskeuma-alueen ja epäinhimil­

lisen lähiötodeliisuuden välimaastoon. Näitä moottoriteiden ja  lentokenttien 

melualueita, liikenteen tukkimia kaupunkien ydinkeskustoja, meluisten teolli­

suuslaitosten ja ralliurheilulle pyhitettyjen urheilukeskusten laitamia löytyy yh­

tä lailla tiheimmin asutettujen ihmisyhteisöjen sisältä tai laidoilta kuin melko 

asumattomiltakin alueilta. Näitä ei-paikoiksi luettavia melukeskittymiä syntyy 

ja suunnitellaan tarkoituksellisesti siksi, jotta meille jäisi vielä paikkoja, joissa 

on terveellistä ja viihtyisää elää ja  olla. Tähän ainakin periaatteessa äänimaise­

man muuntelulla ja suunnittelulla tähdätään, ja siten ei-paikatkin voidaan näh­

dä osana keinotekoista äänimaisemaa.

Pyrkimyksemme karsinoida melu vain ei-paikkoihin, joita melun leviämisen 

estämiseksi ympäröimme meluesteillä ja erilaisilla (viher)suojavyöhykkeillä, 

on osoittautunut kuitenkin melko hankalaksi toteuttaa. Esimerkiksi meluesteet 

ovat kalliita, toisinaan tehottomia ja tiivisti rakennetuilla asuin- ja kaupunki­

alueilla niille ei ole useinkaan tilaa.®  ̂Toisinaan melun leviämistä meluesteiden 

avulla on mahdotonta estää, kuten on laita lentomelun kohdalla. Melun "haja­

kuormitusta” pyritään vähentämään kehittämällä meluttomampia materiaale­

ja ja laitteita. Nämäkään teknologian kehitykseen perustuvat meluntorjuntakei- 

not eivät ole aina kovin onnistuneita. Esimerkiksi hiljaisempi, normaalia pieni- 

rakeisempi asfaltti kuluu normaalia päällystettä nopeammin ja tulee siten kal­

liimmaksi.®® Toisinaan laitteiden kasvanut määrä kumoaa kehityksen, joka ai­

kaisempaa hiljaisemmilla laitteilla on ehkä saavutettu. Näin on käynyt lentolii­

kenteen kohdalla: uudet koneet ovat vanhoja hiljaisempia, mutta samalla lento­

liikenne on kasvanut. Keskittämällä lentoreittejä entistä voimakkaammin len­

tomelulle altistuneiden määrää pyritään vähentämään. Sen seurauksena me­

lusta kärsivien määrä ehkä vähenee mutta lentoreittien alle jääneiden osalle on 

tullut entistä massiivisempi melukuormitus.®®

Toimemme hiljaisemman teknologian suosimisessa eivät myöskään ole joh­

donmukaisia, kuten aikaisempi johdinautoesimerkki osoitti. Jatkuvaan kulu­
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tukseen perustuva yhteiskuntamme tuottaa markkinoille yhä uusia tuotteita, 

joiden vanavedessä moottorin ääni näyttää tunkeutuvan yhä laajemmalle: ui­

marannoille, ilmatilaan, veden alle, pihalle, kotiin. Entistä massiivisemmat tek­

nologiset järjestelmät ulottavat äänellisen todellisuuden muuntelukapasiteet- 

tinsa yhä laajemmalle. Siten melun edelleen levitessä olemme pian -  ellei par­

haillaan -  tilanteessa, jossa James Hovirard Kunstleria mukaillen voidaan todeta: 

"eveiyplace soiinds like noplace in particular''?° Äänimaisemallisten elämysten 

kokeminen on muuttumassa yhä vaikeammaksi, sillä moottorin äänenväri ei 

vaihtele kuten lintujen laulu maiden ja maanosien välillä. Eri alueiden äänimai- 

semalliset ominaispiirteet ovat peittymässä kaikkialle ulottuvan kulutuksellisen 

ja teknologisen yhtenäiskulttuurin tuottaman äänihegemonian alle. Äänimai­

sema muuttuu globaalisti levittäytyvän brändisaasteen^^ jalanjälkiä seuraten.

Ainoa keino äänimaisemallisten ominaispiirteiden säilyttämiseksi ja hyvin­

voinnillemme välttämättömän hiljaisuuden suojelemiseksi tuntuu olevan her­

kimpien ja  arvokkaimpien alueiden suojelu lainsäädännöllisin tai kaavoituksel­

lisin keinoin. Toinen keino niiden säilyttämiseksi on tuotteistaminen: kun jos­

tain tulee harvinaista, sitä voidaan ryhtyä myymään luksuksena. Saksalaisen 

kirjailijan Hans Magnus Enzensbergerin mukaan enää tavoiteltavia eivät ole jo ­

ka kadunkulmassa myytävänä olevat kalliit parfyymit ja nopeat autot, vaan sel­

laiset perustavaa laatua olevat elämän edellytykset kuin puhdas vesi ja  oma rau­

ha.®“ Onko aikaisemmin ilmaisesta hiljaisuudesta tulossa siis kallista ylellisyyt­

tä?

Mikäli hiljaisuudesta on todella tulossa harvojen herkkua, on tavallisilla kan­

salaisilla hyvätuloisia huonommat mahdollisuudet vältellä meluisia ei-paikko- 

ja. Jo nyt asunnon sijaitseminen rauhallisella alueella nostaa sen hintaa ja pitkät 

työmatkat kaupungissa sijaitsevan työpaikan ja maaseudun rauhassa uinuvan 

kodin välillä tulevat kalliiksi. Vaikka Suomessa ei ole vielä muodostunut melus- 

luinmeja kuten Yhdysvalloissa,^^ näyttää täälläkin melu kohdentuvan jossain 

määrin epätasa-arvoisesti. Krister Höglundin tekemässä Helsinki-Vantaan len­

tokentän lentomelua koskevassa tutkimuksessa todettiin pahimmilla lentome­

lualueilla asuvan koko otokseen verrattuna eniten vähätuloisia ihmisiä.®“* Erään 

toisen tutkimuksen mukaan hyvätuloisimmilla on pääkaupunkiseudulla mui­

ta pidemmät työmatkat kun "isoilla palkoilla mennään vielä lähiöidenkin ulko-
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Hiekkaliarjussa kauniilla paikalla 13 min. junamatkan pääs.sä Helsin­
gistä (sähköjunalla) myydään jälleen

ÄÄNIERISTETTYJÄ
huoneistoja 3-kerroksisesi;a pirhtaaksimuuratusta punatiilitslo.sta, joka 
valmistuu ensi tammikuussa omalle puolen hehtaarin tontille.

2 II +  K +  KH +  PARVEKE 51 Hinta 45.390:—
3 11 +  k k  +  KH +  PARVEKE 59 Hinta 52.510:—
3 H +  K +  KH +  PARVEKE 62 Hinta 3G.980:—

Kauppahinnan Iisak.«;! ei tule mitäiin muita maksuja. Maksut raken- 
nusvaiheittain. Oma rahoitus 2.S—30,000:—. Velat i:i %. Yhliövuokra 
2;50/m2,

Äänieristyksen takia kaikki seinät poltetusta punatiilestä. Äänieris­
tyksen takia naapurinvastaiset seinät 24 sm paksut. Eteisen ja  porras­
huoneen välillä äänieristyksen takia kaksinkertaiset ovet, porrashuo­
neen puoleinen ovi tammea. Äänieristetyt huoneistojen lattiat raken­
netaan siten, että 19 sm paksun teräsbetonisen välipohjan ja  seinistä 
eristetyn pintalaatan väliin laitetaan 3 sm paksu kutistumaton muovi­
kerros. Lattiat päällystetään aidolla korkkimatolla (Linoleum). Jokai­
sessa huoneistossa ikkunaseinien pituiset kiinteät verhotangot kaksine 
liukuratoineen. Kynnykset, jalkalistat ja ikkunapenkit mahonkia. 
Huoneistoihin tulevat komerot toimittaa A.sko-tehdas valmiiksi maa­
lattuna. Sisäänvedettyjen parvekkeiden ovet varustetaan l:impöla.silla. 
Äänieristyksen takia viemäreitä, vesi. ja lämpöjohtoja ei sijoiteta 
naapurinvastaisiin seiniin, Ilmahormit mm, rakennetaan siten, ettei 
niiden kautta kuulu äänet huoneistosta toiseen.

Kerrostaloasunnon korkeatasoista äänieristystä käytettiin m yyntikeinona j o  1960-liii’ulla. 
Kuvassa osa ilm oituksesta, Jo ka  ju lkaistiin  Helsingin Sanom issa 10.7.1968. (Kuva: H elsin­
gin yliopiston kirjasto)

puolelle pientaloalueelle etsimään maaseudun rauhaa, sillä kaupungin palvelut 

ovat kuitenkin autolla helposti saavutettavissa.”

Onko melun sieto siis hyve?

Edellä mainitut keinot melun välttelyyn eivät kuitenkaan ole kaikkien ihmi­

sen ulottuvilla. Yliteiskunnassa, jossa oikeus elää hiljaisessa tai edes kohttmlli- 

sen meluttomassa ympäristössä ei ainakaan kaikkien kaupunkilaisten kohdalla 

näytä toteutuvan, urbaanit melukeskustelut näyttäisivätkin osaksi keskittyvän 

niihin kulttuurisiin säätelykeinoihin, joilla keinotekoista äänimaisemaa hallit­
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sevaan meluun sopeutumista perustellaan. Aineisto, jossa näitä meluun sopeu­

tumisen syitä suorasanaisesti esitellään, ovat yleisönosastokirjoitukset. Meluun 

liittyvistä yleisönosastokirjoituksista löytyy vuosikymmenestä toiseen huomat­

tava kirjo erilaisia syitä sille, miksi melusta valittaminen on joko turhaa tai pe­

räti paheksuttavaa. Poikkeuksetta nämä perustelut löytyvät niin sanotuista vas­

takirjoituksista, joissa kirjoittaja vastaa palstalle (melusta) aikaisemmin kirjoit­

taneelle.

Helsingin Sanomien yleisönosastokirjoituksissa vuosina 1955-2003 melus­

ta valittamista pidettiin turhana useimmin siksi, että jokaisen yksilön katsot­

tiin itse olevan vastuussa omaa melunsietokykyään vastaavan asuinpaikan va­

linnassa. Melusta yleisönosastolle kirjoittanutta/valittanutta kehotettiin muut­

tamaan esimerkiksi maaseudulle, mikäli tämä ei katsonut pystyvänsä sopeutu­

maan kaupungin meluun. Tiettyjen harrastustoimintojen aiheuttamasta me­

lusta huomauttelua moitittiin taas siksi, että urbaanin äänimaiseman katsot­

tiin olevan valmiiksi jo niin meluisa, että pieni lisäys ei voinut tuntua kenestä­

kään merkittävältä. Osassa vastakirjoituksista paheksuttiin taas sitä, että melus­

ta valittavat pyrkivät kieltämään melua sivutuotteena tuottavia harrastuksia tai 

yksilöllisesti valittuja liikkumismuotoja. Näiden vaatimusten katsottiin uhkaa­

van jokaiselle kuuluvaa yksilönvapautta. Toisissa kirjoituksissa korostettiin sitä, 

että nykyisistä meluisista harrastusmuodoista tai laitteista ei ollut mielekästä 

valittaa, koska laitteet kehittyivät jatkuvasti hiljaisemmiksi. Ongelma tulisi vä­

hitellen joka tapauksessa poistumaan tekniikan kehittymisen myötä. Osa kir­

joittajista näki jopa koko yhteiskunnan kehittyvän niin, että nykyhetken pienet 

epämieluisat koettelemukset tuli kestää parempaa tulevaisuutta odoteltaessa. 

Kirjoituksissa meluisa kaupunkiympäristö saatettiin esittää myös luonnollisena 

osana "eurooppalaista kaupunkikulttuuria", jossa "metsäsuomalaistenkin" tu­

li opetella elämään. Esimerkiksi lentomelu saatettiin mainita siinä valossa, että 

se indikoi yhteyksiämme ulkomaille ja potentiaalia kansainvälisessä kilpailus­

sa, joten lentokenttien toimintaa ei tulisi ainakaan melim aiheuttaman haitan 

vuoksi millään tavalla vaikeuttaa.

Nämä meluun liittyvien yleisönosastokirjoitusten vastakirjoitukset ovat epäi­

lemättä valikoitunut aineisto eivätkä sinällään todennäköisesti edusta kattavas­

ti niin sanottua "yleistä mielipidettä". Aineiston valikoituneisuus johtuu muun
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muassa siitä, että läheskään kaikki eivät koskaan kirjoita yleisönosastolle (eten­

kään ne ihmiset eivät kirjoita, joita melu ei häiritse) ja vielä harvempi vaivautuu 

kirjoittamaan vastakirjoituksia. Vastakirjoitusten kirjoittajat näyttäisivät lisäksi 

olevan keskimääräistä konservatiivisempia henkilöitä. Silti uskallan väittää ai­

neiston antavan ainakin osviittaa niistä syistä, miksi melua vastaan protestoi­

daan lopulta niin vähän ja laimeasti.

Vastakirjoituksissa esiintyvien argumenttien kiinnekohdista yhteiskunnas­

samme ehkä melko yleisestikin hyväksytylle ajattelutavalle löytyy vahvistus­

ta myös muusta aineistosta. Osa samoista argumenteista hieman eri muodos­

sa on kirjattuna myös viranomaisten raportteihin ja melua koskeviin selvit>'k- 

siin, joista seuraavassa muutama esimerkki. Ihmisiä saatetaan kehottaa valit­

semaan omaa meluherkky^yttään vastaava asuinpaikka. Tätä helpottaakseen vi­

ranomaisten tulisi tarjota tietoa eri asuinalueiden meluisuudesta.®® Liikenteen 

saatettiin myös kokea tuovan niin paljon taloudellista hyötyä esimerkiksi työ­

paikkojen muodossa, että sen aiheuttama melu tuntui merkityksettömältä -  

näin vantaalaiset ajattelivat Helsinki-Vantaan lentokentän meluhaitoista. Len­

tokentän ympäristöhaittojen uskottiin myös tulevaisuudessa poistuvan teknii­

kan kehittyessä.®' Osittain nämä lauseet voivat olla pelkkää retoriikkaa, mutta 

ne tuntuvat heijastavan myös tiettyä fatalismia: melu on tullut jäädäkseen ja ti­

lanteeseen on vain sopeuduttava, koska toistaiseksi resursseja ei voida tai halu­

ta suunnata riittävästi meluongelman ratkaisemiseen.

Keinotekoinen äänimaisema -  laatua vai määrää?

Tämän artikkelin puitteissa uskaltaudun lopuksi toteamaan, että inhimilliset 

toimet tuntuvat todella yhä laajemmin määrittävän lähtökohtaisesti moder­

nia äänimaisemaa ja siten keinotekoinen äänimaisema tuntiui olevan miele­

käs käsite kuvaamaan modernissa äänimaisemassa tapahtuneita muutoksia. 

Äänimaisemaa koskevat hallintapyrkimyksemme eivät kuitenkaan ole johdon­

mukaisia vaan pikemminkin monien keskenään ristiriitaisten pyrkimysten, ta­

voitteiden ja sattumien summa. Muunnellessamnie ja suunnitellessamme ää­

nimaisemaa meille on käynyt kuten norsulle posliinikaupassa: voimansa tim-
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nossa se ei aina hallitse itseään ja tulee vahingossa ja hyvässä uskossa tahal- 

laankln talloneeksi monia kauniita ja hauraita esineitä. Äänimaisemaa ja melu­

ongelmaa koskevissa keskusteluissa väännetään kättä siitä, mitä esineitä ei ai­

nakaan tulisi talloa ja miten voimia tulisi käyttää. Ongelmista huolimatta norsu 

jatkaa kulkuaan posliinikaupassa, koska takaisinkaan ei ole enää paluuta.

Ehkä keinotekoinen äänimaisema on meluineen kaikkineen jollain omitui­

sella tavalla johdonmukainen ja tavoiteltukin: kuluttamalla pidämme kapita­

lismin rautaisen pyörän liikkeessä ja jokainen meistä voi teknologian luomissa 

rajoissa muokata (muiden toimiemme ohella/oheistuotteena) äänimaisemaa. 

Äänimaiseman keinotekoisuus ei sUti merkitse sen olemista hallinnassamme 

ainakaan siten, että se olisi terveellinen tai kaikille mieluinen. Pikemminkin 

päinvastoin: eläminen keskellä keinotekoista äänimaisemaa näyttäisi merkitse­

vän -  melukeskusteluista, lakikirjoihin ja tuhansiin päätöslauselmiin kirjatuista 

aikeista huolimatta -  yhä useamman altistumista melulle. Kykymme ja halum­

me muunnella ja suunnitella äänimaisemaa merkitseekin siirtymistä yhä kau­

emmaksi luonnonhiljaisesta äänimaisemasta. Melusta sen sijaan on tulossa -  

ainakin urbaanissa ympäristössä -  äänimaisemallinen normi.

Ajattelemme teknologian antavan meille avaimet luonnon hallintaan. Moder­

nissa luonnon hallitseminen koskee yhä enemmän myös ihmistä itseään. Ih­

mistä pyritään keskustelujen ja ehkä ideologioidenkin tasolla muokkaamaan si­

ten, että hän olisi valmis sopeutumaan epäterveelliseen ja epäviihtyisään ym­

päristöön. Etenkin kaupunkilaisten osaksi näyttäisi jäävän yhä useammin kek­

siä keinoja, joilla meluisassa ympäristössä eläminen tuntuisi edes kohtuullisen 

siedettävältä ja normaalilta. Kulttuurinen sopeutuma ei kuitenkaan vapauta 

meitä biologisista reunaehdoistamme.

Keinotekoisen äänimaiseman käsitteeseen tuntuu sisältyvän myös eräänlai­

nen kehityskaari, joka ilmentää luontokäsitystämme ja siinä tapahtuneita muu­

toksia. Toisaalta siinä elää vahvasti moderniin liittyvä perinne, jonka mukaises­

ti luonto sijaitsee kulttuurin ulkopuolella. Pyrkimyksessämme säädellä hiljai­

suuden ja melun välistä dialogia näkyy luonnon ja kulttuurin vastakkainaset­

telu ehkä selvimmin. Hiljaisuus, luonnonhiljainen äänimaisema, edustaa kult­

tuurin ulkopuolista luontoa, jonka haluamme ainakin paikoin säilyttää koske­

mattomana ja varjella inhimillisten toimien vaikutuksilta.®® Luonnollisen ääni­
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maiseman suojelu ilmentää uskoamme siihen, että on olemassa luonnollinen 

äänimaisema keinotekoisen äänimaiseman vastakohtana.

Muokkaamalla luontoa siirrämme sitä asteittain yhteiskuntamme sisäpuo­

lelle: luonnosta tulee ’’ympäristö”. Suunnittelemalla ja muuntelemalla luonto 

konstruoidaan vähitellen osaksi inhimillistä. Luonto arkipäiväistyy ympäris­

töksi -  siitä valuu ulos viimeinenkin hiven sitä pyhää, mitä luonnon käsittee­

seen on ehkä aikaisemmin sisältynyt.®® Pyrkiessämme muokkaamaan äänimai- 

semallista todellisuutta konstruoimme äänimaisemankin osaksi inhimillistä. 

Hiljaisuuden ja melun välinen dialogi muuttuu osaksi äänimaisemasuunnitte- 

lua. Sen myötä luonnonhiljaisuuskin arkipäiväistyy ja siitä katoaa henkisyys, jo ­

ta sillä on ajateltu joskus olevan.

Keinotekoinen äänimaisema saattaakin osoittautua synkäksi esimerkiksi sii­

tä, kuinka modernin rakenteiden paineissa syntynyt ja teknologian avulla to­

teuttamamme todellisuus merkitseekin liukumista yhä kauemmaksi siitä, mitä 

lopulta pidämme tavoittelemisen arvoisena. Lopuksi haluaisin kuitenkin huo­

mauttaa, että tarkoituksenani ei ole korostaa keinotekoinen äänimaisema -kä­

sitteen kautta, että nimenomaan teknologia sanelisi keskeisesti äänimaiseman 

luonnetta. Vaikka tarkastelen käsitteen kautta teknologiaa kriittisesti, en ole tar­

koittanut sitä teknologis-deterministiseksi käsitteeksi.*“  Christopher Laschia 

mukaillen olen taipuvainen ajattelemaan, että teknologisilla muutoksilla on tai­

pumus imeytyä olemassa oleviin sosiaalisiin rakenteisiin eikä itsessään mullis­

taa yhteiskuntaa, tai kuten tässä tapauksessa, äänimaisemaa. Teknologian kaut­

ta pikemminkin korostuvat yhteiskunnassa jo olemassa olevat valta-asetelmat 

ja etuoikeudet, mistä vihjeet meluongelman sosiaalisesti epätasa-arvoisesta ja ­

kautumisesta ovat yksi esimerkki*®*

A rtik k e li  p eru s tu u  k ir jo i t ta ja n  t e k e i l lä  o le v a a n  v ä itö sk ir ja tu tk im u k s e en .
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