Outi Ampuja

Kohti keinotekoista aanimaisemaa?

Moderni ddnimaisema inhimillisen suunnittelun ja muuntelun piirissa

Lukiessani jokin aika sitten sanomalehted térmisin pieneen uutiseen, jossa
kerrottiin lilkkenteen melusta kirsivien mdirin lisdédntyvin Helsingissd vuoteen
2020 mennessé ldhes 30 prosentilla. Uutisen mukaan kaupungin pitéisi tulevai-
suudessa kadyttdd meluntorjuntaan rahaa moninkertaisesti nykyiseen verrattu-
na, mikili melutilanne haluttaisiin sdilyttdi edes ennallaan. Talla hetkella arvi-
olta 90 000 helsinkildista altistuu metelille, joka ylittda melua koskevat ohjear-
vot.! Kiinnostavinta pienessi lehtijutussa oli maininta siit4, ettd ennustettu 30
prosentin kasvu melulle altistuvien maarissa voitaisiin estid meluntorjuntatoi-
mia tehostamalla. Toisin sanoen ongelmaksi ei nahty kyvyttémyytta kehittii te-
hokkaita meluntorjuntatoimia. Pikemminkin kysymys on siitd, mihin kulloin-
kin padtamme keskittdd voimavarojamme.

Lehtiuutinen ei ole suinkaan ainoa esimerkki yhteiskunnassamme eri tahoil-
la vallitsevasta ajattelutavasta, jonka mukaan tehtivissi olevan rajat riippuvat
lahinnd resurssien suuntaamisesta ja poliittisesta padtoksenteosta. Sen sijaan
teknologia néyttaisi asettavan yhd vihemman rajoituksia todellisuuden muun-
telulle. Tédssa artikkelissa pohdinkin voitaisiinko modernia dinimaisemaa kut-
sua keinotekoiseksi ddnimaisemaksi siksi, ettd nimenomaan teknologian avul-
la voimme suunnitella ja muunnella d4dnimaisemaa mielemme mukaan aivan
eri mittakaavassa kuin koskaan ennen. Keinotekoinen dinimaisema on siis teo-
reettinen késite, jonka avulla pyrin kuvaamaan teknologian merkitystad 4animai-
semallisen todellisuuden muovaamisessa ja modernisaatioon liittyvien raken-
teellisten ja taloudellisten muutosten vaikutusta ddnimaisemaan. Tdmiin artik-
kelin paidpaino on kiisitteen teoreettisen perustan pohdinnassa eikd niinkiddn
sithen liittyvén historiallisen aineiston esittelyssd, joskin viimeksi mainittuakin
on mukana jonkin verran. Artikkelin loppupuolella kisittelen lyhyesti niiti risti-

riitaisia odotuksia, joita teknologialle, ympérist6d koskevalle lainsdadanndélle ja
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esimerkiksi kaupunkisuunnittelulle on asetettu ddnimaiseman muokkaamisek-
s ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

Ympiéristomelu ja sen levidminen yhéd laajemmille alueille on nykyaén nih-
dékseni keskeisin ddnimaisemaan liittyvistd ongelmista. Kysymys keinotekoi-
sen ddnimaiseman mielekkyydestd modernin ddnimaiseman kuvaajana liittyy
hyvin ladheisesti meluongelmaan ja sen sédtelyyn modernissa yhteiskunnassa.
Suurin osa artikkelin esimerkeisté liittyy urbaaniin ddnimaisemaan ja Helsin-
gin kaupunkiin. Aluksi esittelen lyhyesti ddnimaisemaan liittyvdd tutkimushis-

toriaa.

Hi-fi ja lo-fi -danimaisemat

Modernisaation tuomien muutosten myo6td melu on tunkeutunut yhi uusil-
le alueille ja hiljaiset alueet ovat kiiyneet yhi harvinaisemmiksi. Ainimaisema-
tutkimuksen piirissé téti teollisen vallankumouksen jilkeen hiljalleen tapah-
tunutta ddnimaiseman muutosta kuvataan yleisesti 44nimaiseman muuttumi-
seksi selkedstd ja usein luonnonéénten hallitsemasta hi-fi -d4dnimaisemasta lo-
fi -tyyppiseksi ddnimaisemaksi. Lo-fi -luokituksen saanut &dnimaisema tarkoit-
taa hilyisad ja paljon informaatiota sisdltdavda déinimaisemaa, jossa ddnet se-
koittuvat ja peittyvit toistensa alle. Lo-fi -maisemassa adnten lihdettd ja merki-
tystd on vaikeaa ellei mahdotonta saada selville. Kulttuurintutkimuksessa niita
kisitteitd pidetddn neutraaleina késittein4, jolloin /o-fi -tyyppistikddn danimai-
semaa ei kisitelld hallitsevasti meluisana vaan se voi sisiltdd useita ajan ja pai-
kan mukaan vaihtelevia, kulttuurisesti mielekkiitd merkityksii.2
Adnimaisematutkimuksessa kiytetyt termit kuvaavat melko sattuvasti teol-
listumisen ja modernisaation vaikutusta d4dnimaisemaan ja niitd ndkee kaytet-
tdvan paljon alan julkaisuissa. Kayttékelpoisuudestaan huolimatta ddnimaise-
maan liittyvistd kisitteistdstd on mielestédni l6ydettavissd kuitenkin oma Akil-
leen kantapdansa. Esimerkiksi danimaiseman hi-fi ja lo-fi -luokittelut téllaise-
naan kdytettyind riittavat ndhdikseni kuvaamaan vain d4dnten keskindisii laa-
dullisia ja méérillisid eroja. Sen sijaan ne eivét kata niitd yhteiskunnallisia ja ra-

kenteellisia muutoksia, joilla on ollut suuri vaikutus ddnimaisemassa tapahtu-
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neisiin muutoksiin modernina aikana. Lo-fi ja hi-fi -tyyppisten luokittelujen
keskittyminen ddnten laadullisten ja mairillisten erojen kuvaamiseen johtu-
nee siitd, ettd ddnimaisematutkimusta on tdhédn asti tehty lihinna kulttuurin-
tutkimuksen parissa. Kulttuurintutkimuksellisesti suuntautuneissa tutkimuk-
sissa pyrkimyksend on ldhinna esittd4 hienovaraisia ja monimuotoisia tulkinto-
ja kulttuurin eri ilmenemismuodoista. Niilld ei valttamattd ole tarvetta ulottaa
analyysid koskemaan koko yhteiskuntaa sen laajemmin eiki sisillyttda siihen
esimerkiksi modernisaatioon liittyneitd taloudellisia muutoksia muuten kuin
ehka etdisind ja usein hieman himardksi jadavind taustavaikuttajina.

Historioitsijana sen sijaan koen, ettd d4danimaisemassakin tapahtuneita muu-
toksia tulisi kdsitelld nimenomaan osana laajempaa yhteiskunnallista konteks-
tia. Tamdn onnistuminen edellyttid ndhdikseni uuden, edella mainittuja késit-
teitd laajemman késitteen luomista. Uuden kisitteen avulla voisi tarkastella da-
nimaisemassa tapahtuneita laadullisia ja méarillisia muutoksia nimenomaan
modernisaation my6td tapahtuneiden teknologisten, rakenteellisten, taloudel-
listen ja ehki aatteellistenkin muutosten seurausilmioind. Tdmai kiisite on alus-
sa mainitsemani keinotekoinen ddnimaisema. Kasitteen kehittelyyn minua on
innostanut Risto Heiskalan artikkelikokoelma Kohti keinotekoista yhteiskuntaa,
jossa hidn madrittelee keinotekoisen yhteiskunnan seuraavasti: "Keinotekoinen
yhteiskunta on sellainen yhteiskunta, jossa kaikki todellisuuden ominaispiir-
teet ovat teknologioiden kehityksen my6t4 tulleet joko reaalisesti tai potentiaa-
lisesti inhimillisen suunnittelun tai muuntelun piiriin.” Heiskalan mukaan ni-
menomaan "modernit yhteiskunnat kasvattavat todellisuuden muuntelukapa-
siteetit mittoihin, jotka merkitsevit laadullisesti uuden tilanteen syntymisti se-
ki reaalisten yhteiskunnallisten prosessien ettd niiden kulttuurisen tarkastelu-
horisontin tasolla.” T#ll6in muuntelukyvysti ja muunteluhalukkuudesta itses-
sddn muodostuu yhteiskunnallisen prosessin keskeinen tekijg, jolloin yha use-
ammat todellisuuden ominaispiirteet ovat siirtyneet ihmisten vastuulle koska
tehtdvissa olevan rajat riippuvat teknologisesta kehityksesti ja poliittisesta paa-
toksenteosta. Se ulkoinen todellisuus, joka ei ole inhimillisen muuntelun ulot-
tuvilla, siirtyy kokemuksellisesti marginaaliin. *

Miten ihminen on kyennyt tdhdn? Miten on mahdollista, ettd ajanlaskumme

=

kolmannella vuosituhannella voidaan puhua "luonnon lopusta”? ja todellisuu-
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den siirtymisesti laajassa mittakaavassa inhimillisen suunnittelun ja muunte-
lun piiriin? Seuraavaksi selvittelen niit4 aatteellisia ja rakenteellisia muutoksia,
jotka valistuksen ajalta ldhtien ovat olleet muovaamassa modernia yhteiskun-
taa sellaiseksi, ettd ylipddnsid voidaan puhua keinotekoisesta luonnollisen vas-
takohtana. Samalla pyrin kuvaamaan sitd laajempaa historiallista ja yhteiskun-
nallista kontekstia, jossa my0s ddnimaisemassa tapahtuneita muutoksia tulisi
mielestdni tarkastella ja johon kisitteelld keinotekoinen ddnimaisema pyrin lo-
pulta viittaamaan. Moderni yhteiskunta - jarjen, tieteen ja tekniikan kolmiyhte-
ys ja luonnon loppu?

Moderni on monitahoinen kisite, enka yritd sitd tdssd yhteydessa tyhjenta-
visti madritelld. Tarkoituksenani on ldhinna selvitelld niita aatteellisia ja raken-
teellisia 1dhtokohtia, joiden pohjalta kumpuaa modernille leimallinen dikoto-
misuus ja johon myés jako luonnolliseen ja keinotekoiseen perustuu. Moderni
néyttiisi olevan tiynni vastakkainasetteluja: luonto ndhdéan kulttuurille vas-
takkaisena, irrationaalinen rationaalisuuden ja hiljaisuus melun vastakohtana.
Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan viittdi, ettd vastaavaa binaarioppositioille
rakentunutta ajattelua ei olisi esiintynyt ennen modernia.® Lihinn# pyrin lyhy-
esti tarkastelemaan niitd ilmenemismuotoja ja seurauksia, joita ajattelu on saa-
nut modernissa. Ensin kuitenkin muutama rivi siitd, mitd modernilla ja sité laa-
jemmalla kisitteelld modernisaatio yleisesti tarkoitetaan ja millaisia vaikutuk-
sia modernisaatiolla on ollut yhteiskuntaan, yksiloon ja kulttuuriin.

Modernisaatiolla tarkoitetaan yleisesti kaikkia niitd kulttuurisia, aatteellisia,
taloudellisia ja muita rakenteellisia muutoksia, joiden my6td yhteiskuntamme
teollistui, kaupungistui ja autoistui. Ndiden rakenteellisten muutosten yhtey-
dessd miehet ja myds naiset siirtyivit kodin ulkopuoliseen palkkatython, elin-
taso nousi, koulutustaso parani ja ihmisilli alkoi olla enemmén vapaa-aikaa.”
Modernisaatio ulotti vaikutuksensa myds muun muassa aikakasitykseen, este-
tiikkaan, ja uskonnon ja traditioiden merkitykseen yhteiskunnassa. Naiden ja
lukemattomien muiden muutosten seurauksena syntyi massayhteiskunta, jos-
sa yksilén on mahdollista etsid ja kehittdd omia merkityssisélt6jadn vapaammin
kuin traditioihin sidotussa luokkayhteiskunnassa. Samalla moderni yhteiskun-
ta on kuitenkin luonut ulkoisia ja sisiisia pakkojirjestelmid, jotka ohjaavat ih-

misten valintoja ja pyrkivit enemman tai vihemmaén nédkyvésti sopeuttamaan
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meiddt elaméan niiden madrittimien reunaehtojen mukaisesti.?

Moderni ei tietenkéddn syntynyt tyhjista. Valistus oli se keskeinen ajanjakso,
jonka aikana useimmat modernin tulemista ennakoineet aatteet kehittyivit. °
Valistuksen keskeinen idea oli pyrkid tiedon ja jirjen avulla vapauttamaan ih-
miset pelosta ja taikauskosta. Tiedon avulla, joka sai yhd useammin ilmenemis-
muotonsa tekniikassa ja jonka piti olla tasavertaisesti kaikkien hyédynnettivis-
s, ihmisen ajateltiin pystyvan hallitsemaan luontoa. Ajatus luonnosta kulttuu-
rista ja inhimillisesté subjektista erilliseni ja ulkopuolella olevana on modernia
vahvasti leimaava ajatusmalli. Luonnon "toiseus” ikd4n kuin antaa meille oike-
uden hyddyntdi, hallita ja muokata siti tarpeidemme mukaan. Ihmisen ulko-
puoliseksi kisitettava luonto ei ole kuitenkaan ainoa paikka, jota muokkaamme
tekniikan keinoin. Tekniikka ja siihen liittyvit kidytannot vaikuttavat myos ih-
misyhteisdjen sisdlld muokaten sosiaalisia suhteita ja yhteiskunnan rakennet-
ta monin eri tavoin.!?

Sekd valistuksessa ettd modernissa luonnontiede ja siti soveltava tekniik-
ka ndhtiin avaimina ihmiskunnan edistymiselle.!! Tekniikka onkin ollut se viili-
ne, jonka avulla moderni toteutti monet edistysaskeleensa. Vaikka eri kulttuu-
rit ovat aina hyddyntédneet tekniikkaa riippumatta kulloisenkin yhteiskunnan
"kehittyneisyyden” asteesta, vasta modernissa yhteiskunnassa tekniikan hyo-
dyntdminen on saavuttanut mittasuhteet, jotka ovat merkinneet laadullises-
ti uudenlaisen tilanteen syntymistd. Kuten sanottu, todellisuus on tullut miti
suurimmassa maarin inhimillisen muuntelun ja suunnittelun piiriin. Tekniikan
laajamittainen hyédyntdminen on kuitenkin kaksiterdinen miekka. Se helpot-
taa monin tavoin elimddmme mutta siind asuu myds suunnaton tuhopoten-
tiaali. Yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi onkin noussut se, mitki tekijidt ohjaa-
vat tekniikan kehittdmista ja kdyttod: instrumentaalinen jirki, moraaliarvot vai
ehki taloudellinen hyddyntavoittelu? Joidenkin tekniikkaan kriittisesti suhtau-
tuvien mukaan modernilla projektilla ei ole ollut tihidn kysymykseen todellista
vastausta.!” Yksi syy tdhin on ehki 16ydettivissd modernin itseriittoisuudesta.

Moderni on suuntautunut voimakkaasti tulevaisuuteen ja haluaa irrottautua
traditioista ja uskonnosta. Leimaavaa sille on ajatus, ettd elimme aivan erilaista
ja ainutlaatuista aikaa, jolle ei l16ydy vertailukohtaa menneisyydestd.!? Siksi ai-

kamme tieteellis-teknisten keksintdjen kehittelyi ja kiytt64 eivit ohjaa traditi-
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oista, uskonnosta tai vélttimaittd edes "luonnosta” perdisin olevat arvopremis-
sit. Luonto, jonka siis kisitimme olevan ihmisen hallittavissa ja joka feminis-
tisen tulkinnan mukaan on "miesihmisen luoma sosiaalinen konstruktio”, ku-
ten filosofi Donna Haraway asian ironisesti ilmaisee, ei vilttimittd anna meil-
le ohjeita meille ymmarrettivilld tavalla.!* Luontoa moraalildhteend hyljeksi-
va ja menneisyydestd irrottautunut moderni joutuu etsimiin suuntaa-antavia
mittapuita itsestidin.!> Toimintaamme ja pditoksentekoamme ohjaavat mitta-
puut médrittyvit pitkalti erilaisten asiantuntijuuksien ja luonnontieteelliseen
tietoon perustuvan tiedon kautta. Myds poliittiset paatokset koskien keinoja,
joilla haluamme todellisuutta muunnella, perustuvat paljolti samaan asiantun-
tijoiden tuottamaan tietoon.!6

Tahdn modernin itseriittoisuuteen siséltyy myos sen heikkous. Koska vili-
neellisyys eli ennalta méaritty "kaava”, jota soveltaen tietoa hankitaan maaritte-
lee tiedon, jonka miellimme tarpeelliseksi paidtoksenteossa, jdd tieteellisen tie-
don ja jdrjen ulkopuolella oleva tavoittamattomiin. Moderni on kyvyton tavoit-
tamaan "olevaista” - kuten Adorno ja Horkheimer kirjoittavat - ja ihminen vie-
raantuu luonnosta eli myds itsestddn kun "késite korvataan kaavalla, syy sddn-
nélld ja todennikéisyydelld.” !7 Tielld kohti uudenaikaista tiedettd ihmiset lak-
kaavat kysyméstd mieltd, kun tiede ja jarki vaikenevat paddmaéras koskevien ky-
symysten edessi. Seurauksena on erddnlainen arvotyhjio.'8

Vaikka tdlld kritiikilld on vankat perusteet, ei modernin perinté kuitenkaan
ole aivan néin yksiselitteinen. Esimerkiksi modernissa kehittymé&an paassyt yk-
silollisyys sisdltdd potentiaalia tavoitella ihmisen hyvinvoinnin kannalta mie-
lekkaitd padmadrid, jotka tdhtdavat kdrsimyksen poistamiseen ja luonnon tun-
nustamiseen muuksikin kuin vain tuotannon resurssiksi.!? Niiden teknis-tie-
teellisestd valineellisyydesti irrottautuneiden padmairien toteutuminen ja uu-
sien merkityssisiltdjen nouseminen pinnalle modernin rationaalisuuden sijaan
on kuitenkin jatkuvasti vaikeuksissa. Modernin perinne ja rakenteissa vaikutta-
vat eriasteiset valtakdytannot painavat vaihtoehtoisia toiminta- ja ajatustapoja
pinnan alle.?® Ympiristoliikkeiden esittimien vaihtoehtoisten "vihreiden” toi-
mintamallien saama vastakaiku on yksi esimerkki siitd, miten jaykédsti moderni
yhteiskunta lopulta reagoi sithen kohdistettuun kritiikkiin.?!

Sen sijaan, ettd moderni projekti olisi kohtaamansa kritiikin perusteella ryh-
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tynyt todenteolla korjaamaan rakenteitaan, se onkin alkanut tuottaa uusia uto-
pioita kiihtyvilld vauhdilla.?? Mitkdin niistd utopioista, joista mainittakoon
niin kutsuttu ekologinen modernisaatio, informaatioyhteiskunta tai geenima-
nipulointi, eivit ole ainakaan kriittisimpien arvioiden mukaan saaneet aikaan
odotettua suunnanmuutosta tai valonpilkahdusta pimentyneeseen odotusho-
risonttiimme. Filosofi Jiirgen Habermasin sanoin meité vaivaakin "uusi yleis-
katsauksettomuus”?® Tosin optimistisempien arvioiden mukaan ekologinen
modernisaatio olisi saanut aikaan yhteiskunnassamme ympdristdystavillisem-
min kiidnteen?? ja siten se olisi todiste yhteiskunnan kyvysti vastata sitd koh-
danneisiin muutospaineisiin. Meluongelman kohdalla mitd4in parannusta ei
kuitenkaan ole tapahtunut, kuten myéhemmin tulen osoittamaan.
Vilineellisyyden ohjaama tekniikka on osoittautunut enemmaén tai vihem-
madn siksi modernin projektin kompastuskiveksi, joka on sananmukaisesti pu-
dottanut yhteiskuntamme o6ljynviriseen rapakkoon. Vaikka moderni sai ai-
kaan monia uudistuksia ja parannuksia, siini ei ainakaan globaalisti ajateltu-
na ole toteutunut se valistuksen hellimi visio edistyksellisesti ja tasa-arvoises-
ta yhteiskunnasta, joka jirjen ja tieteen avulla olisi pitdnyt saavuttaa. Sen sijaan
luonnon maardytyminen hintatermein pelkiksi tuotantoresurssiksi johti sivili-
saatiomalliin, jota voimme kutsua vaikka riskiyhteiskunnaksi. Luomamme jir-
jestelmd on teknisesti niin kehittynyt, ettd sen avulla voimme muuttaa "luon-
toa” (eli myds ihmista itseddn) omien tarkoitusperiemme mukaiseksi. T4t tar-
koitetaan puhuttaessa luonnon lopusta ja tihdn myés keinotekoinen yhteis-
kunta viittaa.?> Samalla olemme luoneet niin arvaamattoman teknisen sivilisaa-
tionmallin, ettd useimmat inhimillisen muuntelun seuraukset vaikutukset jii-

vit meiltd pimentoon tai ilmenevét kohtalokkaalla tavalla vasta mydhemmin.”®

Melun ja hiljaisuuden vilinen dialogi

Miten tdma kaikki sitten liittyy keinotekoisen d44nimaiseman kasitteeseen? Ad-
nimaisema ja siihen liittyvit odotukset, arvostukset ja kisitteet eivit tietenkéiin
ole irrallisia modernin yhteiskuntamme perustavaa laatua olevista ajatusraken-

nelmista ja toimintamalleista. Keinotekoisen dinimaiseman kisitteen avulla
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pyrinkin pohtimaan sitd, onko meille tarjoutunut mahdollisuus ddnimaisemal-
lisen todellisuuden muunteluun ja suunniteluun ennennikemaéttomalla taval-
la. Késitteeseen sisiltyy itsessddn myos luonnon ja kulttuurin vastakkainaset-
telu: jotta voisimme puhua keinotekoisesta meidén taytyy kyetd myds ajattele-
maan, ettd on olemassa jotain luonnollista. Seuraavassa pyrinkin osoittamaan,
ettd tdhédn dikotomiaan perustuva ajatusrakennelma on loydettdvissi danimai-
semaa koskevasta aineistosta. Pohdin kisitteen mielekkyyttd modernin Suo-
men dianimaiseman kuvaajana 1950-luvulta nykyaikaan muutamien historial-
listen esimerkkiaineistojen valossa. Aineiston ajallinen rajaus perustuu siihen,
ettd vasta toisen maailmansodan jalkeen suomalainen yhteiskunta alkoi hiljal-
leen modernisoitua. Mutta ennen sitd tarkastelen lyhyesti niitd kulttuurisia ar-
vostuksia ja merkityksid, joita 4animaisemaan liittyviin kasitteisiin kuten hiljai-
suus ja melu kulttuurissamme liitetdan.

Hiljaisuus on monimerkityksinen sana. Silla voidaan tarkoittaa muun mu-
assa taukoja puheen keskelld, organisaatioiden tai tiettyjen ihmisryhmien, ku-
ten naisten hallussa olevaa hiljaista tietoa, sisdist4 hiljaisuutta henkisyyden tila-
na tai ulkoista hiljaisuutta.?” Adnimaisemaan liittyen olen tiss4 yhteydessi kiin-
nostunut ldhinna ulkoisesta hiljaisuudesta, joka kulttuurissamme koetaan eri
tavoin. Hiljaisuuden kokeminen joko positiivisena, neutraalina tai negatiivise-
na riippuu siitd, missa hiljaisuus kohdataan ja kuinka se vastaa odotuksiamme.
Sille, joka etsiytyy erimaahan kokemaan luonnon rauhaa, hiljaisuus nayttiaytyy
erilaisena kuin metsiin eksyneelle. Kaupungin hiljaiset kadut saatetaan kokea
pelottavina, rauhoittavina tai masentavina kokijasta riippuen. Hiljaisuus mer-
kitsee kulttuurissamme myos pysihtyneisyyttd, jopa kuolemaa.?

Entd melu? Adnimaisematutkija R. Murray Schaferin mukaan melu voi ol-
la ei-toivottu 44ni, ei-musiikillinen d4ni, mikd tahansa dinitasoltaan voimakas
adni tai 44ni, jolla ei ole merkitysti.?? Melukin on kokijasta ja kulttuurista riip-
puvainen asia ja siihen liittyvien méaérittelyjen avulla voidaan luoda distinktioi-
ta eri ryhmien vililld. Luokkayhteiskunnassa alaluokkien tuottama musiikki tai
ilonpito médriteltiin ylempien yhteiskuntaryvhmien toimesta herkasti meluksi.
Alempien yhteiskuntaryhmien musiikki ja meluisat tavat saatettiin jopa tulki-
ta merkiksi kulttuurisesta alempiarvoisuudesta verrattuna hiljaisen hienostu-

neesti kéyttdytyviin ja vienosta viulunsoitosta nauttiviin ylempiin sosiaaliryh-
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miin.3® Modernissa yhteiskunnassa nuoret ovat usein olleet se ryhmi, joiden
tuottamat dénet saavat melun méaritelmén. Tilloin danten todellisella voimak-
kuudella ei ole merkitysta, oleellisempaa on kuka d4nen tuottaa ja mihin toi-
mintaan se liittyy.3!

Melu liitetddan lansimaisessa kulttuurissa myos voimaan ja tehokkuuteen.
Téard kuvaava esimerkki 16ytyy 1700-luvun lopun varhaisteollisesta Englannista.
James Watt, joka ansioitui héyrykoneen kehittimisessi entisti toimivammaksi,
aikoi saman tien myos vaimentaa sen helvetillistd d4nt4. Englantilaiset tehtaili-
jat halusivat kuitenkin jattdd koneen d4nen ennalleen, silld heille ja ennen kaik-
kea yleisolle koneen mahtava pauhu oli korvinkuultava todistus sen voimasta.**
Vastaavia esimerkkejd 1oytyy 1900-luvultakin. Tehtaiden "terdssinfonia” ja mo-
dernisoituvien kaupunkien humina kuulosti monien 1900-luvun alkupuolella
eldneiden kirjailijoiden korvaan miellyttivilti. Heille melu oli paitsi voiman ja
tehokkuuden ohella myds edistyksen symboli. Hiljainen kaupunki miellettiin
takapajuiseksi.’3

Tama kulttuurinen arvoasetelma tuntuu elidvin edelleen,? vaikka melusta
puhutaankin yhd useammin myos negatiivisessa sdvyssi. Ympdristomelu ka-
sitetddn nykyddn vakavaksi ympdéristoongelmaksi, joka alentaa etenkin kau-
punkilaisten elinympdériston laatua ja altistaa ihmisid monenlaisille fyysisil-
le ja psyykkisille haitallisille terveysvaikutuksille. Melun on todettu muun mu-
assa alentavan kuuloa, nostavan verenpainetta, aiheuttavan stressii, vaikeutta-
van lasten lukemaanoppimista, haittaavan keskittymistd, heikentidvin immu-
niteettijdrjestelmda ja silld epdillddn olevan yhteyttd mielenterveysongelmien
syntyyn. Kaikkia melun terveysvaikutuksia ei vield edes tunneta.3® Nyky4in yli
20 % suomalaisista ja 60 % EU:n alueen asukkaista altistuu piivittiin meluta-
soille, jonka on todettu vahingoittavan vakavasti ihmisen terveytti. Tulevaisuu-
dessa melulle altistuneiden miiran ennustetaan kaksinkertaistuvan.3%

Melun terveydellisten haittavaikutusten yhteydessd melu méiritelliinkin
tietyn yksilon ja ympériston kannalta epamielekkaiksi ja hiiritseviksi ddneksi,
joka rasittaa tai vahingoittaa elimist64 fyysisesti tai psyykkisesti. Melu on ei-toi-
vottua ja tarkoituksetonta dédntd, josta valtaosan tuottavat erilaiset liikkennevali-
neet sekd tuotantoon tai rakentamiseen kiytettivit raskaat koneet.3” Ympdris-

tomelun lisdantymisen ehkiisemiseksi ja melun haittavaikutusten minimoimi-
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seksi yhteiskunnassamme on 1960-luvulta ldhtien ryhdytty kehittelemidin ym-
péristomelua koskevaa lainsdédddntod ja meluntorjuntatoimenpiteitd.3® Lait ja
toimet perustuvat pitkilti luonnontieteiden tuottamalle tiedolle. Siten melun-
torjunta ja ympéristémelua koskeva lainsdadanto heijastavat nekin modernin
perustavaa laatua olevia ajatusrakennelmia. (Luonnon)tieteellinen tieto ja tek-
niikka tarjoavat péddasiassa ne vilineet, joilla meluongelmaakin pyritdin maa-
rittdimiin ja hallitsemaan.?®

Hiljaisuus taas on jotain, joka koetaan meluisan, inhimillisen maailmamme
vastakohtana ja joka halutaan siilyttdd melun muodossa kaikkialle tunkeutu-
van (teknologisen) kulttuurin ulkopuolella. Suomessa sitd on heritty suojele-
maan tai ainakin vaalimaan vasta vuosituhannen vaihteessa.4® Luonnonsuoje-
lussa - myds luonnonhiljaisuuden suojelussa - "luonto puhuukin kulttuuria ra-
joittavien pykilien vilityksella”, kuten ddnimaisematutkija Noora Vikman asi-
an hienosti ilmaisee.*! Kaikki nama hiljaisuuden ja melun viliseen dialogiin liit-
tyvit médritelmdt, teot ja alkuasetelmat kumpuavat jalleen modernin lipdise-
vistéd luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelusta. Samalla ne kertovat myds sii-
td, ettd luonto kisitetddn ainakin kdytdnnon tasolla sosiaalisena konstruktiona:
miten me voimme saada tietoa luonnosta ja miten sen mééirittelemme, on kaik-
ki kulttuurimme tuotosta. Hiljaisuuskin, tuo ddnimaiseman "luontoa” edusta-
va puoli vastakkaisena kulttuuria edustavalle melulle, on méiritelty neliportai-
seksi: erilaisia hiljaisia alueita ovat luonnonrauha-alueet, maaseutumaiset hil-
jaiset alueet, kaupunkimaiset hiljaiset alueet ja erikoiskohteet (alueen déinimai-
semalla on kulttuurinen erityismerkitys).*? Nima luokittelut heijastavat halu-
amme ja uskoamme siihen, ettd voimme hallita, muunnella ja suunnitella me-
lun ja hiljaisuuden vilista dialogia. Tastd ajatuksesta kumpuaa myos keinote-
koisen ddnimaiseman mielekkyys modernia d4animaisemaa kuvaavana kisittee-
nd: ddnimaisemallinen todellisuus on suunniteltavissa ja muunneltavissa inhi-

millisin toimin.

Esimerkkejd danimaiseman suunnittelusta

Hiljaisten alueiden suojelu on vain yksi esimerkki pyrkimyksestimme ja kyvys-

timme suunnitella, hallita ja muunnella &4nimaisemaa. Toinen esimerkki voi-
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Vilkasliikenteisen Turunvdyldn vaikutus ldhiympdriston dédnimaisemaan desibelitasojen
kautta tarkasteltuna. Harmaan eri sdvyt kuvaavat eri meluvyohykkeitd. Tietokonemallin-
nus on Helsingistd vuodelta 2003. (Kuva: Tiehallinto, Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
rasto)

daan loytad Lapin erdamaa-alueelta. Pohjois-Suomen eridmaa-alueiden adéni-
maisema on padosin hiljainen tai luonnonhiljainen. Adnimaisemaa hallitsevat
luonnon omat dénet, kuten tuulen, veden ja eldinten aiheuttamat déanet. Satun-
naisesti luonnon danimaisemaa rikkovat ihmisen aiheuttamat dianet: sukset su-
hisevat, moottorikelkka moyryii tai pienlentokone porisee.® Tietyn alueen d4-
nimaisema voi kuitenkin muuttua radikaalisti kertaheitolla jos sen ldpi vede-
tadn esimerkiksi uusi tie tai moottorikelkkareitti turistien tarpeisiin.** Samoin
kdy, jos alue péddtetddnkin muuttaa luonnonsuojelualueeksi, jossa moottoriajo-

neuvoilla ajo on kielletty. Néin ollen virkamiespaatokset, poliittiset paatokset,
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tietyn elinkeinonharjoittajan tai esimerkiksi yksittdisen maanomistajan tekeméi
padtos saattaa lahtokohtaisesti mddrittdd alueen dédnimaisemaa.

Vastaavia esimerkkejid voidaan 16ytdid myos urbaanista danimaisemasta. Ur-
baanit esimerkit eroavat edellisestd esimerkisti siten, ettd yksittdisen pa&tok-
sen seuraukset ddnimaisemaan eivat vilttdmaétté ole niin dramaattisia. Urbaa-
ni d@nimaisema on jo ennestéin ollut pikemnminkin lo-fi- kuin hi-fi -tyypin 4a-
nimaisema. Kysymys on pikemminkin aste-eroista, vaikka paikallisella tasolla
tai tietyn yksilén kohdalla d4nimaisemaan liittyvin pd4toksen seuraukset voi-
vat ollakin tuntuvia. Joissakin tapauksissa niiden vaikutukset saattavat ulottua
jopa vuosikymmenien paihin. Téllainen esimerkki on 16ydettédvissa Helsingista
1970-luvulta, jolloin kaytiin kiivasta keskustelua johdinautojen kohtalosta.

Johdinauto eli trolleybussi tai "trollikka” on sdhkokéyttdinen joukkoliiken-
neviline, joka ottaa virran ilmassa kulkevista sdhkéjohdoista raitiovaunun ta-
paan mutta kulkee kumipyorilld. Johdinautot otettiin lilkkenteeseen ensimmiis-
td kertaa Suomessa 1940-luvun lopulla Tampereella ja Helsingiss4.3 Trollikan
etuina dieselbusseihin verrattuna pidettiin muun muassa sen saasteettomuut-
ta, meluttomuutta ja pitkaa kayttéikad. Monia lempinimid kaupunkilaisilta saa-
nut joukkoliikennemuoto péitettiin kuitenkin lopettaa Helsingissd vuonna
1974 vastoin Helsingin kaupunginvaltuuston paitostd. Lopettamispédétds he-
ritti vastustusta kaupunkilaisten ja kansalaisjirjestdjen keskuudessa ja lakkaut-
tamista vastustettiin vetoamalla johdinautojen moniin etuihin dieselkayttoi-
siin linja-autoihin verrattuna, joista kulkuneuvon meluttomuutta pidettiin yh-
tend tarkeimmisti.*® Kansalaisten aktiivisuus ei kuitenkaan tuottanut tulosta.
Johdinautoliikenne lopetettiin ja mydhemmin aloitettu pienimuotoisempi joh-
dinautokokeilukin (1979-1985) lopetettiin ja linjajohdot purettiin vuonna 1985.
Lopettamispaétos tehtiin télld kertaa vastoin Helsingin kaupungin ympérist6-
lautakunnan esitystd.*” Johdinautot korvattiin meluisammilla ja saastuttavilla
dieselbusseilla, joiden tuolloin vakuuteltiin pian olevan teknisesti niin kehitty-
neitd, etti ne saataisiin yhti hiljaisiksi kuin johdinauto.*® Dieselbussit ovat kui-
tenkin edelleen meluisampia kuin tuolloin kiytéssa olleet johdinautot.*®

Johdinautoliikenteen lopettamisen ja korvaamisen dieselkayttoisilld lin-
ja-autoilla todettiin vaikuttaneen oleellisesti yksittdisten katujen ddnimaise-

maan, varsinkin kun johdinautoja kdytettiin liikenteen raskaasti kuormittamil-
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"Ei kiskoja, ei kolinaa, ei kilindd - vaan pehimed kissamainen hyrind ja laaja liitkkuvuus
kuuldun Helsingin uuden liikenneylpeyden, johdinauton luonteeseen.” Néin kirjoitettiin
Helsingin Sanomissa 12.9.1948 koeajolla olleen johdinauton ensiesiintymisestd kaupun-
gissa. M. "naruautoksi” ja "trollikaksi” kutsuttu johdinauto herdtti positiivisia tunteita
monien helsinkildisten mielissd. Johdinautoliikenteen lopettaminen vuonna 1974 synnyt-
tikin laajaa keskustelua. Kuvassa HKL:n johdinauto vuonna 1953. (Kuva: Helsingin kau-
punginmiuseo)

la kaduilla.*® Helsingin kaupungin ympdristélautakunnan esityksessid vuodel-
ta 1985 painotettiinkin, ettd kaupungin ei tulisi tehdd lainkaan ympéristoon ne-
gatiivisesti vaikuttavia paitoksid oli kyse kuinka pienimuotoisista ja paikallisis-
ta muutoksista hyvinsid.>! Johdinautoja koskevan lakkauttamispditoksen vai-
kutukset ulottuvat nykypaivankin ddnimaisemaan: johdinautoliikenteen lopet-
taminen ja linjan purkaminen teki ympiristoystivilliseksi todetun liikenne-
muodon mydhemmain kayttéonoton hankalaksi korkeiden alkukustannusten
vuoksi. Teknologioihin liittyvit paatokset eivit ole vaikutuksiltaan vain hetkel-
lisid, vaan niiden vaikutukset saattavat ulottua laajalle yhteiskuntaan ja kosket-
taa kaikkia sen jasenid, myos tulevia sukupolvia. Langdon Winnerin mukaan eri

teknologioiden vilill4 tehtédviin valintoihin, niiden yksityiskohtiin ja soveltamis-
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tapoihin tulisikin kiinnittda yhta paljon huomiota kuin lainsaddant66n tai mui-
hin poliittisiin paatéksiin.

Johdinautoesimerkin kaltaisia esimerkkejia ddnimaisemaan vaikuttavis-
ta paatoksistd on loydettdvissd lukuisia: kaupunki- ja liikennesuunnittelulla
muunnellaan ja suunnitellaan urbaaneja ddnimaisemia jatkuvasti. Melua tuot-
tavien toimintojen keskittiminen samoille alueille (teollisuuslaitosten ja liike-
rakennusten keskittiminen teiden melualueille) ja asuin- ja virkistysalueiden
sdilyttiminen erillidn melua tuottavista toiminnoista ovat selvimpia esimerk-
kejd danimaiseman muuntelusta.®® Myos meluntorjuntatoimet ja niihin liitty-
vt poliittiset paatokset ja lait ovat osa prosessia, jossa ddnimaisemallisen to-
dellisuuden ominaispiirteet on siirretty thmisten vastuulle. Myos teknologis-
ten laitteiden suunnittelua, kehitystd, kayttoa ja kéyttorajoituksia koskevat lait
ja kaytannot muokkaavat d4animaisemaa. Esimerkiksi vesialue, jolla moottori-
veneily tai vesiskootterin kdytté on kokonaan kielletty joko lailla tai asukkaiden
keskindisin sopimuksin, voi erota ddnimaisemaltaan huomattavasti kayttokiel-
lon piiriin kuulumattomasta vesialueesta.> Myds polttomoottorilla toimivien
laitteiden, kuten ruohonleikkurin, enimmaéismelutasoja sadtelevit kansainvili-
set standardit muokkaavat ddnimaisemaa pienessd mittakaavassa.

Suuremmista vaikutuksista ddnimaisemaan on kyse silloin, kun piitetdan
suositaanko esimerkiksi verohelpotuksin sdhkoautoja polttomoottorikiyt-
toisten sijaan tai rinnalla,5® rakennetaanko kaupunkiin metro vai perustuvat-
ko kaupunkirakenne ja liikkenneratkaisut yksityisautoilulle (Yhdysvaltojen stib-
urban sprawl,*® myos Helsingin liikennesuunnitelmat ja -ratkaisut®”), suosi-
taanko lentoliikennettd maksamalla lentoyhtidille valtiollista tukea, tehdiin-
ko kaupunkien ydinkeskustoista autottomia ja sallitaanko ldhtékohtaisesti yhi
uusien sivutuotteena melua tuottavien laitteiden maahantuonti ja vapaa kiytt6é
maassamme (vesiskootteri, moottorikelkka, lehtipuhallin, monkij4 ja niin edel-
leen).>® Marius de Geus katsookin, ettid mikili todella haluaisimme siirtyd niin
kutsuttuun kestidvin kehityksen yhteiskuntaan, lainséitéjien ja hallintoviran-
omaisten tulisi entistd voimakkaammin suosia vihan luonnonvaroja ja energi-
aa kuluttavien kulutustavaroiden kaytt64 ja rajoittaa tai jopa kieltia paljon ku-
luttavien ja luontoa kuormittavien (ylellisyys)tavaroiden kaytto. Téllaisina "tur-

hina” kulutustavaroina de Geus mainitsee muun muassa kaupunkimaastoau-
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tot, moottorikelkat ja vesiskootterit, joita joko kiytetdan vain erikoistilanteissa
silloin télldin, tai kuten kaupunkimaastoauton kohdalla, niiden erikoisominai-
suuksia ei koskaan edes tarvita.>®

Teknologinen kehitys on mahdollistanut sen, ettd edes maapallomme syrjdi-
simmiit ja vaikeap@dsyisimmat kolkat eivat ole teknologisten ddnten ulottumat-
tomissa. Esimerkki vaikutuksiltaan erittdin laajalle alueelle ulottuvasta tekno-
logiasta, jonka kiytostd syntyva ddni madrittai lihtokohtaisesti syvimpienkin
valtamerien vedenalaista ddnimaisemaa, on Yhdysvaltojen sotilaallisiin puolus-
tustarkoituksiin kehittdmi vedenalainen Low-Frequency Active -kaikuluotain-
jarjestelma (LFA). Jarjestelmén toiminta perustuu erittdin voimakkaiden ddni-
aaltojen lahettdmiseen. Kaikuluotaimen avulla on mahdollista kattaa 80 % val-
tamerien pinta-alasta. LFA-jarjestelmi onkin paraatiesimerkki siitd, millaisiin
mittakaavoihin ddnimaisemallisen todellisuuden muuntelukapasiteettimme
on yltanyt.%° Ympiristdaktivistien ja meribiologien painostuksesta kiistelty kai-
kuluotausjirjestelma péadtettiin ainakin viliaikaisesti poistaa kidytésta vuonna
2002. LFA:n osoitettiin vaikuttavan haitallisesti kalojen ja muiden merieldinten
kayttaytymiseen ja sen epdiltiin aiheuttavan valaiden kuolemia.5!

Aina on tietysti ollut yhteiskuntia, joissa on eriasteisen tekniikan kdyton seu-
rauksena syntynyt d44nid ja meluakin. Nayttda kuitenkin siltd, ettd moderneis-
sa yhteiskunnissa teknisten laitteiden kiyton sivutuotteena syntyvit ddnet ovat
saavuttaneet mittakaavan, keston ja maantieteellisen ulottuvuuden tavalla, jo-
ka ennen ei ole ollut mahdollinen.® Tdss4 tilanteessa, kuten Risto Heiskala kir-
joittaa: "tehtdvissa olevan rajat riippuvat teknologisesta kehityksesti ja poliitti-
sesta padtoksenteosta. Se ulkoinen todellisuus, joka ei ole inhimillisen muun-
telun ulottuvilla, siirtyy kokemuksellisesti marginaaliin.” 63 Onko siis kiymassa
niin, ettd ihmisen vaikutuksen ulottumattomissa oleva luonnonhiljainen dani-

maisema, ehki erdiden iloksi ja toisten harmiksi, on siirtymissa marginaaliin?

Keinotekoinen aianimaisema — illuusio hallinnasta?

Se, ettd voimme yhd useammin suunnitella ja muunnella 44animaisemaa tar-

peidemme ja haluyjemme mukaan ja siten kisittdd sen keinotekoiseksi vasta-
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kohtana suunnittelemattomalle ja toimiemme ulottumattomiin jaiavélle luon-
nolliselle ddnimaisemalle, ei tietenkéén ole vailla ristiriitaisuuksia ja ongelmia.
Yksi keskeinen ristiriitoja aiheuttava kysymys on, milld tavoin danimaisemaa
tulisi muokata ja suunnitella. Millainen sen tulisi olla? Seuraavassa hahmotte-
len Helsingissd 1950-Ivulta nykypaivaan kdytyjen melukeskustelujen (yleisén-
osastokirjoittelut, viranomaisraportit ja -tutkimukset) perusteella sitd, millaise-
na Helsingin ddnimaisema on koettu ja miten sitd on ympadristopolitiikan kei-
noin pyritty sddteleméén.

Helsingin ddnimaisemasta hahmottuu karkeasti jaoteltuna seuraavanlainen
kuva: viimeistddn 1960-luvun alussa viranomaiset kiinnittivdt huomiota kan-
takaupungin meluisuuteen (lihinnd kotien ulkopuoliseen, katujen &animai-
semaan). Jo vuonna 1956 esimerkiksi Helsingin Mannerheimintielld mitattiin
kaikki myshemmin laaditut ohjearvot ylittivii melutasoja.®* 1960-luvun kulu-
essa valtiollisella tasolla ryhdyttiinkin laatimaan meluntorjuntaa ja melua kos-
kevia lakeja ja terveydellisid ohjearvoja. Melu maidriteltiin virallisesti toimia
vaativaksi ympéristdongelmaksi.®> Vuosikymmenten kuluessa melua koskevaa
lainsd4diantod on kehitelty edelleen.5¢ Helsingin kaupunki on pyrkinyt erilaisin
toimin vdhentdmaédn melua tai ainakin estiméaéin sille altistuneiden kaupunki-
laisten madrin lisddntymistd. Vuodesta 1982 lahtien kaupunki on pyrkinyt tor-
jumaan melua rakentamalla meluesteitd valtavidylien varsille ja budjetoinut
vuosittain talousarvioon varoja niitd varten.” Melulle altistuneiden asukkaiden
miirdi on yritetty vihentidd myo6s kaavoituksen avulla.5® Kaupungin omat tai
valtakunnallisetkaan meluongelman poistamiseen tahtadavit toimet eivét ole
kuitenkaan tuottaneet tulosta. Ongelma on jo vuosikymmenten ajan pahentu-
nut, ja terveydellisid haittavaikutuksia aiheuttaville melutasoille altistuneiden
méiri on jatkuvasti lisidntynyt sekd Helsingiss4 ettd muualla maassa.%®

Valtion ja kuntien virkamiehet eivit ole tietenkdan ainoita tahoja, jotka ovat
osallistuneet melua koskevaan ongelmanmadérittelyyn ja danimaiseman suun-
nitteluun ja muunteluun. 1950-luvulta ldhtien esimerkiksi Helsingin Sanomi-
en yleisdnosastolla on jatkuvasti kirjoitettu melusta vuosittain useita kymmenia
mielipidekirjoituksia. Alusta ldhtien niissd on vaadittu viranomaisia toimimaan
tehokkaammin meluongelman ratkaisemiseksi. Samansuuntaisia vaatimuksia

ovat esittineet myos erilaiset kansalaisjirjestot.”® Arvattavasti niilld mielipide-
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ilmaisuilla on ollut ainakin jonkin verran vaikutusta melua koskevan lainsia-
didnnon kehittymiseen. Kansalaisjarjestdilla tuntuu olleen merkittévi rooli esi-
merkiksi siind, etta hiljaisia alueita on ylipd4nsa ryhdytty kartoittamaan ja suo-
jelemaan. Toisinaan kansalaisten ja kansalaisjdrjestojen mielipiteet néyttéisi-
vit kuitenkin jadvan padidtoksenteossa huomioimatta, kuten muun muassa ai-
kaisemmin esittdmani johdinautoesimerkki osoitti. Luonnontieteiden tuotia-
malla tiedolla ndytti4 olevan kansalaisten mielipiteité ja tuntemuksia tirkeam-
pi asema meluongelman tunnistamisessa, midrittelyssd ja myds torjuntatoi-
mien kohdentamisessa. !

Luonnontieteellisen tiedon hallitseminen onkin riskiyhteiskunnan ympi-
ristokeskusteluihin osallistumisen ehto.” "Todennikdisyysjirkeen” perustuvat
ohjearvot riistdvit usein yksilotasolla koetulta uhalta sen individuaalisen kir-
simyshistorian kun kiytdnnostd, esimerkiksi melun terveydellistii ohjearvois-
ta, tehdiidn totuuden kriteeri.”® Ohjearvojen kritisoiminen menestyksellisesti
onnistuu ldhinnd vetoamatla luonnontieteelliseen tutkimustietoon, joka osoit-
taisi niiden virheellisyyden. Laht6kohtaisesti hyvin epédtasa-arvoisessa asemas-
sa toisiinsa ndhden olevat meludiskurssit ndyttiisivit kuitenkin olevan se kei-
no, jolla keinotekoista ddnimaisemaa pyritaédn pddosin hallitsemaan, muotoile-
maan ja suunnittelemaan. Niiden kautta myos nayttdisi ainakin osittain médrit-
tyvén se, millainen on hyvi tai normaali danimaisema.

Alinimaisemaa koskevan todellisuuden suunnittelu ja hallitseminen melu-
diskurssein saattaa kuitenkin olla lopulta erdinlainen illuusio: ehkidpd moder-
nin yhteiskuntamme vahva ja jaykka taloudellis-poliittis-ideologinen tekno-
struktuuri lihtokohtaisesti maarittaa kuitenkin ne reunaehdot, joiden puitteis-
sa ddnimaisemaan liittyvdd muuntelua voi tapahtua.™ Meludiskursseissa voi-
daan ehkd vihdisessd médrin paittdd ddnimaisemallisen todellisuuden fines-
seistd. Silti diskurssitkin ovat hierarkisoituneet yhteiskunnallisen todellisuuden
mukaisesti. Pierre Bourdieuta mukaillen téta voisi kutsua symboliseksi véikival-
laksi: puolueettomalta niyttiavilld keskusteluareenalla on itsessddn projektin
rakenne eli taipumus tuottaa tiettyja lopputuloksia. Keskustelukentti suosii toi-
sia kysymyksenasetteluita ja toiset kysymyksenasettelut ovat vaikeita ellei mah-
dottomia.”™

Mika sitten olisi mahdoton kysymyksenasettelu vaikka Helsinkii koskevissa
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meludiskursseissa? Mahdottomiin kysymyksenasetteluihin kuuluisi varmaan-
kin vaatimus urbaanin ddnimaiseman muuttamisesta luonnonhiljaisen dani-
maiseman kaltaiseksi. Kdytinnossd sen toteuttaminen tarkoittaisi suurimman
yksittdisen melunaiheuttajan eli liikenteen tuntuvaa rajoittamista. Vaatimuk-
sen epdrealistisuus nakyy hyvin Ympdriston ja kehityksen Suomen toimikun-

nan mietinnossd vuodelta 1989, jossa todettiin:

Koska liikenne sinénsi ja sen méirillinen, erityisesti tieliikenteessa tapahtunut kas-
vu on sidoksissa yhteiskunnan rakenteeseen ja linsimaiseen eldmintapaan, ei lii-
kenteen aiheuttamia haittoja voida poistaa vaikuttamatta koko yhteiskuntaan. Niyt-
tiadkin siltd, ettd merkittdvid liikenteen vihennyksii tai olennaista muutosta liiken-
nemuotojen tvdnjakoon on saavutettavissa vain suurten vhteiskunnallisten muutos-
ten avulla tai muuttamalla elimiintapaa.™

Edellistd kysymyksenasettelua paljon realistisempi ja ehkd kulttuurisestikin
hyvaksyttavampi lahtokohta olisi vaatimus melun ja (luonnon)hiljaisuuden vi-
lisen dialogin saattamisesta nykyistd parempaan tasapainoon. Urbaanissa d4ni-
maisemassa tima tasapaino néyttdisi tarkoittavan mahdollisuutta my6s luon-
nonhiljaisuuden tai ainakin suhteellisen hiljaisuuden kokemiseen lahiympiris-
tossd. Kaipuu luonnonhiljaisuuteen tai luonnon dinten kokemiseen keskelld
urbaania onkin vuosikvmmenien ajan leimannut melua koskevia yleisénosas-

tokirjoituksia.

Tavoitteena luonnonhiljainen dinimaisema?

Mahdollisuus luonnon dédnimaiseman kokemiseen niyttiisi olevan se moraa-
lis-esteettinen mittapuu, jonka mukaan (keinotekoista) d4dnimaisemaa ja sen
suunnittelun ja muuntelun onnistuneisuutta arvioidaan ainakin urbaanissa
ympdristossd. Helsingin ddnimaisemaa ja meluongelman torjuntatoimia arvi-
oitiin vuosikymmenesti toiseen silld, 16ytyiké kaupungista rauhallista puistoa,
leikkikenttda tai piha-aluetta, jossa voisi erottaa tuulen suhinan puissa ja kan-
tautuiko koteihin péddsddntdisesti linnunlaulua vai moottoreiden jyrindi. Tata
ilmentdvat esimerkiksi seuraavat lainaukset yleisénosastokirjoituksista vuosil-
ta 1969, 1971 ja 1999:
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Onkohan ihminen unohdettu kokonaan kaikista suunnitelmista tdssikin tieasias-
sa? Ja onko unohdettu, ettd Helsinki on merikaupunki, jonka rantoja voisivat kiertda
vaikkapa kévelytiet, joille kaupungin asukkaat voisivat mennd puhdistamaan keuh-
kojaan autojen pakokaasuista ja nauttimaan meluttomuudesta ja kauniista nidko-
alasta. [...] Mutta mikd onkaan tilanne! [...] Jo nyt ainoa ajateltavissa oleva rauhan
paikka [...] Sibeliuspuiston ja meren vilinen kapea alue aiotaan turmella peruutta-
mattomasti 4-kaistaisella moottoritielld. Nimimerkki Ihminen vaarassa.””

[...] nyt kulkijan vdhidiset mahdollisuudet nauttia edes hiukan luonnonrauhasta as-
falttiviidakon keskelld kaventuvat taas, kun muutaman sadan metrin vélein joutuu
ylittiméddn meluavan likkenneviylan. Yli- ja alikulkusillat eivdt korvaa katoavaa luon-
toa.™

Ennen kuului lintujen laulu ja puiden kahina tuulessa [Mutta lentomelun lisadnnyt-
tyd kirjoittajan asuinalueella huomattavasti:] Turha on kuvitella nukkuvansa sun-
nuntaiaamuna pitkiiin, lentomelu ei tunne sunnuntairauhaa!™

Mahdollisuus paistd kokemaan luonnonrauhaa edes hetkeksi keskella arkea
on sekd tutkimusten ettd ihmisten omien arvioiden mukaan tirkeds ihmisen
hyvinvoinnille ja fyysiselle sekd psyykkiselle terveydelle. Meluisassa elinympa-
ristdssi tdmi tarve korostuu.80

Luonnon ddnimaisema néyttdisi olevan laajemminkin se moraalis-esteetti-
nen lahtdasetelma, jota ainakin osa kaupunkilaisista pitda arvokkaana ja johon
vertaamalla he arvioivat muun muassa maaseudun ddnimaiseman miellytta-
vyyttd. Luonnon ddnimaiseman arvostus ilmenee hyvin seuraavista esimerkeis-
té, jotka ovat vuosilta 1969 ja 1999:

Avoimista ikkunoista ja pihoilta ja varsinkin rannoilta ja venheisti vetten paalla kiirii
adni kauas niitten kidutukseksi, jotka ovat paenneet kaupungin melua ja jotka mie-
lummin kuuntelisivat lintujen laulua ja muita luonnon dinia eivitkd tarvitse tatd
henkisen tyhjyyden tiytteeksi tarkoitettua riminai.%!

Onko meilld tavallisilla suomalaisilla kaupunkilaisilla oikeus hiljaisuuteen, kun talvi-
sena perjantai-iltana saavumme autolla sihkperusliampdéiselle mékille ruokkimaan
pikkulintuja ja nauttimaan luonnosta? Monen mielestd suurinta ylellisyyttd maalla
on hiljaisuus, joka korvan totuttua onkin tiynni luonnon omia dénii.?

Viranomaisdiskursseissa luonnon ddnimaiseman kayttod esteettis-moraali-
sena mittatikkuna ei ole eksplikoitu yhta selvésti kuin yleisonosastokirjoituk-
sissa. Silti esimerkiksi melutasoja koskevat terveydelliset ohjearvot on tulkinta-
ni mukaan laadittu sitd silmédlldpitaen, kuinka paljon ihminen sietdd melua, jot-
ta hén ei voisi ratkaisevasti huonommin kuin eldessdan keskelld luonnon déni-

maisemaa. Modernin itseriittoisen luonteen mukaisesti ihmisen ulkopuolisek-
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si kdsitettdvaa "luontoa” ei siis suoranaisesti kdyteta hyvinvointimme mittarina.
Implisiittisesti se nayttidisi kuitenkin vérittavin arvioitamme.

Kaiken lisdksi luonnontieteelliseen tietoon perustuvat raja-arvot ihmisen
melunsietokyvystd ovat muuttuneet yha useammin yhdentekeviksi. Yhteiskun-
nassamme kasvava médra ihmisid altistuu arkipdiviassaan joka tapauksessa ni-
maékin ohjearvot ylittdville melutasoille. Samalla he altistuvat vakaville tervey-
dellisille haittavaikutuksille. Suomessa heiti arvioidaan olevan puolitoista mil-

joonaa.83

Melukeskittymit eli ei-paikat ihmisyhteisdjen sisilla

Teknologista huippukauttaan eldvi sivilisaatiomme - kuten Ulrich Beckin maa-
ritelmd kuuluu - on teknologioidensa sivutuotteena muuttanut osia maapal-
lostamme eldmille sopimattomiksi. Nditd modernin sivilisaation kuona-aluei-
ta voisi kutsua vaikka ei-paikoiksi. Ei-paikat voivat olla joko laajoja maantieteel-
lisid alueita tai pienempié paikkoja, joissa kukaan ei halua kiyd4, oleskella eiki
asua vapaaehtoisesti. Ehka yksinkertaisin esimerkki absoluuttisesta ei-paikasta
on radioaktiivisesti saastunut alue, joita 16ytyy muun muassa entisen Neuvos-
toliiton alueelta ja Yhdysvalloista. My6s maaperaltddn muuten saastuneet alu-
eet kdyvit ei-paikoista. Ei-paikat sijaitsevat usein asumattomilla alueilla tai ne
pyritdin tyhjentiméain asukkaista viimeistadn sen jalkeen, kun alue on todettu
asuinkelvottomaksi. #

Lievempi muoto ei-paikasta voi olla ymparistd, joka esimerkiksi historiat-
tomuutensa ja epdinhimillisen mittakaavansa vuoksi koetaan niin epamiellyt-
tavaksi, ettd ihmiset etsivit jatkuvasti keinoja paeta masentavaa todellisuutta.
Yhdysvaltalaisen James Howard Kunstlerin mukaan sodan jilkeinen U.S.A. on
esimerkki maasta, joka rakennettiin tdyteen persoonattomia, historiattomia ja
sosiaalista kanssakdymistd ehkdisevid ympiristoja. Karua (1dhio)todellisuutta
paetakseen ihmiset ostivat innokkaasti autoja ja televisioita. Tosin Kunstlerin
mukaan autoillakin on mahdotonta paeta kaikkialle levittaytynytta ostoskeskus-
ten jaliikerakennusten hallitsemaa maisemaa. Hin kirjoittaakin 1990-luvun Yh-

dysvalloista varsin pessimistiseen savyyn: " There is little sense of having arrived
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anywhere, because everyplace looks like noplace in particular.” ® Jukka Relan-
derin mukaan nykyisen Espoon ja sen perdssa koko Suomen (mielen)maisemaa
ollaan kovaa vauhtia rakentamassa samaan malliin.8®

Ei-paikkoihin voidaan lukea kuuluvaksi myds melukeskittymat, jotka ei-
paikka -luokituksessa sijoittuvat jonnekin ydinlaskeuma-alueen ja epdinhimil-
lisen lihistodellisuuden vilimaastoon. Niitd moottoriteiden ja lentokenttien
melualueita, liikkenteen tukkimia kaupunkien ydinkeskustoja, meluisten teolli-
suuslaitosten ja ralliurheilulle pyhitettyjen urheilukeskusten laitamia 16ytyy yh-
té lailla tiheimmin asutettujen thmisyhteistjen sisiltd tai laidoiita kuin melko
asumattomiltakin alueilta. N4ita ei-paikoiksi luettavia melukeskittymié syntyy
ja suunnitellaan tarkoituksellisesti siksi, jotta meille jdisi vield paikkoja, joissa
on terveellisti ja viihtyisdi eldd ja olla. Tdhén ainakin periaatteessa ddnimaise-
man muuntelulla ja suunnittelulla tihdit4an, ja siten ei-paikatkin voidaan nih-
dd osana keinotekoista @dnimaisemaa.

Pyrkimyksemme karsinoida melu vain ei-paikkoihin, joita melun levidmisen
estimiseksi ympéaréimme meluesteilld ja erilaisilla (viher)suojavyohykkeilld,
on osoittautunut kuitenkin melko hankalaksi toteuttaa. Esimerkiksi meluesteet
ovat kalliita, toisinaan tehottomia ja tiivisti rakennetuilla asuin- ja kaupunki-
alueilla niille ei ole useinkaan tilaa.8” Toisinaan melun levidmistd meluesteiden
avulla on mahdotonta estd3, kuten on laita lentomelun kohdalla. Melun "haja-
kuormitusta” pyritiadn vihentimiin kehittdmaillda meluttomampia materiaale-
jajalaitteita. Namikain teknologian kehitykseen perustuvat meluntorjuntakei-
not eivit ole aina kovin onnistuneita. Esimerkiksi hiljaisempi, normaalia pieni-
rakeisempi asfaltti kuluu normaalia paillystettd nopeammin ja tulee siten kal-
liimmaksi.?8 Toisinaan laitteiden kasvanut m#ira kumoaa kehityksen, joka ai-
kaisempaa hiljaisemmilla laitteilla on ehkd saavutettu. Ndin on kdynyt lentolii-
kenteen kohdalla: uudet koneet ovat vanhoja hiljaisempia, mutta samalla lento-
liikenne on kasvanut. Keskittimilli lentoreittejd entistd voimakkaammin len-
tomelulle altistuneiden maird4 pyritddn vihentamiin. Sen seurauksena me-
lusta kidrsivien méira ehki vihenee mutta lentoreittien alle jadneiden osalle on
tullut entistd massiivisempi melukuormitus.®

Toimemme hiljaisemman teknologian suosimisessa eiviat myoskéén ole joh-

donmukaisia, kuten aikaisempi johdinautoesimerkki osoitti. Jatkuvaan kulu-
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tukseen perustuva yhteiskuntamme tuottaa markkinoille yha uusia tuotteita,
joiden vanavedessd moottorin d4ni nayttdi tunkeutuvan yhi laajemmalle: ui-
marannoille, ilmatilaan, veden alle, pihalle, kotiin. Entistd massiivisemmat tek-
nologiset jarjestelmét ulottavat dinellisen todellisuuden muuntelukapasiteet-
tinsa yhi laajemmalle. Siten melun edelleen levitessi olemme pian - ellei par-
haillaan - tilanteessa, jossa James Howard Kunstleria mukaillen voidaan todeta:
"everyplace sounds like noplace in particular”® Aanimaisemallisten elimysten
kokeminen on muuttumassa yha vaikeammaksi, silli moottorin dinenviri ei
vaihtele kuten lintujen laulu maiden ja maanosien vililla. Eri alueiden ddnimai-
semalliset ominaispiirteet ovat peittymaéssi kaikkialle ulottuvan kulutuksellisen
ja teknologisen yhtendiskulttuurin tuottaman didnihegemonian alle. Ainimai-
sema muuttuu globaalisti levittaytyvan bréindisaasteen®! jalanjilkii seuraten.

Ainoa keino d4nimaisemallisten ominaispiirteiden siilyttimiseksi ja hyvin-
voinnillemme vélttamattéman hiljaisuuden suojelemiseksi tuntuu olevan her-
kimpien ja arvokkaimpien alueiden suojelu lainsdiddnnollisin tai kaavoituksel-
lisin keinoin. Toinen keino niiden s#ilyttimiseksi on tuotteistaminen: kun jos-
tain tulee harvinaista, sitd voidaan ryhtyd myyméain luksuksena. Saksalaisen
kirjailijan Hans Magnus Enzensbergerin mukaan en#i tavoiteltavia eivit ole jo-
ka kadunkulmassa myytdvani olevat kalliit parfyymit ja nopeat autot, vaan sel-
laiset perustavaa laatua olevat elamén edellytykset kuin puhdas vesi ja oma rau-
ha.%* Onko aikaisemmin ilmaisesta hiljaisuudesta tulossa siis kallista ylellisyyt-
ta?

Mikili hiljaisuudesta on todella tulossa harvojen herkkua, on tavallisilla kan-
salaisilla hyvétuloisia huonommat mahdollisuudet viltelli meluisia ei-paikko-
ja.Jo nyt asunnon sijaitseminen rauhallisella alueella nostaa sen hintaa ja pitkét
tydmatkat kaupungissa sijaitsevan typaikan ja maaseudun rauhassa uinuvan
kodin vililla tulevat kalliiksi. Vaikka Suomessa ei ole vield muodostunut melus-
lummeja kuten Yhdysvalloissa,® niyttdaa tdillikin melu kohdentuvan jossain
maédrin epétasa-arvoisesti. Krister Hoglundin tekemisséd Helsinki-Vantaan len-
tokentdn lentomelua koskevassa tutkimuksessa todettiin pahimmilla lentome-
lualueilla asuvan koko otokseen verrattuna eniten vihituloisia ihmisi.%* Erddn
toisen tutkimuksen mukaan hyvituloisimmilla on padkaupunkiseudulla mui-

ta pidemmait tydmatkat kun "isoilla palkoilla mennéin vieli ldhididenkin ulko-
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Hiekkaharjussa kauniilla paikalla 15 min. junamatkan paassd Helsin-
gistd (siihkGjunalla) myydaiin jilleen

AANIERISTETTYJA

huoneistoja 3-kerroksisesta puhtaaksimuuratusta punatiilitalosta, joka
valmistuu ensi tammikuussa omalle puolen hehtaarin tontille.

2H 4+ K 4 KH 4 PARVEKE 51 m? Hinta 45.390:—
3 H + KK + KH 4 PARVEKE 59 m: Hinta 52510;—
3H + K + KH 4+ PARVEKE 62 m? Hinta 56.980:—

Kauppahinnan lisaksi ei tule mitdin muita maksuja. Maksut roken-
nusvaiheittain. Oma rahoitus 23—-30.000:—. Velat 13 %. Yhtidvuokra
2:50/m?2,

Adnieristyksen takia kaikki seindt poltetusta punatiilestd. Adnieris-
tyksen takia naapurinvastaiset seinit 24 sm paksut., Eteisen ja porras-
huoneen viililld danieristyksen takia kaksinkertaiset ovet, porrashuo-
neen puoleinen ovi tammea. Aiinieristetyt huoneistojen lattiat raken-
netaan siten, ettd 19 sm paksun terisbetonisen vilipohjan ja seinistd
eristetyn pintalaatan valiin laitetaan 3 sm paksu kutistumaton muovi-
kerros, Lattiat piiillystetiin aidolla korkkimatolla (Linoleum). Jokai-
sessa huoneistossa ikkunaseinien pituiset kiinteiit verhotangot kaksine
liukuratoineen., Kynnykset, jalkalistat ja ikkunapenkit mahonkia.
Huoneistoihin tulevat komerot toimittaa Asko-tehdas valmiiksi maa-
lattuna. Sisdinvedettyjen parvekkeiden ovet varustetaan limpolaxilla.
Adnjeristyksen takia viemdreitd, vesi. ja limpojohtoja ei sijoiteta
naapurinvasiaisiin seiniin, Ilmahormit mm. rakennetaan siten, ettei
niiden kautta kuulu didnet huoneistosta toiscen.

Kerrostaloasunnon korkeatasoista ddnieristystd kdytettiin myyntikeinona jo 1960-luvulia.
Kuvassa osa ilmoituksesta, joka julkaistiin Helsingin Sanomissa 10.7.1968. (Kuva: Helsin-
gin yliopiston kirjasto)

puolelle pientaloalueelle etsiméiin maaseudun rauhaa, silld kaupungin palvelut

»y5

ovat kuitenkin autolla helposti saavutettavissa.

Onko melun sieto siis hyve?

Edelld mainitut keinot melun vilttelyyn eivdt kuitenkaan ole kaikkien ihmi-
sen ulottuvilla. Yhteiskunnassa, jossa oikeus el hiljaisessa tai edes kohtuulli-
sen meluttomassa ymparistossa ei ainakaan kaikkien kaupunkilaisten kohdalla
niytid toteutuvan, urbaanit melukeskustelut nayttéisivatkin osaksi keskittyvin

niihin kulttuurisiin siételykeinoihin, joilla keinotekoista danimaisemaa hallit-
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sevaan meluun sopeutumista perustellaan. Aineisto, jossa nditd meluun sopeu-
tumisen syita suorasanaisesti esitellddn, ovat yleisonosastokirjoitukset. Meluun
liittyvistd yleisénosastokirjoituksista 16ytyy vuosikymmenesti toiseen huomat-
tava kirjo erilaisia syita sille, miksi melusta valittaminen on joko turhaa tai pe-
riti paheksuttavaa. Poikkeuksetta nima perustelut 16ytyvit niin sanotuista vas-
takirjoituksista, joissa kirjoittaja vastaa palstalle (melusta) aikaisemmin kirjoit-
taneelle.

Helsingin Sanomien yleisdnosastokirjoituksissa vuosina 1955-2003 melus-
ta valittamista pidettiin turhana useimmin siksi, ettd jokaisen yksiloén katsot-
tiin itse olevan vastuussa omaa melunsietokyky4dén vastaavan asuinpaikan va-
linnassa. Melusta yleisbnosastolle kirjoittanutta/valittanutta kehotettiin muut-
tamaan esimerkiksi maaseudulle, mikili timai ei katsonut pystyvdnsd sopeutu-
maan kaupungin meluun. Tiettyjen harrastustoimintojen aiheuttamasta me-
lusta huomauttelua moitittiin taas siksi, ettd urbaanin d4animaiseman katsot-
tiin olevan valmiiksi jo niin meluisa, etté pieni lisdys ei voinut tuntua kenesta-
kidn merkittdviltd. Osassa vastakirjoituksista paheksuttiin taas sité, ettd melus-
ta valittavat pyrkivit kieltimddn melua sivutuotteena tuottavia harrastuksia tai
yksil6llisesti valittuja liikkkumismuotoja. Ndiden vaatimusten katsottiin uhkaa-
van jokaiselle kuuluvaa yksilénvapautta. Toisissa kirjoituksissa korostettiin sit,
ettd nykyisistd meluisista harrastusmuodoista tai laitteista ei ollut mielekésta
valittaa, koska laitteet kehittyivit jatkuvasti hiljaisemmiksi. Ongelma tulisi vi-
hitellen joka tapauksessa poistumaan tekniikan kehittymisen myotd. Osa kir-
joittajista niki jopa koko yhteiskunnan kehittyvan niin, ettd nykyhetken pienet
epamieluisat koettelemukset tuli kestdd parempaa tulevaisuutta odoteltaessa.
Kirjoituksissa meluisa kaupunkiympdristo saatettiin esittda myds luonnollisena
osana "eurooppalaista kaupunkikulttuuria”, jossa "metsdsuomalaistenkin” tu-
li opetella eliméin. Esimerkiksi lentomelu saatettiin mainita siind valossa, ettd
se indikoi yhteyksiimme ulkomaille ja potentiaalia kansainvilisessa kilpailus-
sa, joten lentokenttien toimintaa ei tulisi ainakaan melun aiheuttaman haitan
vuoksi millaén tavalla vaikeuttaa.

Nidméi meluun liittyvien yleisdnosastokirjoitusten vastakirjoitukset ovat epéi-
lemittd valikoitunut aineisto eivitki sinélldin todenndkoisesti edusta kattavas-

ti niin sanottua "yleistd mielipidettd”. Aineiston valikoituneisuus johtuu muun

205



Outi Ampuja

muassa siitd, ettd laheskdan kaikki eivit koskaan kirjoita yleisonosastolle (eten-
kaan ne ihmiset eivit kirjoita, joita melu ei hiiritse) ja vield harvempi vaivautuu
kirjoittamaan vastakirjoituksia. Vastakirjoitusten kirjoittajat nayttaisivit lisaksi
olevan keskiméaraistd konservatiivisempia henkilgita. Silti uskallan vaittaa ai-
neiston antavan ainakin osviittaa niistd syistd, miksi melua vastaan protestoi-
daan lopulta niin vdhén ja laimeasti.

Vastakirjoituksissa esiintyvien argumenttien kiinnekohdista yhteiskunnas-
samme ehkd melko yleisestikin hyviksytylle ajattelutavalle 16ytyy vahvistus-
ta my0s muusta aineistosta. Osa samoista argumenteista hieman eri muodos-
sa on kirjattuna myos viranomaisten raportteihin ja melua koskeviin selvityk-
siin, joista seuraavassa muutama esimerkki. Ihmisia saatetaan kehottaa valit-
semaan omaa meluherkkyyttian vastaava asuinpaikka. T4td helpottaakseen vi-
ranomaisten tulisi tarjota tietoa eri asuinalueiden meluisuudesta.’ Liikenteen
saatettiin myds kokea tuovan niin paljon taloudellista hyodtyd esimerkiksi tyo-
paikkojen muodossa, ettd sen aiheuttama melu tuntui merkityksettémalta —
néin vantaalaiset ajattelivat Helsinki-Vantaan lentokentdn meluhaitoista. Len-
tokentdn ymparistohaittojen uskottiin myos tulevaisuudessa poistuvan teknii-
kan kehittyessd.?” Osittain ndmai lauseet voivat olla pelkkii retoriikkaa, mutta
ne tuntuvat heijastavan myos tiettya fatalismia: melu on tullut jidddkseen ja ti-
lanteeseen on vain sopeuduttava, koska toistaiseksi resursseja ei voida tai halu-

ta suunnata riittdvésti meluongelman ratkaisemiseen.

Keinotekoinen danimaisema — laatua vai maaraa!’

Tdmdn artikkelin puitteissa uskaltaudun lopuksi toteamaan, ettd inhimilliset
toimet tuntuvat todella yha laajemmin mdéirittdvan liahtokohtaisesti moder-
nia ddnimaisemaa ja siten keinotekoinen ddnimaisema tuntuu olevan miele-
kas kisite kuvaamaan modernissa d44nimaisemassa tapahtuneita muutoksia.
Adnimaisemaa koskevat hallintapyrkimyksemme eivit kuitenkaan ole johdon-
mukaisia vaan pikemminkin monien keskenédin ristiriitaisten pyrkimysten, ta-
voitteiden ja sattumien summa. Muunnellessamme ja suunnitellessamme 4i-

nimaisemaa meille on kidynyt kuten norsulle posliinikaupassa: voimansa tun-
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nossa se ei aina hallitse itsedin ja tulee vahingossa ja hyvissi uskossa tahal-
laankin talloneeksi monia kauniita ja hauraita esineitd. Adnimaisemaa ja melu-
ongelmaa koskevissa keskusteluissa vidnnetadn kittd siitd, mitd esineiti ei ai-
nakaan tulisi talloa ja miten voimia tulisi kdyttaa. Ongelmista huolimatta norsu
jatkaa kulkuaan posliinikaupassa, koska takaisinkaan ei ole enda paluuta.

Ehké keinotekoinen ddnimaisema on meluineen kaikkineen jollain omitui-
sella tavalla johdonmukainen ja tavoiteltukin: kuluttamalla piddmme kapita-
lismin rautaisen pydrén liikkeessé ja jokainen meisti voi teknologian luomissa
rajoissa muokata (muiden toimiemme ohella/oheistuotteena) danimaisemaa.
Adnimaiseman keinotekoisuus ei silti merkitse sen olemista hallinnassamme
ainakaan siten, ettd se olisi terveellinen tai kaikille mieluinen. Pikemminkin
pdinvastoin: elaminen keskelld keinotekoista danimaisemaa nayttiisi merkitse-
van — melukeskusteluista, lakikirjoihin ja tuhansiin paatéslauselmiin kirjatuista
aikeista huolimatta - yhd useamman altistumista melulle. Kykymme ja halum-
me muunnella ja suunnitella ddnimaisemaa merkitseekin siirtymistd yha kau-
emmaksi luonnonhiljaisesta 4dnimaisemasta. Melusta sen sijaan on tulossa -
ainakin urbaanissa ymparistdssd — ddnimaisemallinen normi.

Ajattelemme teknologian antavan meille avaimet luonnon hallintaan. Moder-
nissa luonnon hallitseminen koskee yhd enemman myds ihmista itsedan. Ih-
mistd pyritdédn keskustelujen ja ehki ideologioidenkin tasolla muokkaamaan si-
ten, ettd hén olisi valmis sopeutumaan epiterveelliseen ja epaviihtyisdan ym-
péristoon. Etenkin kaupunkilaisten osaksi nédyttdisi jadvian yha useammin kek-
sid keinoja, joilla meluisassa ympiristdssd elaminen tuntuisi edes kohtuullisen
siedettdvilta ja normaalilta. Kulttuurinen sopeutuma ei kuitenkaan vapauta
meité biologisista reunaehdoistamme.

Keinotekoisen ddnimaiseman késitteeseen tuntuu sisiltyvan myos erdinlai-
nen kehityskaari, joka ilmentada luontokisitystimme ja siini tapahtuneita muu-
toksia. Toisaalta siini elda vahvasti moderniin liittyva perinne, jonka mukaises-
ti luonto sijaitsee kulttuurin ulkopuolella. Pyrkimyksessaimme sdddelld hiljai-
suuden ja melun vilistd dialogia ndkyy luonnon ja kulttuurin vastakkainaset-
telu ehkd selvimmin. Hiljaisuus, luonnonhiljainen ddnimaisema, edustaa kult-
tuurin ulkopuolista luontoa, jonka haluamme ainakin paikoin sdilyttda koske-

mattomana ja varjella inhimillisten toimien vaikutuksilta.?® Luonnollisen déni-
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maiseman suojelu ilmentidd uskoamme siihen, ettd on olemassa luonnollinen
ddnimaisema keinotekoisen ddnimaiseman vastakohtana.

Muokkaamalla luontoa siirrimme sitéd asteittain yhteiskuntamme sisdpuo-
lelle: luonnosta tulee "ympiristd”. Suunnittelemalla ja muuntelemalla luonto
konstruoidaan vihitellen osaksi inhimiilistd. Luonto arkipdivdistyy ympéris-
toksi - siitd valuu ulos viimeinenkin hiven sitd pyhds, mitd luonnon kisittee-
seen on ehki aikaisemmin sisiltynyt.?® Pyrkiessiimime muokkaamaan ddnimai-
semallista todellisuutta konstruoimme ddnimaisemankin osaksi inhimillista.
Hiljaisuuden ja melun vilinen dialogi muuttuu osaksi ddnimaisemasuunnitte-
lua. Sen myéti luonnonhiljaisuuskin arkipéivaistyy ja siitd katoaa henkisyys, jo-
ta silld on ajateltu joskus olevan.

Keinotekoinen danimaisema saattaakin osoittautua synkiksi esimerkiksi sii-
td, kuinka modernin rakenteiden paineissa syntynyt ja teknologian avulla to-
teuttamamme todellisuus merkitseekin liukumista yha kauemmaksi siitd, mité
lopulta pidimme tavoittelemisen arvoisena. Lopuksi haluaisin kuitenkin huo-
mauttaa, ettd tarkoituksenani ei ole korostaa keinotekoinen dédnimaisema -ka-
sitteen kautta, ettd nimenomaan teknologia sanelisi keskeisesti &dnimaiseman
luonnetta. Vaikka tarkastelen kisitteen kautta teknologiaa kriittisesti, en ole tar-
koittanut sitd teknologis-deterministiseksi kisitteeksi.!? Christopher Laschia
mukaillen olen taipuvainen ajattelemaan, ettd teknologisilla muutoksilla on tai-
pumus imeytyi olemassa oleviin sosiaalisiin rakenteisiin eiki itsessdin mullis-
taa yhteiskuntaa, tai kuten téssa tapauksessa, ddnimaisemaa. Teknologian kaut-
ta pikemminkin korostuvat yhteiskunnassa jo olemassa olevat valta-asetelmat
ja etuoikeudet, mistd vihjeet meluongelman sosiaalisesti epdtasa-arvoisesta ja-

kautumisesta ovat yksi esimerkki.!0!

Artikkeli perustuu kirjoittajan tekeilld olevaan vdiroskirjatutkimukseen.
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