Kari Teras

Kilpailu, yhteistyo ja luottamus
elinkeinoelaman puhunnassa
saannostelytalouden aikana 1939-1949

Sota- ja sédnnostelytalouden aika on taloushistoriallisessa tutkimuksessa hypitty
usein yli tai sivuutettu vahilld, koska se on ajateltu puhtaasti poikkeusajan ilmi-
oOksi ja siten yleiseltd kannalta vihdmerkitykselliseksi.! Suhteellisen vihiisessi
sddnnostelytalouden tutkimuksessa on keskitytty erityisesti talouden rakentei-
siin, ulkomaankauppaan ja kansanhuoltojérjestelmédn toimintaan. On pidetty
itsestddn selvdnd, ettd kyse on ollut pelkistdédn katkoksesta normaalissa talou-
dellisessa kehityksessa. Tallainen kdsitys on syyta asettaa kyseenalaiseksi. Tdssi
artikkelissa valtiojohtoista taloutta lihestytddn uudesta nakokulmasta, joka antaa
edellytyksid tarkastella jatkuvuuksien ldsndoloa murroksessa ja miettid myos
sddnnostelytalouden jattdmid pysyvid jalkid Suomen talouteen.

Tarkoituksena ei ole tutkia sitd, miten sota- ja sadnnostelytalous toimi kiy-
tdnndssd ja mikd oli valtiollisen puuttumisen todellinen aste taloudessa, vaan
ennen muuta sitd, minkélaiseksi ne esitettiin yksityisen liike-elimin puhun-
nassa ja minkdlaista diskursiivista méaérittelykamppailua talouden valtiollisen
ohjauksen ja markkinatalouden mekanismien vilisestd suhteesta kiytiin Suo-
messa vuosina 1939-1949. Yksityisen elinkeinoeldman piirissd kidyty keskus-
telu on merkityksellistd, koska se joutui yhtikkid puolustuskannalle ja midrit-
telemidn omaa suhtautumistaan valtiojohtoiseen talouteen. Keskityn ensinni-
kin siihen, minkdlaisia merkityksid elinkeinoeldmad antoi sota- ja siannostely-
talouden aikana markkinatalouden ytimelle, vapaalle kilpailulle, ja toiseksi sii-
hen, minka roolin kilpailijoiden vilinen yhteistyd sai yksityisen talouselimin
puhunnassa osana koko kansakunnan mobilisointia sodan ja jilleenrakennuk-
sen ponnisteluihin. Tarkastelun keskiossa ovat ne puhetavat, diskurssit, joiden
avulla yksityinen liike-eldmi pyrki rakentamaan poikkeusajan taloutta mielei-
sekseen ja miadrittelemé&&dn suhdettaan nopeasti muuttuviin taloudellisiin insti-

tuutioihin.?
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Nopea siirtyminen valtiojohtoiseen talouteen merkitsi radikaalia epdvar-
muuden tilaa. Liiketoiminnan ennustettavuus heikkeni ja yksityisen yrittelidi-
syyden asemasta vallitsi jatkuva epitietoisuus koko ajan voimistuvan valtiolli-
sen paineen alla. Talouden valtiollisen ohjauksen lisidntyminen muutti nope-
asti ja perinpohjaisesti taloudellisia valtasuhteita ja hallintamekanismeja. Tama
nostaa esiin kysymyksen tulevaisuudesta ja sen ennustettavuudesta — toisin
sanoen luottamuksesta. Tutkittaessa elinkeinoeldmin suhtautumista sota- ja
sidnnostelytalouden kidytantsihin, tuntuu tirkeiltd erottaa analyyttisesti toi-
sistaan luottamus ihmisiin ja luottamus asioihin, instituutioihin ja organisaa-
tioihin. T#td Niklas Luhmannin alun perin tekeméi erottelua ovat monet tut-
kijat kehitelleet eteenpiin, ja siitd on kiyty paljon keskustelua kirjallisuudessa.
Jalkimmaistd on kuvattu luottavaisuuden tai systeemisen luottamuksen késit-
teelld. Ihmisilld on taipumusta luottaa esimerkiksi lakiin, jarjestysvaltaan ja val-
tioon, jotka ovat muodostuneet pitkin ajan kuluessa ihmisten toiminnan tulok-
sena ja joihin ihmiset voivat vain véhdn suoranaisesti vaikuttaa. Luottavaisuu-
dessa on kyse ennen muuta ennustettavuudesta ja se kuvaa tilannetta, jossa
henkilsiden viliset suhteet ovat epésuoria ja vilittyneita.

Tissi artikkelissa luottamuksen molempia ulottuvuuksia tarkastellaan erddn-
laisena metatasona elinkeinoeldmin sédnndstelypuhunnassa. Toisaalta eritel-
l44n sitd, milli tavalla elinkeinoeldma tuotti tai kiisti teksteissdédn luottavaisuut-
taan valtiojohtoista taloutta kohtaan. Toisaalta paneudutaan siihen, minkélaisia
merkityksi niissi annettiin yrittijien véliselle henkilokohtaiselle luottamukselle,
heidin kyvylleen ja halukkuudelleen tehdi yhteisty6td ja auttaa toisiaan poikke-
uksellisissa olosuhteissa. Yksityisen liike-elaman edustajat osallistuivat molem-
missa suunnissa valtiojohtoisen talouden rakentamiseen. Tirkedd on kiinnittdd
huomiota myés siihen, miten ndma luottamuksen muodot suhtautuvat toisiinsa
elinkeinoeldman sddnnostelypuhunnassa.

Artikkelin aineistona ovat Kauppalehden, Talouseldmdn, Yksityisyrittdjan ja
Talous ja Kotilehden vuosikerrat vuosina 1939-1949, jolloin kansanhuoltomi-
nisterié oli toiminnassa ja jolloin voidaan puhua sddnnostelytaloudesta jirjes-
telmiini; siintely jatkui timin jilkeenkin useilla talouden sektoreilla. Naissd
kaikissa lehdissd julkaistiin runsaasti kirjoituksia valtion taloudellisesta roo-

lista ja kasiteltiin vapaan markkinatalouden luonnetta ja asemaa valtiojohtoi-
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sessa taloudessa. Kauppalehti oli suomenkielisen talouseldamén johtava sano-
malehti, jonka sivuilla kirjoitettiin ahkerasti valtion talouspolitiikasta ja ajettiin
talouselamin yleisid etuja. Suomen Ulkomaankauppaliiton julkaisema Talous-
eldmd oli puolestaan aikakauslehtimuodossa ilmestyvé talouslehti, jossa erityi-
sesti vientiteollisuus ja suuryritykset saivat ddnensa kuuluviin. Yksityisyrittdjd
oli Yksityisyrittdjien Liiton ddnenkannattaja ja Talous ja Koti oli puolestaan laa-
jemmalle yleisolle tarkoitettu saman liiton "perhelehti”. Molemmat niisté leh-
distd heijastivat erityisesti pienyrittdjien ja yksityiskauppiaitten nakemyksia ja
arvoja. Aineiston lehdilla olivat omat kohdeyleisonsa ja tehtdvinsa elinkeino-
eliman julkisuudessa, mutta yhdessé niiden voi katsoa edustaneen laaja-alai-
sesti yksityisen yrittelidisyyden piirissa vallalla ollutta ajattelua sellaisena kuin
se haluttiin julkisuudessa esittaa. Tassd yhteydessé kulissien takaiset keskuste-

lut jaavit kokonaan sivuun.

Saannostelypuhunta

Yksityisen talouseldamin edustajat hyviksyivdt Suomessa ldhes soradénitta val-
tion harjoittaman taloudellisen ohjauksen ja pyrkimyksen entistd suunnitel-
mallisempaan talous- ja finanssipolitiikkaan sodan aikana. He painottivat kui-
tenkin, ettd kyse oli sodan aiheuttamasta pakosta eikd vapaaehtoisesta valin-
nasta markkinatalouden ja valtiojohtoisen talouden vililli. Elinkeinoeldmin
sddnnostelypuheessa tunnustettiin markkinatalouden rajat poikkeuksellisessa
tilanteessa: vapaan kilpailun ohjauksella oli mahdotonta turvata sodan vuoksi
niukentuneiden resurssien ohjautumista sosiaalisesti oikeudenmukaisella
tavalla, ehkiistd keinottelua ja hintakiskontaa.? Sen mukaan tarvittiin talou-
den keskitettyd sdédntelyd ja suunnittelua, jotta kansakunnan voimavarat voi-
tiin suunnata ensin sotaponnisteluihin ja sittemmin maan jalleenrakennuk-
seen. Avointa sddnndostelyvaltakirjaa eivit yksityisen elinkeinoeldmén edustajat
halunneet kuitenkaan valtiovallalle antaa.

Talouselaman edustajat osallistuivat aktiivisesti sota- ja sddnnostelytalou-
desta kidytyyn madrittelykamppailuun. Kysymys oli siitd, millaisia merkityksid
valtiojohtoiselle taloudelle annettiin, kuinka laajaksi se méériteltiin ja mika oli
sen suhde markkinatalouteen. Talouseldmén suhtautuminen valtiojohtoiseen
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talouteen oli kaksinaista: kdytdnnossa valtiollista "sekaantumista” siedettiin,
mutta julkisessa keskustelussa siihen kohdistettiin kovasanaista arvostelua. Voi
sanoa, etti elinkeinoeldmin sddnndstelypuhunnassa ei jatetty yhtédén kritiikin
tai uudelleen médarittelyn paikkaa kayttamatta.

Elinkeinoeldmin esittdméssi sadnnostelykritiikissd oli selvasti kaksi tasoa:
ideologinen ja poliittinen. Ideologisessa puhunnassa oli kyse valtiojohtoisen
talouden yleisten heikkouksien osoittamisesta verrattuna vapaaseen mark-
kinatalouteen. Tdssd yhteydessd puhunta kohotettiin herkisti taloudellis-
ten jdrjestelmien sekd taloudellisen ja poliittisen vallan tasolle. Valtiollinen
ohjaus samaistettiin suoraviivaisesti erilaisten "kollektiivisen talouden” muo-
tojen kanssa tai ainakin muistutettiin rajan epamaérdisyydesté: ”pakkotalous”,
"komentotalous”, "suunnitelmatalous” ja jopa "sosialismi” olisivat helposti
kisillg, jos valtion puuttuminen talouteen menisi liian pitkille. Ideologisen kri-
tiikin retorisena tehokeinona oli tuottaa vahvoja dikotomioita, kérjistad eroja ja
viedd ddripaat mahdollisimman kauaksi toisistaan. Markkinatalous ja vapaa kil-
pailu selvisivit kahden jédrjestelmin vertailuissa aina kiistattomana voittajana.
Negatiivinen kuvasto oli ahkerassa kiytossé kaikkia valtiojohtoisia talousmuo-
toja kisiteltdessa.

Valtiojohtoisen talouden poliittisessa kritiikisséd kasiteltiin sdannostelypéa-
tosten sisdltdd ja ennen muuta niiden viranomaisille suomien séddanndostelyval-
tuuksien laajuutta. Keskeisti oli se, kuinka paljon sddnndostely poikkesi tavan-
omaisesta liiketoiminnasta ja missd maédrin viranomaiset saattoivat puuttua
markkinoiden toimintaan. Puhunnassa puututtiin hanakasti sddnnostelyssi
havaittuihin ylilyonteihin: "yrittdjin vapautta kahlitaan liiaksi” oli yleisin huo-
mautus lihes jokaiseen sdinnostelypiitokseen.® Tapana oli myés leimata kan-
sanhuoltoministeriélle my6nnetyt uudet sddanndstelyvaltuudet jirjestelmal-
lisesti "holhoukseksi”, "sekaantumiseksi”, "puuttumiseksi” tai "annosteluksi”,
joka rajoitti tarpeettoman laajasti yksityisten yrittdjien vapautta. T4std oli puo-
lestaan lyhyt matka keskusteluun erilaisista talousjarjestelmisté: siirtyma poliit-
tisesta keskustelusta ideologioiden kentélle tapahtui tarvittaessa kiden kéan-
teessd. Yksittdiset sdanndostelypaatokset tulkittiin kerkedsti pitkéksi askeleeksi
kohti pysyvii valtiojohtoista talousjarjestelmaid. Sdannostelypuhunnassa tuo-

tettiin koko ajan taloudellisten jérjestelmien rajaa, joka oli kuin veteen piirretty
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viiva. Pelkona oli sddannodstelyn muodostuminen "itsetarkoitukseksi”, jolloin se
alkaisi ruokkia itse itsedén ja jolloin sen rakenteet jdisivat pysyviksi.t

Sadnnéstelypuhunnassa annettiin ymmartds, ettd elinkeinoelaméa saattoi
tuntea institutionaalista luottamusta valtiojohtoista taloutta kohtaan, jos se
taytti kaksi pddehtoa. Ensimméisen ehdon mukaan valtiollisen sadntelyn tuli
olla adrimmdisen ohutta ja pysyd kaukana talouden syvirakenteista.” Johtavana
periaatteena tuli olla se, ettd liiketoiminnan oli myds poikkeuksellisissa oloissa
jatkuttava mahdollisimman paljon entiseen malliin. Valtio ei saanut omilla toi-
menpiteilladn jarkyttda kilpailijoiden valisid suhteita, vaan noudattaa ehdo-
tonta tasapuolisuutta kaikkia samalla toimialalla ty6skentelevia yrityksia koh-
taan. Sodan alussa tehdyt ratkaisut tuontiraaka- ja tarveaineiden jakamisesta
tuotantolaitoksille perustuivat siihen, ettd yritysten voimasuhteet siilyisivat
samoina kuin viimeisind rauhan vuosina. Kaavamaiset jakoperusteet eivit kui-
tenkaan kohdelleet oikeudenmukaisesti kaikki yrityksia eivatki tukeneet riitta-
vasti jo sindnsi heikentynytti talouden muuntelukyky#.?

Toisena luottavaisuuden ehtona esitettiin toistuvasti vaatimus saannoste-
lyjarjestelmén viliaikaisuudesta. Elinkeinoeldmain tdytyi voida luottaa siihen,
ettd sddnndstely purettaisiin heti kun olosuhteet sen sallisivat. Jos tésta ei ollut
varmuutta, lisddntyivit pelot yksityisen yrittelidisyyden kohtalosta valtiolli-
sen holhouksen puristuksessa. Sddnnostelypuhunnassa esitettiin "kansamme
yleisena mielipiteend” se, ettd "sota-ajan pakkotaloutta on pidettdvi vain pro-
visoriumina”.? Saannéstelyn viliaikaisuus kirjattiin kaikkiin saannostelylakei-
hin, -asetuksiin ja -p&atoksiin aina toukokuussa vuonna 1941 saidettya ns. val-
talakia my6ten, mutta puhunnassa esitettiin toistuvasti vakavia epiilyja asian
todellisesta laidasta. Ongelmana oli se, ettd kukaan ei pystynyt ennustamaan
tarkasti milloin edellytykset sddnndstelytaloudesta luopumiselle olisivat késilla
ja milld tavalla paluu "normaaliin” voisi tapahtua.

Sodan aikana aloitetussa rauhan ajan talouden suunnittelussa ldhdettiin
siitd, ettd maan talous tulisi myos tulevaisuudessa perustumaan yksityiseen
yrittelidisyyteen, mutta samaan hengenvetoon todettiin, ettd paluu tédysin enti-
senkaltaiseen markkinatalouteen olisi mahdotonta. Valtiojohtoisuus tulisi jat-
tam&in pysyvid jdlkia myos sddnnostelyn jidlkeiseen talouteen, jossa valtion
roolin haluttiin olevan yrityksid tukevaa eikd niiden toimintaa kahlitsevaa.!®
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Vakuuttelut sddnnostelyn viliaikaisuudesta eivit valttdmittd menneet perille
kun samaan aikaan puhuttiin valtiojohtoisuuden jatkumisesta kaukaiseen tule-
vaisuuteen saakka.

Diskursiivisen méaérittelykamppailun keskeinen saavutus oli valtioneuvos-
ton tuotantokomitean vuonna 1942 lanseeraama "valtiojohtoisen markkinata-
louden” késite, jonka varaan elinkeinoelimai rakensi puolustustaan. Se avulla oli
madrd ohjata talouden valtiollista keskitystd sodan aikana, mahdollisen “rauhan
kriisin” oloissa ja sodanjilkeisessikin taloudessa. Tuotantokomitean puheen-
johtaja ja valtiovarainministerion kansantalousosaston péillikkoé Bruno Suvi-
ranta teki luonnehdintaa tunnetuksi lukuisissa artikkeleissaan talouseldméan eri
julkaisuissa. Maaritelma yhdisti kaksi késitetti toisiinsa tavalla, jossa markkina-
talous oli primaarinen ja valtiovallan osuus rajattiin ohjaavaan rooliin. Tuotan-
tokomitean mukaan valtiojohtoinen markkinatalous pohjautui talonpoikaista-
louteen, osuustoimintaan, yksityisyrittelidisyyteen seki valtion omaan yrittdja-
toimintaan ja talouspolitiikkaan. !! Yksityisen elinkeinoelimén d4nenkannat-
tajissa tuotantokomitean mietint64 ja sen perusldhtokohtia kisiteltiin myén-
teiseen sdvyyn, vaikka joihinkin yksityiskohtiin 16ytyi huomautettavaa. Elinkei-
noelamin saanndstelypuhunnassa valtiolle méadriteltiin jatkuvasti toissijainen

asema talouden johtamisessa:

"Valtiojohtoisessa taloudessa jd4 aloite ja itse yrittdjdtoiminta samoin kuin vastuu
yksityisille valtion keskittdessd itselleen talouseldmén valvonnan ja ylimmaén johdon.
Jos yrittelidisyys vapaan jérjestdytymisen kautta pystyy tdyttdimaan kansantaloudelli-
sen tehtdvénss, ei valtion sekautumisen tarvitse laajentua yleistd johtoa pitemmalle.
Valtiojohtoisuus ei ole itsetarkoitus, se on ainoastaan keino, jonka avulla talouseli-
méi pyritdidn tehostamaan, silloin kuin se ei ilman keskitystd saata tdyttda tehta-
vdidnsa.” 12
Valtiojohtoisen markkinatalouden tulkittiin sulkevan pois varsinaisen suun-
nitelmatalouden, muista kollektiivisen talouden muodoista puhumattakaan,
mutta valtion puuttumisen talouteen tuli sen sijaan olla aikaisempaa suunni-
telmallisempaa ja keskitetympéi. !* Kasitteen molempien osien siséllésti ja nii-
den keskindisestd suhteesta kaytiin julkisuudessa vilkasta médrittelykamppai-
lua. Elinkeinoeldmin edustajilla oli varma ja tinkimétén mielipide ndiden kah-
den mééreen keskindisestd tirkeysjérjestyksesté: "Milloin suinkin mahdollisina
vaihtoehtoina ovat vapaus ja sddnnostely, on ensin mainitulle annettava etu-

sija.”!4 Tuotantokomitean linjanvedot markkinatalouden puolesta ja sen esit-
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tama jyrkkdsdvyinen sadnnostelyjarjestelmén kritiikki nayttiavit vahvistaneen

elinkeinoelimin luottavaisuutta tulevaisuuteen. 15

"Paperikomento loistossaan”

Yksityisen elinkeinoeldmén sddnnostelypuhunnassa talouden valtiollinen
ohjaus ja byrokratia esitettiin jatkuvasti lihes synonyymeini. Tissi tukeuduttiin
vahvasti kansalaisten kansanhuoltoa ja sen jarjestdamas "korttipelid” kohtaan
tuntemaan laajaan epiluottamukseen. Puutteen jakamiseen keskittyneessi
sota- ja sidnnostelytaloudessa kansalaisten kohtaamiset viranomaisten kanssa
olivat voittopuolisesti epamiellyttavid, vaikka sadnnostelyn tarkoituksena oli
jakaa niukkenevat resurssit sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Kansan-
huoltoministerion suosio kansalaisten keskuudessa oli pohjalukemissa.!®

Byrokratiadiskurssissa valtion kasi kuvattiin vahvoin vertauskuvin "kovaksi
ja joustamattomaksi”.!” Valtiojohtoinen talous oli puhdasta "paperitaloutta” tai
"paperikomentoa”, joka kumisi tyhjyyttdin ja perustui pelkkdin muotokoreu-
teen. Virastojen vaatimat luvat, lisenssit ja todistukset kahlitsivat tuskastutta-
vuuteen asti normaalia liiketoimintaa.'8 Kauppalehden tammikuussa 1942 jul-
kaisemassa "Paperikomento loistossaan” -nimisessd paikirjoituksessa todet-
tiin, ettd "kaikenlaisten paperien, menevien ja tulevien, virastoihin jitettdvien
ja niisté otettavien tulva on ollut vallan tavaton, ja vilistd on saattanut tuntua
suorastaan siltd, ettd niihin vield hukutaan”. Paakirjoittaja viittasi maan van-
haan byrokraattiseen perinteeseen eikd uskonut, ettd "suunnattomasti paisu-
nut virasto- ja paperikomento joskus saataisiin vaivattomammin sujumaan”,
joten ainoaksi mahdollisuudeksi jdi siitd luopuminen.!®

Julkinen hallinto esitettiin byrokratiadiskurssissa loismaisena rakenteena,
jonka ylldpito nieli suuria kustannuksia ja joka oli silti tehoton. Taloudellista
byrokratiaa pyrittiin luonnehtimaan mahdollisimman epzluonnolliseksi ja kei-
notekoiseksi asiaksi. Virkavaltainen "komentotalous” oli omiaan tukahdutta-
maan "tervettd taloudellista kehitystd”, koska se kdytdnnossd lamaannutti ja
hankaloitti yritystoimintaa. Byrokratia esti luovuutta ja aloitteellisuutta eiké
ottanut huomioon yrittdjien toiveita: "Talouseldma on jotakin sellaista, etti se
ei kerta kaikkiaan siedi byrokratisoimista.”?® Nama kaksi maailmaa olivat sovit-
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tamattomassa ristiriidassa toistensa kanssa. Virkamiehet kuvattiin ylimielisiksi
ja vaikeasti tavoiteltaviksi henkiloiksi, koska "Hédn on neuvottelussa...”, kuten
Kauppalehti otsikoi yhden lukuisista aihepiirid kasittelevistd paakirjoituksis-
taan. Hallinnolliset toimintatavat "alituisine kokouksineen” leimattiin tédysin
turhaksi ajanhaaskaukseksi.?!

Byrokratiapuhunnassa toistettiin yleispateviané totuutena "virastotalouden”
tuskastuttavaa kankeutta, jaykkyyttd ja hitautta: nopeita ratkaisuja vaativat
asiat polkivat paikallaan, koska ne makasivat luvattoman kauan hallintoviras-
toissa.?? Viranomaiset eivit kyenneet toimimaan riittdvan liikkemiesmaiselld ja
joustavalla tavalla vaan tukeutuivat liiaksi puhtaisiin hallinnollisiin rutiineihin.
Elinkeinoeldmin ddnenkannattajissa jatettiin yleensd mainitsematta, ettd huo-
mattava osa kansanhuoltoministerién virkamiehistd rekrytoitiin liike-eldamén
omasta piiristd. Yrittdjan kdytdnnon eldmén kannalta kiusallisimpana asiana
esitettiin sddnnostelyn tuottama “suunnaton lisétyd, jonka hin palkatta suo-
rittaa yhteiskunnan hyviksi”.23 Erityisesti kauppiaille sélytettiin runsaasti sd4n-
nostelyjirjestelméin kuuluvia ylimééréisia valvonta-, hankinta-, raportointi- ja
neuvontatehtévid, jotka veivit kosolti aikaa ja voimavaroja padasialta: asiakkai-
den palvelemiselta.?*

Byrokratian kritiikissd painotettiin viranomaisten "teoreettisuutta’, kirjaoppi-
neisuutta, epakdytannollisyytta ja suoranaista asiantuntemattomuutta liiketoi-
minnan alalla. Kansanhuoltoviranomaisille mydnnettyihin laajoihin sdannoste-
lyvaltuuksiin sisdltyi timé&n vuoksi huomattavia riskejd, koska "valtiovallan asian-
tuntemus usein on tiydellisti asiantuntemattomuutta”.?> Elinkeinoeldmin edus-
tajat halusivat niin nostaa esiin oman liiketoimintaosaamisensa ylivertaisuuden
ja esittda perusteluja epdluottamukselleen sdinndstelybyrokratiaa kohtaan. Hei-
dén kannaltaan ”perehtyméttomien maisterien” laatimat paperinmakuiset maa-
riykset olivat vieraita eldville eldmiille.?6 Vastakohdaksi nostettiin "kiytinnon
miesten” pitkdaikainen kokemus ja tieto talouden toimintamekanismeista ja lii-
ketoiminnan arkisista realiteeteista. Heihin tukeutumalla talous toimisi tehok-
kaasti ja juoheasti ilman turhia hallinnollisia kiemuroita.

Valtiovallan ja sitd edustaneiden virkamiesten puolueettomuus kiistet-
tiin yksityisyrittdjien byrokratiapuheessa tavan takaa viittaamalla erityisesti
osuustoimintaliikkeen muita yritysmuotoja edullisempaan verotuskohteluun:
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"Totuus siis on - ikdvi sanoa - se, ettd sitd luottamuksellista suhdetta, jonka tie-
tysti pitéisi olla a ja o valtiovallan ja maan talouseldmaén vilill4, on puolueelli-
sin toimenpitein pahasti jarkytetty.”?” Viranomaisten taytyi puhunnan mukaan
ansaita yksityisen yrittelidisyyden luottamus teoilla, joilla osuusliikkeen nautti-
mat edut poistettaisiin ja kaikki yritysmuodot asetettaisiin samalle viivalle. Jos
valtiovalta tinki tasapuolisuuden periaatteesta, se aiheutti ristiriitoja eri yritys-

muotojen vilille ja heikensi koko kansantalouden toimintakykya.

Kilpailu luonnonlakina

Elinkeinoelamén puhunnan keskeisena ideana oli todistella vapaa markkina-
talous universaaliseksi jarjestelmiksi. Se tarkoitti toisaalta markkinatalouden
instituutioiden ylivertaisuuden perustelemista suhteessa erilaisiin "kollektiivi-
sen talouden” muotoihin ja toisaalta sen osoittamista, ettd markkinatalouden
instituutiot olivat elintdrkeitd my6s poikkeusajan taloudellisia ongelmia rat-
kaistaessa. Koska elinkeinoeldméd n#ki talouden valtiojohtoisuuden akuuttina
uhkana, pyrki se eksplikoimaan jopa itsestddnselvyyksiné pidettyja asioita tar-
mokkaasti. Sota-aikana sen edustajat intoutuivat kaunopuheisiin vapaan kil-
pailun ylistyksiin.

Elinkeinoeldmin luottavaisuus valtiojohtoista taloutta kohtaan oli sitd vah-
vempi mitd enemmaén vapaa kilpailu ja markkinatalous saivat sijaa talouspoli-
tiikkan perusteluissa ja kdytdnndissa. Saannostelyn syveneminen heritti kuiten-
kin pelkoja tulevaisuuden suhteen, koska "kansantalouden joutuessa julkisen
vallan ohjattavaksi ja sddnnosteltdviksi on yleensd sangen vaikeata ylldpitaa
kilpailua yrittdjien kesken”2® Sidnnostely tukahdutti yritysten vilisti kilpailua,
mutta kokonaan se ei loppunut. Yritykset pyrkivit menestymaidn myos sadn-
nostelyn ehdoilla ja poikkeusolot loivat edellytyksid uudenlaiselle yrittajyydelle,
uusille tuotteille ja tuotantosuunnille. Samanaikaisesti yritykset kaivoivat laht6-
kuoppia sodan jdlkeistd taloutta ajatellen.

Elinkeinoeldimidn puhunnassa nivoutuivat kilpailu, "yksityinen aloite” ja
yleisemmin yksityisen yrittelidisyys kiintedsti toisiinsa. Niitd asioita késiteltiin
yhdessd, usein ldhes synonyymeina ja niiden perustelemisessa nojauduttiin

samoihin retorisiin keinoihin, joten ndin muodostunutta puheavaruutta voi-

274



KILPAILU, YHTEISTYO JA LUOTTAMUS ELINKEINOELAMAN PUHUNNASSA

daan kutsua kilpailudiskurssiksi. Yksityinen elinkeinoeldm ryhmittyi sen avulla
diskursiiviseen valtataisteluun ylimitoitettua valtiointerventiota vastaan. Kes-
keista oli perustella se, miksi oli varjeltava yksil6llisyyttd ja oman voiton tavoit-
telua heijastavia kisitteitd ja arvoja tilanteessa, jossa koko kansankunnan ole-
massaolo oli vaakalaudalla ja jossa vedottiin kansallisen yksimielisyyden hen-
keen ja laajapohjaiseen yhteistyohtn suomalaisen kansanvaltaisen yhteiskun-
nan puolustamiseksi. Kilpailusta puhuminen oli tissd yhteydesséd ongelmalli-
sempaa kuin yksityisestd yrittelidisyydestd yleisemmin. Sen vuoksi vapaan kil-
pailun tdrkeydestd puhuttiin usein yksityisen aloitteellisuuden tai yrittdjyyden
kasitteilla.

Kilpailu esitettiin vertauskuvallisesti talouden moottoriksi, sen tdrkeim-
méksi liikkeelle panevaksi voimaksi: kilpailu oli "sykkivan eldmén ja kehityksen
merkki”, Yhtd lailla "yrittdjahenki on kaupalliselle elamaélle samaa kuin sdhké- ja
héyryvoima teollisuudelle”.?® lman kilpailua taloudellinen kehitys tulisi ennem-
min tai myéhemmin pyséhtymaéén, joten sité tuli varjella kaikissa olosuhteissa.
Saanndstelyn ja kilpailun vaatimukset oli pyrittdvd sovittamaan yhteen siten,
ettd jalkimmadiselle jéisi riittdvésti tilaa. Kilpailupuhunnan mukaan varsinkin
maan jidlleenrakennusta oli mahdotonta kuvitella ilman yksityisen aloitteen
"aiheuttamaa kiihoitinta”3° Kilpailun yleinen positiivinen merkitys asetettiin
puheessa kaiken epdilyn ja keskustelun ulkopuolelle. Se esitettiin itsestddn sel-
vyytend, jonka kisittiminen kuului terveen talonpoikaisjérjen piiriin.3!

Elinkeinoelaman kilpailudiskurssi perustui kahteen perusldhtokohtaan. Kil-
pailu esitettiin ensinnékin erottamattomaksi osaksi ihmisluontoa: se miiritel-
tiin ihmiselle ominaiseksi toiminnaksi aina ja kaikkialla.32 Kaikki yritykset irrot-
taa "kilpailuvietti” ihmisluonnosta olivat tuhoon tuomittuja, vaikka valtiojoh-
toiset talousjdrjestelmét pyrkivdt "luonnostaan” tukahduttamaan kilpailua.
Samalla tavalla yksiléllinen yrittdjahenki madariteltiin “ihmisolemuksen liikkeel-
lepanevaksi voimasi”, joka itsestddn kannusti ihmisid luomaan uutta ja pyrki-
mdén aina vain parempaan. Yksityinen yrittelidisyys kuvattiin ihmisen normaa-
liksi olotilaksi ja jopa vaistomaiseksi toiminnaksi, joka perustui "luommon jark-
kymiittomiin lakeihin”33 Kilpailupuhunnan keskeiseni keinona oli taloudelli-
sen toiminnan "inhimillistiminen”, joka nékyi ylld mainittujen liséksi sellaisissa
viljalti kdytetyissd kisitteissd kuin "yrittdjavaisto”, "kilpailuhenki”, "yrittdjasit-
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keys”, "yrittajatahto”, "yrittdjdsisu, "yrittdjatarmo”, “yrittdjakutsumus” ja "yrit-
tajamieli”.

Kilpailu oli tapana ilmaista nimenomaan yksilon ominaisuutena ja samalla
yksilollisyyden takeena. Se piti ihmiset liikkeell4 ja kehitti siten yksiloitd; pysdh-
tyneisyys ja saavutettuun tyytyminen ei kuulunut kilpailuideologian henkeen.
Vapaa kilpailu syntyi useista erilaisista "yksityisistd aloitteista”, jotka kohtasivat
toisensa markkinoilla ja kamppailivat yhdenvertaisesti kuluttajien suosiosta.

Kilpailu teki omalla painollaan karsintaa erilaisten aloitteiden valill4:

"Luonnollinen kilpailu pitdéd huolen, etté vain terve ja elinvoimainen saa jatkaa tyo-
tddn. Silloin kehitys menee eteenpdin.”3

Toiseksi kilpailu esitettiin kiintedksi osaksi suomalaista kansanluonnetta ja
koko kansakunnan olemusta. Se sai liikkeelle "kansassamme” luonnostaan ole-
vat "yrittelidisyyden voimat”, mihin valtion "raskasliikkeinen suunnittelu” ei
pystynyt. Jilkimméainen pikemminkin tukahdutti kuin kiihdytti taloudellista
kehitysté ja kasvua. Samalla lailla "yrittdjahenki” maariteltiin "kansan olemas-
saolon perusedellytykseksi”, jolloin sen suojeleminen nayttdytyi koko kansa-
kunnan yhteiseni tehtédviani 3

Suomen taloudelliset saavutukset olivat kilpailupuhunnan mukaan kaikkina
aikoina pohjautuneet kilpailuun ja yksityiseen yrittelidisyyteen: "Yksityisten
yrittdjéin ollessa maan talouseldmé&d kannattavana voimana Suomi on voinut
iloita suurenmoisesta taloudellisesta kehityksesta.”3 Samoihin vahvuuksiin tuli
tukeutua myos poikkeusoloissa: "Yrittdjdn sisulla ja tarmolla on usein ennenkin
selvitty, ja jos omaamme oikean yrittdjahengen, ei se tule meitid nytkdin pet-
timain.”¥ Sotia edeltinyt taloudellinen nousukausi laskettiin yksityisen yrit-
telidgisyyden ansioksi - ja sota-ajan taloudelliset vaikeudet liitettiin puolestaan
valtiojohtoisuuden pitkille syntilistalle. Poliittinen johtopaatos tdsti oli selvi:
jos kajottaisiin kilpailuun tai yksityiseen yrittelidisyyteen, puututtaisiin samalla
taloudellisen toiminnan ytimeen ja asetettaisiin maan taloudellinen tuotanto-
kyky vakavaan vaaraan.

Kilpailun ylivertaisena periaatteellisena etuna talouden ohjauksessa verrat-
tuna suunnitelmatalouteen oli sen automaattisuus. Vapaa kilpailu ei tarvinnut
taakakseen kallista ja raskasta hallintokoneistoa, vaan se pystyi suuntaamaan
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taloudellisia resursseja tehokkaasti omalla painollaan. Télld perusteltiin néke-
mysti, ettd mitd enemmin kilpailua rajoitettiin ja tukahdutettiin sdédnnoste-
lyn oloissa, sitd voimakkaammin byrokratialla oli taipumus vallata alaa. Ndiden
kahden vihollisen kuvattiin kdyvan jatkuvaa kamppailua elintilasta nollasum-
mapelin sddnnsilla.

Elinkeinoelamin puheenvuoroissa kilpailu ja poliittinen vapaus esitettiin
erottamattomaksi kasitepariksi. Perusajatuksena oli se, ettd vapauteen perus-
tuva kilpailu tuki omalla painollaan demokraattista poliittista jarjestelmaa. Kil-
pailu médriteltiin ikddn kuin osaksi demokratiaa, jolloin kilpailun rajoittammi-
nen oli loukkaus kansanvaltaisuutta kohtaan ja poliittiseen demokratiaan puut-
tuminen saattoi puolestaan vapaan kilpailun vaaraan. Yksityisyrittajien luotta-
musta nauttinut kansanedustaja Usko Koski ilmaisi timén vuorovaikutussuh-
teen yleispitevdnd totuutena: "Tuuman menetys talouseldmin vapaudesta
on ehdottomasti merkinnyt vastaavaa menetystid kansalaisten perusvapauk-
sissa.”38 Kun kilpailun rajoituksia alkoi tulla tuumakaupalla, oltiin jo lahesty-
missi "komentotaloutta” ja sosialistisen pakkoyhteiskurmman esikartanoita. Kil-
pailupuhunnassa painotettiin jatkuvuutta ja vedottiin vikevisti yleisesti hyvék-
syttyihin poliittisiin argumentteihin vapaan talouden puolustamisessa:

"Vankkumatta ollaan maassamme my®os silld kannalla, ettd kansamme tulevaisuus
on rakennettava yksityisen yrittdjatoimen ja yksityisen omistusoikeuden varaan. Sitd
edellyttdd jo vapaa kansanvaltainen valtiojarjestyksemme, joka ei ole mihinkdén val-
tiososialismiin tai valtiokapitalismiin pysyvisti kombinoitavissa.”3?

Kansallinen esitettiin kilpailupuhunnassa "meidan” etunamme, joka poikkesi
"meille” tarjotuista vieraista malleista. Vapaan kilpailun ja yksityisen aloitteen
puolustamisessa tukeuduttiin yleistavéin otteeseen ja hyddynnettiin tehokkaasti
sanojen monimerkityksellisyyttd.*® Esimerkiksi yksityiselle yrittdjyydelle tuotetut
midritelmit olivat tdrked osa diskursiivista valtataistelua sota- ja sédnndostelyta-
louden aikana. Puhunnassa painotettiin, etté "yksityisyrittelidisyys ei ole minkadin
ryhmékunnan yksityinen asia” eiki yrittdgjahengen vaaliminen kuulunut siten pel-
kiistddn yrittdjille.#! Avarimmillaan yksityisyrittdjiksi luettiin kaikki kansalaiset tai
ainakin kansakunnan suuri enemmistd, koska "yhteiskunnalliselta asemaltaan
on joka ainoa tyotatekeva yksilo yksityisyrittaja”: hdn myy tydvoimaansa eniten
tarjoavalle ja hankkii tarvitsemansa tuotteet edullisimmasta paikasta.*? Maatalo-
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usvaltaisessa maassa oli erityisen térkeétd lukea talonpojat yksityisyrittdjien jouk-
koon.*® Tastd nakékulmasta valtiovallan yksityista yrittelidisyytt4 ja kilpailua tar-
peettomasti rajoittaneet toimet suuntautuivat kansakunnan suurta enemmist6a

vastaan ja olivat siten yleiseltd kannalta vahingollisia.

Yhteistyo kilpailun takeena

Valtiojohtoisen talouden ajatusmuodot ja kédytdnnolliset vaatimukset pakotti-
vat korostamaan yhteisty6td kilpailun rinnalla - ja osittain sen kustannuksel-
lakin. Sota yhdisti kansakuntaa ja vaati kaikkien yhteisid ponnisteluja; ulkoisen
uhkan torjumiseksi oli ylitettdva perinteisia sosiaalisia ja poliittisia raja-aitoja.
Elinkeinoeldmén puhunnassa tapahtui selke4i transformaatiota nimenomaan
yhteistyon korostumisen kautta: pelkkd markkinatalouden arvojen ja instituu-
tioiden uusintaminen ei poikkeuksellisissa oloissa riittinyt.* Suorastaan hallit-
sevan aseman sota-aikana saanut yhteistyodiskurssi toi uusia sdvyji ja paino-
tuksia niin markkinavetoisen kuin valtiojohtoisen talouden kisittelyyn.

Yhteistydn ja kilpailun vélinen suhde médiriteltiin yksityisen elinkeinoeldiméin
sdannostelypuhunnassa uudella tavalla: ne eivit esiintyneet niinkiin toistensa
vaihtoehtoina vaan enemmainkin toistensa edellytyksini. Kun vapaan mark-
kinatalouden oloissa yritysten vilinen yhteistyd tarkoitti yleensd pyrkimysté
rajoittaa ja saddelld kilpailua®, niin sddnngstelytaloudessa yhteistyon yhtena
keskeisend tavoitteena oli puolustaa kilpailua ja "yksityiseen yrittdjavapau-
teen perustuvaa talouselimamme” liiallista valtiointerventiota vastaan. Yritti-
jien keskindiset eturistiriidat oli séannostelytalouden oloissa tyénnettivi taka-
alalle ja sen sijaan tuli nahda "yksityisyrittdjain yhdistystoiminta terveen yritti-
jahengen ja terveen kilpailun vaalijana”.4® Painottamalla jérjestétoiminnan kes-
keistd merkitystd saatiin yhteisty6 ja kilpailu sovitetuksi osaksi samaa merki-
tysjarjestelméa. Kilpailijoiden keskindinen yhteistyd toimialajirjestoissi esitet-
tiin elinkeinoeldmain tarkeimpéna suojautumis- ja sopeutumiskeinona valtio-
johtoisen markkinatalouden oloissa.*’

Koska tuotannollisen ja kaupallisen toiminnan sadnnéstely perustui suurelta
osin viranomaisten ja taloudellisten jarjestdjen neuvotteluihin ja sopimuksiin,

taytyi kilpailijoiden tiivistid omaa yhteistyotddn voidakseen solmia luottamuk-
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selliset suhteet viranomaisten kanssa. Molemmat yhteistyon kentit kytkettiin
puhunmassa tiiviisti yhteen; ne esitettiin toistensa ehdottomiksi edellytyksiksi.
Yhteisty® valtiovallan kanssa sujuisi takellellen, jos yritykset eivit pystyisi sopi-
maan yhteisistd pelisdidnndistd toimialojensa sisdlld, luottamaan toisiinsa ja
esiintymiin yhtend mieheni valtiovallan suuntaan. Valtion olisi mahdotonta
toimia talouseldmain ohjaajana, ellei se saisi avukseen elinkeinoeldmén voimak-
kaita jarjestdjd, jotka ottaisivat vastuuta omista toimialoistaan tai talouden sek-
toreista.*® [lman niiden tahojen luottamuksellista yhteistyotd koko sddnnoste-
lyjarjestelmin uskottiin ajautuvan tiydelliseen umpikujaan. Pidettiin itsestddn
selvyytend, ettd "valtiovalta tarvitsee elinkeinojirjestdjen tukea ja myo6tavaiku-
tusta” talouseldimén ohjaamisessa ja tehostamisessa. 4° Kysymys oli my®os siité,
missd médrin jdrjestoille voitaisiin myontad sddnndstelyvaltuuksia ja olisiko
niiden asemaa mahdollista vahvistaa myds normaaliaikoja silmalla pitden.

Yhteistybpuhunnassa esitettiin vahvoja vetoomuksia taloudellisen jarjestdy-
tymisen puolesta, koska yhteistyotd viranomaisten kanssa voitiin tehda tehok-
kaasti ainoastaan organisaatioiden kautta: "Ilman voimakasta jarjestétoimintaa
vapaa elinkeinotoiminta ja sen mukana koko talouselimédmme olisi kuin tuuli-
ajolla myrskyn kourissa heittelehtivi vene.”> Yksilot eivit olleet uskottavia toi-
mijoita sota- ja sddannostelytaloudessa, jonka rattaat olivat pakostakin virkaval-
taisia. Kun viranomaiset olivat kosketuksissa taloudellisten jérjestojen kanssa,
voitiin vdhentid4 kilpailijoiden keskindistd epiluottamusta. Saanndstelytalou-
den luonteeseen kuuluvien "poliittisten markkinoiden” merkityksen kasvu
herdtti epiilyksid yritysten tasavertaisesta kohtelusta. Kilpailijoiden, yleisesti
ottaen matalan, keskindisen luottamuksen paranemiselle oli sddnnéstelykau-
della poikkeuksellisen hyvit edellytykset, koska valtiovalta rajoitti kilpailua ja
poisti méiritietoisesti esteitd yhteistoiminnan tielti.>!

Elinkeinoeldmén edustajat painottivat, ettd "tarpeellinen keskitys ja yhden-
mukaistaminen oman talouseléimamme johdossa on parhaiten aikaansaatavissa
hyvin jarjestetyn yhteistoiminnan kautta vapaitten ja vapaasti jarjestdytyneiden
taloudellisten voimain sek valtiovallan kesken”.52 Yhteistydpuheessa kohotettiin
luottamukseen perustuvat hallintamekanismit selkeésti lainsdddéannén ja viran-
omaismairdysten yldpuolelle. Luottamuksellisen ilmapiirin uskottiin tekevin
jarjestdjen ja viranomaisten kanssakdymisesté joustavaa, epimuodollista, suun-
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nitelmallista ja kustannustehokasta. Yhteistyon osapuolten ajateltiin tdydent-
vén toisiaan, paikkaavan toistensa puutteita. Luottamuksellisten hallintameka-
nismien kautta voitiin ehkdista "virkavaltaisen komennon” yleistymist4.5

Yhdistystoiminta nostettiin "aikamme tunnukseksi” ja yksil6llisyyden nimeen
perinteisesti vannoneiden yksityisten yrittdjien velvollisuudeksi. Taloudellis-
ten jérjestojen katsottiin hyddyttavan "sekd yrittéjid itsedién ettd yhteiskuntaa”.>
Sota-aikana koettiin tdrkedksi tdhdentdd, ettd "yksityisyrittelidisyys ei suinkaan
ole yhteistyon vihollinen vaan edellyttda juuri sité ja etsii kaikelle yhteistyélle
oikeat ja sopivat muodot”.%5 Yksityiset elinkeinonharjoittajat oli saatava vakuuttu-
maan jarjestdytymisen hyodyllisyydestd, jotta organisaatiot voitiin kehittia riitt4-
vén edustaviksi ja voimakkaiksi. My0s tassd yhteydessi vedottiin vahvasti yleisiin
yhteiskunnallisiin perusteluihin. Kansanvaltaisen valtiojéarjestelmin ja “yhteis-
kunnallisen tasapainon” katsottiin edellyttidvin kaikkien eturyhmien asianmu-
kaista jarjestaytymistd.>® Jos elinkeinoeldmai loisi laimin omien jirjestdjensa
kehittdmisen, voisi silld timdn paattelyketjun mukaan olla kauaskantoisia yhteis-
kunnallisia seurauksia.

Suomalaisen liike-eldmén erityistd taipumusta yhteistoimintaan pyrittiin jul-
kisuudessa perustelemaan tulkinnoilla maan teollistumisen historian erityispiir-
teistd. Suomen Hdyrylaiva Oy:n toimitusjohtaja ja myohempi kansanhuoltomi-
nisteri Henrik Ramsay totesi Talouseldmd-lehdessa vuonna 1940, ettd padomista
koyhissd Suomessa ei "klassillinen, tahtoisin sanoa, karkea kapitalismi” ollut saa-
nut sanottavaa jalansijaa ja "teollisuuden, kaupan ja merenkulun voittoja on erit-
tdin suuressa médrin kdytetty yritysten hyviksi, eikéd yksityisten hyviksi”. Suo-
malaista elinkeinoeldméi oli luonnehtinut jo pitkddn vahva tahto keskindiseen
yhteisty6hon, joka oli usein tydntédnyt syrjdin vapaan kilpailun. Tdhén tulkintaan
liittyi luontevasti se tirked johtopddtos, "ettd elinkeinoeldmin ja valtion elimien
edustajien vilinen yhteisty6é on meilld myos kehittynyt sangen korkealle”. Histo-
riatulkintansa pohjalta Ramsay esitti selkedn marssijérjestyksen: "Valtion ohjaa-
man talouspolitiikan tulee madritelld tehtévi ja jokaisessa kysymykseen tulevassa
tapauksessa sanoa: tissd on probleemi, ja sen jilkeen riippumatta organisaation
muodosta antaa yrittelidisyyden ratkaistavaksi probleemi.”>”

My®s useissa muissa puheenvuoroissa vedottiin suomalaisen talouselimain

lujaan jérjestaytymisperinteeseen, jonka varassa voitiin ratkaista myos sota- ja
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sdannostelytalouden tehtévit. Jatkuvuudesta huolimatta oli jarjestdytymisen
eteen tehtdvi sota-aikana valtava urakka erittdin nopeassa aikataulussa, silld
toisilta aloilta jarjestot puuttuivat ldhes kokonaan eivatka kaikki vapaat toimi-
alajirjestotkiin soveltuneet sellaisenaan sd@nméstelyn tehtéviin,*

Suomalaisen elinkeinoeldmin "luontaiselle” yhteisty6hakuisuudelle annet-
tiin selked ajankohtainen tulkinta: mitd paremmin elinkeinoeldmén keskinii-
nen yhteistyd sujuisi, sitd suuremman roolin taloudelliset jarjestot voisivat
saada sadannostelyn toteuttamisessa ja sitd paremmin ne pystyisivit puolusta-
maan vapaan markkinatalouden mekanismeja. Yhteistyodiskurssin keskeisend
sanomana oli, ettd organisaatioiden itsesddtelyn varaan olisi jatettdva mahdolli-
simman laajaa "taloudellisen autonomian” alue. Talouseldman jarjestot pystyi-
sivét luomaan ”joustavan elinkeinoeldmin itsehallintosysteemin, jonka varaan
valtiovallan harjoittama ohjaava ja kontrolloiva toiminta voi rakentua”.>®

Elinkeinoeldma halusi hoitaa mahdollisimman suuren osan sddnndostelyta-
louden tehtévisti itse ilman valtiovallan puuttumista. Yhteistydpuhunnassa laa-
jaa itsehallintoa perusteltiin kahdella seikalla. Ensinnékin valtiovalta saisi talla
tavalla kiytt6onsi sellaisen taloudellisen asiantuntemuksen, joka silti itseltddn
puuttui kokonaan. Toiseksi elinkeinoeldmain itsesddtelyn kautta "elinkeinoeld-
min vapaa aloitekyky ja eldvi vastuu” paisisivit vaikuttamaan myds valtiojoh-
toisen talouden aikana tervehdyttavisti koko kansantalouteen. Sen kautta talo-
uteen tulisi joustavuutta ja mukautumiskykyé vastapainoksi valtiovallan kan-
keille hallinnollisille kdytannéille.’® Itsehallinto haluttiin esittdd sddnnostelya
tukevaksi eiki sitd horjuttavaksi jarjestelyksi.

Elinkeinoeldman jérjestot eivit kuitenkaan voineet saada ilmaiseksi merkit-
tdvAd autonomista asemaa taloudessa. Valtiovallan tdytyi voida luottaa toimi-
alajédrjestojen antamaan informaatioon, niiden kykyyn viedd sopimukset lapi
omassa kentdssiddn ja niiden apuun virallisten sddnnostelyméaéraysten valvo-
misessa. Viranomaisten kannalta oli olennaista, etti jarjestdt pystyisivat edus-
tamaan koko toimialaa tai ainakin valtaosaa sen liikelaitoksista. Jarjestdjen kes-
keisend ongelmana oli ratkaista vapaamatkustamisen ongelma. Yhteisty6pu-
hunnassa kannettiin vakavaa huolta neuvotteluvaltaisten taloudellisten jérjes-
tojen jdrjestdytymisasteesta. Jos jirjestdjen ulkopuolelle jdisi runsaasti toimini-
mi4, joutuisi niiden uskottavuus yhteistyékumppaneina vaakalaudalle: luotta-
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mussuhteeseen ilmaantuisi sdr6ja ja valtiollisen kontrollin tarve kasvaisi. "Vil-
lien” yritysten peldttiin mustaavan koko alan maineen ja asettavan laajemmin-
kin yksityisen yrittelidisyyden aseman uhanalaiseksi valtiojohtoisessa talou-
dessa. Vapaamatkustamisen ongelmat olivat erityisen vakavia pienyritysvaltai-
silla aloilla, joiden tehokas viranomaisvalvonta oli hankalaa ja joista puuttuivat
pitkit jarjestdytymisen perinteet.

Toimialajarjestdjen oli vaikeaa lunastaa vaikutusvaltaista asemaa sddannos-
telytaloudessa, jos ne eivit kyenneet saamaan aikaa "itsekuria” omalla kentil-
ladn. Kun vapaaehtoiset keinot jarjestdytymisen kohottamiseksi eivit naytta-
neet tuottavan riittdvan hyvid tuloksia, oli "liikkemieskunnassa alkanut saada
jalansijaa kisitys, ettd jarjestopakko tdytyy saattaa voimaan”.5!' Puhe jirjesto-
pakosta voidaan tulkita elinkeinoeldméin kadenojennukseksi valtiovallan suun-
taan: sen tarkoituksena oli herittda viranomaisten luottamusta taloudellisten
jarjestdjen haluun ja kykyyn toimia sddnnostelytalouden ehdoilla ja tukea sen
tavoitteita. Pakollinen jérjestdytyminen kohottaisi taloudellisten organisaati-
oiden yhteiskunnallista merkitysta ja lopettaisi kerralla epéilyt niiden kyvysta
edustaa toimialojaan. Yhteistybpuhunnassa viitattiin hyviksyvaan sdvyyn sak-
salaiseen malliin, jossa pakollinen toimialajdrjestdytyminen ja "yksityisen aloit-
teen” tervehdyttava vaikutus oli pystytty yhdistdmain onnistuneella tavalla.5?

Jarjestdopakosta puhuttiin sota-aikana paljon ja se sai osakseen melko suurta
kannatusta taloudellisten organisaatioiden piirissd. Julkisessa keskustelussa
kuultiin runsaasti sellaisia puheenvuoroja, etti vasta jarjestopakon kautta toi-
mialajdrjestdistd voisi tulla varteenotettavia valtiollisen sddnndstelykoneiston
yhteiskumppaneita, haastajia tai jopa korvaajia. Tdydellinen jirjestidytyminen
kasvattaisi jarjestdjen kykyd toimia "talouspoliittisina toimeenpanoelimina”,
joille voitaisiin mydntdd myos virallisia valtuuksia. Jarjestopakko takaisi niin
aukottoman jarjestokurin, ettd kaikki elinkeinonharjoittajat joutuisivat noudat-
tamaan sddnnostelymadriyksia ja toimimaan ennustettavalla tavalla. "Virka-
valtaisen komennon” vastavoimina taloudellisilla jarjest6illa olisi samalla oival-
linen tilaisuus valvoa, "ettd sddnnostelymaaraykset eivdt muodostu vallan mah-
dottomaksi ja umpiméahkaiseksi sohimiseksi” ja ettd "sddnnostely ei tukahduta
elinkeinoeldmai”.63
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Pakollisuus sopi viime kédessd huonosti vapautta rakastavalle elinkeinoela-
mille, joka arvosteli koko ajan liiallisia vapauden rajoituksia sadnndostelytalou-
dessa. Pakollinen jirjestdytyminen nosti esiin myds kysymyksen valtion edustuk-
sesta toimialajérjestojen johtoelimissa, ja toisaalta jérjestdjen osallisuuden talo-
udellisia kysymyksié tutkivissa valtiollisissa komiteoissa.® Valtiovallan edustajien
kautta toteutuva "itsemadraamisoikeuden” menetys oli liikaa elinkeinoeldmdille
ja samalla esiintyi pelkoja siitd, ettd jarjestojen sisddn tulisi pakkojdrjestdytymi-
sen myoti epikelpoa viikei ja niiden tarkoitusperii "vastustavaa henkei”.6°

Suomessa ei loppujen lopuksi lihdetty pakollisuuden tielle, vaan ratkai-
sua jdrjestdytymisen ongelmiin koetettiin etsid vapaaehtoiselta pohjalta. Val-
tiovarainministerién asettama kansantaloudellinen neuvottelukunta toteutti
vuonna 1943 ensimmadisen jarjestotutkimuksensa parantaakseen taloudellisten
organisaatioiden edellytyksia toimia koko kansantaloutta hydyttavilla tavalla.
Sen tulokset ja suositukset tukivat vapaaehtoista jarjestaytymisti, vaikka myos
pakollisista muodoista kaytiin keskusteluja. Valtiovallan intresseissi oli kuiten-
kin tukea elinkeinoeldman jarjestdytymisti ja ohjata taloudellisten organisaati-
oiden toimintaa palvelemaan ajankohtaisia talouspoliittisia tavoitteita.

Yhteistydpuhunnassa perusteltiin jédrjestdjen vaikutusvallan lisidmisté nii-
den suurella kasvattavalla ja jalostavalla merkitykselld jasenistolleen. Jarjestdjen
katsottiin tukeutuvan toiminnassaan "sddnnoélliseen liikkemieskuntaan”, joka ei
sortunut salakauppaan ja joka harjoitti yhteiskunnallisesti vastuullista liiketoi-
mintaa.%? Yksittdisissi puheenvuoroissa ei aristeltu myontéd, ettd yrittdjien kes-
kuuteen oli pesiytynyt myos "sdalimattomid moraalisia saalistajia”, joihin jar-
jestdytyneiden elinkeinonharjoittajien oli tehtédvi selked pesdero.5® Koska liike-
miehet tarvitsivat liiketoiminnassaan seki lain suojaa ettd sen sadtdmia rajoi-
tuksia, "valtiolla ja yhteiskunnalla tdytyy olla oikeus luottaa liikemieskunnan
moitteettomuuteen”. Luottamuksen pettdjit ansaitsivat ankaran moraalisen
tuomion. "Liikemieskunnan jirjestdjen” keskeisend tehtédvina oli yhteistyddis-
kurssin mukaan edistéi ja valvoa hyvin liikkemoraalin noudattamista.%® Liike-
moraalin kisitteen tarkempi sisdlto jatettiin julkisissa puheenvuoroissa melko
avoimeksi. Padasiallisesti silla tarkoitettiin sekéd vanhojen "hyvien kauppiasta-
pojen” ettd "kaikkia yhteiskunnan eldmén suojelemiseksi hyviksyttyjen tapo-
jen” noudattamista liikketoiminnassa.”
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Yhteistyddiskurssin mukaan liike-eldmén tulevaisuus oli riippuvainen siitd
"kuinka liilkemieskunnan moraali kestdi kriisiajan koettelemukset”. Jos elin-
keinoeldimd menettdisi muun yhteiskunnan luottamuksen poikkeusaikana,
tulisi sen palauttaminen - kuten ensimmaisen maailmansodan jilkeinen aika
oli opettanut - olemaan tyolasta: keinottelumainetta ei ollut helppoa karistaa
pois. Yhteistydpuhunnassa varoiteltiin lyhyen tdhtdimen haikdilemattéman
omanvoitontavoittelun kohtalokkaista seurauksista koko yksityiselle yritteliai-
syydelle. Ongelmaksi koettiin se, ettd opportunistinen kdyttdytyminen, "juonit-
televa omanvoitonpyynti”’!, suhteessa poikkeusajan virallisiin ja epévirallisiin
pelisdantoihin, saattoi levitd nopeasti esimerkin voimalla, jolloin se muuttuisi
yksittdistapauksista yleiseksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi:

"Juuri tuohon levidmisen vaaraan on jo nyt kiinnitettdvd huomiota. Onhan niin, etti
jos jokin teollisuuslaitos tai kauppaliike rikkoo tai kiertad lakia ja voi siten tilapéisesti
ansaita enemman kuin kilpailijansa, tdma kilpailija joutuu kiusaukseen ryhtya har-
joittamaan samankaltaista epdrehellisyyttd, ja talloin yksityistapaus on muodostu-
massa yleiseksi tavaksi, joka murtaa koko liiketoiminnan perusteet.” 7

Liikemoraalin ongelmille etsittiin yhteistydpuhunnassa myds yleisempia
syitd. Koko painolastia ei haluttu silyttdd yksityisten yrittdjien omille harteille,
vaan ongelmalle haettiin myos rakenteellisia syitd. Moraalin rapautumista seli-
tettiin liian pitkélle viedylld "virastomaisuudella” ja liian viahiisen tilan jattami-
selld "talouseldmén omille luottamuselimille”: toimialajérjestéjen oma itsesda-
tely oli tehokkaampana kuin valtiovallan pykalaviidakko ja viranomaiskontrolli.
Suureksi vaaraksi maadriteltiin se, ettd sddnnostelyjarjestelma itsessddn "muo-
dostuisi kaikkinaisen epédrehellisyyden ja muun moraalittomuuden alkulih-
teeksi”.”3 Byrokraattisten kdytintéjen pelittiin ruokkivan huijaamista liiketoi-
minnassa ja kannustavan epéiterveisiin toimintatapoihin.

Yhteistydpuhunnan mukaan taloudelliset jarjestot olivat ennen muuta kan-
santaloudellisia toimijoita, jotka opettivat myos jasenidian "sopeutumaan koko
yhteiskunnan etuihin sen sdannon mukaisesti, ettd yhteinen etu on aina asetet-
tava yksityisedun edelle”.”* Sota-aikana yhteiskunnan palvelemisesta ja yhtei-
sen hyvian edistdmisestd tuli yhteistyopuhunnan mukaan liiketoiminnan joh-
totdhti, mutta sen ei nihty olevan sovittamattomassa ristiriidassa henkilokoh-

taisen hyvinvoinnin tavoittelun kanssa. Sotavuosina laajentunut hyviantekevii-
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syys, erityisesti laajaa huomiota julkisuudessa heritténeet teollisuusmiesten
tekemit suurlahjoitukset, ja teollisuuslaitosten sosiaalisen huoltotoiminnan
kehittdminen tulkittiin osoituksiksi yksityisten yritysten kyvysta tdyttaa yhteis-
kunnalliset tehtdvansi. Koska yksityisyrittdjat palvelivat "valtiota ja kansalai-
sia”, esitettiin nimenomaan valtiovallan edun mukaiseksi se, "ettei vastuuperi-
aatteeseen nojautuvaa yksityisyrittelidgisyytti tuhota”.’

Yrittdjien tuli liikketoimissaan pystyé yhdistiméin "yhteiskuntasolidaarisuu-
den” ja "yksityisen aloitteen” asettamat vaatimukset harmoniseksi kokonaisuu-
deksi. Yhteistybpuhunnassa tuotettiin myos uusia kasitteitd, joilla nima kaksi
lihtokohtaa koetettiin nivoa yhteen ja joilla haluttiin osoittaa yksityisyrittdjien
ajattelun muuttuneen aikaisempaa vastuullisemmaksi. Yksilollisen vapauden
ja "rajattoman yksilollisen kilpailun” rinnalla puhuttiin siitd, ett4 yrittdjat saat-
toivat sdilyttaa poikkeusoloissa vapautensa ainoastaan jéirjestdjen valittdman
"ryhmévapauden” tai "kollektiivisesta vapauden” muodossa. Jarjestoissid yksi-
tyiset yrittdjit olivat turvassa, koska organisaatiot saattoivat yhdistda heidin
etunsa yhteiskunnan yleiseen etuun ja toteuttaa sidnnostelytalouden tavoit-
teita.”® Elinkeinoelimin institutionaalinen luottamus valtiojohtoiseen talo-
uteen riippui suurelta osin taloudellisten jarjestdjen kohtelusta ja niiden ase-

masta sddnnostelyn toteuttamisessa.

Kohti kilpailutaloutta

Talouden sddnnéstely jouduttiin pitdm#an voimassa myds sodan padttymi-
sen jdlkeen. Vield silloinkaan ei osattu ennakoida tarkasti, kuinka kauan ja laa-
jana sddnnostely tulisi jatkumaan. Sen piirid supistettiin vihitellen sitd mukaa
kuin taloudelliset ja tuotannolliset edellytykset tayttyivit. Sddnndstelyn tarvetta
pitivit sotien jéilkeen ylld erityisesti valuuttapulasta johtuneet vaikeudet saada
maahan riittavésti tuotannossa tarvittavia raaka-aineita, modernia teknologiaa
ja kansalaisten kipeisti kaipaamia kulutustarvikkeita. Maan jilleenrakennus,
karjalaisten asuttaminen ja sotakorvausten suorittaminen olivat valtavia kan-
sallisia projekteja, jotka vaativat taloudellisten resurssien julkista ohjaamista.
Saannostelysta kayty keskustelu sai rauhan palattua uusia sdvyjd, kun jar-
jestelmén pakollisuudelle ei ollut endé yhtd vahvoja perusteita kuin sotavuo-
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sina. Sen katsottiin menettineen legitiimisyyttdan ja "psykologista pohjaansa”
uudessa tilanteessa. Yksityisen elinkeinoeldmén puhuntaa alkoi sotien jilkeen
hallita purkamisdiskurssi, jossa vaadittiin sddannéstelystd luopumista mahdol-
lisimman nopeassa aikataulussa. Se yhdisti sota-ajan byrokratia- ja kilpailudis-
kurssit uudenlaiseksi puheavaruudeksi, jossa oli niin vanhoja kuin uusia aines-
osia. Purkamispuhunnan keskeisend sisdltona oli tuottaa perusteluja talouden
valtiollisen ohjauksen radikaalin vihentamisen puolesta ja avata tietd paluulle
rauhan ajan talouteen.”

Sdannostelyn purkamisen aikataulu oli yksi keskeisimmistd puheenaiheista.
Elinkeinoeldmin edustajat vaativat toisaalta pikaisia toimenpiteiti ja toisaalta
harkintaa purkamisen toteuttamisessa. Purkamispuhunnan mukaan sadnnos-
telystd ei voitu kdytdnnossa luopua kerta heitolla vaan siini oli noudatettava
"varovaisuutta ja jarjestelmallisyyttd”, jotta voitaisiin turvata talouden vakaut-
taminen.”® Elinkeinoeldmin teksteissd painotettiin jatkuvasti sitd, ettd sdin-
nostelyn purkaminen oli toteutettava umpiméahkaisten ratkaisujen sijaan suun-
nitelmallisesti, johdonmukaisesti, asteittaisesti ja oikea-aikaisesti.”® Valtiojoh-
toisesta taloudesta vapautumisen prosessia luonnehdittiin "jatkuvaksi siirty-
mékaudeksi, jonka kestidessa sddnndstelyn pakkopaidan nauhoja vihin kerral-
laan irroitetaan”.8’ Purkamisaikataulussa tuli ottaa huomioon sekd maan ylei-
nen taloudellinen tilanne ettd eri elinkeinoeldméan haarojen erityisolosuhteet,
jotka saattoivat vaihdella huomattavasti.

Purkamispuhunta rakentui sotien jalkeen vahvojen uhkakuvien varaan. Yksi-
tyinen elinkeinoeldma niki tulevaisuuden edelleen epdvarmana ja tdynni ris-
kejd. Sosialismi ja talouselamin "sosialisointi” kohosivat sodan jilkeen tapahtu-
neen poliittisen kddnteen seurauksena vahvasti julkiseen keskusteluun. Purka-
misdiskurssissa varoiteltiin jatkuvasti siitd, ettd vasemmisto halusi jattdd sdin-
nostelyn "pysyvaksi systeemiksi”.8! Elinkeinoeldaman edustajien retorisena kei-
nona oli liittd& epdsuosittu sddnnostely ja sosialismi johdonmukaisesti yhteen.
Vaikka niiden vilille ei vedetty suoranaisia yhtaldisyysmerkkejd, tuotiin ndiden
"jarjestelmien” sukulaisuus esiin mutkattomasti. Sosialisoitua pakkoyhteiskun-
taa kuvattiin mielellddn sidnnodstelytalouden termeilld.8? Saannostelyn purka-
misen hitaus tulkittiin vakuuttavaksi todisteeksi siit4, ettd vasemmisto valmis-

teli tosiasiassa sosialismia ja pyrki kidyttdméaan sadnnostelyjarjestelmii astin-
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lautana. Vaikka purkamisdiskurssi liikkui padosin talouspolitiikan tasolla, piti
sosialismin uhkakuva ylld myos ideologista keskustelua kilpailevien talousjar-
jestelmien eduista ja puutteista.

Yksityisen talouseldmaén piirissd huolestuttiin vakavasti suomalaisen yhteis-
kunnan vapauden puolesta kun valtioneuvosto asetti vuoden 1946 helmikuussa
sosialisoimiskomitean, jonka tehtdvini oli tutkia ja suunnitella sopivien elin-
keinoeldmin alojen "mahdollista yhteiskurman haltuun ottamista” tai muussa
muodossa tapahtuvaa "yhteiskunnallisen vaikutusvallan lisddmista talouselé-
miin”. Komitean kokoonpano noudatteli pddosin parlamentaarisia voimasuh-
teita, ja sen porvarillisissa jasenissa oli huomattava teollisuuden ja liike-eldméan
edustus. Laajoja selvityksid ja tutkimuksia tehneen komitean tyo oli riitaisaa ja
eteni verkkaisesti.?? Elinkeinoeliman d4dnenkannattajissa komitean "sosialisoi-
mispuuhat” merkittiin todisteeksi siit4, ettd "vasemmistomme” pyrkii diktatuu-
riin ja asettamaan kilpailun sijaan valtion monopolin.® Komitean ty6 kuivui
kokoon 1940-luvun lopulla poliittisissa voimasuhteissa tapahtuneen muutok-
sen vuoksi ja sen kdytdnnolliset tulokset jaivét laihoiksi, pddasiassa tutkimusten
ja ehdotusten asteelle. Sen ty6skentelyn padttymisté tuloksettomana luonneh-
dittiin talouseldman piirissd "erdédn farssin lopuksi”, joka todisti yksityisen yrit-
telidisyyden ottaneen selkévoitoksi kollektiivisista talousmuodoista. 8

Purkamispuhunnassa jatkettiin jo aikaisemmin aloitettua "byrokraattisen
puuhailun” kritiikki ja julistettiin, ettd "Suomen kansa on saanut tarpeekseen
joutavasta byrokratiasta”. Sdanndstelyn purkaminen esitettiin vertauskuvalli-
sesti "kansamme elinvoimaa” imevidn "pahanlaatuisen kasvaimen” poistami-
sena, jonka jédlkeen talous tervehtyisi nopeasti ja "talouden verenkierto” alkaisi
jilleen toimia.?® Purkamisen vilttimattdmyytti alleviivattiin vield puhumalla
avoimesti sddnnostelyjirjestelmén rappiosta: "Saanndostelyn kankeus ja mieli-
valtaisuus, sen kalleus ja toisaalta tehottomuus samoin kuin jérjestelmain liit-
tyvit korruptio- ja muut miaddnniisilmiot on koettu milteipa kaikilla sdéannds-
telyn aloilla...”®” Sota-aikana ndmi sddnnostelyjarjestelmin kriisi-ilmiot jatet-
tiin rauhaan kansallisen yksimielisyyden hengessi ja ilmeisesti myds sensuurin
pelossa.? Viranomaisten mahdollisista vaidrinkdytéksista puhuttiin 1940-luvun
lopulla melko yleiselld tasolla ja vihjailevaan sdvyyn, mutta samalla vaadittiin

perusteellisen selvityksen tekemisti asiasta vastaisen varalle.
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Vapaa kilpailu alkoi esiinty4 rauhan palattua ajankohtaisena vaihtoehtona,
jonka tuli vallata kiireesti alaa "hallintovaltaiselta jarjestelmalta”. Kilpailun yli-
vertaisuutta perusteltiin periaatteessa samoilla ideologisilla argumenteilla kuin
aiemmin, mutta sotien jalkeen vedottiin entistd vdkevaimmin kuluttajien etuun:
"Koko vapaan kilpailun tarkoituksena on kuluttajan erilaisten tarpeiden tyydyt-
tdminen, ja sen vuoksi kuluttajan vapaus ja valta on tdydellisin vapaan yritte-
lidisyyden vallitessa.”8 Koska sddnnostelyjirjestelma oli epdonnistunut kulut-
tajien tarpeiden tyydyttamisessd, oli olemassa patoutunutta kulutuspainetta:
"Suuri ostava yleisé on odottanut kuin auringonnousua siti hetked, jolloin
sddnnostelyjirjestelmd kaikkine kankeuksineen alkaa lopultakin viistyi jous-
tavamman talouseldmin tieltd.” * Kilpailu kuvattiin sellaiseksi kuluttajien toi-
veiden tynnyriksi, joka poistaisi sddnnostelytaloudelle ominaisen puutteen ja
kurjuuden.

Purkamisdiskurssissa pyrittiin tuottamaan mahdollisimman kokonaisval-
taista vaihtoehtoa valtiolliselle sidnnostelylle: "Meid4dn on kiirehdittdvi kehi-
tystd, joka vie meidit takaisin kilpailutalouteen.”®! Tilld kisitteellad haluttiin
korostaa vaikutelmaa systeemisestd muutoksesta, minka vuoksi sidnnéstelyn
osittainen purkaminen ei riittanyt. Kilpailutalouden kautta keskustelun piiriin
tuli sellaisia jakelusddnnostelyn aikana taustalle jadneitd teemoja, kuten mai-
nonta, markkinointi ja myyntityd, jotka kuvasivat uudelleen virinnytti kilpailua
asiakkaista. Uudet amerikkalaiset liikkeenjohdon opit 16ivit itsensd nopeasti
lapi taloudellisessa lehdistossd 1940-luvun lopulta ldhtien. Taloudessa haluttiin
siirtyd mahdollisimman nopeasti sellaiseen vaiheeseen, "jolloin myyjan mark-
kinat vaihtuvat ostajan markkinoiksi ja jolloin tiysipitoisenkin tavarain valmis-
tus ja myynti joutuu tapahtumaan kilpailun merkeissi.” Suomalaisen elinkei-
noeldmén tdytyi purkamispuhunnan mukaan valmistautua vield suuremman
luokan haasteeseen: kansainvilisen kilpailun vapautumiseen. Sitd varten oli
alennettava johdonmukaisesti kotimaisia tuotantokustannuksia.??

Kun kilpailun asema vahvistui talouden perustana, alettiin jilleen kiinnittda
huomiota myos siihen liittyviin ongelmiin. Purkamispuhunnassa painotettiin
"terveen kilpailun” merkitysta. Médareelld viitattiin paitsi reiluun myos yhteis-

kunnallisesti vastuulliseen liiketoimintaan:
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"Kilpailun tehtdviand on pysyttdd liiketoiminta vilkkaana ja kustannuksiltaan koh-
tuullisena, niin ettd yhteiskuntaa mahdollisimman tehokkaasti palvellaan. Samasta
syysti kilpailussa on noudatettava terveitd menetelmis.”?

Jopa liikelaitosten vilinen hintakilpailu saatettiin sdanndstelytalouden hen-
gessd leimata epéterveeksi ja haitalliseksi. Elinkeinoeldmén piirissé oltiin val-
miita tunnustamaan, ettd talouselama syyllistyi usein my®ds itse kilpailun
supistamiseen "luomalla erilaisia jédrjest6ja ja yhtyméillda moninaisiin liiketoi-
mia sddnnosteleviin sopimuksiin” ja ettd oli olemassa vilpillisii kilpailutapoja.
Samalla muistutettiin toistuvasti, etti téllaiset ilmiot versovat parhaiten silloin,
kun julkinen valta valvoo taloutta.?

Valtiollisen sddnndstelyn jatkumista pidettiin kuitenkin edelleen kilpailun
epakohtia suurempana vaaratekijana:

"Elinkeinoeldmi ummehtuu pakostakin, ellei kilpailu sitd tuuleta. Kuluneina sdin-
nostelyn vuosina enndtti muodostua tottumuksia, jotka saattavat merkitd sangen
suurta tuhoa talouselamaéllemme, ellei niistd ajoissa luovuta. Vaarallisimpia tottu-
muksia on riskin pelkddminen.”%

Kilpailun avulla oli padstdvad myos eroon "vadrastd turvallisuuden tunteesta”,
jota sdanndstelylle tyypilliset epataloudelliset toimintatavat olivat tuottaneet ja
joista oli henkisesti erittdin vaikea luopua: mukavuudenhalu vei helposti voi-
ton liiketoiminnalliselta luovuudelta ja aloitteellisuudelta.% Yrittdjien itsensi
oli karistettava virastomaiset toimintatavat liikketoiminnastaan ja korvattava ne
palvelu- ja kilpailuhenkisyydelld. Heidén peléttiin tottuneen liiaksi sddnnoste-
lytalouden epitaloudellisiin toimintatapoihin ja vierastavan ankaran kilpailun
paluuta. Purkamispuhunnassa alettiin 1940-luvun lopulla huomautella myos
liian pitkélle viedyn yhteistyén vaaroista, koska se oli johtanut "monipuuhai-
suuteen” ja liikkeenjohtajien muuttumiseen "komiteamiehiksi, jotka riensivit
kokouksesta toiseen ja kuluttivat aikaansa kaikenkaltaisissa neuvotteluissa”.%’
Vaikka yhteisty6td osattiin arvostaa ja sen merkityksestd puhuttiin edelieen
suopeaan sdvyyn, tunnustettiin myés se tosiasia, ettd liikkeenjohtajien oli kil-
pailutaloudessa keskityttdvi aikaisempaa enemmén omien yritystensé kehitté-
miseen.

Purkamispuhunta alkoi tuottaa 1940-luvun lopulla itsensi kaltaista todelli-
suutta. Sddnndstelyd supistettiin asteittain ja lopulta voitiin vuonna 1949 viet-
tdd kansanhuoltoministerion hautajaisia. Valtion taloudellinen sditely jatkui
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monilla talouden sektoreilla, erityisesti ulkomaankaupassa, mutta kilpailuta-
lous oli voittanut suurimmat uhkaajansa. Pitkdn yhteistydkauden jilkeen oli
alettava totutella kilpailun koviin lainalaisuuksiin, joista oli kymmenen vuotta
niin kauniisti ja ylistavdsti puhuttu. Sadnnéstelytalouden aikana laajentunut
ja syventynyt yhteistyd oli tuottanut vahvaa luottamusta niin elinkeinoeldman
sisddn kuin sen ja viranomaisten viliseen kanssakiymiseen - tdmi perinne
pyrittiin sdilyttim&dn suomalaisen talouden voimavarana myés kilpailutalou-

den oloissa.

Yhteistyovetoista kilpailua

Sota- ja sddnnostelytalouden aikana kéytiin voimakasta diskursiivista valta-
taistelua valtiojohtoisen talouden ja markkinatalouden mekanismien vilisesti
suhteesta. Elinkeinoeldmin edustajien puhuntaa leimasi selvi kaksinaisuus:
toisaalta he tukivat poikkeuksellisia jarjestelyjd pakon edessi ja toisaalta esit-
tivit voimakasta kritiikkid liian pitkille vietyd valtiollista interventiota kohtaan.
Vaikka elinkeinoeldmin puhunnassa oli selkei vastakkainasettelu valtiovallan
ja "vapaan talouden” vililld, on muistettava, ettd maan talous- ja finanssipoli-
tiikkkaa muotoilivat ja johtivat sotavuosina taloudellisen liberalismin tinkimat-
tomit kannattajat.

Yksityisen elinkeinoeldmaén teksteistd erotetuilla diskursseilla oli oma paik-
kansa puhunnan kokonaisuudessa. Sadnnéstelypuhunnassa haettiin valtion ja
vapaan markkinatalouden optimaalista suhdetta, byrokratiadiskurssissa esi-
tettiin valtiojohtoisen talouden kritiikki, kilpailupuhunnassa sen ideologinen
vaihtoehto, yhteistyddiskurssissa etsittiin sopeutumisen tapoja uuteen talou-
delliseen toimintaympéristoon ja purkamisdiskurssissa muotoiltiin tukevai-
suuden visio.

Epédvarmassa ja riskejd tdynné olevassa tilanteessa elinkeinoeldmi puolusti
henkeen ja vereen vapaan markkinatalouden arvoja, mekanismeja ja instituu-
tioita ja koetti sovittaa ne osaksi poikkeusajan taloutta tavalla, josta olisi lyhyt
matka talouden "normalisoimiseen”’, deregulaation kautta saavutettuun kilpai-
lutalouteen. Elinkeinoeldma loi julkisuudessa vahvoja dikotomioita toisaalta
Jaykén ja hitaan "virastotalouden” ja toisaalta joustavan ja luovan markkinata-
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louden vilille. T4dss4 se saattoi tukeutua sadnnostelyjérjestelmén epésuosioon
kansalaisten keskuudessa.

"Valtiojohtoisen markkinatalouden” kisite oli térked innovaatio diskursii-
visessa mairittelykamppailussa. Elinkeinoeldmé pyrki omassa puhunnassaan
maédrittelemddn valtion roolin toissijaiseksi ja ennen muuta elinkeinoeldmén
"taloudellista autonomiaa”, eli itsesditelyd, tukevaksi. Valtion taloudellisen val-
lan tuli olla mahdollisimman vihiisti ja talouden suuriin linjoihin keskittyvaa.
Vapaan markkinatalouden oli pysyttévi talouden jarkdhtdmé&ttoména kalliope-
rustana. Markkinatalouden mekanismit esitettiin elinkeinoeldmén puhunnassa
hegemonistisella tavalla: ne olivat luonnollisia, universaaleja, itsestddn selvid,
vaihtoehdottomia ja ylihistoriallisia.®® Kilpailu kuvattiin ideologisella tasolla
patenttilddkkeeksi, jonka varaan suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta voi-
tiin rakentaa.!%

Sota- ja sadnnostelytalouden konteksti tuotti myds muutoksia ja variaati-
oita elinkeinoeldmin kilpailupuhuntaan: puhdas taloudellinen liberalismi sopi
huonosti ajankohdan mielipideilmastoon. Elinkeinoeldimdn edustajat pyrki-
vit omissa puheenvuoroissaan osoittamaan, ettd vapaa kilpailu ja yksityinen
yrittelidisyys saattoivat palvella varsinaista "suunnitelmataloutta” tehokkaam-
min koko kansantaloutta ja suomalaista yhteiskuntaa sodan aiheuttamissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Se edellytti kuitenkin yhteistydn ja luottamuk-
seen perustuvien hallintamekanismien voimakasta kehittdmisté hallinnollisten
médrdysten ja lainsddddnnoéllisten keinojen sijaan. Vapaalle kilpailulle oltiin val-
miita asettamaan rajoituksia ja antamaan sille uusia merkityksii, jotka korosti-
vat yhteistyon ja jarjestdytymisen merkitystd yhteiskunnassa.

Yhteistydpuhunnalla kilpailu sai aivan uuden kuorrutuksen: yhteistyd ja kil-
pailu asetettiin palvelemaan toinen toistaan — mutta jalkimmadisen ehdoilla.
Yhteistydpuhunnalla painotettiin toisaalta kilpailijoiden keskindisen luotta-
muksen ja toisaalta taloudellisten jérjestdjen ja viranomaisten vilistd luotta-
musta. Mitd paremmin niméi molemmat sujuisivat, sitd luottavaisemmin elin-
keinoeldma4 saattoi suhtautua tulevaisuuteen radikaalin epdvarmuuden tilassa.
Sotien jilkeen elinkeinoeldimd vaati voimakkain ddnenpainoin sddnndstelyn
purkamista ja siirtymistd kilpailutalouteen, mutta sen tuli tapahtua hyvassa
yhteistydn hengessa.
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Yksityisen elinkeinoeldmin puhunnassa tuotettiin koko ajan institutionaa-
lisen luottamuksen ehtoja ja miéreitd valtiojohtoista taloutta kohtaan. Tule-
vaisuuden epdvarmuus nakersi luottavaisuutta sddnnostelytalouteen, vaikka
elinkeinoeldmin keskuudessa siilyi tietynlainen perusluottamus suomalaista
vapaata markkinataloutta ja kansanvaltaista poliittista jirjestelméa kohtaan.
Elinkeinoelimén puhunnassa puolustettiin vahvasti yrittdjien henkilékohtai-
sen luottamuksen merkitystd ja kannustettiin heité tiiviiseen yhteistydhon yli-
mitoitettua valtiointerventiota kohtaan. Yhteisty6puhunta oli niin vidkeviai,
ettd silld voi olettaa olleen pitkdaikaisia vaikutuksia suomalaisten yksityisten
yrittdjien arvo- ja ajatusmaailmaan. Yhteistydn etuja voitiin hyddyntdd myos

vapaassa markkinataloudessa.
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Yksityisyrittdja 6/1940, Uusi tie (pk), 1.

Yksityisyrittaja 11/1945, Yrittédjd vie yhteiskuntaa eteenpdin.

Talous ja Koti 6/1948, Tuuma taloudesta — tuuma kansalaisvapaudesta.

Kauppalehti 19.6.1942, Keskustelua talousjirjestelmésta (pk).

Jokinen - Juhila - Suoninen 2004, 30; Fairclough 1992, 187.

Yksityisyrittdja 21/1944, Yksityisyrittelidisyyden Viikko marraskuun 19-26 pni.

Talous ja Koti 6/1941, ].R., Kuka on yksityisyrittdja?

Talous ja Koti 10-11/1943, Suomen talonpoika on ollut ja tulee olemaan yksityisyrittaja.
Transformaatiosta, ks. Fairclough 1992, 35-36; Jokinen - Juhila, 101-105.

Salonen 1955, 60-65; Galambos 1966, 4-9, 51-54; Freyer 1990, 1-10, 20-26, 202-213;
Lundgqyvist 2003, 13; Kallioinen 2006, 6-16, 232-247.

Yksityisyrittdjd 4/1939, Vitho A. Aalto, Yksityisyrittdjdin yhdistystoiminta terveen yrittdja-
hengen ja terveen kilpailun vaalijana, 93-95.

Toimialajédrjest6jen luonteesta "yleisen hyvin” tuottajina ja "yleisen pahan” torjujina, ks.
Van Waarden 1992, 525; Lundqyvist 1995, 30-31

Kauppalehti 23.10.1940, Jarjestopakko (pk); Yksityisyrittdjd 6/1940, Kansanhuoltominis-
teri0 ja liike—eldma. Ministeri V.A. Kotilaisen esitelmd, 4-6, 20; Yksityisyrittdjd 6/1940, Jar-
jestopakko saa kannatusta, 14-15.

Yksityisyrittdjd 8/1943, Paavo Aarnio, Ndkokohtia elinkeinoeldman jarjesttoiminnasta,
21-25.

Yksityisyrittdjd 5/1946, Talouseldma nuorallatanssijaksiko...?, 2.

vrt. Casson 1997; Nooteboom 2002, 76-77.

Talouseldmi 21-22/1942, Valtion puuttuminen talouseldmaan..., 371.

Ks. luottamuksesta hallintamekanismina, Kautonen 2005, 95-108.

Yksityisyrittdja 5/1946, Taloudelliset jarjestot hyddyttdvit sekd yrittdjid itseddn ettéd
yhteiskuntaa, 3.

Talous ja Koti 3/1944, Yksityisyrittelidisyydesta sanottua 10 vuoden ajalta.

Talous ja Koti 16/1943, Keskiluokka, valtio ja jarjestdytyminen.

Talouseldmi 41/1940, Henrik Ramsay, Halu yhteisty6hon erityisen olennaista Suomen
elinkeinoeldmalle, 456-458.

Endjdrvi 1945, 38-39; Toivonen 1950, 74-88; Seppinen 1984; Terés 2005, 153-159.
Talouseldma 33-34/1940, Tuonnin ja sen valvonnan keskittiminen, 353-354.
Kauppalehti 4.9.1940, Taloudelliset jérjestot (pk); Talouseldmaé 41/1940, Valtiojohtoinen
talouseldmd, 443444 (sit.).

Kauppalehti 23.10.1940, Jarjestopakko (pk).

Talouseldmd 41/1940, O.W. Louhivuori, Valtiojohtoisuus Italian ja Saksan taloudessa,
445-452; Kauppalehti 14.12.1940, Terve kilpailu silytettdva (pk); Kauppalehti 7.1.1942,
Onko riippumattomalla yrittdjalla tulevaisuutta?; Kauppalehti 10.2.1942, Siirtyminen
sotatalouteen tapahtui hankauksitta Saksassa; ks. Faber 2000, 317-318.

Yksityisyrittdja 2/1943, R. Teerisuo, Jarjestdtoiminnan uudistaminen, 2-5; Kauppalehti
11.12.1942 Yrittdjien pakollisen jérjestdytymisen ajatus (pk).

Yksityisyrittdjd 8/1943, Paavo Aarnio, Ndkokohtia elinkeinoeldmin jirjestotoiminnasta,
21-25; sama, Usko Koski, Jarjestopakkokysymyksestd, 25-28.

Yksityisyrittdjd 6/1943, Jarjest6tutkimus, 2-6.

Yksityisyrittdjd 6/1943, Jarjestotutkimus, 2-6.

Kauppalehti 6.2.1941, Sdannostelymadréaysten rikkomukset (pk).

Yksityisyrittdjd 9/1943, Nimensa hépaiisijdt (pk), 1.

Kauppalehti 12.9.1940, Liikemoraali (pk); Kauppalehti 4.9.1940, Taloudelliset jirjest6t
{pk); Kauppalehti 28.11.1941, Yksityisen yrittdjatoiminnan tulevaisuus (pk).

Kauppalehti 12.9.1940, Liikemoraali (pk); Kauppalehti 21.9.1943, Liikemoraali (pk).
Williamson 1989, 139.

Kauppalehti 6.2.1941, Saannostelyméaaraysten rikkomukset (pk).

Kauppalehti 21.9.1943, Liikemoraali (pk).
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Talouseldmi 7-8/1942, Askel "suunnitelmataloutta” kohden, 81-82 (sit.).

Kauppalehti 28.11.1941, Yksityisen yrittdjitoiminnan tulevaisuus (pk).

Kauppalehti 17.4.1942, Ammatillinen jarjestdytyminen nykyoloissa (pk); Yksityisyrittdja
11/1942, Yksityisyrittelidisyyden viikko, 2-10.

Ks. rauhaan palaamisen problematiikasta, Karonen 2006, 9-20.

Kauppalehti 17.11.1947, Sééinnodstelyn purkaminen (pk).

Kauppalehti 25.1.1946, Kauppias, Vahingoksi osoittautunut sidnndéstely (pk); Kauppa-
lehti 30.6.1947, Sadnndstelyn purkaminen (pk); Talouseldmd 47/1947, Sddnndstelyn
kriisi (pk), 821-822; Talouseldma 17/1947, Enemmin johdonmukaisuutta (pk), 281-282.
Kauppalehti 30.6.1947, Sdéinndstelyn purkaminen (pk).

Kauppalehti 10.1.1946, Keskitettyyn suunnitelmatalouteenko? (pk); Talous ja Koti
4A/1947, Yrittdjdvapauden puolesta ja sddnndstelyn purkamisen toivossa.
Yksityisyrittdji 14/1946, Mihin suuntaan?, 2

Ks. Paavonen 1987, 209-269; Pihkala 1982b, 340-341.

Kauppalehti 8.2.1946, Sosialisoimiskomitea (pk); Kauppalehti 18.2.1946, Sosialisoimis-
komitea (pk); Kauppalehti 31.8.1946, Vapaa talousjérjestelmé vai sosialismi?; Kauppa-
lehti 16.9.19486, Sosialisoimishankkeet ja julkisuus (pk); Kauppalehti 8.5.1947 Sosialisoi-
mispuuhat (pk).

Kauppalehti 19.12.1949, Erdén farssin loppu (pk).

Kauppalehti 2.5.1949, Byrokratia (pk) (sitaatti 1); Kauppalehti 22.11.1947, Turhasta sdén-
ndstelystd padastdva kiireimmiten (sitaatit 2 ja 3).

Talouseldma 47/1947, Sddnndstelyn kriisi (pk) (sit.); Talouselamé 37/1947, Olavi Salas,
Sadnnostelyn kustannukset, 604-605,; Talouseldmé 38/1947, Olavi Salas, Sadnndstelyjar-
jestelmdmme epikohtia, 625-626.

Ks. Vilkuna 1962, 102-104; Perko 1988.

Talous ja Koti 11/1946, Yrittdjavapaus — kuluttajan vapaus (sit); Talous ja Koti 7A/1947,
Vapaa kilpailu on myds kuluttajan vapauden perusta ja pohja; Talouselimé 47/1947
Sadnndstelyn kriisi (pk), 821-822..

Talous ja Koti 6/1947, Tayttyvdtkd kuluttajain toiveet viimeinkin? (sit.); Yksityisyrittdja
14/1946, Vapaa kilpailu takaa hyvin asiakaspalvelun, 30; Yksityisyrittédjd 16/1946, Kilpai-
luko tarpeeton rasitus talouseldmiille?, 25; Kauppalehti 25.1.1946, Kauppias, Vahingoksi
osoittautunut sidnndstely (pk).

Kauppalehti 10.1.1946, Keskitettyyn suunnitelmatalouteenko? (pk).

Kauppalehti 18.6.1948, Sddnndstelyn purkaminen (pk); Kauppalehti 24.8.1948, Kilpailu-
talouteen! (pk) (sit.).

Kauppalehti 24.11.1949, Kilpailun tehtéva (pk).

Kauppalehti 18.6.1948, Sddnndstelyn purkaminen (pk); Kauppalehti 8.2.1949, Talouspo-
liittinen komitea (pk).

Kauppalehti 24.11.1949, Kilpailun tehtéva (pk).

Kauppalehti 16.10.1947, Sddnndstelyn purkaminen (pk).

Kauppalehti 27.4.1949, Monipuuhaisuus (pk).

Ks. Terds 2005, 143-148.

Jokinen - Juhila 2004, 80-82, 89-90.

Kilpailuideologiasta, ks. Lundqvist 2003, 7-8, 183-191.
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