Jarkko Keskinen

Luotto, luottamus ja maine —
1800-luvun liiketoiminnan kulmakivet

"Astuessani sisddn heidédn konttoriinsa, esittelin itseni ja kerroin haluavani hakea
lainaa, ilmoittamatta kuitenkaan, ettd olen yrityksemme edustaja, Ukko Geffcken
suuttui ja ilmoitti, ettd ellei minulla ollut suosituskirjettd, he eivédt suostu antamaan
luottoa aloittelijoille. Voit kuvitella minun himmastysténi ja nolouttani, ennen kuin
ymmarsin oikein mitd Ukko oli sanonut. T4llgin erds konttoristi kuitenkin huomasi
erheen ja oman neuvottomuuteni. Hin selitti omistajan olevan pahasti védrdssd.
Témain jalkeen meisté tuli tdydellisid ystdvid ja lilkketoimet hoituivat asianmukaisesti.
Lopuksi ukko jopa alentui niin paljon, etti saattoi minut ulko-ovelle saakka.”!

Hampurilaisen pankkiirililkkkeen G. Lippman & Geffckenin toisen omistajan
reaktio Withelm Rosenlewin lainapyynté6n oli niky, joka todennikdisesti tois-
tui usein 1800-luvun liiketoiminnassa. Tuntemattomana ja aloittelevana pyrky-
rind pidetty nuorimies sai vastaanottaa vanhemmalta kauppiaalta haukkujen
lisdksi myos isillisid ohjeita siitd, miten liiketoimintaa tulisi harjoittaa oikein.
Vasta saatuaan luotettavalta taholta vakuutuksen siitd, ettd Wilhelm Rosenlew
oli itse asiassa erddn hédnen pitkdaikaisen liikkekumppaninsa poika, joka suku-
polvenvaihdoksen seurauksena toimi nyt kyseisen kauppahuoneen johtajana,
Geffcken oli valmis neuvottelemaan liiketoimista timén kanssa. Kirje tarjoaa
hyvin esimerkin esimodernin luottotalouden toimintamalleista, joissa luotta-
mus ja maine seki viimekddessd informaation saanti sanelivat sen, miten jar-
jestelma kulloisessakin tapauksessa toimi.

Talous perustui 1800-luvulla luottamukseen. Lihes yhtd keskeinen osa liike-
toimintaa oli luotonsaanti. Tdssi artikkelissa kisittelen luottotalouden organi-
sointia 1800-luvun porilaiskauppiaiden ndkokulmasta, ja analysoin luottamuk-
sen, maineen sekd sosiaalisen pddoman merkitystd heiddn maksuliikenteensé
toimivuuden kannalta.? Erityishuomio artikkelissa kohdistuu kahteen kauppi-
aaseen, Carl Fredrik Bjornbergiin ja Carl Fredrik Rosenlewiin, joiden liikekir-
jeenvaihdon kautta aikalaisten oma d4ni nousee keskeiseksi osaksi analyysia.
Porin kauppiasyhteisén kdytté tutkimuskohteena on perusteltua, koska kau-
punki eli voimakasta taloudellista murrosvaihetta 1800-luvun alussa. Ulko-
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maankaupan veturina Porissa toimi, monien muiden kaupunkien tapaan, puu-
tavaranvienti, joka kasvoi rdjahdysmadisesti 1820-luvun lopulta alkaen. Vien-
nin kasvu edellytti kauppiailta voimakkaita investointeja laivanrakennukseen
ja mybhemmin my®s orastavaan sahateollisuuteen. Porissa nama investoinnit
kantoivat hedelmad, silld kaupungista tuli 1840-luvulla kantavuudeltaan maan
suurimman laivaston kotisatama ja Viipurin jilkeen Suomen toiseksi suurin
puutavaran viejé.

Ulkomaisella luotonannolla oli suuri merkitys Suomen ulkomaankaupan
kehittymiselle, semminkin kun maan oman pankkitoiminnan kehittymit-
tomyys ja yksityisten pddomien puute rajoittivat kotimaisen luoton saanti-
mahdollisuuksia. Ensimmadiset yksityiset liikepankit syntyivit Suomeen vasta
1860-luvulla. Vuonna 1811 Turkuun perustetun Suomen Pankin rooli koti-
maisen liike-eldmén rahoittajana oli aina 1840-luvulle saakka varsin vaatima-
tonta.? Suomen pankkilaitoksista lainaksi saatu pidoma oli useimmiten luon-
teeltaan pitkaaikaista ja matalakorkoista, tai jopa kokonaan korotonta lainaa,
joka my6nnettiin erilaisten teollisuuslaitosten perustamista varten ja padasial-
lisesti vasta 1800-luvun jalkipuoliskolla.? Niiden pitkaaikaisten pankkiluottojen
sijaan tdssd artikkelissa keskitytadn lyhytaikaisten luottojen analysointiin 1800-
luvun liike-eldmissd.’ llman ulkomaalaisten liiketuttavien, kauppahuoneiden,
pankkiirien ja komissionéddrien avulla organisoituja luottoja liiketoiminta ja sen
aktiivinen kehittaminen olisi 1800-luvun porilaiskauppiaiden osalta ollut kdy-

tdnnodssd mahdotonta.

Luottamus ja maine kontaktien takaajana

Luotonanto oli erilaisten velkakirjojen muodossa kidytossd jo antiikin aikana,
mutta yleisesti luottotalouden katsotaan saaneen alkunsa 1200-luvun Italian
kauppakaupungeissa. Kaupankédynnin ja erityisesti kaupan osapuolten vilis-
ten etdisyyksien jatkuva kasvu asettivat omat rajansa kiteismaksujen suorit-
tamiselle.5 Kolikot, kultaharkot, sekd muut jalometallit olivat hankalasti kési-
teltdvid paitsi kokonsa ja painavuutensa, myds arvonsa vuoksi. Ne olivat alt-
tiita erilaisille huijaus- ja varkausyrityksille seké kuljetusten yhteydessa sattu-

ville onnettomuuksille, kuten haaksirikoille. Suurten rahasummien kuljettami-
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nen kaupunkien tai valtioiden vilill4 ei néin ollen ollut siihen siséltyvien ris-
kien arvoista.

Vekseli’ toi ratkaisun tihin ongelmaan. Se tarjosi kauppiaiden kéytt66n kéte-
vdan maksuvilineen, joka toimi rahan korvikkeena seki koti- ettd ulkomaankau-
passa. Lisdksi vekseli voitiin siirtdd suhteellisen riskittémasti henkil6lts toiselle
kirjeenvaihdon vilitykselld, myés pitkien vilimatkojen taakse.® Vekselien kay-
tén myo6td luottotaloudeksi kutsuttu jarjestelmi levisi Italiasta kohti Keski- ja
Pohjois-Eurooppaa siten, etté viimeistdan 1600-luvulla vekseleistd oli tullut erés
kdytetyimmistd maksuvilineistd.? Hitaasti mutta varmasti Eurooppaan syntyi-
vit yhtendiset pAdomamarkkinat, jotka mahdollistivat paitsi valtioiden vilisen,
my®s yksilotason luottojen kitkattorman siirtymisen alueelta toiselle.!0

Suomalaiskauppiailla oli 1800-luvun alussa liiketoimintansa rahoittamiseen
kdytdnnossd kolme ldhtdkohdiltaan toistaan poikkeavaa vaihtoehtoa. Ne eivit
sulkeneet toisiaan pois, vaan esiintyivdt usein yhtdaikaisesti. Ensimméinen
ndisti oli rahoittaa liiketoiminta pa4dosin kokonaan itse. Tdhén vain ani harvalla
kauppiaalla oli 1800-luvun alun Suomessa edellytyksid. Liiketoiminnan aloitta-
minen s6i usein niin paljon varoja, ettd sen rahoittaminen omin neuvoin ei ollut
mahdollista. Esimerkiksi Pohjanmaan pikkukaupunkien kauppiaista juuri liike-
toimintaansa aloittavat tai hyvin pienimuotoista kauppaa harjoittavat kauppi-
aat velkaantuivat kokeneempia ja suurempaa liiketoimintaa pyorittédvia kaup-
piaita helpommin.!! Porilaiskauppiaista liikketoiminta kykeni itse rahoittamaan
ainoastaan kontingenttikauppaa!? harjoittanut aatelismies Frans Fredrik Wal-
lenstrile, joka sai alkupddomansa vaimon mydtéjéisiné tulleesta Lyttyldn kar-
tanosta.!3

Toinen rahoitusmuoto perustui joko kauppiaiden paikalliseen yhteisty6-
hon tai sukulaisilta ja ystdviltd lainaamiseen. Kauppiaiden keskindinen yhteis-
ty6 mahdollisti myds sellaiset pddaméérét, joita yksin ei ollut mahdollista saavut-
taa. Se myOs madalsi liikketoiminnasta aiheutuvia kustannuksia ja siihen liittyvid
riskeji. ! Erityisen vilkasta yhteistoiminta oli laivanvarustuksen alalla, jossa yksin
rakentamisen sijaan laivan rakennutti ja omisti yhtio, joka valitsi keskuudestaan
alukselle vastuullisen isdnnin.!> Laivaisintidni toimiva kauppias kaytti alusta
kuin omaansa, silld erotuksella, etté laivan kulut ja tuotot jakaantuivat omistus-
osuuksien mukaisesti. Sukulaisuus puolestaan oli varsin venyvi kisite. ' Se ei tar-
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vittaessa pysdhtynyt serkkuihin tai pikkuserkkuihin, vaan saattoi ulottua hyvin-
kin kauas, myds maantieteellisesti. Tdlloin yhteydenotto ei perustunut sukulai-
suussuhteen vahvuuteen, vaan sen tarjoamaan sosiaaliseen padomaan, jota oli
mahdollista kidyttdd omien padmadirien saavuttamiseen. Kyse ei ollut niinkdin
kaukaisten sukulaisten hyviksikdytostd, vaan omasta kulttuurimuodostaan, joka
perustui vastavuoroiseen toisten ihmisten auttamiseen. Usein my6s yhteisdjen
sisdiset avioliitot tai niiden viliset poliittiset ja taloudelliset yhtymét seki kauppa-
suhteet perustuivat osapuolten viliseen sukulaisuuteen.!

Sukulaisuussuhde helpotti huomattavasti molemminpuolisen luottamuksen
syntyd. Luottamus voidaan mddéritelld tulevan toiminnan ennustettavuuden
saannostelyksi, joka vaihtelee asian, tilanteen ja henkildiden mukaan.!® Osa-
puolten vilinen luottamus ei synny tyhjistd, vaan kyseessd on havaintokykyyn
perustuva prosessi, jossa erilaisten ennakkotietojen perusteella ihminen pait-
tdd keneen, miten, missé tilanteessa ja missd suhteessa voimme luottaa. Luot-
tamus ei kuitenkaan perustu ainoastaan rationaaliseen péittelyyn, vaan myos
tunteet tdydentdvat tdtd ajatusprosessia tarjoten sen sysdyksen, jonka pohjalta
luottamus viime kadessé syntyy tai tuhoutuu. Mitd suuremmasta tunnesiteesta
on kyse, sitd pienemmat mahdollisuudet ihmisilla on vaikuttaa luottamussuh-
teen syntyyn rationaalisin perustein.!® 1800-luvulla sukulaisuussuhde tarjosi
osapuolten vilille erittdin kiintedn tunnesiteen, jonka pohjalle oli mahdollista
rakentaa pitkidkestoisia luottamussuhteita.

Suhteen kiinteys ei kuitenkaan aina ollut kiinni sukulaisuuden asteesta, vaan
siitd, miten kauan henkil6t olivat jakaneet yhteisen kokemusmaailman. Myos
ystdvyyssuhteet saattoivat olla merkittdvid luotonsaannin ja luottamuksen ldh-
teitd.?® Erinomainen esimerkki ystidvyyden ja yhtickumppanuuden sitovuu-
desta on porilainen kauppahuone Bjorkman & Rosenlew. Toinen kauppahuo-
neen omistajista, Carl Fredrik Rosenlew, kuoli vuonna 1852. Perunkirjoja teh-
tdessd Bjorkmanilta tiedusteltiin, miten 32 vuoden aikana kauppahuoneen
nimiin kertynyt omaisuus tulisi jakaa omistajien kesken. Talloin kévi ilmi, ettei
"omistajien vililla oltu pidetty minkdinlaista kontrolli- tai kassakirjaa, koska
niamd luottivat toisiinsa tdysin varauksettomasti.”?! Yhtickumppanuutena alka-
nut yhteistyo oli ajan my6td muuttunut ystavyydeksi, jonka seurauksena kump-
panusten vilille syntyi sukulaisuutta vastaava tunneside ja erittidin vahva kes-
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kindinen luottamussuhde, eikd heiddn vilisistd omistussuhteistaan tarvinnut
pitéd kirjaa, vaan kaikki jaettiin tasan.

Kolmas tapa kauppiaiden liiketoiminnan rahoittamiseen oli hankkia luot-
toa ulkomailta. Se erosi sukulaisilta ja ystdviltd hankitusta luotosta siten, ettéd
se edellytti kontaktin muodostamista oman lahipiirin tai jopa kokonaan oman
kontaktiverkoston ulkopuolelle. Ongelmaksi nousi riittdvin informaation
saanti, silld luottamussuhteen synty edellytti ennakkotietoja kontaktin toisen
osapuolen aikaisemmasta toiminnasta. Informaatio hankittiin useimmiten
henkilékohtaisen vuorovaikutuksen vilitykselld, mutta aina tima ei kuitenkaan
ollut mahdollista. Talléin kauppiaat perustivat luottamussuhteen toisen kidden
informaation ja omien ennakko-oletustensa varaan.

Tiettyd ennakkoasennetta saatettiin soveltaa myds sellaiseen tilanteeseen,
jossa sen kiytto ei ollut perusteltua. Ennakko-oletuksia oli nimittdin erittain
vaikea muuttaa. Yksilot saattoivat ohittaa niiden vastaisen, tai jopa vahingol-
lisen informaation kokonaan ja tulkita sen tilanteesta riippumatta parhaalla
mahdollisella tavalla. Vanha sanonta rakkauden sokeudesta piti paikkansa
myos luottamuksen suhteen.2? Niin ollen saatavilla oleva informaatio ja erityi-
sesti sen prosessointi vaikuttivat luottamuspéitoksen syntyyn. Erddn ratkaisun
epivarmuuden vidhentimiseen tarjosi mainemekanismi. Se esti tehokkaasti
sosiaalisten verkostojen sisdistd opportunistista toimintaa sanktion pelon, eli
maineen menetyksen ja myos luottamussuhteiden katkeamisen takia.??

Maine on aikaisempien tekojen summa, yhteisosséd vallitseva kisitys yksi-
lon tai organisaation ominaisuuksista.?* Se on sosiaalinen kéyntikortti, jonka
tarkoituksena on antaa luottamuspaétokseen tarvittava informaatio aikaisem-
min tuntemattomasta henkildsté. Sosiaalinen verkosto oli 1800-luvun liike-ela-
missd tehokas informaation levittdmisen foorumi ja siten myds tehokas mai-
neen levittdji ja vartija.?> Kauppiaiden oli pidettidva huoli siita, ettd verkoston
muiden jidsenten korviin kantautui mahdollisimman monta eri reittid mai-
neen kannalta positiivisia uutisia. Huonot uutiset levisivit usein hyvid uutisia
tehokkaammin. Pilalle mennyttd mainetta oli erittdin vaikea muuttaa kahdesta
syystd; se perustui kdytdnnon toimintaan, jota ei saanut tekemittémiksi ja
koska maine koostui informaatiosta, johon sen kohteella itselldin ei ollut paa-

sy tai keinoja estéi sen levidmisti.?
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1800-luvun liikeverkostojen sisalld informaatio levisi kdytannossa kirjeenvaih-
don vilitykselld. Aikaisemmin tuntemattoman henkilon maine oli mahdollista
tarkastuttaa verkoston muiden jasenten avulla. Niin ollen kauppiaiden vililla
risteili erilaisia takaus- ja suosituskirjeits, joissa vakuutettiin toisten kauppiai-
den kunniallisuutta ja heidin taloudellista solidiuttaan.?” Suositusten antami-
nen ja uuden suhteen takaaminen ei ollut vaaratonta, vaan se sisalsi suuren vas-
tuun.?® Talous perustui nimenomaan luottamuksen varaan ja jos se petti, seura-
ukset saattoivat olla dramaattisia. Toinen varsin yleinen kéytianto oli mainostaa
itse itseddn ja liittad kirjeeseen mahdollisten suosittelijoiden nimet, joiden kautta
maine oli tarpeen tullen tarkastettavissa.2® Esimerkiksi Carl Fredrik Rosenlew kir-
joitti vuoden 1852 syyskuussa pietarilaiselle Carl Krohnille, ettd "olemme saanet
kuulla Arvon Herran kauppahuoneesta ystavaltimme Otto Wendelinilti, ja titen
lahetamme teille tilauksen sekalaisista tavaroista”® Rosenlew siis kiytti liiketoi-
missaan hyvikseen, paitsi langoltaan Otto Wendelinilta saamaansa tietoa, mys
tdman nimed ja sithen kohdistuvaa mainetta.

Téllaisen informaation saanti sekd viarinkdytosten valvontamahdollisuus
teki oman sosiaalisen verkoston jdsenistd houkuttelevia kandidaatteja myos
luottoa tarvittaessa. Vaikka mainemekanismi toimi suljetussa verkostossa
tehokkaana opportunistisen toiminnan estdjdna ja luottamuksen takuuna, silla
oli myds omat rajoitteensa. Ensinnidkin hidas tai huono informaation kulku
saattoi joko heikentaa tai estda maineen syntymisen kokonaan. Samoin kontak-
tin osapuolten maantieteellinen vilimatka heikensi maineen leviamista. Vaikka
uudet tekniset keksinnét, kuten lennitin, hoyrylaivat ja rautatiet, nopeuttivat
kirjeiden perille tuloa huomattavasti, saattoivat ne edelleen olla matkalla kuu-
kausia tai jopa hukkua kokonaan. Niin ollen tieto ei joko koskaan saapunut
perille tai sitten se oli valmiiksi vanhentunutta ja luottamuksen nikékulmasta
arvotonta.

Toiseksi, mainemekanismi toimi vain, jos vaddrintekija jdi kiinni teosta tai jos
tappio kunnian ja maineen menettdmisesta olivat suurempia kuin opportunis-
tisella toiminnalla saavutettu voitto.?! Informaation kulun hitaus ja epasym-
metrisyys korostuivat entisestdan 1800-luvun liiketoiminnassa.3? Mainemeka-
nismi ei poistanut markkinoilta opportunisteja, joiden tarkoituksena ei ollut
pitkdaikaisen suhteen solmiminen vaan voiton maksimointi yhden kaupan tai
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huijauksen yhteydessi. Yksi esimerkki tillaisesta tilanteesta on viimeisen liike-
toimen suorittaminen ennen lopettamista tai eldkkeelle jaédntid. Tdlloin houku-
tus epérehellisten keinojen kdytto6n voiton maksimoimiseksi saattoi olla taval-
lista suurempi.

Jari Qjala on todennut 1700-1800-luvulla liiketoimintaan harjoittaneiden
pohjalaiskauppiaiden keskittineen ulkomaiset luottosuhteensa usein samo-
jen ulkomaalaisten liikekumppanien kisiin, joiden hoidettavana oli myss muu
kaupankiynti.33 Myds Leos Miiller on 1800-luvun tukholmalaiskauppiaiden
osalta paitynyt samaan johtopiitokseen.3* Mika Kallioinen, joka tutkimukses-
saan kdsittelee samaa aikakautta, on puolestaan kritisoinut titd nikemysti tur-
kulaiskauppiaiden osalta ja todennut tutkimuskohteensa, Carl Magnus Dahl-
stromin, kayttdneen liiketoiminnassaan useita eri rahoituslihteitd hajauttaak-
seen luotottamiseen sisaltyvii riskeja.3

Porilaiskauppiaiden rahaliikenteen organisoinnissa voi erottaa piirteitd
molemmista toimintatavoista. Kauppiaiden maksuliikenteen kumppanit vaih-
telivat suhdanteiden ja liiketoiminnan painopisteen muutosten mukaan. Pori-
laisten raha-asioita hoitivat 1800-luvun alussa ensin tukholmalaiskauppi-
aat ja 1820-luvun alusta alkaen yhi enenevissd madrin lyypekkildiset kauppa-
huoneet.? Lyypekin kaupan laajentuessa siirryttiin myos rahakaupasta kohti
luottokauppaa. Turun ja Porin lddnin maaherran Eric Walleniuksen vuonna
1823 senaatin talousosastolle ldhettdma4 kirje on tédstd hyvd osoitus. Maaher-
ran mukaan "ne tavarat, joita Saksasta laivataan Suomeen ja joita yleensi oste-
taan kiiteismaksua vastaan, koostuvat suurimmalta osin ainoastaan luksustava-
roista. Porista, Raumalta ja Uudestakaupungista vieddan kylld Saksaan joitakin
ripoja, riukuja, lautoja ja puuastioita, mutta timéan viennin arvo ei kauan enéa
korvaa niitd rahasummia, jotka virtaavat Saksaan”.”

Lyypekistd Suomeen laivatut tuontitavarat olivat monin verroin kalliim-
pia kuin suomalaiskauppiaiden vientitavarat. Tdsmallisid tilastoja asiasta
ei ole saatavilla, mutta jonkinlaisen kuvan viennin ja tuonnin vilisestd suh-
teesta voi saada vertaamalla vuoden 1846 vientid ja vuoden 1847 tuontia toi-
siinsa.3® Lyypekistd Pohjoismaihin suuntauneen viennin kokonaisarvo vuonna
1846 oli 23 188 257 (Reich) taalaria. Tdstd summasta teollisuustuotteet kattoi-
vat yli 38 prosenttia. Lisiksi erilaisten luksus- seki siirtomaatavaroiden, kuten
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viinin, kahvin ja sokerin vienti oli yhteensd noin 20 prosenttia kokonaissum-
masta. Vuoden 1847 tuonnista puolestaan reilut 80 prosenttia koostui erilaisista
metsidtuotteista, kuten lankuista, laudoista ja tervasta. Lisdksi Lyypekkiin vie-
tiin kalkkia, talia, pellavaa, hamppua ja potaskaa.3® Suomen ja Lyypekin vili-
sen kaupankdynnin péilinjana oli, ettd Suomesta vietiin pédasiallisesti raaka-
aineita ja sieltd tuotiin jalostettuja tuotteita. Ndin ollen tuonnin arvo ylitti rei-
lusti viennin arvon.

Vaihtokaupan pohjalle organisoidun kaupan tase muuttui suomalaisten
kannalta nopeasti negatiiviseksi.#® Kdytdnnossi taima tarkoitti sit4, etta lyypek-
kildiskauppiaat saivat sidottua suomalaisia vakioasiakkaikseen, koska heidin
oli palattava uuden lastin kanssa saadakseen aiemmat ostoksensa maksetuksi.
Vaihtokauppa muuttui hiljalleen luottokaupaksi ja suomalaiskauppiaiden velat
Saksaan lisdantyivat. Niinpa alkoi esiintyd maaherra Walleniuksen kirjeen kal-
taisia valituksia siitd, ettd velkaantumisprosessille olisi tehtdvéa jotain ennen
kuin olisi lilan my6haistd. !

Kaupankaynti Lyypekkiin ei suinkaan ollut ajamassa maata puille paljaille
kuten maaherra Wallenius asian ilmaisee, vaan kyse oli enemminkin ulko-
maankaupan maksuliikenteen organisoinnin muutoksesta. Viranomaisten
suhtautuminen asiaan on kuitenkin ymmarrettavd. Ruotsin ja erityisesti Tuk-
holman kauppaa kaytiin vield 1800-luvun alussa pitkalti kiteiskauppana. Niin
ollen hallinnossa oli totuttu siihen, etti vienti toi maahan rahaa.*? Nyt liiketoi-
minnan maksut suoritettiin kdytannén pakosta yhd enenevissd miarin luo-
tolla. Rahat eivét sen seurauksena saapuneet vilttamattd lainkaan kotimaahan
saakka, vaan maksun vilitti ulkomainen pankkiliike ulkomaalaisella valuutalla,
useimmiten joko Hampurin banco markoilla tai Englannin sterling puntina.*?
Maaherra Walleniuksen Senaatin talousosastolle esittdma huoli maan talouden
huonoista ndkymista ei siis pitanyt paikkaansa, vaan perustui vddranlaiseen tai
vajavaiseen kokonaiskuvaan Suomen ulkomaankaupan maksuliikenteen kehi-
tyksesta.

Ulkomaankaupan ja erityisesti rahtiliikenteen kasvu johtivat 1830-luvulta
alkaen siihen, ettd aikaisempi vaihtokaupan pohjalle organisoitu kaupankéyn-
timalli ei enda toiminut. Syyni oli yksinkertaisesti se, ettd alusten vientilastit

myytiin eri satamissa kuin mistd tuontilastit mybhemmin ostettiin. Kaytédn-
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nossd timad tarkoitti sitd, ettd kaupan osapuolten vililld alkoi risteillé erilaisia
velkakirjoja, joista yleisin oli vekseli.** Samalla my®s luottosuhteista tuli aikai-
sempaa monimutkaisempia. Ulkomaankaupan maksuliikenteen painopiste
siirtyi Itimereltd Pohjanmeren satamiin Lontooseen ja ennen kaikkea Hampu-
riin, josta muodostui porilaiskauppiaiden merkittdvin luotonantaja.®

Vaihtokaupasta vekselikauppaan

Yksinkertaisimmillaan luottojirjestelma toimi kahdenkeskisen kaupan yhtey-
dessd. Luottamus perustui osapuolten viliseen henkilokohtaiseen kontaktiin.
Talloin suhde rakentui yleensd askel askeleelta, jossa vuorovaikutus osapuolten
vililli syveni jokaisen onnistuneen kontaktin myoti ja sai heidét investoimaan
suhteeseen lisda. Vilikdsien mukaanotto olisi ainoastaan lisdnnyt paitsi kustan-
nuksia, myos uusia epdvarmuustekijoitd. Kahdenkeskisessd kaupassa tavara
joko myytiin tai ostettiin luotolla, jonka maksajana toimi aina kaupan toinen
osapuoli. Kdytdnnossa ostaja antoi myyjélle vekselin tavaroiden myyntiarvoa
vastaavasta summasta. Vekseli oli lainvoimainen sitoumus maksaa siiné sovittu
summa tietyn ajan kuluessa vekselin haltijalle. Vekseli asetettiin aina maksajan
nimiin, jonka puolestaan oli tunnustettava se omalla allekirjoituksellaan.*¢ Vek-
seleiden maksuaika vaihteli ajan ja paikan mukaan, mutta yleisemmiksi mak-
suajaksi vakiintui 3-6 kuukautta, joskin myés 9-12 kuukautta oli melko yleinen
maksuajan pituus.?’

Toinen variaatio oli erilaisten ennakkomaksujen kéyttd. Juuri tésté oli kyse,
kun viipurilainen Carl Rothe kirjoitti Carl Rosenlewille:

"Meilld on ollut ilo edustajamme herra Gyllenbergin kautta vastaanottaa arvoisan
Herran tilaus, jonka seurauksena meilld on tdnddn kunnia lahettdd Arvon Herralle
lasku, jonka summan Arvon Herra asianmukaisesti voi hyvittdd meille, yhteensa
150,80 hopearuplaa — huhtikuu 1854 mennessé. Tdmén vélipuheen seurauksena me
olemme ottaneet vapauden ldhettdd Arvon Herralle mainittua summaa vastaavan
vekselin, jonka pyyddmme Arvon Herran asianmukaisesti hyviksyvin.”8

Jarjestelmédn perustana oli ajatus siitd, ettad tavaroiden ostaja ei hankkinut
niit4 itselleen, vaan oli myymassa niitd edelleen ja kykeni tavaroiden jalleen-
myynnin tuotoista nollaamaan antamansa luoton. Tama4 tarkoitti myos sitd, ettd
tavaroiden myyji oli oikeutettu saamaan ennakkoa tuotteidensa arvosta niiden
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Kuva 1. Ranskalaisen kauppahuoneen Fredrik Petrellille myontdmd vekseli vuodelta 1864.
Vekselistd kdy ilmi myontdjd, vekselin vastaanottaja, myénnetty summa, takaisinmaksu-
aika sekd valuutta ja mahdollinen maksukelpoisuus paikka, eli Suomen Pankki.

Lihde: Kaupankdyntid kiisittelevi arkisto, 1 Kauppiaat, Petrell, F:W, D:1, Satakunnan
museo. (SMU)

vastaanottajalta. Ennakkomaksut olivat yleisii erityisesti puutavarakaupassa.id
Yleensd etumaksut olivat noin 25-33 prosenttia ostosummasta. Poikkeustapa-
uksissa saatettiin maksaa jopa koko summa etukiteen. Tama oli ostajan kan-
nalta edullista, silld se takasi yleensid noin 10 prosenttia alemman hinnan.
Kdytdnnossd kahdenkeskeinen luottojarjestelméd toimi niin, ettd myyja
ilmoitti kirjeitse ostajalle tulevasta lastista sekd kauppasumman suuruuden
ja maksuajan. Tamai kirje ei sindnséd oikeuttanut myyjdd nostamaan ostajalta
kauppasummaa vastaavaa vekselid, vaan hanen oli ensin toimitettava ostajalle
tavaran laivauspaperit, eli konossementti, josta kédvivit ilmi tarkat tiedot lastin
sisdllostd. Kauppiaat olivat kuitenkin vain harvoin valmiita luovuttamaan vek-
selin takuuna toimivan konossementin suoraan tavaran ostajan kisiin. Esimer-
kiksi liverpoolilainen kauppahuone Freelands & Co sai kirjeessid seuraavanlai-
set ohjeet konossementin luovuttamiseen: "Koska emme tunne kyseistd Her-
rasmiestd, otamme vapauden ldhettdd ensin vekselin ja sen yhteydessi myos
laivausasiakirjat, jotka voitte ystavallisesti luovuttaa kun vekseli on hyviksytty,
eikd teilli ole enid epiilystikidn kyseisen Herrasmiehen luotettavuudesta”.™®
Henkil6kohtaisen kontaktin solmiminen kaikkien liikkekumppanien kanssa
oli jo pelkdstaan informaation kulun hitauden ja osapuolten vilisten etdisyyk-
sien kasvamisen takia kdytannossda mahdotonta. Télloin kauppiaiden oli tur-
vauduttavan vilittajané toimivan kolmannen osapuolen apuun liike- ja luotto-

suhteiden solmimisessa. Tédssi artikkelissa kolmannen osapuolen kidyttod nimi-
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tetédin komissiokaupaksi.®! Komissio voidaan midritelld maédraykseksi tai pyyn-
noksi, jonka kauppias antaa jollekin muulle, jotta timaé suorittaisi tietyn kaupan
hinen puolestaan. Henkild4, jolle timéa méd4rdys annetaan, nimitetdan komissi-
onadriksi tai agentiksi.’? Komissioniirit yhdistivit sellaisia sosiaalisia ja fyysisia
etdisyyksid, jotka olisivat muutoin rajoittaneet liiketoiminnan harjoittamista.
Naiin ollen komissionaéri lisdsi yhteistyon madrda toimimalla sosiaalisen pda-
oman vilittdjini kontaktin kahden déripéin vilill4.53

Komissioasiamiehen rooli myyjdn ja ostajan vilittédjané oli otollinen, silld
hinen toimintansa sisdlsi vain vdhdisid riskejd. Vaikka han tavallaan osti myy-
jani toimivalta padmieheltddn tulevan laivalastin antamalla tille ennakkoa sen
arvon mukaan, se ei tehnyt asiamiehest lastin omistajaa, vaan se siilyi yhd myy-
jan omaisuutena. Komissionairi sai aina komissionsa, vaikka kauppa itsessdadn
olisi ollut tulokseltaan tappiollinen.>* TAdm4 tarjosi komissionéirille mahdolli-
suuden paimiehen hyvaksikédytolle. He tyoskentelivit sellaisen pddoman kanssa,
jota he eiviit omistaneet ja jonka kiytosté heille ei kertynyt riskejd. Lisédksi he loi-
vat ja levittivit sellaista informaatiota, jota pddmiehet eivit kyenneet todenta-
maan joko informaation lihteelle piddsyn vaikeuden, tai komissiondérin asian-
tuntijuuden vuoksi. Lisdksi ndmd pyysivét padmiehiltddn sitoutumista tuleviin
liiketoimiin, ilman omaa riskid. Komissionddrit siis hallinnoivat symbolista paa-
omaa (varallisuutta), josta oli tulevaisuudessa mahdollista saada tuottoa.>®

Toisaalta agenttien toimenkuva oli myds ongelmallinen, silld pddmies niki
heiddn toiminnastaan vain lopputuloksen eikd sitd kuinka merkittdva rooli
agentilla oli tuloksen saavuttamisessa. Niin kutsutun paémies-agentti-ongel-
man mukaan pédmies ei voinut koskaan olla varma siité, ettd agentti toimi
hdnen etunsa mukaisesti, eikd pyrkinyt maksimoimaan vain omaa etuaan.>
Niin ollen jirjestelmd sisédlsi paradoksin. Vilittdjdorganisaatio, joka syntyi
vihentdmaidn uusien liikkesuhteiden solmimisesta aiheutuvia kustannuksia,
aiheutti itsessdidn lisdkustannuksia.>” Toisaalta voidaan sanoa, etti organisaa-
tiot synnyttivit aina kustannuksia. Se, onko organisaatioiden muodostaminen
rationaalista vai ei, riippuu viimekddessa siité, ylittadko siitd saatu hydty synty-
vit kustannukset.

Miten kauppiaat ylipddnsid kykenivit kontrolloimaan asiamiestensé toimin-

taa? Useimmiten he pyrkivit kontrolloimaan komissionéérejaian luomalla pit-
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Kaavio 1. Komissionddirin kdytto vekselikaupassa.

kakestoisia, henkilokohtaiseen ystdvyyteen perustuvia kontakteja, maksamalla
provisiomaksuja sekd vetoamalla ongelmatilanteissa mainemekanismiin.>®
Viime kddessd myos komissionédérien keskindinen kilpailu asiakkaista takasi
heiddn rehellisyytensd. Huijaamisen seurauksena oli maineen ja sitd kautta
my0s asiakkaiden menetys.5

Komissionaarin kdyttd luottosuhteen takaajana monimutkaisti huomattavasti
jarjestelmén toimintaa. Olen kuvannut timén tapahtuman kulkua kaaviossa 1.

Aluksi myyja (A) ilmoitti kirjeitse agentilleen (C) tulevasta lastista. Konosse-
mentin ldhettiminen puolestaan oikeutti myyjan saamaan agentiltaan ennak-
koa lastin arvoa vastaavasta summasta. Komissionéari ei kuitenkaan missdin
vajiheessa muuttunut laivalastin omistajaksi, vaan se kulki suoraan myyjaltia
ostajalle (B), jolta komissiondéri laskutti myyjén ilmoittaman myyntisumman
ja maksoi siitd oman provisionsa lisdksi myods ennakkomaksuna antamansa
vekselin tavaroiden alkuperdiselle myyijille.

Vekselin my6ntamisen, laivalastin ldhettdmisen ja vekselin erdantymispéivin
vilisen viiveen aikana lastin myyjalla oli mahdollisuus kayttaa vekselidan tavalli-
sen rahan tavoin omien lainojensa maksuun tai kokonaan uuden tavaran osta-
miseen. Kaaviossa 2. on kuvattu tilanne, jossa vekseli siirtyy myyjan (A) hallusta
uuden haltijan (D) nimiin, joka vekselin méirdajan umpeuduttua on oikeutettu
rahastamaan sen vekselin antajalta, eli komissiondériltéd (C). Komissionéari puo-
lestaan tasaa omat tilinsd tavaran ostajalta (B) saamallansa lastin maksulla.
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Kaavio 2. Vekselin siirto uudelle haltijalle.

Vekseli saattoi vaihtaa elinkaarensa aikana omistajaa useita kertoja, ennen
kuin sen oli aika palata takaisin myontdjinsa kasiin. Télléin se henkild, jonka
hallussa vekseli oli viimeisend, allekirjoitti sen ja ldhetti sen vekselin myonta-
jélle, jonka oli rahastettava se joko kiiteiselli tai uudella vekseliketjulla.® Vaih-
tojen yhteydessé oli mahdollista vaihtaa myds vekselien valuuttaa. Alun perin
Hampurin banco markoissa otettu vekseli saattoi matkan varrella joutua punta-
maéiriisen lainan tai vaikka ruplaméiriisen viljalastin maksuvekseliksi. Kaup-
piaiden olikin pidettéva tiukasti silmélla valuuttakurssien muutoksia, silld vek-
selin lunastus vaarilld hetkelld koitui tappioksi.

Juuri valuuttakurssien epdsuosiollisuus sai C. E Rosenlewin valittamaan
hampurilaiselle Alexander & Co:lle timéin vekselin maksatuksen ajankohtaa:
"Ettei Arvon Herra hitiilisi kyseessd olevien 10 000 frangin maksamisen suh-
teen, ennen kuin valuuttakurssit ovat muuttuneet huomattavasti suosiollisem-
miksi”.®! Reilu kaksi viikkoa myohemmin hin puolestaan kirjoitti, ettd sama
summa olisi miti pikimmin lunastettava.5?

Kaikki kauppasatamat eivit myoskain olleet tasa-arvoisessa asemassa niissa
myénnettyjen vekseleiden suhteen.’® Euroopan pankkitoiminnan keskuksissa,

kuten Hampurissa, Lontoossa, Amsterdamissa ja Pariisissa myonnetyt vekselit
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Kaavio 3. Pankkiiriliikkeiden kdytt6 vekselien vdlittdjéind.

olivat yleensa kdypé#a valuuttaa missa tahansa. Sen sijaan sellaisten syrjdisem-
pien paikkojen, kuten Turun, Cadizin, Marseillen, Livornon tai Aleksandrian,
kauppiaiden vekselit eivit saaneet yleistd hyviksyntaa. Talloin kauppiaat kayt-
tivat vélittdjana luotettavia pankkiiriliikkeitd joko Lyypekissa, Hampurissa tai
Lontoossa.

Kaaviossa 3. myyja (A) lahettdad komissionddrilleen (C) kirjeen, joka sisdltaa
tiedot tulevasta ldhetyksestd tavaran ostajalle (B). Komissiondiri puolestaan
jarjestda hanelle vekselin luotettavasta pankkiiriliikkeesta (E). Vekselin maksa-
jaksi merkitddn komissionadri, joka myohemmin tasaa tilinsd tavaran maksun
yhteydessi.5

Pankkiiriliikkeiden kayttd luoton takaajana oli yleista erityisesti Vélime-
ren alueen puutavarakaupassa. Esimerkiksi Carl Rosenlew turvautui valittdjan
apuun ldhettdessddn Ranskan eteldrannikolla sijaitsevaan Cetteen puulastia.
Han ei kuitenkaan kirjoittanut ulkomaille, vaan Kristiinankaupunkiin kauppi-

aalle, joka toimi ranskalaisten puutavarakauppiaiden asiamieheni Suomessa:
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"Olemme lahettimaéassd konsignaatiolla herra J. M. Jansenille osoitettua 170 Pieta-
rin standartin suuruista lankkulastia Minerva nimiselld aluksella, jota Anderssen
komentaa. Haluamme mielellimme laskuttaa lastin etukdteen konossementtid vas-
taan. Tdstd syystd pyyddmme hyvédntahtoisesti Arvon Herraa jirjestimdédn meille
Hampurista luottoa.”%

Luottojarjestelmidn monimutkaisuus edellytti kauppiailta hyvda ja ajanta-
saista kirjanpitoa. Raha ja varsinainen kauppatavara liikkuivat usein eri valika-
sien kautta kauppatapahtuman varsinaisten osapuolten vililla. Tilikirjan tasaa-
misen helpottamiseksi kauppiaat ldhettivit jokaisen vuoden alussa toisilleen
ns. conto courantin, eli tiedon siitd, miltd heiddn keskindiset tilinsa silla het-
kelld nayttivat. Tileissd oli toisinaan suuriakin heittoja, mutta useimmiten kyse
oli pienemmisti summista. Tasan tilit eivit menneet juuri koskaan.% Osittain
juuri tidstd syysti tilit tasattiin lopullisesti vasta joko konkurssiasiakirjoja tai
perukirjoja laadittaessa.

Maksuosoituksen ottaja ja sen maksaja toimivat ainoastaan déripaina pitkassa
ketjussa, johon kuului monia henkilditd. Mitd pidemmaksi ketju muuttui, sité tér-
keammiksi jokaiseen yksittdiseen henkiléén kohdistunut luottamus muodostui.
Tétd luottamusta oli kéytettédva varoen, silld aina oli mahdollista etta toinen ei
voinut maksaa. Esimerkiksi Rosenlew joutui ldhettdméaan lyypekkildiselle kaup-
pakumppanilleen kirjeen, jossa hdn toteaa "mitd heiddn viimeisimpéan, 1500
Hampurin banco markan suuruiseen, Herroille L. Behrens & Sohne osoitetulle
trattaan, jonka he ovat Arvon Herralle ldhetténeet, tulee, niin on heille yhi epéasel-
vii hyviksyyko heidan murheita aiheuttava ystidvinsi sen”. 8

Toisaalta, jos kauppahuoneen taloudellinen tila oli hyva, oli tita tietoalevitet-
tava verkoston muille jasenille. Riittdvin monen saadessa timén informaation
se kasvatti kauppahuoneen solidia mainetta ja luoton saanti verkoston sisilla
helpottui. Ehk4 juuri timan takia kauppahuoneiden vilisesté kirjeenvaihdosta
nidkyy himmistyttivd avoimuus suhteessa omaan talouteen - jos kysyttiin,
niin sanottiin usein totuus.%® Niinpi esimerkiksi lyypekkildinen viinikauppias
Behncke vastasi W. Rosenlew & Co:n tiedusteluun lainanmaksun lykkaédmisesta
parilla kuukaudella eteenpdin, etté "olisin mielelldni Arvon Herroille mieliksi ja
myontdisin Arvon Herrojen lainojen takaisinmaksulle 2-3 kuukauden lykkayk-
sen, mutta en voi antaa ndini epivarmoina aikoina rahojen seisoa tyhjanpant-
tina, koska tulen tarvitsemaan rahojani oman liiketoimintani pyorittdmisessa.
Naiin ollen en voi lainata rahaa korkoa vastaan”.%? Samaan tapaan myds hampu-
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rilainen Bernhard Lund osoitti rehellisyytenséd Rosenlewille osoittamassaan kir-

jeessd, jossa hdn toivoi timan lainaavan hidnelle rahaa:

"Luottaen sinun minulle aina osoittamaasi ystévyyteen ja hyvantahtoisuuteen, uskal-
lan mind titen pyytdd sinulta mitd ystavillisimmin, jos se vain on sinulle mahdol-
lista, ettd voisit vilittdmésti kunnioittaa minua viela yhdelld rahaldhetyksella. Olen
tdlla hetkelld tdysin varaton, mutta en luultavasti kirjoittaisi sinulle asiasta ollenkaan,
ellei ensi kuussa minulle lankeaisi maksettavaksi useampia laskuja.”®

Liikeverkosto sosiaalisen paaoman lahteena

Liikeverkostoilla oli erittdin suuri merkitys 1800-luvun kauppiaiden liiketoi-
minnan rakenteen muovaajina ja sen menestyksen takaajina. Verkostojen kes-
keisend funktiona oli toimia vaihdannan foorumina erilaisille hyodykkeille,
joista yksi tirkeimmisti oli sosiaalinen padoma.”! Kauppiaat kiyttivit verkos-
toja omien resurssiensa jatkeena. Ne mahdollistivat paasyn sellaisen informaa-
tion, palvelusten ja materiaalisten resurssien lihteille, jotka olivat verkostojen
muiden jasenten saavutettavissa.”? Luottotalousjirjestelmai ja sen sisille raken-
tunut vekselikauppa on erinomainen esimerkki téllaisesta verkostojen kautta
hankitusta sosiaalisesta pddomasta. Luottotalous sisélsi kaksi toisistaan poikke-
avaa elementtid. Ensimmdiinen ndisté oli luottosopimuksen osapuolten vilill4
lilkkkunut raha. Toinen oli jdrjestelmin sosiaalisuus, joka ilmeni luottamuksen,
maineen ja kollektiivisen vastuun muodossa. Kauppiaiden liikestrategiat oli-
vat useimmiten varsin konservatiivisia. Heiddn péillimmainen tavoitteensa ei
suinkaan ollut, klassisesta taloustieteen ajatustavasta huolimatta, voiton mak-
simointi, vaan liikketoiminnan jatkuvuuden takaaminen.

Turhia riskeja ei kannattanut ottaa, vaan sadstavaisyyttd ja luotettavuutta
pidettiin yleisesti suuressa arvossa. Toiminnan taustalla oli ajatus siité, ettd kol-
lektiivisessa yhteiskunnassa toisen epdonnistuminen vei useimmiten muka-
naan myds suuren mairian muita kauppiaita. Kauppiasyhteistssa vallitsi yhtei-
nen, kollektiivinen vastuu omasta ja muiden kauppiaiden liiketoiminnan kun-
niallisuudesta.” Nidmi kaksi elementtii liittyvit toisiinsa siten, etti siind missa
rahan vaihdanta oli konkreettista yhteisty6td velkasuhteen osapuolten vilill3,
luottojdrjestelmén sosiaalinen puoli oli vilttamiton edellytys rahan vaihdan-
nalle. Vaikka liikeverkostot syntyivit pitkalti taloudellisten vaatimusten mukaan,

ne olivat siitd huolimatta sosiaalisia rakennelmia.
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Luottamus, eli tieto siitd, ettd verkoston muut jdsenet eivit toimineet epa-
rehellisesti, oli kaiken lihtékohta.” Kauppiasverkoston jidsenilld oli velvolli-
suus auttaa muita lahimmdisidén, perhettd, sukulaisia, kauppakumppaneita ja
yhteis6n jdsenid. Hyvd maine ja luottamus, jotka olivat liiketoiminnan jatku-
vuuden elinehtoja, olivat seuraus velvollisuuksien tdyttdmisestd. Sukulaisuu-
den velvoittavuus kdy hyvin ilmi Carl Fredrik Bjérnbergin yrityksistd pelastaa
kilynsi konkurssilta timédn miehen kuoleman jéilkeisten velkojen maksutaakan
alta. Bjornberg vetosi omiin velkojina toimineihin liikekumppaneihinsa kirjoit-
tamalla muun muassa lontoolaiselle L. Engstrom, Luck & Co:lle:

”Koska leskirouva Thornberg, joka on minun kélyni, ei kykene ddrimmaéisten pon-
nistusten jilkeenkddn tarjoamaan velkojilleen kuin 50 prosenttia saatavistaan — Hin
haluaisi kuitenkin kysyi teiltd Arvon Herra, koska olette aina ollut hyvin armollinen
Thombergiéd kohtaan, ettd ettekd te Arvon Herra olisi valmis vastaanottamaan 150
punnan maksua vastineeksi koko velkasummasta.””>

Vararikkojen yhteydessd oli yleist, etti joku paikallinen kauppias toimi vélit-
tdjand kuolinpesén haltijoiden ja velkojien vélilld. Konkurssin tehneistd kaup-
piasta ei kirjeenvaihdon yhteydessa puhuttu pahaa, vaan paikallinen kauppias
pyrki edelleen luomaan kuvan siits, ettei vararikon taustalla ollut huono lii-
kemiestaito, vaan vaikkapa suhdanteet. Esimerkiksi Rosenlew yritti vakuuttaa
konkurssin tehneen Strémmerin kunniallisuutta riikalaiselle kauppakumppa-
nilleen informoidessaan hinté konkurssipesdn velanmaksukyvysté luonnehti-
maila titid kunnialliseksi mieheksi, joka hoiti liiketoimensa huolellisesti.”

Luottamusta késiteltdessd ldhdetddn usein liikkeelle siitd, ettd luottamuksen
voi menettdd vain kerran. Esimerkiksi Hosmer olettaa, etté jos henkild joutuu
petetyksi, hin menettai lopullisesti luottamuksena kyseiseen henkilé6n. Mai-
nemekanismi puolestaan pitdd huolen siitd, ettd myés verkoston muut jésenet
huomaavat tdmén ja alkavat hylkid kyseistid henkil$d.”” Tami ei kuitenkaan
pitanyt tdysin paikkaansa 1800-luvun liike-eldmissé. Epérehellisyys tiettya ver-
koston jisentd kohtaan ei automaattisesti tarkoittanut sit4, ettd kyseinen hen-
kil6 toimi aina epérehellisesti.

Porilaiskauppiaiden kirjeenvaihdosta kay ilmi, ettd varsinaiset huijaukset oli-
vat harvinaisia. Maksamattomat laskut ja muut pienet rikkeet sovittiin useim-

miten kauppiaiden kesken ilman oikeudellisia toimenpiteitd. Toista kauppiasta
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kohtaan esitetty kritiikki puolestaan muotoiltiin niin varovasti, ettei se vahin-
goittanut osapuolten vilistd luottamusta. Usein pelkka uhkaus suhteen lopetta-
misesta riitti siilhen, etta osapuolet saivat asian sovittua. Carl Bjérnbergin reak-
tio Pietarista saapuneeseen pilaantuneeseen jauholastiin on hyva esimerkki
huijausyrityksen sopimisesta kahden kesken. Vield heindkuun lopulla 1846
Bjornberg kirjoitti Pietariin syyttden myyjéd4 eparehellisyydesta:

"Tavara ei ole ainoastaan erittdin karkealaatuista vaan sen joukossa on myos vehnén
akanaa. Lisdksi se on vériltddn ruskehtavaa ja vihertdvad. Sdkit ovat huonokuntoi-
sia ja alipainoisia ja useat niistd ovat tdysin kiyttdkelvottomia, koska ne ovat muut-
tuneet yhdeksi isoksi klimpiksi, lisdksi myds useat muutkin sékit ovat enemman tai
vihemmain kokkareisia. Ndin ollen emme ole voineet vilttya siltd ajatukselta, ettd
myyjd on lisénnyt sikkien painoa kastelemalla niiden sisdltod.””®

Lokakuussa Bjornberg kuitenkin jo ilmoitti, ettd vaikka ei olekaan tyytyvii-
nen saamiinsa korvauksiin, niin "me osaltamme piddmme ystavyyttd niin suu-
ressa arvossa, ettd tima surullinen liiketoimi on meidédn puolestamme loppuun
kisitelty” ja tilaa uuden lastin jauhoja.™

Toisaalta vaikka kaupan osapuolet eivit aina toisilleen lahetetyissi kirjeissa
suoraan lausuneet mietteitddn, ne saatettiin ilmaista vilittdjand toimivalle
agentille. Muuan muassa laivojen vakuutusmaksut tuottivat porilaiskauppiaille
jatkuvaa padnvaivaa ja Carl Bjornbergin harmitus purkaantui hanen aluksilleen
vakuutuksia hankkivalle hampurilaiskumppanille.?® Hinen mukaansa vakuu-
tusyhtididen toiminta oli kohtuutonta, koska ne ottivat kylla vastaan maksut,
mutta onnettomuuksia ei olisi saanut sattua lainkaan. Myshemmin hin puo-
lestaan uhosi samalle vilittdjalle sanomalla: "Ellei, kuten Arvon Herra on otak-
sunut, Hampurista ole endé saatavissa suomalaisaluksille tyydyttiavia vakuu-
tuksia on meidédn kddnnyttdvi jonkun toisen vakuuttajan puoleen tai annettava
laivojen purjehtia kokonaan ilman vakuutuksia”.?! Kumppanien vilinen yhteis-
ty6 ei kuitenkaan katkennut tdhédn, vaan laivojen vakuuttaminen Saksassa jat-
kuu vield vuosikymmenen ajan.

Pitkdaikaisten kontaktien taustalla oli yksinkertainen syy. Keskindisen luot-
tamussuhteen syntyminen vei paljon varoja, aikaa ja vaivaa. Mitd kauemman
aikaa puolestaan kului, sitd ldheisemnmiksi kontaktin osapuolet toisilleen muut-
tuivat ja sitd korkeammaksi muuttui myds kynnys katkaista suhde. Samalla

my®ds epirehellisyys ja huijaaminen kdvivit epdtodennékdéisimmiksi. Kauppiai-
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den viliset kontaktit muodostuivatkin useimmiten pitkdaikaisiksi ja saattoivat
kestdd jopa sukupolvelta toiselle.

Miten tarpeellisia ulkomailta hankitut lyhyt- ja pitkdaikaiset luotot olivat
porilaiskauppiaille 1800-luvun alkupuoliskolla? Yksittdisen kauppahuoneen
nakokulmasta 1820-1840-luku oli Porissa voimakkaiden investointien aikaa.
Esimerkiksi Bjorkman & Rosenlew rakensi tuolloin oman kauppalaivastonsa
selkdrangan, ja laajensi puutavaran kauppaa perustamalla kaksi 144nin ensim-
mdisti vesisahaa. Nam4 investoinnit olivat kalliita, eiké niiden maksamista voi
selittdd esimerkiksi rahtiliikenteestd saaduilla tuloilla, silld ne tapahtuvat muu-
tamia vuosia ennen rahtilikkenteen kukoistusta. Kauppahuoneet tekivat néin
ollen suurimman osan investoinneistaan lainarahalla.?? Porilaiskauppiaiden
osalta niyttiisikin siltd, ettd ilman ulkomaista luottoa liiketoiminnan harjoitta-
minen ei olisi ollut mahdollista — ainakaan samassa mittakaavassa.

Porin keskeiseni vientiartikkelina oli kdsisahattu puutavara, jota ostettiin
kaupunkia ympardivien alueiden talonpojilta heidén saapuessaan kevéttalvella
sitd kaupungin edustalle myymééan. Vaikka vain osa puutavaran ostoista mak-
settiin talonpojille kiteiselld, kassassa olevat rahat eivit aina riittdneet. Puuta-
varan ostamisen ja viennistd saatujen maksujen véliaika saattoi pahimmassa
tapauksessa kasvaa jopa 3-9 kuukauden mittaiseksi. Tédstd johtuen oli jarkevam-
pai organisoida asia velkakirjojen avulla, semminkin kun porilaiskauppiaiden
puutavaranvienti kasvoi 1830-luvun aikana volyymiltaan kolminkertaiseksi.83
Juuri tédstd syystd, Carl Rosenlew ldhetti Carl Degenerille marraskuussa kirjeen,

jossa hin pyrki varmistamaan rahojensa riittdvyyden puutavaran ostoon:

”Siltd varalta, ettd lankkujen myynti talvella on niin suurta, ettd meidan rahava-
ramme eivit riitd ostoihin, luotamme mielellimme Arvon Herraan ja kiitimme mité
kohteliaimmin teitd tarjouksestanne. Toivomme kuitenkin, ettd voisitte ennen talvea
lahettdd sekd Herra Aders Preyer & Co:lle ettd Herra Kessler & Co:lle sopivana het-
kend rahaldhetykset, ettei meididn ndin ollen tarvitsisi lunastaa heidédn vekseleitddn
ja maksaa siitd koituvia kustannuksia.” 3

Sosiaalinen talous

Kaupankiynti oli 1800-luvulla mahdollista organisoida kokokaan ilman rahan
kidyttod. Toimiakseen jarjestelma vaati kuitenkin erittdin korkeaa luottamusta-
soa koko kauppiasyhteisdlta. Kauppiaiden oli jatkuvasti tasapainoiltava luotto-
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jen myontimisen ja ottamisen vilimaastossa, jossa yksi lipsahdus saattoi mer-
kitad katastrofia, silld jokainen kauppias vastasi veloistaan henkilokohtaisesti.
Konkurssilla tai velkojen karhuamisella oli liiketoiminnan lisdksi myos henkilo-
kohtaisia vaikutuksia, silld ero henkilokohtaisen ja taloudellisen vililla oli vield
1800-luvulla kuin veteen piirretty viiva.85 lman sanktion ankaruutta kauppi-
aat olisivat kenties olleet valmiita ottamaan tyhmii riskeji ja toimimaan luot-
tomarkkinoilla itsekkadsti. Ei riittanyt, ettd epéarehellisyys johti ainoastaan vara-
rikkoon, vaan siitd oli tultava my6s ankarampia lisimenetyksid, kuten kunnian
ja maineen menetys seki sosiaalinen hyljeksinti. Vain tdllaisina sanktiot olivat
tehokkaita ja estivit opportunistista toimintaa.

Niin ollen luoton saanti, luottamus ja maine olivat 1800-luvun liike-eldiméassd
merkittdvassd asemassa, silld ilman niitd luottotalous ei olisi voinut toimia lain-
kaan. Samoin erilaiset luottotalouden muodot, kuten velkakirjat, takaukset ja
maksuosoitukset toimivat pitkalti luottamuksen varassa. Luotto sinénsa esiin-
tyi 1800-luvun talouseldmaissa paitsi konkreettisesti rahana, myos henkil6koh-
taisten resurssien tai vallan jatkeena, sosiaalisena pddomana.

Sosiaalinen pddoma oli realisoitavissa verkostokontaktien kautta. Erds verkosto-
kisitteen perusolettamuksista on se, ettd sen osapuolet ovat riippuvaisia toistensa
hallinnoimista resursseista. Niin ollen yksil6t eivit ole olemassa vain itsedén var-
ten, vaan suhteessa toisiin toimijoihin. 1800-luvun kauppiasverkostot tarjosivat
jasenilleen mahdollisuuden hyotyi sellaisista hyddykkeistd, jotka toiselle jasenelle
eivit sellaisenaan olleet arvokkaita, mutta jotka toisen kannalta saattoivat olla liike-
toiminnan elinehto. Liikeverkostojen sisdiset luottosuhteet sitoivat ndin ollen sosi-
aalisesti saman statuksen omaavia kauppiaita toisiinsa mahdollistaen verkostoissa
piilevien resurssien yhteiskdyton. Henkilokohtaisten kontaktien lisdksi komissio-
néireilld on merkittdva rooli verkostojen sisélld vaihtuvien hytdykkeiden valitta-
misessd. Heidan vilitykselladan kauppiaat kykenivit ulottamaan liiketoimintansa
oman kiintedn verkostonsa ulkopuolelle. TAiméa puolestaan mahdollisti sellaisten

padmédrien saavuttamisen, jotka eivét olisi onnistuneet ilman ulkopuolista apua.
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Yksityisarkistot, KA.

"Hvad widr sednaste tratta pd Herrar L. Behrens & Sohne stor Bco 1500 som vi tillsiint HH
dr oss osdkert om samma blir accepterad i dessa bedrofliga wdn”. (tekija suom.) W. Rosen-
lew & Co:n kirje W.L. Benhckelle Lyypekkiin 20.12.1857, RPA, ELKA.

Nooteboom katsoo, ettd luottamussuhteessa osapuolten ei tulisi yrittda salata mahdolli-
sen katastrofin aineksia, vaan tunnustaa rehellisesti oma tilanteensa. Hinen mielestiddn
tdma syventdvan luottamusta entisestdidn. Nooteboom 2002, 95.

"[...]1 Jag mycket gdrna ville vara HHna till ndjes och hafva 2 a 3 mdnaders anstdnd med
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