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Sidosryhmäsuhteet liiketoiminnan sosiaalisena 
pääomana merkantilismista globaalitalouteen

Yhteistoiminnallisuus ja sitä kautta sosiaalisen pääoman merkitys on ollut tun

nusomaista suomalaiselle liiketoiminnalle vuosisatojen ajan. Alfred D. Chand- 
ler (1990) on kuvannut saksalaista talousmallia "yhteistoiminnalliseksi kapita

lismiksi” (cooperative capitalism). Kuvaus sopii myös Suomeen ja muihin poh
joismaihin, erona amerikkalaiseen manageriaaliseen kapitalismiin tai vaikkapa 

brittipainotteiseen ”henkilökohtaiseen kapitalismiin”.* Tunnusomaista yhteis
toiminnallisuudelle ovat yritysten monitahoiset yhteistyöverkostot keskenään 

ja myös verkostoituminen yhteiskunnan eri osa-alueille.
Suomalaisen liike-elämän historialla näyttäisi olevan analogioita tämän päi

vän keskusteluun verkostoista, sosiaalisesta pääomasta ja sidosryhmäsuhteista. 
Onko todella näin? Tässä artikkelissa pyrimme jäsentämään suomalaista lii- 
ketoimintahistoriaa tarkoituksellisen anakronistisesti tämän päivän talouden 

käsitteillä -  sosiaalisella pääomalla ja sidosryhmillä.
Tässä artikkelissa rakennetaan sidosryhmäteorioihin pohjautuva hypoteesi 

suomalaisen liike-elämän pitkän aikavälin toimintamekanismeista kansainvä

lisessä ja kansallisessa taloudessa. Tarkoituksena ei ole rakentaa kattavaa mal

lia, vaan väitteet on tarkoitettu hypoteeseiksi, joiden avulla voi jäsentää myös 
laajemmin taloudellista toimintaa.^ Sidosryhmien tärkeyteen vaikuttavat valta, 

legitimiteetti, toistuvuus ja kiireellisyys.^ Kysymme, voidaanko samankaltaisia 
globaalin talouden syvärakenteita löytää historiallisista aineistoista?

Artikkelin lähdeaineistona käytetään aikaisempaa, kirjoittajien omaa ja mui
den tutkijoiden tekemää, alkuperäislähteisiin perustuvaa tutkimusta. Esitte

lemme ensin teoreettista viitekehystä ja  siihen liittyviä keskeisiä käsitteitä luot

tamusta, mainetta, sosiaalista pääomaa ja sidosryhmiä sekä luokittelenmie 
sidosryhmät. Tämän jälkeen teemme ekskursion suomalaisen liike-elämän 

kehitykseen, jota jäsennämme teoriaosassa rakennetun viitekehyksen ja  luokit

telun avulla. Lopuksi arvioimme kriittisesti esitettyjä hypoteeseja.
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Luottamus, maine, sosiaalinen pääoma ja sidosryhmäajattelu

Ihmisten välisten sosiaalisten suhteiden merkitys taloudellisessa vaihdannassa 
on saanut viime vuosikymmeninä tutkijoita niin taloustieteen, sosiologian kuin 

historian tutkimuksenkin piiristä.'* Sosiaalisissa suhteissa taas maine ja luotta

mus -  sosiaalisen pääoman keskeiset tekijät -  ovat keskeisiä toimirman selittäjiä. 
Maineeseen pohjautuva luottamus voi kohdistua organisaatioon ja yksilöön, tai 
vaikkapa teknologiaan, kuten Philip Scranton tässä teoksessa toisaalla osoittaa. 

Suomalaisyritysten ja yrittäjien yhteistyö voidaan siis ymmärtää sosiaaliseksi 
pääomaksi, joka voidaan määritellä yhteistyön kautta saatavilla oleviksi vasta

vuoroisiksi sosiaalisiksi suhteiksi.® Sosiaalisen pääoman voi ymmärtää ’’yleisty
neeksi luottamukseksi” toimijoiden välillä. Näin ollen yhteistyö on mahdollista 

ainoastaan osapuolten luottaessa toisiinsa. Suomessa yritysten välinen koti

mainen yhteistyö on pitkään ollut pakon sanelemaa: yrityksiltä puuttui niiden 
tarvitsemia resursseja, ennen muuta fyysistä ja henkistä pääomaa, joiden puu
tetta paikattiin yhteistyöllä eli yksinkertaistaen sosiaalisella pääomalla.®

Nykyinen epävarmaksi koettu maailma on herättänyt kiinnostusta liike- 
elämän toimintaympäristöä ja toimijoiden mainetta kohtaan. Toimintaympä

ristön nopeat muutokset vaativat yrityksiltä jatkuvaa monitorointia ja yhteis
työtä erilaisissa suhdeverkostoissa. Sosiaaliseen pääomaan liittyvä luottamuk

sen käsitteen tausta-ajatuksena on, että vuorovaikutus ja luotteimus nousevat 
entistä suurempaan arvoon yrityksien selviytyessä nykyisessä medioituneessa 
yhteiskunnassa, jossa erilaisilla ryhmillä on entistä nopeampi pääsy reaaliai

kaisiin viestintävälineisiin, ja jossa mielipiteet liikkuvat nopeasti julkisuudessa. 
Näin ollen voidaan sanoa, että nyky-yrityksillä on ympärillään vaativampi toi

mintakenttä kuin koskaan aikaisemmin.

Helposti ajatellaan, että nämä haasteet ovat tyypillisiä omalle ajallemme. 
Lisäksi suhdeverkostoihin liitettyä sosiaalisen pääoman käsitettä pidetään 

usein trendikkäänä ja tuoreena ideana. Kyse ei kuitenkaan ole uudesta ilmiöstä. 
Suhdeverkostojen ja niiden kautta hyödynnettävissä olevien resurssien merki
tys on ollut keskeinen ihmisten välisessä taloudellisessa toiminnassa läpi histo

rian. Maineella on aina ollut merkitystä sekä yrittäjille että yrityksille, ja liiketoi
mintaa on rakennettu suhdeverkostojen varaan jo vuosisatoja—ellei peräti vuo

situhansia.
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Toimijan tai yrityksen maine on tärkeää erityisesti erilaisten sidosryhmien 
keskuudessa. Sidosryhmiksi {stakeholder’) katsotaan kuuluvan sellaiset tahot, 

joiden tukea ilman yritys ei voisi olla olemassa.® Sidosryhmiksi luetaan usein 

kaikki sellaiset tahot, jotka joko ovat organisaation toiminnan vaikutuspiirissä 
tai pyrkivät vaikuttamaan organisaation toimintaan.® Sidosryhmäteoriat perus

tuvat oletukselle, että kaikkien sidosryhmien kanssa tulisi muodostaa suhde, ja 
että tämän suhteen laatu vaikuttaa organisaation toimintaan.*® Yrityksen toi

mintaympäristön ja  erilaisten sidosryhmien ymmärtämiseen käytetään monia 
vaikuttamiseen ja yhteistyöhön liittyviä aineettomia käsitteitä. Tällaisia ovat 
esimerkiksi luottamus, maine ja  sosiaalinen pääoma.** Hyvä maine ja sidos

ryhmien yritystä kohtaan tuntema luottamus muodostavat aineetonta pää

omaa, joka tukee organisaation toimintaa ja vaikuttaa myönteisesti sen ympä
ristöön. *̂

Mitä tyytyväisempiä sidosryhmät ovat, sitä todennäköisemmin yritys menes
tyy ja  onnistuu säilyttämään legitimiteettinsä. Voidaan jopa ajatella, ettei ole 

olemassa yritystä ilman sen sidosryhmiä. Tällöin yritysjohdon perimmäinen 
tehtävä on ajaa sidosryhmien etuja ja saavuttaa niiden määrittelemiä päämää

riä. Sidosryhmäajattelu nähdään osana strategista johtamista, ja sillä on useita 
yhtymäkohtia muun muassa institutionaalisen teorian ja  kontingenssiajattelun 

kanssa: kaikki kuvaavat organisaation ja  ympäristön välistä vuorovaikutusta ja 
mukautumista toisiinsa. *̂

Sidosryhmäajattelun oletuksena on, että ne yritykset ja yhteisöt, jotka toimi
vat yhteistyössä ympäristönsä kanssa menestyvät paremmin kuin ne, jotka eivät 

yhteistyötä harjoita. *̂  Yhteistyö edellyttää jatkuvaa viestintää ja valppautta huo
mata ympäristöstä erilaisia yrityksen toimiimalle tärkeitä ryhmiä. Sidosryhmät 

ovat erilaisia tahoja, jotka ovat kiinnostuneita yrityksen toiminnasta, tai liittyvät 
ja  vaikuttavat siihen jotenkin. Näistä ajatuksista koostuu myös sidosryhmäajat

telu.*® Juha Näsi tarkentaa tätä selittäen, että sidosryhmäajattelu on tapa nähdä 
yritys ja  sen toiminta sidosryhmien näkökulmasta: ’’’Holders’ who have ’stakes’ 

interact with the firm and thus make its operation possible”.*®

Sidosryhmäajattelu perustuu neljälle pääajatukselle. Ensinnäkin yrityksellä 
on suhteita ympäristöönsä, jolloin se sekä vaikuttaa että vaikuttuu ympäristös
tään. Toiseksi, sidosryhmäajattelussa ovat keskeisiä yrityksen ja sidosryhmien
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väliset suhteet, ennen kaikkea niiden laatu ja sisältö. Kolmanneksi, kaikkien 

sidosryhmien mielipiteet ovat itsessään arvokkaita eikä minkään ryhmän ole

teta olevan muita arvokkaampi. Neljänneksi, sidosryhmäajattelu palvelee yri
tysjohtoa päätöksenteossa ja on siksi melko organisaatiokeskeinen.*^

Keskeistä sidosryhmäajattelussa on määrittää yrityksen ja sidosryhmien 

välistä vuorovaikutusta sekä siihen vaikuttavia tekijöitä.*® Sidosryhmien usko
taan jatkuvasti arvioivan yritystä, ja monien sidosryhmien arviot yhdessä muo

dostavat näkymättömän kokonaisuuden, yrityksen aineettoman toimintaym
päristön. Nämä arviot muodostuvat yksilöllisesti ja yrityksen tahdosta riippu
matta, mutta arviot ja mielikuvat vaikuttavat sidosryhmien käyttäytymiseen 

ja suhtautumiseen yritystä kohtaan.*® Vaikka yritys ei voi määritellä sidosryh
miensä keskuudessa muodostuvia mielikuvia, se voi julkisuustyön kautta pyr

kiä ohjaamaan sidosryhmien mielipiteitä myönteiseen suuntaan.^“
W.T. Coombs näkee sidosryhmäajattelun osana yrityksen suhteidenhallintaa 

{public relations). Säilyttääkseen legitimiteettinsä yrityksen on suostuteltava toi

mintaympäristönsä ja sidosryhmänsä myönteisiksi toiminnalleen. Tämä suos

tuttelu ei ole pelkkää mainontaa, vaan se voi olla esimerkiksi hyvien kokemuk
sien tarjoamista. Suostuttelun tulee siis perustua todellisille teoille, ja tavoit

teena on hieman utopistinen, joskin yleisesti hyväksytty kaksisuuntainen vuo

rovaikutus yrityksen ja sidosryhmien välillä. Hyvin hoidetut sidosryhmäsuhteet 
toimivat tukijalkana yrityksen ahdingoissa, ja epäonnistumista sidosryhmäsuh- 
teiden hallinnassa pidetään yhtenä syynä yrityksen kriiseihin.^*

Yrityksen hyvillä sidosryhmäsuhteiUa tarkoitetaan, että sidosryhmät kokevat 

tulleensa huomioiduiksi yrityksen taholta. Sekä maine että luottamus syntyvät 
ja niitä ylläpidetään verkostoissa sekä erilaisten kokemus- ja vuorovaikutusti
lanteiden kautta yrityksen ja sidosryhmien välillä. Sidosryhmien luottamus ja 
yrityksen hyvä maine sidosryhmien keskuudessa ovat tärkeä resurssi organisaa

tiolle ja sen legitimaatiolle. Sosiaalista pääomaa sidosryhmäsuhteista tulee sil
loin, kun sidosryhmät ovat tyytyväisiä, ja puhuvat yrityksestä hyvää vaikuttaen 

tämän maineeseen.^^

Hyvät sidosryhmäsuhteet voidaan nähdä sosiaalisena pääomana, sillä sosi

aalinen pääoma voidaan määritellä sosiaalisissa suhteissa hyödynnettäväksi 
resurssiksi.^^ Hyödynnettävyydellä tarkoitetaan sitä, että muiden pääomalajien
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mukaisesti se muuttuu pääomaksi vasta sitten, kun siitä on liyötyä. Sosiaalinen 

pääoma voi olla esimerkiksi luottamusta tai "hyvää tahtoa” toimijoiden välillä. 
Maine ja luottamus sinänsä eivät ole organisaatiolle sosiaalista pääomaa, jos 

niitä ei voi hyödyntää sosiaalisissa verkostoissa. Sosiaalista pääomaa voidaan 
näin ollen pitää sosiaalisten kontaktien määrän ja niissä vallitsevan luottamuk

sen tulona, eräänlaisena lopputulona hyvästä maineesta ja luottamuksesta.^^

Sidosryhmien jaottelu

Sidosryhmiä on luokiteltu erUaisin perustein aina tärkeydestä vaikutusvaltaan 

saakka. Primääri- ja sekundaariryhmiä erottaa sopimus: ne tahot, joiUa on joko 

kirjallinen tai suullinen sopimus yrityksen kanssa, katsotaan kuuluvan primää- 
risidosryhmiin. Sekundääriryhmiä ovat puolestaan ne, joilla ei ole sopimusta, 
tai jotka eivät muulla tavoin ole elintärkeitä yrityksen toiminnalle.^® A. Piz- 

zomo erottelee nukkuvat (dormant) ja aktiiviset sidosryhmät toisistaan. Yrityk
sen maine muodostuu lähinnä aktiivisten sidosryhmien keskuudessa käydyissä 

keskusteluissa ja  vaihdaimoissa, mutta nukkuvista sidosryhmistä voi tuUa yllät
täen aktiivisia.^® R.E. Freeman puolestaan näkee tärkeänä määrittelijänä suh
teen ja vaihdaiman laadun, jota sidosryhmien ja yrityksen välillä tapahtuu.^^ 

Sosiaalisen pääoman karmalta kiinnostavaa onkin lähirmä sidosryhmän kyky 
toimia yrityksen kanssa yhteistyössä.

SlD O SR YH M Ä SU H TEET U IKETO IM IN N AN  SO SIA AU SEN A  PÄÄOMANA...

TOISm /L£GITIMl\

' S t

Kuvio 1. Sidosryhmät luokiteltuna tärkeim pien ominaisuuksien m u k a a n }^

Sidosryhmät voidaan erotella niiden mermeen ja  tulevan yhteistyöpotentiaa- 
lin sekä uhkaavuuden mukaan. Tällöin voidaan tehdä ero marginaalien sidos
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ryhmien ja tulcevien ja ei-mkevien välillä. Tärkeimmät sidosryhmät ovat yrityk

selle aina sekä uhka että mahdollisuus, eräänlainen haastava siunaus (mixed- 

blessing). Nämä ryhmät ja jaottelut ovat kuitenkin teennäisiä, eikä rajoja voida 
aina tehdä eri ryhmien välille. Lisäksi on muistettava, että tilanteesta ja asiasta 

riippuen myös sidosryhmien kiinnostus yritystä kohtaan vaihtelee.^®
Sidosryhmiä voidaan parhaiten luokitella sen mukaan, minkälaisia ominai

suuksia niillä on suhteessa yritykseen. Yrityksen kannalta tärkeitä ominaisuuk

sia ovat muun muassa valta, legitimiteetti ja kiireellisyys^ sekä tapaamisten ja 
kontaktien toistuvuus.^* Näistä valta tarkoittaa kykyä toteuttaa haluttu tulos, ja 

legitimiteetti taas viittaa odotusten ja toiveiden oikeudellisuuteen ja yleiseen 
hyväksyttävyyteen. Kiireellisyys kuvastaa sidosryhmien tarpeiden hätäisyyttä, 

kun taas toistuvuus kohtaamisien määrää ja frekvenssiä. Mitä useampi näistä 

ominaisuudesta tietyllä sidosryhmällä on, sitä tärkeämpi kyseinen ryhmä on 
yritykselle. Kuvio 1 esittää näiden ominaisuuksien yhteispelin, ja korostaa näitä 
kaikkia omaavien sidosryhmien tärkeyden suhteessa muihin ryhmiin.

Sidosryhmäsuhteet ja globaalin talouden hypoteesi 1600— 2000

Miten edellä esitetty pohdinta sidosryhmäsuhteista, sosiaalisesta pääomasta, 
luottamuksesta ja maineesta näkyy pitkän aikavälin tarkastelussa? Analyy
simme osoittaa, että joiltain osin tämän päivän teoriat toimivat myös histori
allisessa kontekstissa, eivät kuitenkaan aina, eivätkä välttämättä samalla tavalla 

kuin nykymaailmassa. Luokittelemme ensin eri aikakausien sidosryhmäsuh- 

teita edellä esitetyn mallin mukaisesti (kuvio 1) ja pohdimme tämän jälkeen 
kriittisesti mallin toimivuutta. Lopuksi testaamme johdannossa esitettyjä pää- 

hypoteeseja muutamien, hieman irrallisten esimerkkien avulla ja rakennamme 
sidosryhmäteorioihin pohjautuvan hypoteesin suomalaisen liike-elämän pit

kän aikavälin toimintamekanismeista kansainvälisessä taloudessa.
Suomalaiset liikemiehet ja -naiset ovat harjoittaneet perinteisesti läheistä 

yhteistyötä keskenään ja rakentaneet verkostoja myös kansainvälisille markki

noille. Syrjäisessä, harvaanasutussa maassa, jonka talous riippui muutamista 
vientituotteista, yhteistyö oli välttämätöntä, jotta yritykset saattoivat kasvaa ja yli
päänsä pysyä hengissä.^^ Yhteistyön avulla paikattiin iyysisen ja henkisen pää-
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oman puutetta. Fyysisellä pääomalla tarkoitetaan tässä yhteydessä liiketoimin
nan investointeihin tarkoitettua pääomaa ja henkisellä pääomaUa liiketoimin

nassa tarvittua tieto-taitoa. Suomessa yhteistyö oli välttämätöntä resurssien saa
miseksi ja  ajan myötä yhteistyöstä sinänsä muodostui tärkeä resurssi suomalai
selle liiketoimitmalle. Viime vuosikymmenien osalta taas sosiaalisesta pääomasta 

on muodostunut yksi keskeisistä kilpailueduista suomalaiselle liiketoiminnalle ja 
kansantaloudelle.^^ Yhteistyö on myös rajoittanut suomalaisyritysten toiminta

mahdollisuuksia ja on johtanut pitkällä aikavälillä siihen, että yritykset ovat toi
mineet samankaltaisesti.^ Tämä on saattanut johtaa iimovatiivisuuden vähene

miseen ja siihen, ettei esimerkiksi liiketaloustieteessä keskeiseksi nostettua kil

pailuetua "eri tavalla toimimisesta” ole Suomessa käytetty riittävästi hyväksi.̂ ® 
Yhteistoiminta on saanut eri aikoina erilaisia muotoja riippuen aikakauden 

taloudellisen toiminnan painopisteistä. Tässä artikkelissa (suomalaisen) talous

elämän pitkää linjaa hahmotetaan alun perin N. Grasin (1933) esittelemän, 
Suomen tapauksessa osittain päällekkäisen jaottelim mukaan. Siihen kuulu

vat kauppiaskapitalismi, teollisuuskapitalismi, finanssikapitalismi, kansallinen 
kapitalismi ja globaalikapitalismi (taulukko 1). Aikakausien ajoitus Suomessa ja 

muuaUa läntisessä maailmassa eroaa toisistaan. Kauppiaskapitalismi voidaan 
ajoittaa alkaneeksi Suomessa 1600-luvtm jälkipuoliskolta ja kestäneen 1800- 

luvtm lopuUe, kun taas Britaimiassa kausi ajoitetaan yleensä hieman aikaisem
maksi. Teollisuuskapitalismin aika alkoi 1800-luvim puolimaissa, mutta vakiin

tui Suomessa oikeastaan vasta maailmansotien välisellä ajalla ja  päätepistettä 
voi etsiä niinkin myöhään kuin 1980-luvulta. Kansallinen kapitalismi oli luon

teenomaista sotien välisen ajan Euroopalle, niin sosialistisissa kuin kapitalisti- 
sissakin maissa. Myös Suomessa valtion merkitys taloudessa korostui itsenäis
tymisen jälkeen ja säilyi keskeisenä aina 1980-luvtm loppupuolelle saakka. Toki 

valtiolla on ollut keskeinen merkitys talouselämän säätelijänä ja mahdollista
jana jo aiemmin ja myös nykyään. Globaalikapitalismi alkoi Suomessa oikeas
taan vasta 1980-luvim puolimaissa, rahamarkkinoiden vapauttamisen jälkeen, 

kun se monissa läntisissä maissa alkoi jo toisen maailmansodan jälkeen tai jopa 

sitä eimen.

127



Ja r i  O ja l a  & V i l m a  L u o m a - a h o

Ajanjakso Suo
messa (Ja kansain
välisesti)__________

Keskeinen
toimija

Liiketoiminnan 
luonteenomainen m uoto

Kaupplaskapitalismi 1600-1800-luku 
(n. 1500-1790)

Kauppahuone Kansainvälinen kauppa, monia
laisuus

Teollisuuskapitalismi n. I860 - 1970 
(n. 1770- 1900)

Teollisuusyrit- 
täjä (patriarkka)

"Savupiipputeollisuus”, kartellit

Finanssikapitalismi n. 1900- 1985 
(n. 1890- 1945)

Finanssiyhtiö Monialaistuminen

Kansallinen
kapitalisHDi

1918- 1970 
(1918- 1990)

Valtionyhtiö Yritysten ja valtion vuorovaikutus

Globaalikapitalismi 1985-(1945 -) Monikansallinen
yhtiö

Keskittymiskehitys, kansainvälinen 
tuotanto ja omistus, monialaisuu
den purku

Taulukko 1. Talouselämän kapitalistiset kaudet.
Lähteet: Cantwell 1989, Gras 2003 (1933), Ojala ja  Karonen 2007.

Jokaisella jaksolla on ollut talouden toiminnan kannalta omia erityispiirtei

tään. Jaksojen päällekkäisyys ei ole sinänsä ongelma; se vain osoittaa erilais
ten toimintalogiikoiden yhtäaikaista vaikutusta. Taloudessa tai ihmisen toimin

nassa ei ole mahdollista määritellä yhtä, selkeästi luokiteltavaa, ajanjakson toi
mintaa jäsentävää "todellisuutta”.

Kansainvälisessä ja kansallisessa liiketoiminnassa on eri aikoina ollut lukui

sia sidosryhmätoimijoita, joilla on ollut merkitystä suomalaisille liiketoimin
nan harjoittajille. Tällaisiksi toimijoiksi voi karkeasti ajatella esimerkiksi asiak

kaat, kotimaiset kilpailijat, alihankkijat, agentit ja välittäjät, kartellit ja vientiyh- 
distykset, valtion toimijat, rahoitusinstituutiot, sukulaiset, työntekijät, ulkomai
set kilpailijat ja omistajat. Listassa esitettyjen sidosryhmien mahdollisuus vai

kuttaa toimijaan on vaihdellut eri aikoina -  esimerkiksi työntekijöillä oli huo
mattavasti enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa asemaansa kansallisen kapita

lismin aikana verrattuna vaikkapa globaaliin talouteen, puhumattakaan kaup- 
piaskapitalistisesta ajasta. Luonnollisesti myös sidosryhmien sisälle mahtuu 
koko joukko hyvin erilaisia toimijoita. Esimerkiksi kauppalaivan kapteenilla oli 

varsin keskeinen sidosryhmäsuhde laivan omistaneen kauppahuoneen patri
arkkaan, kun taas saman aluksen kansipojan asema ja merkitys oli varustajan 

näkökulmasta olematon -  vaikka molemmat työskentelivät varustajan palkkaa

mana. Osa sidosryhmistä voi olla fyysisesti hyvin läheisiä (sukulaiset), osa taas 

kaukaisia (alihankkijat Kaukoidässä tai asiakkaat Yhdysvalloissa). Osa sidos-
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ryhmistä on henkilökohtaiseen tuntemiseen perustuvia ’’vahvoja siteitä", osa 

taas Mark Granovetterin määritystä mukaillen ’’heikkoja siteitä”, joita toimija ei 
timne kovin henkilökohtaisesti. Se, perustuuko sidosryhmän asema heikkoon 

tai vahvaan siteeseen, ei välttämättä vaikuta sidosryhmän merkitykseen. Gra
novetter on osoittanut, että heikot siteet voivat olla toimiiman kannalta erittäin 
keskeisiä -  koskaan ei voi tietää, mistä sidosryhmästä tulee tulevaisuudessa tär
keä toimijan karmalta.“  Mark Mizruchi ja  Linda Brewster Stearns ovat puoles

taan todenneet, että luottamus vahvoihin siteisiin voi ajoittain johtaa kestämät
tömiin tilanteisiin, kun esimerkiksi pankinjohtaja ei selvitä riittävän tarkoin tut

tavan luottotietoja lainapäätöstä tehdessään.^^
Edellä esitetyillä sidosryhmillä on eri aikoina ollut eri painoarvoja, vaikka 

toki esimerkiksi asiakkaita, kilpailijoita (niin kotimaassa kuin ulkomaiUakin) tai 

vaikkapa valtion toimijoita on ollut kaikkina aikoina. Sidosryhmien merkitystä 
pyritään arvottamaan taulukossa 2. Siinä lähtökohtana on nimetä karkeasti kul

takin aikakaudelta pari -  kolme sidosryhmää, joilla on ollut merkittäviä sidos- 

ryhmäominaisuuksia (valtaa, legitimiteettiä, toistuvuutta, kiireellisyyttä) edellä 
esitetyn luokituksen mukaan (kuvio 1). Ominaisuuksien "simmiana” on mah

dollista arvioida, mikä tai mitkä sidosryhmät olivat keskeisimpiä.

Vaha Legitimiteetti Toistuvuus ja 
jatkuvuus

Kiireellisyys Keskeiset
sidosryhmät

Kauppias-
kapitalismi

Agentit,
valtio

Valtio,
sukulaiset,
liikekumppanit

Agentit,
sukulaiset,
työntekijät

Agentit, työntekijät Agentit

Teollisuus-
kapitallsmi

Asiakkaat,
kartellit,
rahoittajat

Kartellit,
rahoittajat

Asiakkaat,
kartellit

Asiakkaat, kartellit Kartellit

Finanssi-
kapitalismi

Rahoitus-
instituutiot

Rahoitus-
instituutiot

Rahoitus-
instituutiot

Rahoitus-instituutiot Rahoitus-
instituutiot

Kansallinen
kapitalismi

Valtio,
liikekump
panit,
kartellit

Valtio Valtio,
työntekijät,
kartellit

Asiakkaat, valtio Valtio

Globaali-
kapitalismi

Omistajat,
asiakkaat

Omistajat Asiakkaat,
alihankkijat,
omistajat

Ulkomaiset kilpailijat, 
omistajat

Omistajat

Taulukko 2. Keskeisten sidosryhmien asem a ja  om inaisuudet pitkällä aikavälillä.
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Nykyaikaa kuvaamaan tehty sidosryhmien ominaisuuksien jaottelu (kuvio 1, 

taulukko 2) ei kaikilta osin toimi historiallisina aikakausina, ja siksi tässä esitet
tyjä tuloksia on pidettävä enemmän hypoteettisina kuin historiallisina faktoina. 

Esimerkiksi "kiireellisyys” oli esiteollisen ajan vuodenaikoihin sitoutuneessa 

liike-elämässä toisentyyppinen tekijä kuin tämän päivän välittömän tiedonväli
tyksen maailmassa. Historiallisessa aineistossa toistuvuus, jatkuvuus ja  kiireel
lisyys ovatkin läheisesti toisiinsa sidoksissa.

Kunkin ajan "tärkeät sidosryhmät” vastaavat aikaisemman tutkimuksen luo
maa kuvaa. Etenkin tiedonvälityksen merkitys korostuu.^ Kauppiaskapitalisti- 

sella kaudella suomalaisliikemiehillä oli verrattain harvoin suoria yhteyksiä asi
akkaisiin, sillä tavarat ja palvelut (esimerkiksi rahdit) liikkuivat erikoistuneiden 

kauppa-agenttien välitykselle. Esimerkiksi vaasalaiskauppias Abraham Falan

der saattoi pohtia laveasti brittiläisen agenttinsa kanssa mahdollisuuksistaan 
välittää tervaa Britannian laivastolle, ilman että otti koskaan suoraan yhteyttä 

amiraliteettiin.^* Samalla tavalla teollisuuskapitalistisella ajalla kansainväli
sen kaupan markkinointiin liittyvät tehtävät oli useimmissa tapauksissa siir
retty organisaatioiden ulkopuolelle, toimialoittaisiin vientiyhdistyksiin. Vien- 

tiyhdistykset olivat de facto kartelleita, joita oli Suomen lisäksi myös lukuisissa 

muissa maissa -  jopa tiukasta antikartellilainsäädännöstään tunnetussa Yhdys
valloissa.^®

Finanssikapitalistisella ajalla rahoitusinstituutioiden merkitys taloudessa 
korostui. Suomessa näin tapahtui 1900-luvun aikana, erityisesti vuosisadan jäl
kipuoliskolla, jolloin finanssisektorin keskittymisen myötä liike-elämän toimi

joiden päätäntävaltaa siirtyi huomattavasti liikepankkien haltuun.'** Pankkien 

suoraa omistusta yrityksistä oli rajoitettu lainsäädännöllä. Se ei kuitenkaan 

estänyt erilaisten pankkivetoisten ”sfaärien” syntymistä, joissa keskeisinä toi
mijoina pankkien lisäksi olivat vakuutusyhtiöt. Sfäärit olivat suoria tai epäsuo

ria omistus- ja kontrollikeskittymiä, jotka useimmiten liittyivät rahoitusinsti- 
tuutioihin. Tosin myös valtionyhtiöt ja osuustoiminnalliset yhtiöt muodostivat 

omat, epäviralliset sfäärinsä.'*^ Pankkien välinen kilpailu kiristyi 1980-luvulla ja 
kärjistyi pankkikriisissä 1990-luvun vaihteessa.

Sfäärit saattoivat dominoida ja kontrolloida useiden suurten teollisuusyritys
ten toimintaa esimerkiksi yritysten välisten linkkien kautta siten, että yritysten
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edustajat istuivat toisten yritysten hallituksissa, {interlocking directories). Sfää

rit tarjosivat vakautta, rahoitusta ja  tietoa verkostonsa yrityksille.^^ Ne tarjosi
vat kilpailuetuja ja  mahdollistivat suurien investointien toteuttamisen yrityk

sille, joille ne muutoin olisivat olleet mahdottomia toteuttaa itsenäisesti. Sfää
rien kontrolli rajoittui useimmin vain korkeimmalle strategiatasolle, keskeisim
piin investointeihin, fuusioihin, yritysostoihin ja yritysjohdon nimittämiseen. 

Yhtiöiden hallituksissa istuivat sfäärien edustajat ja  keskeisimpinä usein pankin 

edustaja. Esimerkiksi KOP:n pääjohtaja Jaakko Lassila oli 1980-luvulla mukana 
lähes kahdenkymmenen suuren suomalaisyhtiön hallituksessa; kuudessa hän 

johti puhetta. '̂*
Valtion rooli on ollut hyvin keskeinen talouselämässä koko käsiteltävän aika

kauden ajan. Korporatistinen poliittinen kulttuuri on puolestaan tarjonnut yri
tyksille mahdollisuuksia vaikuttaa päätöksentekoon jo Ruotsin ja  Venäjän ajalla 

ja lisääntyvässä määrin itsenäisyyden ajalla.^® "Kansallisen kapitalismin" ajaksi 
voi luokitella lähirmä vuodet itsenäistymisestä 1990-luvun puoliväliin, jolloin 
liittyminen Euroopan unioniin muutti valtion asemaa suhteessa liike-elämään. 

Kansallisen kapitalismin kausi on näin osin päällekkäinen finanssikapitalismin 

ja  teollisuuskapitalistisen kauden kanssa. Kansalliseen kapitalismiin liittyy val
tion voimakas osallistuminen talouselämään. Suomen lisäksi vastaava kehitys 

on ollut nähtävissä myös muissa Pohjoismaissa.^®
Itsenäisyyden alussa valtionyhtiöiden lukumäärä lisääntyi muun muassa 

ulkomaisomistuksessa olevien yritysten osittaisena siirtymisenä valtion omis

tukseen (kuten Enso, Halla ja  Salvesen), koska niillä nähtiin olevan merkittä
vää kansallista omaisuutta eli metsää. Samassa yhteydessä myös eräitä suoma- 
laisomisteisia yhtiöitä siirtyi valtion enemmistöomistukseen. Taustalla oli itse
näistymisen ja  sisällissodan aiheuttama epävarmuus, joka sai erityisesti ulko

maiset omistajat epäilemään Suomen luotettavuutta sijoituskohteena. Poliitti
sesti valtionomistus syntyi tilanteessa, jossa oikeisto oli juuri voittanut vasem

miston raa’assa välienselvittelyssä. Tämän vuoksi alun perin ajatuksena oli, että 
valtio omistaa vain osan yhtiöistä ja luopuu asteittain omistuksestaan. Käytän

nössä kävi toisin päin. Esimerkiksi valtion omistusosuus Ensossa vain lisääntyi 

maaUmansotien välisellä ajaUa alkuperäisestä 61 prosentista aina 87 prosent

tiin.^  ̂Valtionyrityksiä perustettiin myös keskeisille muuta teollisuutta tukeville
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aloille, kuten energian tai erilaisten välituotteiden tuotantoon -  muun muassa 

Kemira, Outokumpu ja energiayhtiöt."*®
Toisen maailmansodan jälkeen valtion merkitys sidosryhmänä korostui jäl

leenrakennuksen ja suunnitelmallisen talousjärjestelmän myötä. Yrityksissä 
tämä näkyi esimerkiksi Suomen Pankin keskeisessä roolissa kansainvälisessä 

luototuksessa ja järjestelyissä, joissa finanssikapitalistisen ja kansallisen kapi 
talismin pelisääntöjen mukaisesti yrityksen investoinneista neuvottelivat asi 

anomaisen (suur)yrityksen rahoittajapankki ja Suomen Pankki.^® Rahamarkki 
noiden vapauttaminen asteittain 1980-luvulla mursi ensin Suomen Pankin vai 

taa suhteessa yrityksiin ja vähensi suhteellisen lyhyellä aikavälillä myös koti 
maisten liikepankkien valtaa suhteessa yrityksiin. Valtion vaikutus yrityksiin ei 

ole koskaan ollut yksipuolista, vaan talouden toimijat ovat esiteoUiselta ajalta 

alkaen pyrkineet aktiivisesti vaikuttamaan omalla toiminnallaan valtion pää
töksentekoon. Liike-elämän etujärjestöt ovat näkyvin osa tätä toimintaa.“  

Talous- ja teollisuuspoliittinen ohjailu sekä rahamarkkinoiden säätely vai

kuttivat siis keskeisesti liike-elämän toimintaedellytyksiin. Säätelyllä pyrittiin 
turvaamaan työllisyys, investoinnit ja vienti. Rahapolitiikan keskeisenä väli

neenä olivat devalvaatiot, joita tehtiin yhteensä neljätoista vuosina 1949 -1991. 
Suomen Pankki valvoi ja kontrolloi ulkomaista lainanottoa ja myös bilateraali

sessa idänkaupassa Suomen Pcmkin välittäjärooli oli keskeinen.®*
Toisen maailmansodan jälkeen alkaneen niin sanotun toisen globalisaa- 

tiokauden aikana kansainvälistä taloudellista toimintaa on leimannut tuotan
non osittuminen ja omistuksen hajautuminen kansainväliseksi. Suomen kal

taisille pienille maille kansainvälinen kauppa on ollut perinteisesti keskeistä. 

Suomessa tämä tapahtui varsin nopeasti 1990-luvun puolivälistä alkaen, jol
loin ulkomaisen omistuksen rajoituksia purettiin nopeassa tahdissa ja samaan 

aikaan suomalaisyritysten suorat sijoitukset ulkomaille kasvoivat vauhdik
kaasti.“  Sidosryhmäsuhteiden näkökulmasta tämä on tuonut liiketoiminnan 

harjoittajille kaksi voimakasta uutta sidosryhmää, joiden merkitystä painote
taan ainakin julkisessa keskustelussa: ammattimaiset kansainväliset omistajat 

ja alihankkijat. Näistä omistajien merkitys on erityisen keskeinen, mutta myös 

toimivien alihankintaverkostojen merkitys on korostunut. Esimerkiksi Nokian 

menestyksen keskeisenä selittäjänä on pidetty toimivaa alihankkijaverkostoa ja
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siihen liittyvää logistiikkajärjestelmää.“  Yksittäisen valtion merkitys sidosryh

mänä on vähentynyt, kun taas ylikansallisten organisaatioiden asema on koros- 

timut. Suomen kaimalta keskeisiä toimijoita ovat Euroopan unioni ja WTO, joi

den toimintaan suomalaisyrityksetkin pyrkivät vaikuttamaan.
Suomessa globaalikapitalismiin siirryttiin vaiheittain 1980-luvun puoli- 

maista alkaen. 1\iolloin pääomamarkkinoiden vapauttamisen myötä ulkomai
nen lainanotto helpottui ja  valuuttakurssien sekä korkojen rajoituksista luovut

tiin. Suomen Pankki ei enää voinut säädellä ulkomaista lainanottoa. Liike-elämä 
ja  myös pankit olivat voimakkaasti liberalisoiimin puolella, vaikka se käytän
nössä hävittikin rahoituslaitosten keskeisen roolin vallankäyttäjänä alle kym

menessä vuodessa. Vuoteen 1987 mennessä keskeisimmät rahamarkkinoiden 

rajoitukset oli poistettu.®“* Globaalikapitalismin myötä myös yhteistoimiimal- 
linen kapitalismi kuihtui, joskaan ei kadoimut kokonaan. Suomalaisyritysten 
keskinäinen vuorovaikutus jatkui entiseen tapaan toimialoittaisissa etujärjes

töissä sekä työnantajien keskusjärjestössä. Teknologian kehittämisessä ja  itmo- 

voinnissa yhtiöt ovat jatkaneet yhteistyötä -  pitkälti valtion tuella etenkin Teke
sin perustamisen jälkeen (1983). Vuosina 1985-1998 lähes 70 prosenttia suoma

laisista irmovaatioista oli saanut julkista tukea.®®

Sidosryhmien ominaisuudet ja niiden merkitys ajassa

Mitkä tekijät vaikuttavat eri sidosryhmien merkitykseen? Kysymystä voi lähes

tyä esimerkiksi resurssiriippuvuuden näkökulmasta. Tällöin verkoston keskei

sillä toimijoilla on hallussaan resursseja, joista verkoston muut toimijat ovat 
riippuvaisia. Resurssit voivat olla niin raaka-aineita, rahaa kuin vaikkapa tie
toa.®® Immateriaaliset arvot näyttävät korostuvan historiallisessa aineistossa. 

Useat keskeiset sidosryhmät olivat ennen muuta tiedon välittäjiä, vaikka esite
ollisen ajan kauppa-agentit, teollisen ajan kartellit ja  finanssitalouden liikepan

kit välittivät myös materiaa ja  pääomia. Aikaisemman tutkimuksen perusteella 

esiteollisella ajalla toimijoiden kirjeenvaihto keskittyi niille sidosryhmille, jotka 
olivat merkittäviä tiedonvälittäjiä.®^ Tiedonvälityksessä puolestaan sosiaaliseen 
pääomaan liitetyt tekijät maine ja luottamus ovat keskeisessä osassa, kuten 

myös kuviossa 1 esitetyt sidosryhmäsuhteiden ominaisuudet. Oikea-aikaisesti
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saatu luotettava tieto legitiimiltä lähteeltä on menestyvän liiketoiminnan kes
keisiä tekijöitä.

Sidosryhmien ominaisuudet vaikuttivat eri aikoina eri tavoin niiden merki

tykseen. Ominaisuudet myös saavutettiin hieman eri tavoin. Valta suhteessa 
toimijoihin voitiin saavuttaa joko virallisen tai epävirallisen toiminnan kautta. 

Institutionaaliseen teoriaan viitaten, virallisen institutionalisoidun vallan kes
kiössä oli valtio, joka viime kädessä antoi liike-elämän harjoittajille oikeuden 
toimia varallisuusoikeusjärjestelyjen kautta, oli sitten kyseessä merkantilis

tisen ajan privilegio tai globaalin talouden kilpailulainsäädäntö.^* Virallinen 
valta ei ole yksinomaan valtion tuottamaa, se voi perustua myös sopimuksiin 

tai muihin vastaaviin järjestelyihin. Esimerkiksi kansainvälisen kaupan moni
muotoiset ja -  mutkaiset, vakiintuneet käytänteet vaihtovelkakirjoineen keskit

tivät kauppiaskapitalistisella ajalla valtaa entisestään keskeisille kauppa-agen
teille. Finanssikapitalismin ajalla pankkisfäärien taloudellinen valta puolestaan 

konkretisoimi suuryritysten hallituksissa, joissa pankeilla oli usein vahva edus
tus. Valta voi olla luonteeltaan myös epävirallista. Kuten edellä korostettiin, tie

dolla on aina ollut liiketoiminnassa keskeinen merkitys. Myös vallan näkökul

masta keskeisiä sidosryhmiä ovat ne, jotka ovat tiedollisesti ylivertaisessa ase
massa. Tällaisia olivat esimerkiksi kansainvälisen kaupan keskuksissa toimivat 

liikekumppanit -  niin tänä päivänä kuin satoja vuosia aikaisemmin.
Sidosryhmä saa legitimiteetin useimmiten kolmannen osapuolen välitys

toiminnan myötä. Esimerkiksi valtio antaa toimijalle legitiimin aseman. Tästä 
voi pitää esimerkkinä vaikkapa 1700-luvun Ruotsin valtion eri maissa toimi

neita kunniakonsuleita, jotka useimmiten olivat paikallisia liikemiehiä. Valtion 

antama status toi heille legitiimin aseman, joka puolestaan oli ’’kilpailuvaltti”, 
jota he käyttivät toimiessaan yhteistyössä suomalaisten liikemiesten kanssa.®“ 

Kansallisen kapitalismin aikana valtion tekemät kauppasopimukset toimivat 
pohjana liike-elämälle ja valtion edustajat osallistuivat myös aktiivisesti yritys

ten kauppasopimusten solmimiseen. Selvimmin tämä näkyi idänkaupassa, jota 
käytiin vahvan valtiojohtoisesti.®*

Globaalissa taloudessa valtio on edelleen keskeinen toimija osana monimut
kaista kansainvälisten sopimusten verkostoa. Valtio ei kuitenkaan ole ainoa kol

mas osapuoli, joka luo luottamusta toimijoiden välille ja näin vahvistaa sidos-
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ryhmäsuhdetta. Legitimiteetti voi syntyä myös toimijan aikaisemman maineen 

ja sen synnyttämän luottamuksen välityksellä.®  ̂Esiteollisella ajaUa suomalais- 
liikemiehet keskustelivat verrattain avoimesti kansainvälisistä kontakteistaan, 

ja kirjeenvaihtoa vertailemalla on voitu osoittaa, että suomalaisten liiketoi

met keskittyivät ulkomailla harvoihin käsiin.“  Ulkomaisen kontaktin näkökul
masta suomalaisliikemiehet muodostivat tiiviin sosiaalisen verkostonsa vuoksi 
suhteellisen voimakkaan painostusryhmän: suomalaisten oli jopa yllättävän 
helppo saada tahtonsa läpi, kuten muutama kiistatilanne 1800-luvun alkupuo
lelta osoittaa.®^ Vastaavasti vientikartellit antoivat 1900-luvulla ulkomaisille lii
kekumppaneille legitiimin aseman. Usein myös ulkomaiset liikekumppanit 
suosittelivat omien verkostojensa jäseniä mahdollisiksi kontakteiksi.

Toistuvuus näkyy sidosryhmäominaisuutena pyrkimyksenä pitkäkestoisiin 
liikesuhteisiin. Kauppiaskapitalistisella ajalla yksittäiset kauppa-agenttiliikkeet 

saattoivat hoitaa jopa vuosikymmeniä suomalaisten liiketoimia ulkomailla.“  
Vientiyhdistyksissä taas jopa harmiteltiin vastaavanlaista jatkuvuutta.®® Yhteistä 

molemmille on se, että toimijat suosivat mieluummin pitkäkestoista ja vakaata 

liikesuhdetta kuin nopeita voittoja tuovaa, mutta epävarmaa kontaktia. Vastaa
valla tavalla globaalissa taloudessa yritykset pyrkivät, ainakin omien sanojensa 

mukaan, pitkäkestoisuuteen alihankintaketjuissaan.
Kiireellisyys on historia-aineiston valossa ehkä ongelmaUisin sidosryhmä- 

suhteiden ominaisuus. Se on verrattain suhteellinen käsite ajalla, jolloin tieto 

parhaimmillaankin kulki hitaasti. Toki esimerkiksi 1700-luvun liikekirjeenvaih

dosta voi tehdä päätelmiä siitä, mitkä sidosryhmät olivat keskeisimpiä kiireel
lisyyden näkökulmasta, mittaamalla saapuneiden kirjeiden ja niiden vastata

usten välistä aikaa. Tlilokset eivät yllätä. Ne kontaktit, joille liikemiehet vastasi
vat mahdollisimman pian, olivat samoja, jotka esiintyvät keskeisimpinä sidos

ryhminä myös muiden ominaisuuksiensa perusteella.®^ Tiedonkulun nopeutu
minen 1800-luvulla merkitsi kiireellisyyden korostumista ja luonnollisesti glo

baalissa taloudessa nopea reagointi on yksi keskeisimmistä sidosryhmäominai- 

suuksista.®®
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Kritiikkiä ja haasteita

Sidosryhmäajattelu on laajan hyväksynnän lisäksi kohdannut myös paljon kri

tiikkiä. Sitä on arvosteltu epäselvyydestä ja naivista lähtökohdista. Lisäksi sidos- 

ryhmäteorioita on arvosteltu organisaatiokeskeisiksi ja siitä, että ne yksinker

taistavat liikaa yrityksien monimutkaisia vaihdantasuhteita ja verkostoja. Teo
rioiden tarjoamat konkreettiset välineet ja ideat ovat myös osaltaan joutuneet 
kritiikin kohteeksi, sillä niiden mittaaminen on vaikeaa ja toteuttaminen usein 

epärealistista. Kun sidosryhmänäkökulmaa sovelletaan historiaan, näyttäytyy 
malli vielä erikoisemmalta -  vai näyttäytyykö?

Artikkelin johdannossa esitettiin useita sidosryhmäajatteluun liittyviä väit
tämiä, joita on tutkittu empiirisesti yllättävän vähän ja historiallisella aineis

tolla vielä vähemmän.®® Historiallisessa aineistossa sosiaalista pääomaa voi

daan lähestyä verkostojen näkökulmasta, kuten useat tutkijat ovat tehneet.™ 
Verkosto on terminä jo kokenut jossain määrin inflaatiota; se kun on helppo 
sovittaa lähes mihin tahansa yhteyteen kuvaamaan toimijoiden välisiä suhteita. 

Sosiaaliset suhteet, tiiviit ja löyhät ovat ihmisen toiminnan ja tämän vuoksi 
myös historian rakenteiden keskeisiä vaikuttajia. Siksi niiden tutkiminen on 
ensiarvoisen tärkeää.

Edellä esitetyssä analyysissä osoitimme, että eri aikakausilta voidaan osoit
taa suomalaisen liike-elämän kannalta keskeisiä sidosryhmiä. Myös kaikilla 
sidosryhmäominaisuuksilla on ollut merkitystä, mutta hieman eri tavoin eri 
aikoina. Kuinka merkittäviä sidosryhmät ovat olleet, onkin jo visaisempi kysy
mys. Artikkelin johdannossa esitettiin useita sidosryhmäteorioiden väittämiä, 

joihin pyrimme analyysin pohjalta nyt vastaamaan.
Ensinnäkin sidosryhmäteorioiden lähtökohtana pidetään sitä, että hyvä maine 

ja sidosryhmien yritystä kohtaan tuntema luottamus muodostavat aineetonta 
pääomaa, joka tukee organisaation toimintaa ja vaikuttaa myönteisesti organi

saation ympäristöön. Tätä väittämää on vaikea kiistää historiallisella aineistolla
-  tosin on myös yhtä vaikeata esittää sitä tukevia suoria esimerkkejä. Liikemies
ten kirjeenvaihdosta niin kauppiaskapitalistiselta ajalta kuin myöhemminkin on 

löydettävissä viitteitä, joissa korostetaan juuri luottamuksen merkitystä toimin
nassa. Suomalaisyritysten ja -yrittäjien laaja vuorovaikutus keskenään vaikkapa 

yhteisissä investoinneissa tai toimialojen keskusjärjestöissä kertovat jo sinällään

136



sisäänrakennetusta halusta verkostoitua -  ja yhteistoiminnallisesta kapitalismista 

suomalaisen liike-elämän perusrakenteena.
Toiseksi sidosryhmäajattelun oletuksena on, että ne yritykset ja yhteisöt, 

jotka toimivat yhteistyössä ympäristönsä kanssa menestyvät paremmin kuin 

ne, jotka eivät yhteistyötä harjoita. Jälleen yrityksen taloudellisen menestyksen 
ja verkostoitimiisen välille on vaikeaa osoittaa suoraa syyn ja seurauksen suh
detta. Toki historiasta löytyy esimerkkejä yhtiöistä ja yrityksistä, jotka ovat olleet 
aktiivisia verkostoitujia, käyttäneet näin sosiaalista pääomaa hyväkseen ja ovat 
myös menestyneet. Tällainen esimerkki on vaikkapa metsäteollisuuden vien- 

tiyhdistyksissä keskeisesti toiminut Yhtyneet Paperitehtaat, joka oli 1970-1980 

-luvulla suomalaisen paperiteollisuuden kannattavuuden lippulaiva.^* Vastaa

vasti 1700-luvun liike-elämässä menestynyt Abraham Falander itse korosti laa
jassa kirjeenvaihdossaan verkostojensa merkitystä, ja samoin 1800-luvun alku
puolella esimerkiksi Henrik Borgströmin ja raahelaisen Zacharias Franzenin 

mittavat liiketoimet pohjautuivat ainakin osittain hyviin sidosryhmäsuhteisiin.
On löydettävissä myös päinvastaisia esimerkkejä: sellaisia yrittäjiä, jotka 

eivät noudattaneet vallitsevaa paradigmaa, vaan toimivat yksin ja menestyi

vät. Tällainen oli esimerkiksi aikanaan Suomen vauraimmaksi liikemieheksi 

noussut kokkolalainen Anders Roos vanhempi 1800-luvun taitteessa. Hän kart
toi ajalle tyypillistä laivojen yhteisvarustamista, ei ottanut osaa kotikaupun
kinsa hallintoon ja  käytti ulkomaisina kontakteinaan eri henkilöitä kuin muut 
suomalaisliikemiehet. Sen sijaan sukuverkostot olivat Roosillekin tärkeitä, sillä 
hän sai liiketoimintaansa lentävän lähdön onnistuneen naimakaupan myötä. 
Samoin 1800-luvun alkupuoliskon yksi menestyneimmistä suomalaisliikemie- 

histä, Peter Malm nuorempi, vierasti yhteistyötä -  jopa sukulaistensa kanssa.^^ 
1900-luvun yhteistoimiimallisen kapitalismin vastarannan kiiski oli puolestaan 

itsenäisyyden alim suurin yksityinen yritys Kymiyhtiö, joka suhtautui kriittisesti 
metsäyhtiöiden vientiyhdistyksiin niin maailmansotien välisellä ajalla kuin 

1970-luvuUakin.^^
Kolmanneksi on väitetty, että hyvin hoidetut sidosryhmäsuhteet toimi

vat tukijalkana yrityksen ahdingoissa, ja epäonnistumista sidosryhmäsuhtei- 
den hallinnassa pidetään yhtenä syynä yrityksen kriiseihin. Lukuisat esimer

kit osoittavat, että sidosryhmäsuhteiUa ja sosiaalisella pääomalla on ollut rat

SiD O SR YH M Ä SU H TEE T U IKETO IM IN N AN  SOSIA AU SEN A  PÄÄOMANA...
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kaisevat merkitys juuri kriisitilanteissa. Esimerkiksi sen enempää Malmin kuin 
Borgströminkään kauppahuoneiden käynnistäminen 1820-luvulla ei olisi ollut 

mahdollista ilman aineetonta pääomaa ja hyviä sidosryhmäsuhteita -  semmin
kin kun sekä Henrik Borgströmin että Peter Malm nuoremman vanhemmat oli

vat tehneet käytännössä konkurssin.Venäjän vientimarkkinoiden menettä
minen puolestaan ajoi suomalaisliikemiehiä tiiviimpään yhteistyöhön itsenäi

syyden alussa.^® Toisaalta tiiviit sukuverkostot saattoivat koitua myös kohtalok
kaaksi, kuten kävi 1850-1860 -luvun vaihteessa, kun toisiaan luotottaneet suo
malaisliikemiehet ajautuivat konkursseihin tai 1990-luvun alussa, kun pank
kien ja yritysten verkostot esimerkiksi Tampellan ja SKOP:n tapauksessa kävi
vät rasitteeksi.^®

Neljänneksi on väitetty, että maine ja luottamus sinänsä eivät ole organisaa

tiolle sosiaalista pääomaa, jos niitä ei voi hyödyntää sosiaalisissa verkostoissa. 
Sosiaalista pääomaa voidaan näin ollen pitää sosiaalisten kontaktien määrän 

ja niissä vallitsevan luottamuksen tulona. Sinänsä tämä Rothsteinin esittämä 

toteamus on kiinnostava ja helposti myös operationalisoitavissa historialliseen 
aineistoon. Tämän artikkelin ja aiempien tutkimusten mukaan (sosiaalisten) 

kontaktien lukumäärä ei kuitenkaan vielä kerro mitään niiden laadusta, ja laatu 
taas ei välttämättä perustu luottamukseen, vaan monissa tapauksissa käytän
nön pakkoon.”

Esimerkkeinä voi käyttää yhtäältä Juutinrauman tullia kauppiaskapitalisti
sella ajalla ja toisaalta suomalaisen metsäteollisuuden investointikattojärjestel- 
mää 1970-1980-luvulla. Molemmat olivat yrittäjien näkökulmasta "pakon sane

lemia”, mutta ne loivat aikaa myöten järjestelmän, joka koettiin tärkeäksi aivan 
muista syistä. Jokaisen aluksen oli pysähdyttävä tullattavaksi Juutinraumassa 

keskiajalta 1800-luvun puoliväliin. Aikaa myöden Juutinraumasta kehittyi myös 

tiedonvälityskeskus ja siellä toimivista liikemiehistä suomalaiskauppahuonei- 
den keskeisimpiä sidosryhmiä. Niinpä kun tullinkanto loppui 1855, se ei johta

nut kontaktien häviämiseen Juutinraumassa, vaan alukset pysähtyivät edelleen 
Helsingörissä kuulemaan paikallisten agenttien ohjeita ja hankkimaan muona- 

tarpeita.^®

Vastaavasti investointikatto luotiin rajoittamaan suomalaisyritysten ylen
palttista investointihuumaa 1970-luvun vaihteessa. Taustalla oli yhtäältä huoli
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Suomen metsävarojen riittävyydestä ja  toisaalta pelko yhtiöiden yli-investoivan 

itsensä konkurssiin. Järjestelmältä meni käytännössä pohja rahamarkkinoiden 
vapauttamisen jälkeen, kim Suomen Pankki ulkomaisen luototuksen kontrol

lin menetettyään ei enää voinut "pakottaa” yhtiöitä yhteistyöhön. Tästä ja julki
sesta kritiikistään huolimatta, yhtiöt olivat kiinnostuneita jatkamaan järjestel

mää vielä 1980-luvun lopuUakin epävirallisena yhteistyöjärjestelynä.^*

SiD O SR YH M Ä SU H TEET U IKETO IM IN N AN  SOSIAALISENA PÄÄOMANA...

Sidosryhmäsuhteet, sosiaalinen pääoma, luottamus ja maine ovat monimerki

tyksisiä käsitteitä, joille voi niin halutessaan löytää yhtymäkohtia myös histo

riasta. Tämän artikkelin perushypoteesi suomalaisen liike-elämän pitkän aika
välin toimintamekanismeista kansainvälisessä taloudessa on se, että yritysten 

kotimainen yhteistyö ja  kansainväliset pitkäkestoiset yhteistyöverkostot ovat 
olleet keskeisessä asemassa vuosisatojen ajan. Niiden käytärmön merkitystä 

yksittäiselle liiketoimelle, yritykselle saati kansantaloudelle on kuitenkin vai

keaa, jollei mahdotonta mitata tarkasti. Sosiaalinen pääoma ja keskeiset sidos
ryhmät olivat potentiaalisia resursseja: jos niitä ei olisi ollut lainkaan, olisi lii
ketoiminnan harjoittaminen ollut käytännössä mahdotonta. Yritysten välinen 

yhteistyö on ollut pitkälti pakon sanelemaa. Muiden pääomien puutetta (vrt. 
Scrantonin artikkeli tässä teoksessa) on paikattu sosiaalisella pääomalla.

Suomalaisyritysten toistuvat kartellisyytteet 1990-luvulla ja 2000-luvun 

alussa olivat seurausta sosiaalisen pääoman ja  yhteistoiminnallisen kapitalis
min syvään juurtuneesta polkuriippuvuudesta liiketoiminnassa. Yhteistyötä ei 

nähdä paheena, vaan hyveenä. Rajanveto Yhdysvaltojen ja  Euroopan unionin 
vaikutukseen perustuvan lainsäädännön ja suomalaisen vuosisataisen käytän
teen välillä on vaikeaa. Yhteistyö on edelleen suomalaisen liiketoiminnan elin

ehto. Mutta missä vaiheessa yhteistoiminta menee liian pitkälle?
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