Jari Ojala & Vilma Luoma-aho

Sidosryhmasuhteet liilketoiminnan sosiaalisena
padaomana merkantilismista globaalitalouteen

Yhteistoiminnallisuus ja sitd kautta sosiaalisen pddoman merkitys on ollut tun-
nusomaista suomalaiselle liikketoiminnalle vuosisatojen ajan. Alfred D. Chand-
ler (1990) on kuvannut saksalaista talousmallia "yhteistoiminnalliseksi kapita-
lismiksi” (cooperative capitalism). Kuvaus sopii mysds Suomeen ja muihin poh-
joismaihin, erona amerikkalaiseen manageriaaliseen kapitalismiin tai vaikkapa
brittipainotteiseen "henkilékohtaiseen kapitalismiin”! Tunnusomaista yhteis-
toiminnallisuudelle ovat yritysten monitahoiset yhteistydverkostot keskenaan
ja myds verkostoituminen yhteiskunnan eri osa-alueille.

Suomalaisen liike-eldmén historialla nédyttdisi olevan analogioita timén péi-
van keskusteluun verkostoista, sosiaalisesta pddomasta ja sidosryhmésuhteista.
Onko todella ndin? Tissd artikkelissa pyrimme jasentimidn suomalaista lii-
ketoimintahistoriaa tarkoituksellisen anakronistisesti tdimén pédivén talouden
kdsitteilld — sosiaalisella pddomalla ja sidosryhmilla.

Téssa artikkelissa rakennetaan sidosryhméteorioihin pohjautuva hypoteesi
suomalaisen liike-eldimin pitkdn aikavilin toimintamekanismeista kansainvi-
lisess4 ja kansallisessa taloudessa. Tarkoituksena ei ole rakentaa kattavaa mal-
lia, vaan viitteet on tarkoitettu hypoteeseiksi, joiden avulla voi jisentdd myos
laajemmin taloudellista toimintaa.? Sidosryhmien tirkeyteen vaikuttavat valta,
legitimiteetti, toistuvuus ja kiireellisyys.> Kysymme, voidaanko samankaltaisia
globaalin talouden syvirakenteita 16ytéa historiallisista aineistoista?

Artikkelin ldhdeaineistona kidytetddn aikaisempaa, kirjoittajien omaa ja mui-
den tutkijoiden tekemdd, alkuperdisldhteisiin perustuvaa tutkimusta. Esitte-
lemme ensin teoreettista viitekehyst4 ja siihen liittyvia keskeisid kisitteitd luot-
tamusta, mainetta, sosiaalista pddomaa ja sidosryhmid sekd luokittelemme
sidosryhmit. Tamin jilkeen teemme ekskursion suomalaisen liike-eldmén
kehitykseen, jota jisenndmme teoriaosassa rakennetun viitekehyksen ja luokit-
telun avulla. Lopuksi arvioimme kriittisesti esitettyjd hypoteeseja.
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Luottamus, maine, sosiaalinen padoma ja sidosryhmaajattelu

Ihmisten vilisten sosiaalisten suhteiden merkitys taloudellisessa vaihdannassa
on saanut viime vuosikymmeniné tutkijoita niin taloustieteen, sosiologian kuin
historian tutkimuksenkin piiristd.* Sosiaalisissa suhteissa taas maine ja luotta-
mus - sosiaalisen paddoman keskeiset tekijat — ovat keskeisid toiminnan selittajia.
Maineeseen pohjautuva luottamus voi kohdistua organisaatioon ja yksiloon, tai
vaikkapa teknologiaan, kuten Philip Scranton téssa teoksessa toisaalla osoittaa.
Suomalaisyritysten ja yrittdjien yhteistyd voidaan siis ymmartaa sosiaaliseksi
padomaksi, joka voidaan mairitella yhteistyon kautta saatavilla oleviksi vasta-
vuoroisiksi sosiaalisiksi suhteiksi.® Sosiaalisen pdaoman voi ymmiirtii "yleisty-
neeksi luottamukseksi” toimijoiden vililld. Ndin ollen yhteistyé on mahdollista
ainoastaan osapuolten luottaessa toisiinsa. Suomessa yritysten vilinen koti-
mainen yhteistyd on pitkdan ollut pakon sanelemaa: yrityksiltd puuttui niiden
tarvitsemia resursseja, ennen muuta fyysistd ja henkistd pddomaa, joiden puu-
tetta paikattiin yhteistyoll4 eli yksinkertaistaen sosiaalisella padomalla.6

Nykyinen epadvarmaksi koettu maailma on heréttdnyt kiinnostusta liike-
eldmén toimintaympdérist6d ja toimijoiden mainetta kohtaan. Toimintaympé-
ristdbn nopeat muutokset vaativat yrityksiltd jatkuvaa monitorointia ja yhteis-
tyoté erilaisissa suhdeverkostoissa. Sosiaaliseen pddomaan liittyva luottamuk-
sen kisitteen tausta-ajatuksena on, ettd vuorovaikutus ja luottamus nousevat
entistd suurempaan arvoon yrityksien selviytyessd nykyisessd medioituneessa
yhteiskunnassa, jossa erilaisilla ryhmilld on entistd nopeampi pédsy reaaliai-
kaisiin viestintdvilineisiin, ja jossa mielipiteet likkkuvat nopeasti julkisuudessa.
Niin ollen voidaan sanoa, ettd nyky-yrityksilld on ymparillddn vaativampi toi-
mintakenttd kuin koskaan aikaisemmin.

Helposti ajatellaan, ettd nama haasteet ovat tyypillisia omalle ajallemme.
Lisdksi suhdeverkostoihin liitettyd sosiaalisen pddoman kisitettd pidetddn
usein trendikkddni ja tuoreena ideana. Kyse ei kuitenkaan ole uudesta ilmidsta.
Suhdeverkostojen ja niiden kautta hyddynnettévissd olevien resurssien merki-
tys on ollut keskeinen ihmisten vélisessa taloudellisessa toiminnassa lapi histo-
rian. Maineella on aina ollut merkitysta seka yrittéjille etta yrityksille, ja liiketoi-
mintaa on rakennettu suhdeverkostojen varaan jo vuosisatoja—ellei peréti vuo-

situhansia.
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Toimijan tai yrityksen maine on tirkedd erityisesti erilaisten sidosryhmien
keskuudessa. Sidosryhmiksi (stakeholder’) katsotaan kuuluvan sellaiset tahot,
joiden tukea ilman yritys ei voisi olla olemassa.? Sidosryhmiksi luetaan usein
kaikki sellaiset tahot, jotka joko ovat organisaation toiminnan vaikutuspiirissa
tai pyrkivit vaikuttamaan organisaation toimintaan.® Sidosryhmiteoriat perus-
tuvat oletukselle, ettd kaikkien sidosryhmien kanssa tulisi muodostaa suhde, ja
ettd timin suhteen laatu vaikuttaa organisaation toimintaan.!? Yrityksen toi-
mintaympdriston ja erilaisten sidosryhmien ymmértédmiseen kiytetddn monia
vaikuttamiseen ja yhteistyohon liittyvid aineettomia kasitteitd. Tallaisia ovat
esimerkiksi luottamus, maine ja sosiaalinen piioma.!! Hyvd maine ja sidos-
ryhmien yritystd kohtaan tuntema luottamus muodostavat aineetonta péa-
omaa, joka tukee organisaation toimintaa ja vaikuttaa mydnteisesti sen ympa-
ristéon. 12

Mité tyytyviisempid sidosryhmiit ovat, sitd todennédkdisemmin yritys menes-
tyy ja onnistuu siilyttimiin legitimiteettinsd. Voidaan jopa ajatella, ettei ole
olemassa yritystd ilman sen sidosryhmid. Télléin yritysjohdon perimmadinen
tehtidvi on ajaa sidosryhmien etuja ja saavuttaa niiden maarittelemid paamaa-
rid. Sidosryhmiajattelu ndhddin osana strategista johtamista, ja silld on useita
yhtymikohtia muun muassa institutionaalisen teorian ja kontingenssiajattelun
kanssa: kaikki kuvaavat organisaation ja ympariston vilistd vuorovaikutusta ja
mukautumista toisiinsa.!3

Sidosryhmiajattelun oletuksena on, etté ne yritykset ja yhteisot, jotka toimi-
vat yhteistydssd ymparistonsi kanssa menestyvit paremmin kuin ne, jotka eivét
yhteistyotd harjoita.!4 Yhteisty® edellyttid jatkuvaa viestintéi ja valppautta huo-
mata ympiristdstd erilaisia yrityksen toimimmalle tdrkeitd ryhmié. Sidosryhmaét
ovat erilaisia tahoja, jotka ovat kiinnostuneita yrityksen toiminnasta, tai liittyvit
ja vaikuttavat siihen jotenkin. Niistd ajatuksista koostuu myos sidosryhmaiajat-
telu.!5 Juha Nisi tarkentaa titd selittden, ettd sidosryhméajattelu on tapa nihda

yritys ja sen toiminta sidosryhmien niakdkulmasta: ”’Holders’ who have ‘stakes’

interact with the firm and thus make its operation possibie”.!8
Sidosryhmaiajattelu perustuu neljille pasajatukselle. Ensinnékin yritykselld

on suhteita ymparistoonsi, jolloin se seka vaikuttaa ettéd vaikuttuu ympéristos-

tddn. Toiseksi, sidosryhmaiajattelussa ovat keskeisid yrityksen ja sidosryhmien
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viliset suhteet, ennen kaikkea niiden laatu ja sisélté. Kolmanneksi, kaikkien
sidosryhmien mielipiteet ovat itsessddn arvokkaita eikd minkdédn ryhman ole-
teta olevan muita arvokkaampi. Neljanneksi, sidosryhmaajattelu palvelee yri-
tysjohtoa padtoksenteossa ja on siksi melko organisaatiokeskeinen.!?

Keskeistd sidosryhmiajattelussa on maérittdd yrityksen ja sidosryhmien
vilistd vuorovaikutusta seki siihen vaikuttavia tekijoiti.'8 Sidosryhmien usko-
taan jatkuvasti arvioivan yritystd, ja monien sidosryhmien arviot yhdessd muo-
dostavat nikymittomin kokonaisuuden, yrityksen aineettoman toimintaym-
pariston. Namaé arviot muodostuvat yksilollisesti ja yrityksen tahdosta riippu-
matta, mutta arviot ja mielikuvat vaikuttavat sidosryhmien kiyttaytymiseen
ja suhtautumiseen yritystid kohtaan.!® Vaikka yritys ei voi méidritelld sidosryh-
miensd keskuudessa muodostuvia mielikuvia, se voi julkisuustyon kautta pyr-
kid ohjaamaan sidosryhmien mielipiteiti myonteiseen suuntaan.?°

W.T. Coombs nikee sidosryhmiajattelun osana yrityksen suhteidenhallintaa
(publicrelations). Sailyttaakseen legitimiteettinsd yrityksen on suostuteltava toi-
mintaympaéristonsi ja sidosryhménsa myonteisiksi toiminnalleen. TAmé suos-
tuttelu ei ole pelkkd4d mainontaa, vaan se voi olla esimerkiksi hyvien kokemuk-
sien tarjoamista. Suostuttelun tulee siis perustua todellisille teoille, ja tavoit-
teena on hieman utopistinen, joskin yleisesti hyvéksytty kaksisuuntainen vuo-
rovaikutus yrityksen ja sidosryhmien vélilla. Hyvin hoidetut sidosryhmésuhteet
toimivat tukijalkana yrityksen ahdingoissa, ja epdonnistumista sidosryhmisuh-
teiden hallinnassa pidetdén yhtend syyni yrityksen kriiseihin.?!

Yrityksen hyvilld sidosryhmasuhteilla tarkoitetaan, ettd sidosryhmét kokevat
tulleensa huomioiduiksi yrityksen taholta. Sekd maine ettd luottamus syntyvit
ja niitéd ylldpidetddn verkostoissa sekd erilaisten kokemus- ja vuorovaikutusti-
lanteiden kautta yrityksen ja sidosryhmien vililld. Sidosryhmien luottamus ja
yrityksen hyvd maine sidosryhmien keskuudessa ovat tiarkea resurssi organisaa-
tiolle ja sen legitimaatiolle. Sosiaalista padomaa sidosryhmdasuhteista tulee sil-
loin, kun sidosryhmit ovat tyytyviisid, ja puhuvat yrityksestd hyvia vaikuttaen
timén maineeseen.??

Hyvit sidosryhmésuhteet voidaan ndhda sosiaalisena pddomana, silli sosi-
aalinen padoma voidaan madritelld sosiaalisissa suhteissa hyodynnettidvaksi
resurssiksi.2 Hyodynnettivyydelld tarkoitetaan sitd, ettd muiden paiomalajien
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mukaisesti se muuttuu padomaksi vasta sitten, kun siitd on hyo6tyd. Sosiaalinen
padoma voi olla esimerkiksi luottamusta tai "hyvii tahtoa” toimijoiden vililla.
Maine ja luottamus sindnséd eivit ole organisaatiolle sosiaalista pddomaa, jos
niit4 ei voi hyddyntai sosiaalisissa verkostoissa. Sosiaalista pddomaa voidaan
ndin ollen pit44 sosiaalisten kontaktien madrin ja niissé vallitsevan luottamuk-
sen tulona, eri#inlaisena lopputulona hyvistd maineesta ja luottamuksesta.?*

Sidosryhmien jaottelu

Sidosryhmii on luokiteltu erilaisin perustein aina tiarkeydestd vaikutusvaltaan
saakka. Prim#iri- ja sekundaariryhmié erottaa sopimus: ne tahot, joilla on joko
kirjallinen tai suullinen sopimus yrityksen kanssa, katsotaan kuuluvan primaa-
risidosryhmiin. Sekundéériryhmié ovat puolestaan ne, joilla ei ole sopimusta,
tai jotka eivdt muulla tavoin ole elintirkeitd yrityksen toiminnalle.?> A. Piz-
zorno erottelee nukkuvat (dormant) ja aktiiviset sidosryhmiit toisistaan. Yrityk-
sen maine muodostuu lihinni aktiivisten sidosryhmien keskuudessa kdydyissa
keskusteluissa ja vaihdannoissa, mutta nukkuvista sidosryhmista voi tulla yllat-
tden aktiivisia.?6 R.E. Freeman puolestaan nikee tirkeind madrittelijind suh-
teen ja vaihdannan laadun, jota sidosryhmien ja yrityksen vililld tapahtuu.??
Sosiaalisen padoman kannalta kiinnostavaa onkin ldhinni sidosryhmin kyky
toimia yrityksen kanssa yhteistytssa.

Kuvio 1. Sidosryhmuit luokiteltuna tirkeimpien ominaisuuksien mukaan.?®

Sidosryhmit voidaan erotella niiden menneen ja tulevan yhteistyépotentiaa-

lin sekd uhkaavuuden mukaan. Talloin voidaan tehda ero marginaalien sidos-
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ryhmien ja tukevien ja ei-tukevien valilld. Tarkeimmat sidosryhmat ovat yrityk-
selle aina sekd uhka ettd mahdollisuus, erddnlainen haastava siunaus (mixed-
blessing). Ndma ryhmit ja jaottelut ovat kuitenkin teenndisié, eikd rajoja voida
aina tehda eri ryhmien vilille. Liséksi on muistettava, etta tilanteesta ja asiasta
riippuen myés sidosryhmien kiinnostus yritystd kohtaan vaihtelee.?®
Sidosryhmii voidaan parhaiten luokitella sen mukaan, minkilaisia ominai-
suuksia niilld on suhteessa yritykseen. Yrityksen kannalta tarkeitd ominaisuuk-
sia ovat muun muassa valta, legitimiteetti ja kiireellisyys® seki tapaamisten ja
kontaktien toistuvuus.3! Niisti valta tarkoittaa kykyi toteuttaa haluttu tulos, ja
legitimiteetti taas viittaa odotusten ja toiveiden oikeudellisuuteen ja yleiseen
hyvaksyttavyyteen. Kiireellisyys kuvastaa sidosryhmien tarpeiden hatdisyyttd,
kun taas toistuvuus kohtaamisien maaréd ja frekvenssid. Mita useampi niista
ominaisuudesta tietylld sidosryhmalld on, sitd tarkedmpi kyseinen ryhmi on
yritykselle. Kuvio 1 esittdd ndiden ominaisuuksien yhteispelin, ja korostaa niita

kaikkia omaavien sidosryhmien tirkeyden suhteessa muihin ryhmiin.

Sidosryhmasuhteet ja globaalin talouden hypoteesi |600—2000

Miten edelld esitetty pohdinta sidosryhmésuhteista, sosiaalisesta padomasta,
luottamuksesta ja maineesta ndkyy pitkdn aikavilin tarkastelussa? Analyy-
simme osoittaa, ettd joiltain osin tdimén paivan teoriat toimivat myés histori-
allisessa kontekstissa, eivét kuitenkaan aina, eivdtka valttamatta samalla tavalla
kuin nykymaailmassa. Luokittelemme ensin eri aikakausien sidosryhmisuh-
teita edella esitetyn mallin mukaisesti (kuvio 1) ja pohdimme tiamain jidlkeen
kriittisesti mallin toimivuutta. Lopuksi testaamme johdannossa esitettyja paa-
hypoteeseja muutamien, hieman irrallisten esimerkkien avulla ja rakennamme
sidosryhmaiteorioihin pohjautuvan hypoteesin suomalaisen liike-eldmén pit-
kén aikavilin toimintamekanismeista kansainvalisessd taloudessa.

Suomalaiset liikemiehet ja -naiset ovat harjoittaneet perinteisesti liheista
yhteistydtd keskendén ja rakentaneet verkostoja myos kansainvilisille markki-
noille. Syrjdisessd, harvaanasutussa maassa, jonka talous riippui muutamista
vientituotteista, yhteistyd oli valttamitontd, jotta yritykset saattoivat kasvaa ja yli-
padnsid pysyd hengissd.3? Yhteisty6n avulla paikattiin fyysisen ja henkisen péa-
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oman puutetta. Fyysiselld p4domalla tarkoitetaan tédssd yhteydessé liiketoimin-
nan investointeihin tarkoitettua paiomaa ja henkiselld pddomalla liiketoimin-
nassa tarvittua tieto-taitoa. Suomessa yhteistyo oli vélttdmitonté resurssien saa-
miseksi ja ajan my6ta yhteistyosti sindnsd muodostui tirked resurssi suomalai-
selle liiketoiminnalle. Viime vuosikymmenien osalta taas sosiaalisesta padomasta
on muodostunut yksi keskeisisti kilpailueduista suomalaiselle liikketoiminnalle ja
kansantaloudelle.33 Yhteistyd on my®s rajoittanut suomalaisyritysten toiminta-
mahdollisuuksia ja on johtanut pitkilléd aikavélilld siihen, etté yritykset ovat toi-
mineet samankaltaisesti.3* T4mai on saattanut johtaa innovatiivisuuden vihene-
miseen ja siihen, ettei esimerkiksi liiketaloustieteessd keskeiseksi nostettua kil-
pailuetua "eri tavalla toimimisesta” ole Suomessa kiytetty riittavasti hyviksi.3
Yhteistoiminta on saanut eri aikoina erilaisia muotoja riippuen aikakauden
taloudellisen toiminnan painopisteisti. Tdssi artikkelissa (suomalaisen) talous-
elamin pitkdid linjaa hahmotetaan alun perin N. Grasin (1933) esittelemén,
Suomen tapauksessa osittain péillekkdisen jaottelun mukaan. Sijhen kuulu-
vat kauppiaskapitalismi, teollisuuskapitalismi, finanssikapitalismi, kansallinen
kapitalismi ja globaalikapitalismi (taulukko 1). Aikakausien ajoitus Suomessa ja
muualla ldntisessd maailmassa eroaa toisistaan. Kauppiaskapitalismi voidaan
ajoittaa alkaneeksi Suomessa 1600-luvun jilkipuoliskolta ja kestdneen 1800-
luvun lopulle, kun taas Britanniassa kausi ajoitetaan yleensé hieman aikaisem-
maksi. Teollisuuskapitalismin aika alkoi 1800-luvun puolimaissa, mutta vakiin-
tui Suomessa oikeastaan vasta maailmansotien viliselld ajalla ja pédtepistettd
voi etsid niinkin myéh4in kuin 1980-luvulta. Kansallinen kapitalismi oli luon-
teenomaista sotien vilisen ajan Euroopalle, niin sosialistisissa kuin kapitalisti-
sissakin maissa. Myds Suomessa valtion merkitys taloudessa korostui itsendis-
tymisen jilkeen ja siilyi keskeisend aina 1980-luvun loppupuolelle saakka. Toki
valtiolla on ollut keskeinen merkitys talouseldamin sidtelijana ja mahdollista-
jana jo aiemmin ja myds nyky#in. Globaalikapitalismi alkoi Suomessa oikeas-
taan vasta 1980-luvun puolimaissa, rahamarkkinoiden vapauttamisen jilkeen,
kun se monissa lintisiss4 maissa alkoi jo toisen maailmansodan jélkeen tai jopa

sitd ennen.
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Ajanjakso Suo- Keskeinen Liiketoiminnan
messa (ja kansain- | toimija luonteenomainen muoto
vilisesti)
Kauppiaskapitalismi | 1600- 1800-luku Kauppahuone Kansainvilinen kauppa, monia-
(n. 1500-1790) laisuus
Teollisuuskapitalismi [ n. 1860 — 1970 Teollisuusyrit- | "Savupiipputeollisuus”, kartellit
(n. 1770 — 1900) t3ja (patriarkka)
Finanssikapitalismi | n. 1900 — 1985 Finanssiyhtio Monialaistuminen
(n. 1890 — 1945)
Kansallinen 1918 - 1970 Valtionyhtio Yritysten ja valtion vuorovaikutus
kapitalismi (1918 — 1990)
Globaalikapitalismi | 1985 — (1945 -) Monikansallinen | Keskittymiskehitys, kansainvalinen
yhtio tuotanto ja omistus, monialaisuu-
den purku

Taulukko 1. Talouseldmdn kapitalistiset kaudet.
Liihteet: Cantwell 1989, Gras 2003 (1933), Ojala ja Karonen 2007.

Jokaisella jaksolla on ollut talouden toiminnan kannalta omia erityispiirtei-
tdan. Jaksojen paallekkaisyys ei ole sindnsd ongelma; se vain osoittaa erilais-
ten toimintalogiikoiden yhtéaikaista vaikutusta. Taloudessa tai ihmisen toimin-
nassa ei ole mahdollista maaritelld yhtd, selkedsti luokiteltavaa, ajanjakson toi-
mintaa jdsentédvaa "todellisuutta”.

Kansainvilisessa ja kansallisessa lilketoiminnassa on eri aikoina ollut lukui-
sia sidosryhmaétoimijoita, joilla on ollut merkitystd suomalaisille liiketoimin-
nan harjoittajille. Téllaisiksi toimijoiksi voi karkeasti ajatella esimerkiksi asiak-
kaat, kotimaiset kilpailijat, alihankkijat, agentit ja valittdjat, kartellit ja vientiyh-
distykset, valtion toimijat, rahoitusinstituutiot, sukulaiset, tyontekijit, ulkomai-
set kilpailijat ja omistajat. Listassa esitettyjen sidosryhmien mahdollisuus vai-
kuttaa toimijaan on vaihdellut eri aikoina — esimerkiksi tyontekijoilld oli huo-
mattavasti enemman mahdollisuuksia vaikuttaa asemaansa kansallisen kapita-
lismin aikana verrattuna vaikkapa globaaliin talouteen, puhumattakaan kaup-
piaskapitalistisesta ajasta. Luonnollisesti my6s sidosryhmien sisdlle mahtuu
koko joukko hyvin erilaisia toimijoita. Esimerkiksi kauppalaivan kapteenilla oli
varsin keskeinen sidosryhmaisuhde laivan omistaneen kauppahuoneen patri-
arkkaan, kun taas saman aluksen kansipojan asema ja merkitys oli varustajan
ndkokulmasta olematon — vaikka molemmat tyoskentelivit varustajan palkkaa-
mana. Osa sidosryhmista voi olla fyysisesti hyvin ldheisid (sukulaiset), osa taas
kaukaisia (alihankkijat Kaukoiddssa tai asiakkaat Yhdysvalloissa). Osa sidos-
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ryhmistd on henkilékohtaiseen tuntemiseen perustuvia "vahvoja siteitd”, osa
taas Mark Granovetterin miéritystd mukaillen "heikkoja siteitd”, joita toimija ei
tunne kovin henkilokohtaisesti. Se, perustuuko sidosryhmén asema heikkoon
tai vahvaan siteeseen, ei vilttimattd vaikuta sidosryhmén merkitykseen. Gra-
novetter on osoittanut, ettd heikot siteet voivat olla toiminnan kannalta erittdin
keskeisid — koskaan ei voi tietdd, misté sidosryhmaésta tulee tulevaisuudessa tér-
ked toimijan kannalta.3 Mark Mizruchi ja Linda Brewster Stearns ovat puoles-
taan todenneet, etti luottamus vahvoihin siteisiin voi ajoittain johtaa kestamit-
témiin tilanteisiin, kun esimerkiksi pankinjohtaja ei selviti riittdvin tarkoin tut-
tavan luottotietoja lainapa#tostd tehdessdan,”

Edell4 esitetyilld sidosryhmilld on eri aikoina ollut eri painoarvoja, vaikka
toki esimerkiksi asiakkaita, kilpailijoita (niin kotimaassa kuin ulkomaillakin) tai
vaikkapa valtion toimijoita on ollut kaikkina aikoina. Sidosryhmien merkitysta
pyritdin arvottamaan taulukossa 2. Siini lahtékohtana on nimeté karkeasti kul-
takin aikakaudelta pari — kolme sidosryhmas, joilla on ollut merkittévié sidos-
ryhmiominaisuuksia (valtaa, legitimiteettis, toistuvuutta, kiireellisyyttd) edelld
esitetyn luokituksen mukaan (kuvio 1). Ominaisuuksien summana” on mah-
dollista arvioida, miki tai mitka sidosryhmét olivat keskeisimpia.

Valta Legitimiteetti | Toistuvuus ja | Kiireellisyys Keskeiset
jatkuvuus sidosryhmiit
Kauppias- | Agentit, Valtio, Agentit, Agentit, tyontekijat | Agentit
kapitalismi | valtio sukulaiset, sukulaiset,
liikekumppanit | tyontekijit
Teollisuus- | Asiakkaat, |Kartellit, Asiakkaat, Asiakkaat, kartellic | Kartellit
kapitalismi [ kartellit, rahoittajat kartellit
rahoittajat
Finanssi- Rahoitus- | Rahoitus- Rahoitus- Rahoitus-instituutiot | Rahoitus-
kapitalismi |instituutiot |instituutiot instituutiot instituutiot
Kansallinen | Valtio, Valtio Valtio, Asiakkaat, valtio Valtio
kapitalismi | liikekump- tyontekijt,
panit, kartellit
kartellit
Globaali- |Omistajat, |Omistajat Asiakkaat, Ulkomaiset kilpailijat,| Omistajat
kapitalismi | asiakkaat alihankkijat, |omistajat
omistajat

Taulukko 2. Keskeisten sidosryhmien asema ja ominaisuudet pitkdlla aikavililld.
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Nykyaikaa kuvaamaan tehty sidosryhmien ominaisuuksien jaottelu (kuvio 1,
taulukko 2) ei kaikilta osin toimi historiallisina aikakausina, ja siksi tdssi esitet-
tyjd tuloksia on pidettavd enemmaén hypoteettisina kuin historiallisina faktoina.
Esimerkiksi “kiireellisyys” oli esiteollisen ajan vuodenaikoihin sitoutuneessa
liike-eldmassa toisentyyppinen tekiji kuin timén péivan vilittomén tiedonvali-
tyksen maailmassa. Historiallisessa aineistossa toistuvuus, jatkuvuus ja kiireel-
lisyys ovatkin ldheisesti toisiinsa sidoksissa.

Kunkin ajan "tdrkeit sidosryhmit” vastaavat aikaisemman tutkimuksen luo-
maa kuvaa. Etenkin tiedonvilityksen merkitys korostuu.3® Kauppiaskapitalisti-
sella kaudella suomalaisliikemiehilld oli verrattain harvoin suoria yhteyksii asi-
akkaisiin, silla tavarat ja palvelut (esimerkiksi rahdit) liikkuivat erikoistuneiden
kauppa-agenttien vilitykselle. Esimerkiksi vaasalaiskauppias Abraham Falan-
der saattoi pohtia laveasti brittildisen agenttinsa kanssa mahdollisuuksistaan
vilittdd tervaa Britannian laivastolle, ilman etta otti koskaan suoraan yhteyttda
amiraliteettiin.®® Samalla tavalla teollisuuskapitalistisella ajalla kansainvili-
sen kaupan markkinointiin liittyvit tehtdvat oli useimmissa tapauksissa siir-
retty organisaatioiden ulkopuolelle, toimialoittaisiin vientiyhdistyksiin. Vien-
tiyhdistykset olivat de facto kartelleita, joita oli Suomen lisdksi myds lukuisissa
muissa maissa - jopa tiukasta antikartellilainsddddnnéstdan tunnetussa Yhdys-
valloissa.40

Finanssikapitalistisella ajalla rahoitusinstituutioiden merkitys taloudessa
korostui. Suomessa niin tapahtui 1900-luvun aikana, erityisesti vuosisadan jal-
kipuoliskolla, jolloin finanssisektorin keskittymisen myoté liike-eldmén toimi-
joiden péitintivaltaa siirtyi huomattavasti liikkepankkien haltuun.! Pankkien
suoraa omistusta yrityksistd oli rajoitettu lainsddddnnolla. Se ei kuitenkaan
estanyt erilaisten pankkivetoisten ”sfddrien” syntymistd, joissa keskeisini toi-
mijoina pankkien lisdksi olivat vakuutusyhtitt. Sfaarit olivat suoria tai epdsuo-
ria omistus- ja kontrollikeskittymid, jotka useimmiten liittyivit rahoitusinsti-
tuutioihin. Tosin myds valtionyhti6t ja osuustoiminnalliset yhtiot muodostivat
omat, epiviralliset sfddrinsi.*? Pankkien vilinen kilpailu kiristyi 1980-luvulla ja
karjistyi pankkikriisissd 1990-luvun vaihteessa.

Sfadrit saattoivat dominoida ja kontrolloida useiden suurten teollisuusyritys-

ten toimintaa esimerkiksi yritysten vilisten linkkien kautta siten, etté yritysten
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edustajat istuivat toisten yritysten hallituksissa, (interlocking directories). Sfaa-
rit tarjosivat vakautta, rahoitusta ja tietoa verkostonsa yrityksille.43 Ne tarjosi-
vat kilpailuetuja ja mahdollistivat suurien investointien toteuttamisen yrityk-
sille, joille ne muutoin olisivat olleet mahdottomia toteuttaa itsendisesti. Sfaa-
rien kontrolli rajoittui useimmin vain korkeimmalle strategiatasolle, keskeisim-
piin investointeihin, fuusioihin, yritysostoihin ja yritysjohdon nimittamiseen.
Yhtididen hallituksissa istuivat sfadrien edustajat ja keskeisimpina usein pankin
edustaja. Esimerkiksi KOP:n pédjohtaja Jaakko Lassila oli 1980-luvulla mukana
lahes kahdenkymmenen suuren suomalaisyhtion hallituksessa; kuudessa hin
johti puhetta.t4

Valtion rooli on ollut hyvin keskeinen talouseldamassi koko kisiteltdvin aika-
kauden ajan. Korporatistinen poliittinen kulttuuri on puolestaan tarjonnut yri-
tyksille mahdollisuuksia vaikuttaa paitoksentekoon jo Ruotsin ja Vendjan ajalla
ja lisddntyvissd madrin itsendisyyden ajalla.*® "Kansallisen kapitalismin” ajaksi
voi luokitella 1ihinni vuodet itsendistymisestd 1990-luvun puoliviliin, jolloin
liittyminen Euroopan unioniin muutti valtion asemaa suhteessa liike-elaméan.
Kansallisen kapitalismin kausi on niin osin paillekkdinen finanssikapitalismin
ja teollisuuskapitalistisen kauden kanssa. Kansalliseen kapitalismiin liittyy val-
tion voimakas osallistuminen talouselaméain. Suomen liséksi vastaava kehitys
on ollut ndhtévissid myés muissa Pohjoismaissa.6

Itsendisyyden alussa valtionyhtididen lukumdérd lisidntyi muun muassa
ulkomaisomistuksessa olevien yritysten osittaisena siirtymisena valtion omis-
tukseen (kuten Enso, Halla ja Salvesen), koska niilld nihtiin olevan merkitta-
viai kansallista omaisuutta eli metsidd. Samassa yhteydessd myos erditd suoma-
laisomisteisia yhtioiti siirtyi valtion enemmistdomistukseen. Taustalla oli itse-
niistymisen ja siséllissodan aiheuttama epdvarmuus, joka sai erityisesti ulko-
maiset omistajat epiilemiin Suomen luotettavuutta sijoituskohteena. Poliitti-
sesti valtionomistus syntyi tilanteessa, jossa oikeisto oli juuri voittanut vasem-
miston raa’assa vilienselvittelyssi. Taméin vuoksi alun perin ajatuksena oli, ettd
valtio omistaa vain osan yhtidistd ja luopuu asteittain omistuksestaan. Kaytan-
nossi kivi toisin piin. Esimerkiksi valtion omistusosuus Ensossa vain lisdéntyi
maailmansotien viliselld ajalla alkuperdisestd 61 prosentista aina 87 prosent-

tiin.# Valtionyrityksié perustettiin myos keskeisille muuta teollisuutta tukeville
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aloille, kuten energian tai erilaisten vélituotteiden tuotantoon — muun muassa
Kemira, Outokumpu ja energiayhtiot. 8

Toisen maailmansodan jilkeen valtion merkitys sidosryhméana korostui jil-
leenrakennuksen ja suunnitelmallisen talousjérjestelmdn myétéd. Yrityksissd
tami nakyi esimerkiksi Suomen Pankin keskeisessd roolissa kansainvilisessi
luototuksessa ja jarjestelyissd, joissa finanssikapitalistisen ja kansallisen kapi-
talismin pelisddntojen mukaisesti yrityksen investoinneista neuvottelivat asi-
anomaisen (suur)yrityksen rahoittajapankki ja Suomen Pankki.*® Rahamarkki-
noiden vapauttaminen asteittain 1980-luvulla mursi ensin Suomen Pankin val-
taa suhteessa yrityksiin ja vdhensi suhteellisen lyhyelld aikavalilld myos koti-
maisten liikkepankkien valtaa suhteessa yrityksiin. Valtion vaikutus yrityksiin ei
ole koskaan ollut yksipuolista, vaan talouden toimijat ovat esiteolliselta ajalta
alkaen pyrkineet aktiivisesti vaikuttamaan omalla toiminnallaan valtion pai-
toksentekoon. Liike-elimin etujirjest6t ovat ndkyvin osa titd toimintaa.>?

Talous- ja teollisuuspoliittinen ohjailu sekéd rahamarkkinoiden siitely vai-
kuttivat siis keskeisesti liike-eldamin toimintaedellytyksiin. Sditelylla pyrittiin
turvaamaan tyollisyys, investoinnit ja vienti. Rahapolitiikan keskeisend vili-
neend olivat devalvaatiot, joita tehtiin yhteensi neljédtoista vuosina 1949 - 1991.
Suomen Pankki valvoi ja kontrolloi ulkomaista lainanottoa ja myds bilateraali-
sessa iddnkaupassa Suomen Pankin vilittdjdrooli oli keskeinen.>!

Toisen maailmansodan jilkeen alkaneen niin sanotun toisen globalisaa-
tiokauden aikana kansainvilistd taloudellista toimintaa on leimannut tuotan-
non osittuminen ja omistuksen hajautuminen kansainvéliseksi. Suomen kal-
taisille pienille maille kansainvilinen kauppa on ollut perinteisesti keskeista.
Suomessa tdma tapahtui varsin nopeasti 1990-luvun puolivilistd alkaen, jol-
loin ulkomaisen omistuksen rajoituksia purettiin nopeassa tahdissa ja samaan
aikaan suomalaisyritysten suorat sijoitukset ulkomaille kasvoivat vauhdik-
kaasti.? Sidosryhmisuhteiden nikékulmasta timé on tuonut liiketoiminnan
harjoittajille kaksi voimakasta uutta sidosryhméé, joiden merkitystd painote-
taan ainakin julkisessa keskustelussa: ammattimaiset kansainviliset omistajat
ja alihankkijat. Naistd omistajien merkitys on erityisen keskeinen, mutta myos
toimivien alihankintaverkostojen merkitys on korostunut. Esimerkiksi Nokian
menestyksen keskeisend selittdjand on pidetty toimivaa alihankkijaverkostoa ja
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siihen liittyvii logistiikkajérjestelmai.3 Yksittdisen valtion merkitys sidosryh-
mini on vihentynyt, kun taas ylikansallisten organisaatioiden asema on koros-
tunut. Suomen kannalta keskeisii toimijoita ovat Euroopan unioni ja WTO, joi-
den toimintaan suomalaisyrityksetkin pyrkivit vaikuttamaan.

Suomessa globaalikapitalismiin siirryttiin vaiheittain 1980-luvun puoli-
maista alkaen. Tuolloin piiomamarkkinoiden vapauttamisen my6td ulkomai-
nen lainanotto helpottui ja valuuttakurssien seké korkojen rajoituksista luovut-
tiin. Suomen Pankki ei en4i voinut sdddelld ulkomaista lainanottoa. Liike-eldmé
ja myds pankit olivat voimakkaasti liberalisoinnin puolella, vaikka se kdytdn-
nossi havittikin rahoituslaitosten keskeisen roolin vallankdyttdjana alle kym-
menessd vuodessa. Vuoteen 1987 mennessi keskeisimmiit rahamarkkinoiden
rajoitukset oli poistettu.>* Globaalikapitalismin my6td myos yhteistoiminnal-
linen kapitalismi kuihtui, joskaan ei kadonnut kokonaan. Suomalaisyritysten
keskindinen vuorovaikutus jatkui entiseen tapaan toimialoittaisissa etujérjes-
toissé seki tyonantajien keskusjirjestossi. Teknologian kehittdmisessi ja inno-
voinnissa yhtiot ovat jatkaneet yhteistyotd — pitkélti valtion tuella etenkin Teke-
sin perustamisen jilkeen (1983). Vuosina 1985-1998 ldhes 70 prosenttia suoma-

laisista innovaatioista oli saanut julkista tukea.>

Sidosryhmien ominaisuudet ja niiden merkitys ajassa

Mitk3 tekijit vaikuttavat eri sidosryhmien merkitykseen? Kysymysté voi ldhes-
tya esimerkiksi resurssiriippuvuuden nikokulmasta. Talloin verkoston keskei-
silld toimijoilla on hallussaan resursseja, joista verkoston muut toimijat ovat
riippuvaisia. Resurssit voivat olla niin raaka-aineita, rahaa kuin vaikkapa tie-
toa.56 Immateriaaliset arvot niyttivit korostuvan historiallisessa aineistossa.
Useat keskeiset sidosryhmiit olivat ennen muuta tiedon vilittijid, vaikka esite-
ollisen ajan kauppa-agentit, teollisen ajan kartellit ja finanssitalouden liikkepan-
kit vilittiviit my6s materiaa ja padomia. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
esiteollisella ajalla toimijoiden kirjeenvaihto keskittyi niille sidosryhmille, jotka
olivat merkittdvii tiedonvilittijid.5” Tiedonvilityksessd puolestaan sosiaaliseen
pidomaan liitetyt tekijat maine ja luottamus ovat keskeisessé osassa, kuten

myds kuviossa 1 esitetyt sidosryhmiasuhteiden ominaisuudet. Oikea-aikaisesti
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saatu luotettava tieto legitiimilté ldhteeltd on menestyvin liiketoiminnan kes-
keisid tekijoita.

Sidosryhmien ominaisuudet vaikuttivat eri aikoina eri tavoin niiden merki-
tykseen. Ominaisuudet myds saavutettiin hieman eri tavoin. Valta suhteessa
toimijoihin voitiin saavuttaa joko virallisen tai epéavirallisen toiminnan kautta.
Institutionaaliseen teoriaan viitaten, virallisen institutionalisoidun vallan kes-
kiosséd oli valtio, joka viime kddessd antoi liike-eldiméan harjoittajille oikeuden
toimia varallisuusoikeusjdrjestelyjen kautta, oli sitten kyseessd merkantilis-
tisen ajan privilegio tai globaalin talouden kilpailulainsiidint6.5® Virallinen
valta ei ole yksinomaan valtion tuottamaa, se voi perustua myo6s sopimuksiin
tai muihin vastaaviin jarjestelyihin. Esimerkiksi kansainvilisen kaupan moni-
muotoiset ja — mutkaiset, vakiintuneet kiytanteet vaihtovelkakirjoineen keskit-
tivét kauppiaskapitalistisella ajalla valtaa entisestddn keskeisille kauppa-agen-
teille. Finanssikapitalismin ajalla pankkisfadrien taloudellinen valta puolestaan
konkretisoitui suuryritysten hallituksissa, joissa pankeilla oli usein vahva edus-
tus. Valta voi olla luonteeltaan myds epévirallista. Kuten edellé korostettiin, tie-
dolla on aina ollut liikketoiminnassa keskeinen merkitys. Myds vallan nakoékul-
masta keskeisid sidosryhmié ovat ne, jotka ovat tiedollisesti ylivertaisessa ase-
massa. Téllaisia olivat esimerkiksi kansainvilisen kaupan keskuksissa toimivat
lilkkekumppanit - niin tdna pdivini kuin satoja vuosia aikaisemmin.?

Sidosryhmi saa legitimiteetin useimmiten kolmannen osapuolen vilitys-
toiminnan myo6td. Esimerkiksi valtio antaa toimijalle legitiimin aseman. T#st4
voi pitdd esimerkkind vaikkapa 1700-luvun Ruotsin valtion eri maissa toimi-
neita kunniakonsuleita, jotka useimmiten olivat paikallisia liikemiehii. Valtion
antama status toi heille legitiimin aseman, joka puolestaan oli "kilpailuvaltti”,
jota he kayttivdt toimiessaan yhteistydssd suomalaisten liikemiesten kanssa.%
Kansallisen kapitalismin aikana valtion tekemét kauppasopimukset toimivat
pohjana liike-eldmadlle ja valtion edustajat osallistuivat myds aktiivisesti yritys-
ten kauppasopimusten solmimiseen. Selvimmin tdma nikyi iddnkaupassa, jota
kaytiin vahvan valtiojohtoisesti.5!

Globaalissa taloudessa valtio on edelleen keskeinen toimija osana monimut-
kaista kansainvilisten sopimusten verkostoa. Valtio ei kuitenkaan ole ainoa kol-

mas osapuoli, joka luo luottamusta toimijoiden vilille ja nédin vahvistaa sidos-
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ryhmisuhdetta. Legitimiteetti voi syntyd myds toimijan aikaisemman maineen
ja sen synnyttimin luottamuksen vilitykselld.52 Esiteollisella ajalla suomalais-
lilkkemiehet keskustelivat verrattain avoimesti kansainvilisistd kontakteistaan,
ja kirjeenvaihtoa vertailemalla on voitu osoittaa, ettd suomalaisten liiketoi-
met keskittyivit ulkomailla harvoihin kisiin.®® Ulkomaisen kontaktin nakékul-
masta suomalaisliikemiehet muodostivat tiiviin sosiaalisen verkostonsa vuoksi
suhteellisen voimakkaan painostusryhmin; suomalaisten oli jopa ylldttavan
helppo saada tahtonsa ldpi, kuten muutama kiistatilanne 1800-luvun alkupuo-
lelta osoittaa.%* Vastaavasti vientikartellit antoivat 1900-luvulla ulkomaisille lii-
kekumppaneille legitiimin aseman. Usein myos ulkomaiset liikekumppanit
suosittelivat omien verkostojensa jasenid mahdollisiksi kontakteiksi.

Toistuvuus nakyy sidosryhmiominaisuutena pyrkimyksend pitkéakestoisiin
liikesuhteisiin. Kauppiaskapitalistisella ajalla yksittédiset kauppa-agenttiliikkeet
saattoivat hoitaa jopa vuosikymmenid suomalaisten liiketoimia ulkomailla.5
Vientiyhdistyksissi taas jopa harmiteltiin vastaavanlaista jatkuvuutta.® Yhteisti
molemmille on se, ettd toimijat suosivat mieluummin pitkékestoista ja vakaata
likkesuhdetta kuin nopeita voittoja tuovaa, mutta epédvarmaa kontaktia. Vastaa-
valla tavalla globaalissa taloudessa yritykset pyrkivét, ainakin omien sanojensa
mukaan, pitkidkestoisuuteen alihankintaketjuissaan.

Kiireellisyys on historia-aineiston valossa ehkd ongelmallisin sidosryhmé-
suhteiden ominaisuus. Se on verrattain suhteellinen kisite ajalla, jolloin tieto
parhaimmillaankin kulki hitaasti. Toki esimerkiksi 1700-luvun liikekirjeenvaih-
dosta voi tehdi padtelmii siitd, mitkd sidosryhmit olivat keskeisimpid kiireel-
lisyyden ndkékulmasta, mittaamalla saapuneiden kirjeiden ja niiden vastata-
usten vilistd aikaa. Tulokset eivit yllidtd. Ne kontaktit, joille liikemiehet vastasi-
vat mahdollisimman pian, olivat samoja, jotka esiintyvit keskeisimpina sidos-
ryhmini myés muiden ominaisuuksiensa perusteella.?’” Tiedonkulun nopeutu-
minen 1800-luvulla merkitsi kiireellisyyden korostumista ja luonnollisesti glo-
baalissa taloudessa nopea reagointi on yksi keskeisimmisté sidosryhméominai-

suuksista.t®
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Kritiikkia ja haasteita

Sidosryhmaajattelu on laajan hyvéksynnéan lisdksi kohdannut myos paljon kri-
tiikkid. Sitd on arvosteltu epaselvyydesta ja naivista ldhtokohdista. Lisdksi sidos-
ryhmiteorioita on arvosteltu organisaatiokeskeisiksi ja siitd, ettd ne yksinker-
taistavat liikaa yrityksien monimutkaisia vaihdantasuhteita ja verkostoja. Teo-
rioiden tarjoamat konkreettiset vilineet ja ideat ovat myds osaltaan joutuneet
kritiikin kohteeksi, silld niiden mittaaminen on vaikeaa ja toteuttaminen usein
epdrealistista. Kun sidosryhminidkokulmaa sovelletaan historiaan, nayttaytyy
malli viela erikoisemmalta — vai nayttaytyyko?

Artikkelin johdannossa esitettiin useita sidosryhmaéajatteluun liittyvia viit-
tdmid, joita on tutkittu empiirisesti yllattavdn vidhin ja historiallisella aineis-
tolla vielad vihemmiin.%® Historiallisessa aineistossa sosiaalista pidomaa voi-
daan lihestyi verkostojen nikokulmasta, kuten useat tutkijat ovat tehneet.”®
Verkosto on termind jo kokenut jossain madrin inflaatiota; se kun on helppo
sovittaa ldhes mihin tahansa yhteyteen kuvaamaan toimijoiden vilisid suhteita.
Sosiaaliset suhteet, tiiviit ja 1oyhit ovat ihmisen toiminnan ja timan vuoksi
myos historian rakenteiden keskeisid vaikuttajia. Siksi niiden tutkiminen on
ensiarvoisen tarkeaa.

Edella esitetyssd analyysissd osoitimme, etté eri aikakausilta voidaan osoit-
taa suomalaisen liike-elamén kannalta keskeisid sidosryhmid. Myos kaikilla
sidosryhmaominaisuuksilla on ollut merkitystd, mutta hieman eri tavoin eri
aikoina. Kuinka merkittdvid sidosryhmét ovat olleet, onkin jo visaisempi kysy-
mys. Artikkelin johdannossa esitettiin useita sidosryhmaéteorioiden vaittamii,
joihin pyrimme analyysin pohjalta nyt vastaamaan.

Ensinnakin sidosryhmaéteorioiden ldhtokohtana pidetédn sitd, ettd hyvd maine
ja sidosryhmien yritystd kohtaan tuntema luottamus muodostavat aineetonta
padomaa, joka tukee organisaation toimintaa ja vaikuttaa myonteisesti organi-
saation ymparisto6n. Tétd viittamaa on vaikea kiistda historiallisella aineistolla
— tosin on my®s yhté vaikeata esittdd sitd tukevia suoria esimerkkejd. Liikemies-
ten kirjeenvaihdosta niin kauppiaskapitalistiselta ajalta kuin myéhemminkin on
loydettavissa viitteitd, joissa korostetaan juuri luottamuksen merkitystéd toimin-
nassa. Suomalaisyritysten ja -yrittdjien laaja vuorovaikutus keskenddn vaikkapa
yhteisissd investoinneissa tai toimialojen keskusjdrjestoissa kertovat jo sindlladn
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sisddnrakennetusta halusta verkostoitua - ja yhteistoiminnallisesta kapitalismista
suomalaisen liike-eldmén perusrakenteena.

Toiseksi sidosryhméajattelun oletuksena on, ettd ne yritykset ja yhteisot,
jotka toimivat yhteistyossd ympéristdnsd kanssa menestyvit paremmin kuin
ne, jotka eivat yhteisty6té harjoita. Jalleen yrityksen taloudellisen menestyksen
ja verkostoitumisen vilille on vaikeaa osoittaa suoraa syyn ja seurauksen suh-
detta. Toki historiasta loytyy esimerkkeja yhtidisti ja yrityksistd, jotka ovat olleet
aktiivisia verkostoitujia, kdyttdneet ndin sosiaalista pddomaa hyvikseen ja ovat
mysds menestyneet. Tillainen esimerkki on vaikkapa metsiteollisuuden vien-
tiyhdistyksissid keskeisesti toimminut Yhtyneet Paperitehtaat, joka oli 1970-1980
-luvulla suomalaisen paperiteollisuuden kannattavuuden lippulaiva.”! Vastaa-
vasti 1700-luvun liike-elaméssd menestynyt Abraham Falander itse korosti laa-
jassa kirjeenvaihdossaan verkostojensa merkitystd, ja samoin 1800-luvun alku-
puolella esimerkiksi Henrik Borgstromin ja raahelaisen Zacharias Franzénin
mittavat liiketoimet pohjautuivat ainakin osittain hyviin sidosryhméasuhteisiin.

On l6ydettidvissa myds pdinvastaisia esimerkkejé: sellaisia yrittdjid, jotka
eivit noudattaneet vallitsevaa paradigmaa, vaan toimivat yksin ja menestyi-
vit. Tillainen oli esimerkiksi aikanaan Suomen vauraimmaksi liikemieheksi
noussut kokkolalainen Anders Roos vanhempi 1800-luvun taitteessa. Han kart-
toi ajalle tyypillistd laivojen yhteisvarustamista, ei ottanut osaa kotikaupun-
kinsa hallintoon ja kaytti ulkomaisina kontakteinaan eri henkil6itd kuin muut
suomalaisliikemiehet. Sen sijaan sukuverkostot olivat Roosillekin térkeitd, silld
hin sai liikketoimintaansa lentdvan lahd6n onnistuneen naimakaupan myota.
Samoin 1800-luvun alkupuoliskon yksi menestyneimmistd suomalaisliikemie-
histi, Peter Malm nuorempi, vierasti yhteistyota — jopa sukulaistensa kanssa.”?
1900-luvun yhteistoiminmallisen kapitalismin vastarannan kiiski oli puolestaan
itsendisyyden alun suurin yksityinen yritys Kymiyhtio, joka suhtautui kriittisesti
metsdyhtididen vientiyhdistyksiin niin maailmansotien véliselld ajalla kuin
1970-luvullakin.?

Kolmanneksi on vditetty, ettd hyvin hoidetut sidosryhmésuhteet toimi-
vat tukijalkana yrityksen ahdingoissa, ja epdonnistumista sidosryhmasuhtei-
den hallinnassa pidetddn yhtena syyni yrityksen kriiseihin. Lukuisat esimer-
kit osoittavat, ettd sidosryhmésuhteilla ja sosiaalisella pddomalla on ollut rat-
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kaisevat merkitys juuri kriisitilanteissa. Esimerkiksi sen enempid Malmin kuin
Borgstrominkdin kauppahuoneiden kidynnistdminen 1820-luvulla ei olisi ollut
mahdollista ilman aineetonta padomaa ja hyvid sidosryhmasuhteita — semmin-
kin kun sekd Henrik Borgstromin ettéd Peter Malm nuoremman vanhemmat oli-
vat tehneet kdytdnnossa konkurssin.” Vendjan vientimarkkinoiden menetta-
minen puolestaan ajoi suomalaisliikemiehia tiiviimpadn yhteistyohon itsendi-
syyden alussa.” Toisaalta tiiviit sukuverkostot saattoivat koitua myés kohtalok-
kaaksi, kuten kdvi 1850-1860 -luvun vaihteessa, kun toisiaan luotottaneet suo-
malaisliikemiehet ajautuivat konkursseihin tai 1990-luvun alussa, kun pank-
kien ja yritysten verkostot esimerkiksi Tampellan ja SKOP:n tapauksessa kavi-
vit rasitteeksi.”

Neljanneksi on viitetty, ettd maine ja luottamus sinénsa eivit ole organisaa-
tiolle sosiaalista padomaa, jos niitd ei voi hyodyntéé sosiaalisissa verkostoissa.
Sosiaalista pddomaa voidaan néin ollen pitdd sosiaalisten kontaktien maaran
ja niissé vallitsevan luottamuksen tulona. Sindnsa tdmé Rothsteinin esittdma
toteamus on kiinnostava ja helposti myds operationalisoitavissa historialliseen
aineistoon. Tdman artikkelin ja aiempien tutkimusten mukaan (sosiaalisten)
kontaktien lukumaira ei kuitenkaan vield kerro mitéén niiden laadusta, ja laatu
taas ei valttdmatta perustu luottamukseen, vaan monissa tapauksissa kdytian-
non pakkoon.”

Esimerkkeind voi kayttaa yhtadltd Juutinrauman tullia kauppiaskapitalisti-
sella ajalla ja toisaalta suomalaisen metséteollisuuden investointikattojarjestel-
maé 1970-1980-luvulla. Molemmat olivat yrittdjien ndkokulmasta "pakon sane-
lemia”, mutta ne loivat aikaa myéten jarjestelman, joka koettiin tiarkedksi aivan
muista syistéd. Jokaisen aluksen oli pysdhdyttdva tullattavaksi Juutinraumassa
keskiajalta 1800-luvun puolivéliin. Aikaa my6den Juutinraumasta kehittyi myos
tiedonvilityskeskus ja sielld toimivista liikkemiehistd suomalaiskauppahuonei-
den keskeisimpia sidosryhmié. Niinp4 kun tullinkanto loppui 1855, se ei johta-
nut kontaktien hiavidmiseen Juutinraumassa, vaan alukset pysihtyivit edelleen
Helsingorissa kuulemaan paikallisten agenttien ohjeita ja hankkimaan muona-
tarpeita.”

Vastaavasti investointikatto luotiin rajoittamaan suomalaisyritysten ylen-
palttista investointihuumaa 1970-luvun vaihteessa. Taustalla oli yhtdalta huoli
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Suomen metsivarojen riittdvyydesti ja toisaalta pelko yhtididen yli-investoivan
itsensd konkurssiin. Jirjestelmiltd meni kidytdanndssd pohja rahamarkkinoiden
vapauttamisen jilkeen, kun Suomen Pankki ulkomaisen luototuksen kontrol-
lin menetettyiin ei enid voinut "pakottaa” yhtidita yhteistyéhon. Tasta ja julki-
sesta kritiikistddn huolimatta, yhtiot olivat kiinnostuneita jatkamaan jérjestel-
mii vield 1980-luvun lopullakin epivirallisena yhteistydjérjestelyna.”

Sidosryhmisuhteet, sosiaalinen pidoma, luottamus ja maine ovat monimerki-
tyksisia kisitteitd, joille voi niin halutessaan 16ytd4 yhtymikohtia my6s histo-
riasta. Tamin artikkelin perushypoteesi suomalaisen liike-eldmén pitkéin aika-
vilin toimintamekanismeista kansainvilisesséd taloudessa on se, ettd yritysten
kotimainen yhteistyo ja kansainviliset pitkdkestoiset yhteistydverkostot ovat
olleet keskeisessd asemassa vuosisatojen ajan. Niiden kdytdnnoén merkitysta
yksittdiselle liiketoimelle, yritykselle saati kansantaloudelle on kuitenkin vai-
keaa, jollei mahdotonta mitata tarkasti. Sosiaalinen pddoma ja keskeiset sidos-
ryhmdt olivat potentiaalisia resursseja: jos niitd ei olisi ollut lainkaan, olisi lii-
ketoiminnan harjoittarninen ollut kdytinngssd mahdotonta. Yritysten vélinen
yhteistyd on ollut pitkilti pakon sanelemaa. Muiden pd4omien puutetta (vrt.
Scrantonin artikkeli tissa teoksessa) on paikattu sosiaalisella pddomalla.
Suomalaisyritysten toistuvat kartellisyytteet 1990-luvulla ja 2000-luvun
alussa olivat seurausta sosiaalisen pddoman ja yhteistoiminnallisen kapitalis-
min syviin juurtuneesta polkuriippuvuudesta liiketoiminnassa. Yhteistyotd ei
nihdi paheena, vaan hyveeni. Rajanveto Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin
vaikutukseen perustuvan lainsdadinnén ja suomalaisen vuosisataisen kiytin-
teen vililld on vaikeaa. Yhteisty$ on edelleen suomalaisen liiketoiminnan elin-

ehto. Mutta missi vaiheessa yhteistoiminta menee liian pitkalle?
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